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V zivoté Cloveka existuji etapy, které jsou pro ziskani prostorové predstavivosti klicové. Mezi
n¢ patii 1 predSkolni a mladsi Skolni v€k. Z tohoto pohledu je prace dobfe zaméiena na
vyuziti labyrintd, které jsou jednim z efektivnich nastrojii rozvoje prostorové piedstavivosti
u predskolakd v mateiské skole. Autorce dané téma umoznilo propojit vysledky experimentu
provedené¢ho v dob¢é pedagogické praxe s poznatky ziskanymi Vv prub¢hu vysokoSkolského
studia a se zpracovanim problematiky v literatufe.

Bakalaiska prace je vyvazené rozdélena na tii Casti — teoretickou, metodologickou a
experimentalni. V teoretické Casti se autorka nejprve struéné zminuje o fazich vnimani
prostoru a orientace v ném a pfipojuje i naimé&ty na rozvoj predstavivosti predskolnich déti,
které jsou uvadény v literature. Poté se vénuje samotném pojmu labyrint, historickému vyvoji
labyrintii a jejich t¥idéni. Navazuji popisy a obrazky znamych labyrintli ze zahranici i z Ceské
republiky. Ocenuji, ze uvadéné tuzemské labyrinty autorka osobné navstivila, coz svéd¢i o
jejim z&jmu o danou problematiku. Tato ¢ast prace je pro Ctenafe zajimava, prehlednd a
sveéd¢i o tom, Ze autorka umi pracovat s riznymi prameny. Za drobny nedostatek povazuji
jenom to, Ze vysvétleni puvodu slova labyrint se objevi az poté, kdy se nazev pouziva
Vv historickych souvislostech. Bylo by vhodnéjsi tuto ¢ast textu zafadit do tivodu kapitoly o
labyrintech.

Dale se autorka stru¢né zabyva kognitivnim vyvojem piedSkolniho ditéte s dirazem na
charakteristiky, které mohou ovliviiovat rozvijeni prostorové piedstavivosti a které se
promitaji do praktické Casti prace. Teoretickou Cast uzavira kapitola o zpusobech, kterymi
mohou déti pohyb v labyrintu provadét.

Metodologicka cast je uvedena podrobnou formulaci dil¢ich cili experimentu. K dosazeni
téchto cili autorka navrhla pét aktivit, které¢ déti provadély individualné pod jejim vedenim.
Kladné hodnotim propojeni tkolu s aktudlnim tématem, detailni promysleni podminek a
scénafe experimentalnich ¢innosti, formu hodnoceni i ptipravu pomucek, které autorka
vyrobila sama s vyuzitim namétd a navodd z uvedenych zdroji. Cinnosti déti autorka
dokumentuje prostfednictvim fotografii, vysledky jednotlivych déti zaznamenéava v tabulkach.
Pfedem je promyslen zptisob rozhovoru s détmi pii zadavani ukolt i v pfipadé vyskytu chyb
pfi provadéni jednotlivych ¢innosti.

Experiment prob&hl se skupinou deseti piedskolnich déti. Struéné je popsano prostiedi a
zamé&feni matefské Skoly a jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych déti. U kazdého ditéte je
poskytnuta informace o jeho véku, poétu sourozencii, dochazce do MS a kognitivni a socialni
zralosti. Jména déti jsou pozménéna, rovnéz fotografie z ¢innosti v prubéhu experimentu
pofizovala autorka tak, aby nebylo mozné dité identifikovat. Pribéh experimentu je slovné
popsan, jeho vysledky jsou pro kazdy ukol piehledné zachyceny v tabulkdch. Kladné
hodnotim to, Ze autorka eviduje nejen splnéni ¢i nesplnéni tkolu, ale zaznamenava i1 pocty
pokusii o spravné feSeni, rychlost prace, dopomoc experimentatorky, hodnoceni obtiznosti
ukolu ditétem a sleduje chyby, kterych se déti dopoustely.

V zavéretném vyhodnoceni lze v uvedenych tabulkach sledovat celkovou uspésnost plnéni
ukold, vysledky jednotlivych déti i vysledky podle pohlavi.



Autorka v zavéru prace uvadi predevsim subjektivni pocity z pritbé¢hu ¢innosti déti 1 ze psani
textu bakalarské prace. Zminuje se sice 0 moznostech vyuziti labyrinti v matetské skole, ale
vysledky experimentu ji nabizely i dalSi moznosti zavérii a doporuceni, které dostatecné
nevyuzila (napiiklad jak dale postupovat u déti, které mély s feSenim labyrintli problémy, na
CO se v praci s nimi zam¢fit).

Jak bylo jiz zminéno, text je doplnén vlastnimi fotografiemi, v piiloze jsou zatfazeny
fotografie, které autorka poftidila pii navstéve nekterych ceskych labyrinti.
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komentait a otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajob¢ své prace:

S. 4 — I pokyn "Zeleny ¢tverec dej nalevo od Jakuba." 1ze vnimat dvéma zplsoby — jako
polohu c¢tverce vzhledem k Jakubovi, nebo jako polohu ¢tverce vzhledem k ditéti,
které stoji proti a ¢tverec poklada. Jak by se mél pokyn uptesnit?

S. 7 — Neni jasné uvedeno, do jaké miry jde o citaci (Kaslova) nebo upravu namétu autorkou
prace.

S. 21 — Autorka uvadi riizné metody, kterymi dit¢ znazoriuje trasu. Pouzivaly nékteré déti pii
hledani cesty labyrintem ukazovani trasy prstem? K takovému postupu nepotiebuji
Zadnou pomucku (napf. auti¢ko), ma tedy své vyhody i nevyhody. Jaké?

s. 25, 26 — U labyrintu v ukolu 2 i 3 jsou dv¢ cesty k cili, ale obé moznosti vzdy vznikaji na
zacatku trasy, potom je jiZ cesta spolena. ZkousSela autorka vétveni na spravné cesty i
v pozd¢jsi fazi prachodu labyrintem? Lisily se vysledky?

s. 29 — Co znamen4, ze "Ukol bude uspésny, ..."? Uspéiné mohou byt déti pfi jeho Feseni.
Ukol je prostfedkem, pomoci kterého se autorka snazi najit odpovéd na otazky
formulované v Givodu kapitoly 2.

S. 40 — ukol 4 - Volilo n¢které dit¢ trasu cilen¢ tak, aby se co nejvice vyhnulo otvorim
v desce?

Préace je psana ptehlednou a srozumitelnou formou, text je Ctivy, dobfe Clenény. Prace ma
velmi peknou grafickou uroven. V textu se vyskytuji nékteré pieklepy a jazykové chyby
(napf. s. 3 — nadbytecné Carky v souvétich prvnim odstavcei, s. 4 — umi pojmenovat, kde se
nachazi v souvislosti s okolnimi predméty(,) a dokaze je ..., s. 11 — Vynalezce Daidala za
trest uvéznil se svym (S jeho) synem lkarem, s. 13 — polovina labyrintu byla postavena
nadzemi (nad zemi)a druha polovina skryta podzemi (pod zemi), S. 15 — jsou popularni
bludisté vytvorené(a), s. 17 — je obklopen unikatnimi zahradnimi labyrinty nesouci(mi)
spole¢ny nazev, $.18 — ptiblizné vypada napiiklad, kdyz (, naptiklad kdyz ...) vstupujeme do
zrcadlového labyrintu, s. 21 — dité se mtze sejit z cesty, S. 23 — tkoly budu fesit déti).

PredloZena prace svym rozsahem i obsahem splituje poZadavky kladené na bakalatskou praci.
Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiovat tvofivé teoretické poznatky v praxi.
Prokdzala dobrou znalost zdkladni metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost
provadét akéni vyzkum.

Doporucuji ptedlozenou préci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci vyborné.

Doc. PaedDr. Jana Coufalova, CSc.
oponent

V Plzni dne 12. srpna 2020



