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1. Zadani a cil prace:

Lze konstatovat, ze po netspésném pokusu o obhajobu puvodné odevzdané diplornové prace
diplomant urcité neucinil chybu, kdyz setrval u tématu prace tykajictho se pravé forem cinnosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu (NKU) Je mozno jen zopakovat, ze se jedna o téma pro zpracovani do
podoby diplomové price velmi vhodné a zajimavé, a to jak z hlediska odpovidajictho rozsahu tématu,
tak z hlediska moznosti pro diplomanta prokazat uplatnéni znalosti a dovednosti ziskanych béhem
studia. Podstatné je to, Ze se jedna o téma doposud pfili§ detailné (a zejména ucelené) nezpracovane,
&ehoz si byl diplomant pii zpracovani price védom, a zohlednil to i pfi stanovovani jejich cilt (str. 4 -
5). S ohledem na vyse uvedené proto podle mého nazoru lze povazovat zadani price i cile autora
spoéivajici ve zpracovani tohoto tématu za piiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh prace

kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a price s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomové price se vedle svého uvodu (kapitola 1) a zavéru (kapitola 7) cleni na
dalsich 5 samostatnych kapitol, které jsou dale strukturovany. Soucasti price je téz vedle seznamu
pouzité literatury jeété cizojazyéné resumé a 3 samostatné piilohy, které nepochybné oproti pivodné
odevzdané verzi praci ziddoucim zplisobem ozivuji. V kapitole druhé autor popisuje postaveni
Nejvysstho kontrolniho dfadu a jeho zakotveni v ramci pravniho tadu CR (stt. 7 - 14). Na to pak
navazuje kapitola tfet{ vénovana kontrolni a jiné pusobnosn NKU (str 15 - 23). V kapitole ctvrté (str.
24 - 27) pak autor pojednavi obecné o formach ¢innosti vefejné spravy, aby se poté v kapitole paté (str.
28-59) zabyval samotnou podstatou prace, tedy jednotlivymi formami cinnosti NKU. Prace je téz
doplnéna samostatnou kapitolou vénovanou srovnani postaveni, plsobnosti a forem cinnosti NKU
Ceské republiky a Najvyssieho kontrolniho uradu Slovenskej republiky (str. 60-68).

Ve srovnani s puvodm verzi price je ziejmé, Ze autor spravné (a to nejen z hlediska rozsahu)
akcentoval ¢ast vénujici se samému jadru tématu, tedy formam cinnosti NKU (byt’ zakladni struktura
prace ztstala shodnd). Ani v ramci posudku na pracl upravenou si vSak nemohu odpustit poznamku, ze
nékteré obecnéjsi ¢astl prace mohl autor jesté vice zestrucnit (zprehledmt) ¢i dokonce zvazit vibec
samotnou opodstatnenost jejich zafazeni (vztah NKU k ostatnim organiim, obecny popls jednotlivych
forem cinnosti vefejné spravy). Presto nelze pfehlédnout velky kvalitativni rozdil oproti praci predchozi,
a to prave i v proporcionalité prace ve vztahu k jadru jejiho tématu.

Pozitivni zménu pfedstavuje téZ ,,srovnavaci kapitola forem cinnosti ceského a slovenského
NKU, a to nejen z hlediska jejtho systematického zafazeni, ale téz z hlediska obsahu. Zatimco tato
kapitola v pfipadé pfedchozi verze price méla podobu spiSe s ostatnim textem nepiili§ souvisejictho
doplnéni, v této podobé ji jiz lze vnimat jako integralnim soucast prace (byt’ i zde je stale mozno
zopakovat vyse zminénou vytku o obcasném ,,odbihani od tématu).

Z hlediska prace s prameny je tfeba piivitat nejen to, ze autor v ramci seznamu pouzité literatury



uvedl jesté vice prament, ale pfedevsim je tfeba vyzdvihnout, Ze s témito prameny také aktivné
pracoval, o ¢emz svéddi rozsahlejsi a predevsim pestfejs poznamkovy aparat.

Oproti plvodni verzi price se autor tentokrit nevyhnul ani souvisejici soudni judikatufe
(Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu), coz je tieba také hodnotit kladné.

3. Formalni viroveti prace (véetné price s citacemi a poznamkovym aparitem):

Z hlediska formalnich néleZitosti je price v zésadé zpracovana fadné a v souladu se stanovenjmi
pozadavky. Autor povétsinou z price odstranil text psany nezadouci formou vyéta, ackoliv v tomto
svém postupu nebyl zcela désledny (napf. vycty na str. 17 - 18 stale povazuji za nadbytecné). Price sice
neni zcela prosta drobnych pfeklept; ty se ovsem nadtésti vyskytuji jen vyjimecné, pficemz ani z
hlediska stylistického neni nutno mit k prici zasadnéjsi vyhrady. Autor souasné odpovidajicim
zpusobem pracuje s poznimkovym aparitem (viz vyse). Upozornit je oviem nutno na ne zcela pfesny a
hlavné jednotny zptsob odkazovini na soudnf judikaturu a pravni pfedpisy.

Z vysledku systému pro kontrolu plagitorstvi vyplyva, Ze vici praci neni nutno mit vjhrady ani
v tomto ohledu (jediny text, s nimZ se posuzovana prace shoduje, je jeji pfedchozi verze).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo shora naznaceno, k predkladané praci lze sice mit urcité vyhrady, a to jak z hlediska
formy, tak z hlediska jejiho obsahu, pfesto je mozno konstatovat, Ze je zpracovana fadng, odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace, pricemz zikladni cile prace a zadani tématu byly naplnény.
Vyse uvedené plati zejména s piihlédnutim k tomu, %e dané téma skutecnd doposud nebylo pfilis
podrobné zpracovino jinymi autory, coz nepochybné prici diplomanta ¢nilo naroénéjsi. Nelze
pfehlédnout, Ze price na nékterjch mistech obsahuje formula¢ni nepiesnosti pifpadné opomenuti
(napt. chybéjici zminka o moznosti spravni exekuce dle zikona & 500/2004 Sb. - str. 29). Kladné
naopak lze hodnotit postup autora, ktery oproti ptvodni verzi prace tentokrit nevihal vyslovit své
vlastni pravai zavéry k nékterfm spornym otizkim s tématem souvisejicim (byt’ dosti nesméle). Autor
tedy podle mého nazoru naplnil zadani i cile price, ackoliv jesté vétsi prehlednost a jednotici linie
(smérem k formam ¢innosti NKU) by praci prospéla.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci lze na rozdil od puvodni verze prace dle mého soudu k obhajobé
doporucit, pficemz s ohledem na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znimkou velmi
dobfe (event. dobfe), a to v zavislosti na podobé ustni obhajoby price ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporudené k rozprave pfi obhajobé:

V' ramci ustni obhajoby by se autor mél vypotadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni komisi. Z obhajoby
by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry udinéné v praci v pisemné podobé je schopen piehledné a
srozumitelne formulovat téz ustné.

Jako pfipadné téma k diskusi u Gstnf obhajoby navrhuji rozvedeni myslenek autora (str. 21 a nasl.)
tykajicich se pfipadnych legislativnich zmén (kontrolované subjekty, pravomoci NKU), a to ve vztahu
k tématu prace (formy ¢innosti NKU).
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