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Hodnotil: Mgr. Rémy Fournier, M.A
l. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Cilem této bakaldFské prace bylo analyzovat historické a politické vztahy mezi Francii a Ceskou
republikou. Diky dislednému nashromazdéni znamych poznatkd a faktl a jejich koherentni
formulaci lz¢ Fici, 2¢ hlavni cil prace byl naplnén. Avsak nékteré analyzy jsou nepfesné a bylo by
tfeba je prohloubit nebo Iépe zapojit do celkové logiky bakalarské prace. Pozitivni hodnoceni
zaslouzi chronologické zpracovani jednotlivosti, ale Casto chybi upfesnéni, coZ zplsobuje dojem
prazdnych mist v historii biletaridlnich vztahii mezi zem&mi. Nékteré pojmy jsou pojednany malo
explicitn€ nebo viibec, coz miize vést pii Cetbé préce k nesrozumitelnosti.

2.0BSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviirdi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

PredloZend prace si vyzddala Siroké vyuziti zdroji a historickych védomosti, coZ je jasn& vidét v
teoretické &asti. Oviem velkou slabinou této bakalafské prace je, Ze opomiji praktickou &ast. To sice
nebrani celkovému porozuméni, ale plisobi dojmem nedokoncenosti. Text je tak velmi deskriptivni
a mélo reflexivni s ohledem na podobu a vyvoj bilateralnich vztahi mezi obéma zemémi, coz je
pfedmétem bakalaiské prace. Navic zpracovani uvadénych zdrojl je dosti omezené a zaslouZilo by
lepsi zvladnuti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev. spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, gratt a pFiloh apod.):

Bakalafskd prace se celkové vyznacuje dobrou jazykovou Grovni a dobrym formélnim zpracovanim,
Nicméné vdimneme-li si detailii (vztaznd zdjmena, predlozky, ¢leny. shoda, logické konektory),
nalezneme nékteré gramatické a syntaktické nedostatky, které naruduji celkovou plynulost projevu.
Privitali bychom v&i plynulost ve vystavbé textu a doporugili vyhnout se Tfazeni popisnych
informaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské pracé, silné a slabé
stranky, originalita my$lenek apod.):

Celkové predlozend prace postrada piesnost. Cil stanoveny autorkou se odréZi ve vyprocovaném
textu, ale litujeme, Ze nenachdzime praktickou &ast, kterd by mohla prohloubit ur¢ité aspekty tématu
prace. JestliZze z jedné strany uzndvame kvalitu autordinych védomosti, z druhé strany postradame
Jjejich analyzu a to, Ze patfiéné nevyuzila bibliografii. Mame takto pfed sebou zdénlivé vestrannou
studii o historii francouzsko-¢eskych vztahi, které v8ak chybi origindlni pfinos.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tfi):
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3

Myslite si, ze politické francouzsko-Ceské vztahy mohly byt ovlivnény jinymi typy
vztahli, neZ jsou vztahy politické v tzkém slova smyslu ? jestlize ano, jakymi ?

Konstatujete, e obdobi pfed Sametovou revoluci nepfélo vétsimu rozvoji francouzsko-
Geskych vztahti. Mohla byste rozvést, jaké byly divody této odmlky a jaka byla
francouzskd odezva na tuto situaci ?

6. NAVHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
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