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l. CÍL PRÁCE (uveďte. do jaké míry byl splněn):

Cíiein této bakalářské práce bylo analyzovat historické a politické vztahy mezi Francií a Českou
republikou. Díky ďůslednému nashromáždění známých poznatků a faktů a jejich koherentní
fonnulaci lze říci, že hlavní cíl práce byl naplněn. Avšak některé analýzy jsou nepřesné a bylo by
třeba je prohioubit nebo lépe zapojit do celkové logiky bakalářské práce. Pozitivní' hodnocení
zaslouží chronologické zpracování jednotlivostí, ale často chybí upřesnění, což způsobuje dojem
prázdných míst v historií biletariáJních vztahů mezi zemém.i. Některé pojmy jsou pqjednány málo
explicitně nebo vůbec, což inůže vést při četbě práce k nesrozumitelnosti.

;

2.0BSAHOVE ZPRACOVANÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,
vhodnost příloh apod.):

Předložená práce si vyžádala široké využití zdrojů a historických vědomostí, což je jasně vidět v
teoretické části. Ovgem veikou slabinou této bakíilářské práce Je, že opomíjí praktickou část. To sice
nebrání celkovému porozumění, ale působí dojmem nedokončenosti. Text je tak velmi desknptivní
a málo reflexivní s ohledem na podobu a vývoj bilaterálních vztahů mezi oběma zeiněmi, což je
předmětem bakaláhké práce. Navíc zpracováni uváděnvch zdrojů je dosti omezené a .zas.loužilo by
lepší zvládnutí.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA Oazykový projev, správnost citace a. odkazů na literaturu, grafická úprava
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafu a příloh apod.):

Bakalářská práce se celkově vyznačuje dobrou jazykovou úrovni a dobrým forimálním zpracováním.
Nicméné všimneme-li si detailu (vztažná zájmena, předložky, členy, shoda, logické konektory),
naiezneme některé gramatické a syiitaktické nedostatkv, které narušuji celkovou plynuíost projevu.
Přivítali bychom větSí plynulost ve výstavbě textu a doporučili vyhnout se řazení popisnvch
informaci.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ 1-IODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé
stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkově předložená práce postrádá přesnost. Cíl stanovený autorkou se odráží ve wprocovaném
textu, ale Í.itujeme, že nenacházime praktickou Část, která by mohla prohloubit určité aspekty tématu
práce. Jestliže z jedné strany uznáváme kvalitu autorĎinvch vědoinostÍ, z druhé strany postrádáme
jejich analýzu a to, že patřičně nevyužila bibliografii. Máme takto před sebou zdánlivě všestrannou
studii o historii franeoiizsko-Íeských vztahů, které však chybí originálni přínos.
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5. OIÁZKY A PŘIPOMtNKY DOPORUČENÉ K BUŽ.ŠÍMU VYSVĚT1.ENÍ PŘI OBI-iAJOBÉ
(^edna až tři):

l. Myslíte si, že politické fíancouzsko-české vztahy mohiy být oviivnény jinvmi typy
vztahů, než jsou vztahy politické v úzkém slova smyslu ? jestliže ano, jakými ?

2. Konstatujete, že období před Sametovou revolucí nepřálo většímu rozvoji francouzsko-
českvch vztahů. Mohla byste rozvést, jaké byly důvody této odmlky a jaká byla
francouzská odezva na tuto situaci ?

6. NAVljlOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velini dobře, dobře, nevyhověl):

Dobře.
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