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oboru) hodnotim jako:

Studentka méla hlavni ¢ast metodického postupu ( parametry analyzy testovych tloh) danou jiz
v zadani prace, coZ mohlo omezit flexibilitu hodnoceni testovych 1loh a jejich statistickou
analyzu. Kladné hodnotim to, Ze se studentka pii hodnoceni jednotlivych parametri snazila
zachovat maximalni objektivitu a k hodnoceni vysledka pristupuje s respektem k chybam a
nepiesnostem, které vznikly pfi parametrizovéni dat.

Nejvice problematicky je z tohoto pohledu parametr ,,Podet krok nutnych k vyfeseni tlohy*,
kde autorka pracovala s ,,b&Znym postupem Feseni®, ktery pouze piedpoklada, Ze je b&zny,
aniZ by pro to méla oporu v datech (napt. analyza postupu reSeni dotazovanim u skupiny
zékil). Rada uloh/podiloh je podle mne nepfesné ¢i chybné stanovenych, napf. v podtloze 9/4
Jsou kroky 3.-5. Spatné definovany. K vyfeseni ulohy tykajici se stanoveni zaplavovaného
uzemi nepotiebuji spo¢itat objem vody.

Dile pfi hodnoceni vyse jmenovaného parametru jako jeden z krok{, na Grovni znalostni,
oznacuje znalost pojmi a jejich porozuméni, které jsou stézejni pro vyfeSeni tlohy. V tomto
podle mne neni zcela jednotnd, napf. v jedné z analyzovanych poduloh jako jeden krok
oznacuje znalost a pochopeni pojmu ..védecky vyzkum* ¢&i .vodni tok®, na jiném misté za
krok nepovaZuje znalost pojmu ,nadmoiska vyska®. V tloze 9/1 diky ¢tyfem definovanym
pojmim nutnym k vyfeSeni otdzky narostl pocet kroki nutnych k vyfeSeni tlohy az na 6.
Zatlenéni pojmii do krokd v nékterych pripadech znaéné ovliviiuje vyslednou hodnotu tohoto
parametru. Z ¢eho autorka vychdzela. kdyz definovala, které pojmy lze povazovat za kroky
vedouci k FeSeni ulohy a které ne?
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Teoreticka pfiprava je velmi pékné strukturovana a obsahuje vSechna témata souvisejici

s tématem DP. Prace témér zcela postavena na literatufe Ceskych autort, pficemz vzhledem
k zvolenému tématu — pfirodovédné gramotnosti. by se nabizelo mezinarodni srovnani.
Césteénéje zastoupeno diskuzi s vysledky meziniarodniho 3etfeni PISA. Autorka téZ uvadi
zahrani¢ni studii autor Wasis, Sukarmin a Muji Sri Prastiwise, kterd vak neni citovana

v seznamu literatury na konci prace.
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Studentce byl poskytnut rozsdhly soubor dat, ktery analyzovala za pomoci kvalitativnich i
kvantitativnich metod zpracovani dat a prezentovala je formou tabelarni a grafy. Studentka
kriticky hodnoti své vysledky a pracuje se stanovenymi hypotézami.

Pro ptehlednost mi na uvod metodiky €1 vysledku chybéla informace kolik tloh celkem
studentka hodnotila, taktéZ jsem nedohledala informaci, jak stafi byli zaci, jejichz data byla
zpracovavana.

RozloZeni dat v jednotlivych kategorii parametrt ..po¢et obori* a ,,pocet kroka* vyslo
disproporéni, coZz mohlo vést ke zkresleni dat. Toto v3ak studentka nemohla piedjimat, data
mohla pouze zjednodusit (vyc&lenit pouze dvé kategorie — jednooborové a viceoborové tlohy),
coz oviem automaticky nezajist'uje jiny vysledek korelace.
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hodnotim jako:

Studentka kriticky pristupuje k ziskanym vysledkiim a dokaZe hodnotit jejich reliabilitu. I kdyz
néktera ziskana data nebylo moZno vyuzit k ovéfeni hypotézy ¢i pii metodickém postupu
nedoslo k objektivni analyze dat, studentka si toho je védoma a prokazala schopnost kritického
mysleni a sebereflexe. V diskuzi bych oviem predpokladala vétsi zapojeni nastudované
literatury.
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Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného
doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobfe Dobie
celkové hodnoceni price:

Datum: 31. 8. 2020 Oponent price:  RNDr. Klara Vocadlova, Ph.D.
Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment{@cbg.zcu.cz



