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ABSTRACT

Jaklova, Tereza. University of West Bohemia. April, 2020. Development of reading
skills among primary school children: Using English texts. Supervisor: Mgr. Gabriela
Kle¢kova, Ph. D.

Diplomova prace se zabyva tématem rozvoje ¢tenaiskych strategii na 1. stupni ZS
s vyuzitim anglického textu. V teoretické Casti prace jsou vysvétleny zékladni principy
Ctenafstvi a jeho rozvoje, dale pak rozvoj Ctenafské gramotnosti, principy vyuky Cteni
Vv Ceském a také anglickém jazyce. Tato ¢ast se také zabyva zastoupenim Ctenai'stvi a rozvoje
Ctenatfské gramotnosti v osnovach zékladni Skoly. Teoretickd Cast prace se pak zabyva
vyzkumem, jeho popisem a analyzou. Ten byl realizovan pomoci provedenych étenaiskych
lekei s zaky 5. ro¢niku zékladni Skoly, analyzy téchto lekci a nasledn€ vyhodnoceni vysledkl
vyzkumu, na jehoz zaklad¢ bylo zjisténo, ze zaci jsou schopni uspésné prenést Ctenarské
strategie z Ceského jazyka pri Cteni anglického textu. Dale jsou popsana doporuceni
vychazejici z vyzkum pro rozvoj ¢tenaiskych strategii s vyuzitim anglického textu ve vyuce

¢eského 1 anglického jazyka.
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I.Uvod

Ctenafstvi je v poslednich letech velkym tématem &eského kolstvi. Na Gteni uz se
nenahlizi pouze jako na dovednost urcenou pro ziskavani informaci, potazmo védomosti, ale
také jako na nastroj celkové gramotnosti, konkrétné gramotnosti ¢tenaiské. Timto terminem
se ¢im dal tim vice zabyvaji odbornici a zjistuji dopady ¢teni na jedince. Nejedna se vSak
pouze Cteni praveé pro ziskdvani informaci, predevsim ale Cteni zdzitkové, doprovazené
emocemi, hlavn¢ ale strategické. Tento problém je tedy velice diskutovan, jak uz bylo psano
vyse. Cteni je nastrojem pro ziskavani gramotnosti obecné, mé velky vliv i na osvojovani
dalsich jazyka a tedy I gramotnosti jazykové. Vznik této prace byl podnicen praveé snahou
zmapovat uroven Ctenafskych strategii a jejich pfenosu pfi Cteni anglického textu v 5.

ro¢niku zakladni skoly.

Teoreticka ¢ast této prace ma za tikol vymezit a popsat aspekty ¢tenaiské gramotnosti
a nastroje pro jeji rozvoj, detailnéji se bude zabyvat Ctenai'stvim a Ctenafskymi strategiemi,
konkrétné vyukou ¢teni v ceském a anglickém jazyce a porovnanim jednotlivych postupii
Vv téchto pfedmétech. Dale se tato ¢ast bude vénovat tomu, jaké misto ma Ctendistvi ve vyuce
na 1. stupni zakladni Skoly, jaké nastroje a postupy jsou vyuzivany k jeho rozvoji a také jak
je definovana v kurikulu pro 1. stupen zakladni skoly. Cilem prace je nahlédnout na vliv
Ctenafstvi na osvojovani si druhého, konkrétné anglického jazyka a zatazeni Ctenaistvi do

jeho vyuky.

Prakticka c¢ast diplomové prace se zaméiuje na vyzkum, realizovany pomoci
¢tenatskych lekci s zaky 5. ro¢niku zakladni Skoly, cilené planovanych pro zjisténi pfenosu
vyuziti ¢tenaiskych strategii z ¢eského jazyka pii Cteni anglického textu. Cilem je tedy
analyzovat vysledky vyzkumu, ktery bude zaznamenén na video. Vyhodnoceni vyzkumu je
provedeno na zaklad¢ analyzy Zakovskych praci, primarné vysledkli vyuZiti jednotlivych

Ctenaiskych strategii u zaku a jejich pfenosu napfic jazyky — ¢eskym a anglickym.

Vyzkum je vyustén potvrzenim, ¢i vyvracenim hypotézy stanovené pro diplomovou
praci a na tomto zéklad¢ jsou stanovena doporuceni vychazejici z vyzkumu, pro dalsi rozvoj

Ctenafské gramotnosti v ceském a anglickém jazyce.



I1. Teoreticka cast

Tato kapitola popisuje teoretickou ¢ast diplomové prace. Soustiedi se na vymezeni pojmu
Ctenafska gramotnost, popisuje jeji oblasti. Zabyva se také Ctenim v Ceském anglickém

jazyce, priblizuje pouzivané postupy a do jisté miry porovnava ¢teni v obou jazycich.

Gramotnost

Pojem gramotnost byl vnasi zemi dlouho vniméan pouze jako alfabetizace tzn.
dovednost Cist a psat, v opacném piipadé negramotnost, tedy analfabetizace, nezvladnuti
téchto dvou dovednosti. Pojem se vysvétlil az v 90. letech 20. stoleti kdy diky mezindrodnim
vyzkumim Ctenarské gramotnosti, jako naptiklad Mezindrodni vyzkum CEtenarské
gramotnosti zakl desetiletych a patnactiletych (IRS) z roku 1955 nebo vyzkumy PISA a
PIRLS z roku 2002. Tehdy se pojem gramotnost dostal do podvédomi odborniki a zacal se
formovat do dnesniho pojeti a tak zacal byt aktivné sledovan a zkouman i u nas (Wildova,

2005, s. 11).

V téchto mezinarodnich vyzkumech byla gramotnost popsana jako ,,celozivotné se
rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potfebnymi pro uzivani vSech druhl texti v riznych individudlnich a socidlnich
kontextech.*© (Wildova, 2012, s. 5) nebo jako ,,schopnost porozumét psanému textu,
premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cill, k rozvoji vlastnich schopnosti a
védomosti a aktivnimu zaclenovani do zivota spolecnosti‘‘ (Wildova, 2012, s. 5).

Gramotnost spojenou s textem nazyvame ¢tenafskou gramotnosti.

Ctenafska gramotnost je tedy souhrn dovednosti a schopnosti ¢lovéka, a to jazykovych,
psycholingvistickych, socialnich a kulturnich a je soucasti rozvoje dalSich gramotnosti jako
gramotnosti matematické, ptirodovédné a napiiklad dnes velice aktudlni gramotnosti
pocitacové. Pro bézného Eloveéka se jedna o gramotnost v oboru a v neposledni fadé o aktivni
pouzivani text, které se v Zivoté bézné objevuji jako jizdni fady, ndvody, odborné tiskopisy

a dalsi (Wildova, 2012, s. 6) (Wildova, 2005, s. 11).

Ctenafskd gramotnost je rozvijena jiz od narozeni ditéte, pokud je v podnétném

prostfedi a navstévuje doporucend a povinna vzdélavaci zatizeni. Rozd¢€luje se na:

e pregramotnost — gramotnost zakl piedskolniho veéku,



e Ctenarskou gramotnost — gramotnost v obdobi povinné Skolni dochdzky,

e aktivni gramotnost — gramotnost dospélych jedinci (Wildova, 2012, s. 6).

Cteni a tendistvi

Cteni je technicky proces analyzy a syntézy pismen, slabik, slov, vét, pfi kterém si
jedinec osvojuje napsané informace. Ctenaistvi je pak proces, pii kterém je &tenému
prikladan urcity specificky vyznam, subjektivni pojeti, jako naptiklad estetické vnimani
prozivani textu, sémantické piijeti, jeho dal$i interpretace, emocionalni prozivani, vziti se
do textu, ulpivani v textu a nasledné psychické procesy a chovani reagujici na obsah ¢teného.
Nejedna se o jednorazové vznikly stav, ale 0 dlouhodobou praci a nacvik dovednosti
Ctenatské gramotnosti, vyuzivani aktivnich metod uéeni s diirazem na jiz vyse rozdélenou
etapizaci, tj. pregramotnost, étenafskou gramotnost, aktivni gramotnost. Ctenafstvi miizeme
definovat také jako aktivni a pozitivni vztah ke ¢teni (Wildova, 2012, s. 16), (Wildova, 2005,
s. 103).

Vyuka pocéatecniho cteni

Historicky byly naSi zemi vyuzivany dva typy metod, a to analytické metody a
syntetické metody. Analytické postupujici od celku k ¢asti, tedy od celych slov pies rozbor
na Casti az k poznani jednotlivych prvkl. Metody syntetické se naopak zabyvaji se pismeny
V psané podobé&, hlaskami v mluvené, postupuji pies slabiky, shluky pismen ¢i hlasek az po

celky, tedy slova (Fabiankova, Havel & Novotna 1999).
Soucasné vyuzivané metody ¢teni jsou prevazne:

e metoda analyticko — synteticka
e metoda geneticka

e metoda globalni

Analyticko — syntetickd metoda

Tato metoda vychazi z mluveného slova, z fonetické podoby jazyka, kdy pismenu
odpovida hléaska, kterd se pise tak, jak se vyslovuje. Metoda kombinuje postup analyticky,
tedy rozklad slov na slabiky a hlasky a postup synteticky — spojovani pismen do slabik a
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slov. Cteni je tedy slabikované (pi — Se - me). Pismeno je zde vyvozeno z mluvené feci, dale

je shlukovano s dal$imi pismeny do slabik a slov (Satlerova, 1995).

Geneticka metoda

Tato metoda je oznacovana jako hlaskovaci, jelikoz spo¢iva v hlaskovani slov. Dité
nejprve slovo hlaskuje (s-1-0-v-0), nasledné¢ ho ptecte dohromady jako celek. Metoda

vychazi z velkych tiskacich tvari pismen a plynule pfechazi na tvary malé (Satlerova, 1995).

Metoda globdlni

Jedna se o metodu analytickou, tedy metodu, kdy se potupuje od celku k Castem.
Ctenat vnima celky, jimZ jsou podiizeny &asti. Metoda vychazi z celku, z véty nebo slova a
zachovava ho tak dlouho, dokud zak sdim nedojde k analyze. Pamatuje si tedy tisténé obrazy
pismen, aniz by pismena znal. Cilem je tedy myslenkovy proces, kdy dit¢ diky tvarGm

rozumi obsahu (Piihoda, 1934).

Vyuka cteni se realizuje formou hry, ndzornosti a vyuZiti dostupnych pomtcek.
Vyuka ¢teni je propojena do vSech dalSich vyu€ovacich predméti a zdk by mél byt v neustale
interakci se Ctenim. Velice efektivni je také moZnost spoluprace, kdy je prostor pro
napodobu, ziskavani zkuSenosti, coZ je mozné naptiklad v projektové vyuce, vyuce
v blocich nebo Vv riznych Skolnich programech. V neposledni fadé je také dilezita
spolupréace s rodici, kviili nezbytné domaci pfipravé. Nejzasadnéjsi je motivace, aby zak
chtél ¢ist, zazival uspéch a tak zvladnul dovednost ¢teni na své maximum. K tomu napomaha
1 hodnoceni, pozitivni, popisné, vypovidajici. Zvladnuti techniky ¢teni musi byt propojovano

s rozvojem C¢tenafstvi, z néhoz se postupné vyviji schopnost ¢tenaiské gramotnosti.

Ctenaistvi na 1. stupni ZS

Ctenafstvi na 1. stupni zékladnich $kol mtizeme rozdélit na tii faze: 1. faze — mladsi
Skolni veék 6 - 8 let, 2. faze mladsi Skolni veék 8 - 10 let, 3. faze star$i Skolni vék 11 - 13 let.
V kazdé fazi zak ziskava a rozviji jiné dovednosti s ohledem na psychicky vyvoj a tomu je
ptizpisoben i $kolni obsah. Tato podkapitola se zaméfuje pravé na obsah a cil vyuky

Ctenafstvi v téchto fazich.



1. faze — mladsi Skolni v€k 6 - 8 let: s nastupem do Skoly je hlavnim ukolem
predevsim zvladnout techniku ¢teni, tedy naucit se ¢ist. Metody vyuky ¢teni jsou popsany
vyse. Vztah ke Cteni je spiSe zprostiedkovany, zak nevybira ¢tené sdm, je veden k osvojovani
si ¢teni nejprve hlasitym, poté tichym ¢tenim. Z posluchace se stava ctenar. Pred¢itani je ale
stale velice dilezité. Dité se totiz stale u¢i napodobou, miize slyset intonaci, tempo Cteni,

rozviji také slovni zasobu a uci se naslouchat (Toman, 1992).

V tomto obdobi vznika a vyviji se Ctendisky zajem, ktery zavisi na zkuSenostech
s ¢etbou (kladnych ¢i zapornych). Zajem neni soustfedén na text, nepfevazuje uz ale ani
zajem o ilustrace, ty maji spiSe pomocnou funkci, pomahaji dekddovat text, vyjasnuji situaci
Vv ptibeéhu a odvadi pozornost pouze od ¢teni. Diky magickému détskému svétu pievazuje
zajem o pohadky, které odpovida svou reprezentaci koncepci détského svéta. Pozdéji se
pridava zajem o piib¢hy se zviraty, S détskym hrdinou, ptibéhy ze Skolniho prostiedi,
komiksy, détské Casopisy. Tento vycet zanra pak pretrvava i do dalSich fazi, u nékterych
jedincti az do 3. faze starSiho Skolniho véku. V tomto obdobi zacinaji byt rozdily mezi
divkami a chlapci vzhledem k vybéru cetby. Posun od pohadek k literatuie s jinym nez
pohadkovym hrdinou je &etn&j§i pravé u chlapct (Smetacek, 1973). Ctenat se také udi
rozeznavat nauény text (v uc¢ebnicich a encyklopediich) od zazitkové Cetby, rozliSuje také
¢teni pro kraceni volného casu, ¢teni Casopist, obsahové nendro¢nych nebo pfiméfenych

knih od ¢etby nabizejici kulturni zazitek a vyzadujici ndro¢néjsi ctenaiské postupy.

2. faze — mladsi skolni v€k 8 - 10 let: toto obdobi popisuji odbornici jako zésadni
v budovani celoZivotniho ¢tenare, jelikoZ v tomto obdobi se rodi zéklady ¢tenaiské kultury:
,, Vztah ditéte ke knize je tu vstficny, relativné snadno ovlivnitelny a nepfili§ komplikovany,

dité je jeste otevieno vSem vn&jSim podnétim** (Toman, 1992).

Ptiblizn€ kolem devatého roku jsou z vybéru odsouvany pohadky a nahrazuji je
pribéhy dobrodruzné, lehce detektivni, ¢i ze Zivota déti, popularné¢ nauc¢nd a zajmova
literatura. Odrazi se zde také probirané ucivo, do uzsiho vybéru se dostavaji historické ¢i
ptirodovédné piibshy. Ctenafi také opoustéji klasickou formu a vystavbu textu, jakou maji
praveé pohadky a voli knihy s netradiéni vystavbou textu, jako napiiklad denik. V té€chto
knih4ach nachdzi vzorové situace, vzorce chovani, ponauceni, socidlni vztahy, muzské a
zenské vzory a na zakladé téchto zkuSenosti profiluje Ctenaf vlastni postoje a hodnoty. Je
tedy zcela jasné, jaky vliv ma kniha v tomto obdobi na ¢tenafe a z toho také vyplyva, jakou

kvalitu by kniha méla mit a ze by mél byt kladen diraz na jeji vybér (Toman, 1992).



V tomto obdobi je znatelny rozdil mezi vybérem cetby divek a chlapcii. Divky voli
vetSinou literaturu prozitkovou, s emocionalnim zazitkem, dale pak literaturu se zvifecim
hrdinou, ¢i ze zviteciho prostiedi. Chlapci pak dobrodruznou, s fikci, nesmi chybét moznost
vlastni pfedstavivosti a vlastni interpretace textu. Casto se pak ztotoziuji s hrdiny. Voli také
literaturu s vojenskou tématikou. Velice popularni jsou aktualné autobiografie znamych
osobnosti. Obecné oblibené jsou u divek i U chlapct tituly na motivy filmi a seriald, také
pak lehce detektivni pfibeéhy. Vyhledavanym aspektem cetby je hlavni hrdina v blizké
veékové kategorii ¢tenaid. Vybér Cetby je stale jesté ovlivnén moznostmi a nabidkou tfidni
knihovny, mistni knihovny, ¢i doporuceni vrstevniki, pedagoga nebo rodicia. Jedna se ale o
obdobi nejveétsino zajmu o Cetbu plosné u vSech Zaka v obdobi zakladni Skolni dochazky

(Smetécek, 1973).

Zde je vidét rozdil mezi 1. a 2. fazi ¢tenafstvi na 1. stupni. Zatimco v 1. fazi jde spise
o Cteni jako takové, zajem o Cetbu a motivaci k ni, ve 2. fazi uz dominuje osobnost Ctenaie

a literatura na néj velkou mirou ptlisobi.

3. faze — star$i Skolni veék 11-13 let: tato faze ssebou nese velké zmény
Vv osobnostnim vyvoji, ktery se promita i do oblasti ¢tenaistvi. Cetba ma funkci rekreacni,
potvrzovaci a je spojena s prozitkem a identifikaci s hrdinou a anticipaci dospélosti. Vybér
Cetby je ovlivnén zajmy a konicky, pedagogové a rodina ztraci vliv na vybér knih. V tomto
obdobi je ¢tenafstvi vice nez jindy ohroZeno vlivem multimedialnich technologii a vztah ke
¢teni pretrvava pouze tehdy, byl-li pe€livé budovan v ptedchozich fazich. Pokud ale ptetrva,
je znakem Ctenafstvi v tomto obdobi velké mnoZstvi pfectenych knih, nazyvané ctenaiskou
erupci. V tomto pubescentnim obdobi ale mtize literatura byt vyuzita ¢tenafem k pochopent,
ztotoznéni se, moznosti prekonavani vlastni nedostateCnosti. Je proto ¢tenafi vyhledavana
literatura s hrdiny stejné vékové skupiny jako je ¢tenaf popisujici muzské a Zenské pohlavi
a vztahy mezi nimi. Stoupd také zajem o literaturu s lidskymi vzory, tedy zZivotopisy a

ptibehy sportovct ¢i slavnych osobnosti (Smetacek, 1973).

Tato 3. faze se prolind mezi 1. a 2. stupném zékladni Skoly a je velice ovlivnéna
psychickym vyvojem a s nim spojenymi zménami jedince. Ale i naopak, Cetba v tomto
obdobi ma vliv na psychiku a vyrovnani se s obdobim pubescence. Jak uz bylo feceno vyse,

je velice ovlivnéna také mirou rozvoje Ctenafstvi v predchozich dvou fazich.



Rozvoj tenadriské gramotnosti

V nynéjsi dobé jiz neni cilem vyuky pouze dokonalé dekodovani pismen a slov, ale
podpora rozvoje ¢tenaiskych strategii, které¢ zakovi pomahaji poznat vyznam ctené¢ho. Predni
je také efektivita, utvareni kladnych postojii ke Cteni, tedy utvareni ¢tenafstvi. Je také kladen
diraz na vyvazeni techniky ¢teni a porozuméni ¢tenému. Uptednostiiuje se individudlni
hodnoceni zakova rozvoje, které probihd diky aplikaci vhodnych metod a je zohlednovana
typologie zaka. Volba vhodnych postupti, materialti, ucebnic, pomucek a volba prostfedi ma

vést k co nejvétsimu rozvoji jedince.

Jednim z pilifa rozvoje Ctenaiské gramotnosti je také ziskani vztahu ke Cteni, tedy
budovani Gtenafstvi. Zak si tedy vybira knihy a texty, které mu p¥inaseji zazitek z etby,
vyuziva texty jako zdroj informaci a poznani, vyuziva s chuti prostor a moznosti pro ¢teni,
piekonéva obtize, na které pfi Cteni nardzi, vyjadiuje nazor na text, pro¢ se mu libi/nelibi,
zajima se o knihy, dokaze u Cetby vydrzet. Cilem je také doslovné porozuméni, pii kterém
dekoduje slova, znaky, oddé€luje v textu podstatné od nepodstatného, zapojuje do Cetby své
zkuSenosti, postoje, vizualizuje si pasaze textu, hleda a naléza souvislosti mezi riznymi
texty, filmy, obrazy apod. a porovnava je, sleduje vyvoj textu, klade otazky smérem Kk textu,
pfi neporozuméni slovu patra po vyznamu. Ctenat formuluje hlavni myslenku, z textu
vysuzuje autoriv zamér, posuzuje vyznam textu pro rizné adresaty, dava informace do
souvislosti, vyhledava je, odliSuje fakta od nazorti. Gramotny Ctenaf si stanovuje Ctenaiskeé
cile, hodnoti dosazeni cile, voli pro cil vhodné strategie Cteni, sdéluje své postiehy, dojmy a
zazitky z Cetby, aktivné se zapojuje do diskuse o ¢teném, po piecteni textu se aktivné
zamysli, jak text vyuZije, do jaké miry jej text ovlivni, ukldd4 informace z textu do své

paméti a nadale vyuziva zkusenosti s textem (Slapal, 2012).

Téma rozvoje Ctenarské gramotnosti je pravé v prib&éhu povinné $kolni dochazky
velice aktualni a pedagogové i celé Skoly mohou byt zapojeni do ¢tenaiskych projektu jako
napiiklad: Cteni pomah4, Noc s Andersenem a dalsi. Mohou také ziskdvat podporu a
vyuzivat metody a postupy napiiklad Kritického mysleni_(Cteni a psani ke kritickému
mysleni, 2001), projektu Pomahame skolam k Gispéchu (Pomahame Skolam k upéchu, 2019),
ve kterém je sestaven tym odbornikd zabyvajici se touto problematikou a nabizejici
pedagogtim rozvoj v tomto sméru, napiiklad i vytvofenim Ctenaiského kontinua (Kogtalova
a kol., 2017). Pravé tato publikace uvadi, ze: ,,Ctendiské kontinuum je pomticka pro

systematicky rozvoj Ctenarské gramotnosti. Obsahuje ¢tenaiské cile rozdélené - v pripadé


https://www.ctenarskekontinuum.cz/cz/ctenarske-kontinuum/slovnik-pojmu/slovnik-pojmu-s-vysvetlenim/ctenarska-gramotnost.html

kontinua z dilny Poméahame $koldm k uspéchu (PSU) - pro vétsi piehlednost do Sesti oblasti
a Sesti navazujicich urovni zvladani‘‘ (Kostalova, 2019). A v neposledni fadé program
Ctenai'ské kluby, ve kterém je cilem zpi¥istupnit &teni a prozitek z n&j znevyhodnénym détem,
napiiklad ze socialn¢ slabého prostiedi, nebo détem se specifickymi vyvojovymi poruchami
udeni. Ctenafské kluby maji rozvijet étenaiské spoledenstvi mezi détmi, rodici, ale i ugiteli.
Zajistuji tak Skoldm a knihovnam podporu pro rozvoj déti v této vzdélavaci oblasti

(Ctenaiské kluby, Copyright 2019)

Ctendi'skd gramotnost vV kurikulu zdkladni §koly

Statnim kurikularnim dokumentem pro vzdélavani je Ramcovy vzdélavaci plan, dale
jen RVP. Rozd¢luje obsah vzdelavani do oblasti pfedskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani,
kde jsou vymezeny zavazné ramce obsahu. Konkrétné etapa zakladniho vzdélavani
vymezuje principy obsahu takto: navazuje na obsah piedskolni etapy vzdélavani, pripravuje
na program pro stfedni vzdélavani, vymezuje co je nezbytné nutné v zdkladnim vzdélavani
zakl v odpovidajicich rocnicich, vymezuje obsah — o¢ekavané vystupy a ucivo, zatazuje
jako soucast vzdélavani priufezovad témata, podporuje pfistup k realizaci vzdélavaciho
obsahu v¢etné moznosti propojovani, volby postupilt a metod, umoznuje modifikaci obsahu
u zakul se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Je to otevieny a vetejny dokument, ktery

podléhé reformam a upravam Skolského zdkona a je zavazny.

Ctenaiska gramotnost jako pojem se v RVP nevyskytuje. Cteni a &teni
S porozuménim je ale zafazeno do oblasti Jazyk a jazykova komunikace, ta se dale rozdéluje
na podoblasti: komunika¢ni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova.
V prvnim obdobi, to je 1. az 3. tiida 1. stupné, jsou tyto cile zakladniho vzdélavani ve éteni
takové: V podoblasti komunikacni a slohova vychova — plynule ¢te s porozuménim texty
pfiméfeného rozsahu a naro¢nosti. V podoblasti literarni vychova — ¢te a prednasi zpaméti
ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené véku, vyjadiuje své pocity z
ptecteného textu, rozliSuje vyjadiovani v proze a ve versich, odliSuje pohadku od ostatnich
vypravéni, pracuje tvorivé s literarnim textem podle pokynt ucitele a podle svych

schopnosti.

Ve druhém obdobi, to je 4. a 5. tfida 1. stupné, jsou zakladni cile vzdélavani ve ¢teni
takové: V podoblasti komunika¢ni a slohova vychova — ¢te s porozuménim piiméfené

naro¢né texty potichu i nahlas, rozliSuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném
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pro dany ve&k, podstatné informace zaznamenava, posuzuje Uplnost ¢i neuplnost
jednoduchého sdéleni, reprodukuje obsah pfimétfené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj
podstatna fakta. V podoblasti literarni vychova — vyjadiuje své dojmy z cetby a
zaznamenava je, volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvoii vlastni literarni text

na dané téma.

Jak je tedy patrné, Cteni jako dovednost Cteni s porozuménim ma ve statnim
kurikuldarnim dokumentu Ramcovy vzdélavaci plan své misto, jsou pro néj stanoveny
oc¢ekavané vystupy, ty jsou zafazeny do oblasti jazyk a jazykova komunikace. Dokument
vSak nepracuje s pojmem ctenarska gramotnost, ktera by jisté patiila i do dalSich oblasti
RVP. Prvky Ctenaiské gramotnosti jsou patrné i v klicovych kompetencich vymezenych

v dokumentu, opét ale bez spojeni s étenaiskou gramotnosti (MSMT, 2017).

Studie revize RVP zroku 2018 uvadi, ze ve Skolach je na pojem Ctenatska
gramotnost nahlizeno rizné. Vétsina Skol vSak vychazi z ocekévanych vystupl pro oblast
Cesky jazyk a literatura, dle studie je ale Gtenafska gramotnost §irsi téma a zasahuje i do
dalsich oblasti. Ceska $kolni inspekce proto podle studie doporuéila:,, doplnit v RVP ZV
standardy pro hodnoceni Grovné ¢tenarské gramotnosti a podporovat vznik nastroji, které
pedagogickym pracovnikiim napomohou pribézné hodnotit urovein a posun jednotlivych
zakli v cest¢ za dosazenim individuadlni maximalni urovni Ctenafské gramotnosti‘’

(Havlinova, 2018).

Vymezeni pojmii Ctendi'ské strategie a Ctendiské dovednosti

Strategie jako takova je imyslna &innost, kterd vede ke splnéni cile. Ctenaiské
strategie jsou tedy umyslIné a cilené pokusy o kontrolu a ipravu usili ¢tenafe dekodovat text,
porozumét sloviim a konstruovat vyznamy textu. Jsou to manualni, psychické a nékdy i
fyzické ¢innosti, které miiZe jedinec pouzit ke zlepSeni paméti a dalSich kognitivnich funkei
a které vedou ¢tenafe k jeho Ctenafskému cili, at’ uz je to chapani ucebnicové kapitoly,

ocenéni basné nebo pochopeni navodu montaze jizdniho kola (Hartlova, 2004).

Ctenaiské dovednosti jsou automatické akce, které vedou k dekodovani a
porozuméni s rychlosti, ¢innosti a obvykle se objevuji bez kontroly. Zamérna kontrola
Ctenare, cilenost a informovanost definuji strategickou akci. Historie odkazuje na motorické

dovednosti, navyky a ¢innosti, které jsou automatické, jako naptiklad rozpoznéavani vét, slov,



znacek nebo hygienické navyky jako osvétleni pfi ¢teni. Dle Hartlové a Hartla jde o
»Zpusoby, jak jedinec vyuziva své piedchozi védomosti, dovednosti a zkuSenosti v

nasledném uceni* (Hartlova & Hartl, 2004).

Znakem Ctenaiské gramotnosti je flexibilita a piizptisobivost jednani pfi ¢teni, tedy
vyhodnoceni vhodné akce pro danou situaci, schopnost ptizptisobovat chovani dle potieb pfti
¢teni, volit vhodné postupy pro co nejkvalitnéjsi zpracovani textu (Afflerbach, Pearson &
Paris 2007).

Strategie a dovednosti jsou vyuzivany V zavislosti na naro¢nosti textu a ukolu
s textem. Oba procesy vedou ke zpracovani textu a jsou procesem zpracovani infromaci. Pi
niz8i narocnosti textu je vyuzivano jiz dobife nacvic¢enych dovednosti, neplni li se zZadna
vyzva €1 naro¢ny ukol. Pfi praci s ndronym textem je vyuzivdno dovednosti, pro hlubsi
pochopeni a praci s textem se vSak musi vyuzit strategii vhodnych pro danou praci. Pokud
je ale s ¢tenaiskou strategii dlouhodobé a cilené pracovano a strategie se rozviji, muze se
stat ¢tenarskou dovednosti (Najvarova, 2008), z cehoz vyplyva, Ze se jedna o dlouhodoby,

soustavny a narocny proces.

Klasifikace ¢tendiskych strategii

Téma Ctenafstvi a Ctenafskych stategii konkrétné neni v Ceské literatuie podrobné
zpracovano. V anglické literatuie se jim zabyva spousta atort, v ¢eské vSak komplexni prace
chybi. Najvarova se ve své disertaéni praci timto tématem zabyvala a zpracovala na zakladé

zahrani¢ni literatury klasifikaci ctenafskych strategii.

Najvarova uvadi, Ze nejCastéji zahrani¢ni autofi, napiiklad Paris, Wasikova,
Turnerova nebo Wolff, rozd¢€luji Ctenaiské strategie a postupy podle faze ¢teni, ve které jsou
pouzivany. Jiné strategie Ctenaf vyuziva pred ctenim, provadi ptipravu pied ¢tenim a vyuziva
vhodnych strategii. Béhem této faze se pfedevsim aktivuji predchozi zkuSenosti Ctenafe,
autofi sem fadi naptiklad utvareni pfedstavy o ¢teném ¢i predvidani. Nasledna faze je faze
vytvateni vyznamu, nebo také faze zptistupniovaci. Do této faze autofi zahrnuji strategie jako
napiiklad usuzovani hlavi myS$lenky, vyznamu slov, pfedvidani v textu ¢i sledovani
souvislosti v textu. Pravé Wolff do této faze zahrnuje i usuzovani jazykového kontextu a

usuzovani ze znalosti svéta. Tieti f4zi popisuji autofi jako fazi zpracovani, tj. strategie fizeni
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zpracovani textu a dal$i zpracovani informaci. Tyto strategie jsou vyuzivany po piecteni

textu.

Ctenaiské strategie bezpochyby vedou ke étenaiské gramotnosti a ta cili na vlastni
uceni a miru dopadu uceni na jedince. Najvarova uvadi z literatury dva styly uceni —
povrchovy a hloubkovy. Povrchovy styl uCeni je predevsim mechanické, pamétné uceni bez
pochopeni smyslu c¢teného. Hloubkovy styl pak spoc¢iva ve snaze porozuméni souvislostem,
hlubsim pochopeni textu a hledani a pochopeni souvislosti mezi ¢tenym a svétovym

kontextem. Pravé v hloubkovém stylu uceni jsou tyto strategie vyuzivany.

Najvarova uvadi vycet strategii podle Vaughna a to: poc¢atecni seznameni s textem,
kategorizovani informaci, porovnavani, propojovani a organizovani informaci, zaclenovani
informaci do stdvajicich znalostnich struktur, hodnoceni zdroji a udajt, kritické cteni,
sumarizovani, vytvafeni hypotéz a jejich ovéfovani na zaklad¢ ¢teni, predvidani, ovéfovani
informaci, kladeni otdzek k textu, vytvareni souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek s
textem, poznavani novych konceptl, posuzovani dilezitosti informaci, preskakovani
nedilezitého, feSeni probléml vzniklych na zéklad€é cteni, vytvafeni neobvyklych
souvislosti, reflektovani textu, jeho shrnuti a porovnavani, analyzu a syntézu informaci,

kontrolu porozuméni, vyvozovani vyznamu z kontextu (Najvarova, 2008).

Vybrané Ctenaiské strategie a oditvodnéni detailnéjsi diskuze téchto vybranych

Ctendariskych strategii

Usuzovani a piedvidani

Usuzovani je bézna kazdodenni ¢innost ¢lovéka. Podle mimiky se usuzuje, jakou ma
druhy néladu, dle chovani charakter clovéka. V textu se na zaklad€ usuzovani hleda skryty
vyznam. Tato ¢innost napomaha lepSimu zapamatovani si. MliZze byt ozna¢ovano jako ,,Cteni
mezi fadky*‘, kdy je informace propojena s vlasti zkuSenosti a cili k zavéru, ktery neni pfimo
vyjadien. U détskych Ctenaih mize byt tato Cinnost problematicka, jelikoZz neni pro dité
pfirozend, musi se soustfedit na text, posoudit informace se svymi zkusenostmi a nasledné

vyvodit zavér (Withcroft, 2015).

Usuzovani Gzce souvisi s predvidanim, je tedy mozné stavét tyto dveé strategie na

stejnou rovinu. Predvidani je také spojeno s béZnym dennim cyklem. Piedvidame, jaké bude
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pocasi, jak urc€ita situace dopadne. Pfedvidani je vSak na zaklad¢ viditelnych a méfitelnych

indicii, kdez to usuzovani je subjektivni.

Predvidani u ¢tenafe zac¢ina v okamziku, kdy drzi v ruce knihu a z titulni strany
predvida, o ¢em by kniha mohla byt a rozhoduje se na zakladé svych usudkii, zda si ji precte.
Strategie spoc¢iva v dovednosti porovnat grafické prvky knihy (nazev, ilustraci obalky)
s vlastni zkuSenosti a na tomto zéklad¢ vyiknout vlastni postoj podlozeny pravé ziskanymi
informacemi. Ctenai by mél umét odivodnit své myslenky, dolozit je ditkazy, ale zohlednit
1 vlastni fantazii. Nazor jedince by nem¢l byt hodnocen, miize byt pouze stimulovan
napftiklad vhodnymi otdzkami ze strany pedagoga ¢i vrstevnikil, to mize jedinec zohlednit
nebo nikoli, jedna se o vlastni myslenku. Jedinci by na tuto praci mé¢l byt ponechan potiebny
¢as. Pro aktivizaci je vhodné své myslenky zapsat. Po zjisténi obsahu by méla nastat ¢ast
porovnani, kdy ¢tenaf porovnava své prekoncepty ohledné obsahu textu s vlastnim obsahem
knihy, kterou sam aktivné precetl. Ctenai by mél byt veden k tomu, aby zvladnul porovnat

obé roviny a kriticky porovnavani vyhodnotit (Whitcroft, 2010; Kost'alova, 2019).

Shrnovani

Shrnovani, nebo také sumarizace je strategie, pfi které ¢tendf vybira podstatné
informace a ty shrnuje do znaéné kratSiho celku tak, Ze vystihuje pouze podstatu véci
vlastnimi slovy a myslenkami. Ctenat by mél zvladnout odlisit dilezité myslenky a
informace od detaild, byt’ zajimavych, zformulovat vyrok kratsi, nez ptivodni sdéleni, shrnuti
jako celek souvisle formulovat svymi slovy a ve shrnuti zachovat logiku nebo chronologii

puvodniho sdéleni.

Podstatné je vyuziti ptivodnich klicovych slov pro néslednou interpretaci jadra textu.
Ackoli by shrnovani mé¢lo byt vlastnimi slovy jedince, mél by byt také veden k tomu,
vyuzivat prave kli¢ova slova z textu. Shrnovani by nemélo byt zaménovano prevypravénim,
to znamena interpretovat text vlastnimi slovy, kdy rozsah textu je pouze minimalné zizen

(Kost'alova, 2019).

Kladeni otazek k textu
Ptirozenou a nedilnou soucasti ¢tenatského procesu je kladeni otazek, jako naptiklad:

jak to asi hlavni hrdina myslel, co znamena né&jaké slovo, pro¢ to hlavni hrdina udélal a
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V neposledni fadé otazka, jak to asi celé dopadne. Tato strategie uci ctenaie ptat se pii Cteni
sami sebe na véci souvisejici s textem a hledat na otdzky odpovédi. Otazky rozdélujeme do
dvou rovin, na takzvané otazky v textu a otazky za text. Na otazky v textu nalezneme piimo
Vv textu odpovéd’, jsou tedy kognitiviné méné narocné. U otazek tzv. za text je potieba dalsich
strategii a mySlenkovych operaci. Jedinec musi zohlednit vlastni zkuSenosti a je potieba
otazek je tfeba rozvijet a narocnost vhodné stupiiovat. Pouzivame napftiklad tazaci zajmena,
grafické organizéry ¢i modelové situace. Tieti kategorii otdzek jsou otazky, na které dokaze
jedinec najt odpovéd pouze s dalsim zdrojem, naptiklad encyklopedii ¢i internetem. Kladeni

otazek podporuje porozumeéni textu a ¢tendiskou gramotnost.

Ctendiskd odezva

Ctenatska odezva je v poéatcich intuitivni innost tenate. Pred&tenat vyjadii nazor
na text tim, ze si zada opakované Cteni, nebo naopak z4jem o text ztraci. U zacinajicich
¢tenaiti se odezva projevuje tim, ze ctenaf spontanné reaguje podle libosti a nelibosti. Zde je
potieba fict, ze v obdobi zacinajiciho Ctendie by odezva z diivodi motivace méla byt
pfevazné kladnd. Postupné si ¢tenaf chovani zvédomuje, umi své postoje pojmenovat.
Popisuje, jak na ngj Cetba piisobi, jaky ma z ¢ten¢ho zdzitek. Zohledituje své zkuSenosti a

Sirsi kontext. Odtvodiuje své chovani, nazor a postoj.

Zdatny samostatny c¢tenaf pak svou Ctenaikou odezvu automaticky registruje,
srozumitelné ji pojmenovava a odivodnuje véetné¢ skrytych pfic¢in. Dokaze odhadnout i
reakci jinych ¢tenarti, zohlediiuje socidlni kontext. Kriticky premysli o adresatovi, autorové
zaméru a dokaZe posoudit, jak text zaméru a adresatovi vyhovuje, zaujima nad textem
objektivni stanovisko. Promita své reakce z Cetby do svého zivota, vytézuje informace z
textu. Hodnoti také prvky vystavby textu, originalitu dila, hodnoti jej v kontextu Zanru, doby
(Kostalova, 2019).

Ctendadriska lekce a ctenaiska dilna

Rozvoj ctenafské gramotnosti skrze Ctendiské strategie je zatazovan do vyuky
pomoci ¢tenafskych dilen a lekei. To jsou systematicky pldnované vyukové jednotky, které

cili pravé na rozvoj &tenaiské gramotnosti. Ctenaiska dilna je tedy libovolné dlouha
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vyucovaci jednotka, kdy se Zaci uci pracovat s knihou, samostatné si knihu ¢tou, nasledné
plni k piectenému ukoly a v neposledni fadé sdéluji své zazitky z Cetby ostatnim Ctenariim,
rozviji také své sdélovaci navyky. Kniha by méla byt dle vlastniho vybéru ¢tenate, ten by
jiz m&l mit zkuSenosti s ¢tenafskym strategiemi a pfi Cteni knihy je zdokonalovat. Dilna by
méla mit vzdy podobnou strukturu. V uvodu probiha takzvana minilekce, ve které jsou
piipomenuty strategie, které jsou praveé rozvijeny. Nasleduje urceny ¢as pro vlastni Cetbu,
vetsinou v rozmezi 15 az 30 minut. Poté Ctenati bud’ sdileji zazitky z Cetby, nebo plni zadany
ukol. Toto Ize provadét v opacném potadi, ¢i ukol k textu vynechat a pouze sdilet. Dilna také
buduje ctenaiské navyky, jelikoz by v kolektivu méla byt dohodnuta a nastavena pravidla
dilny, napft. pfi Cteni neodchazime na toaletu, neruSime ostatni, mizeme sedét pohodiné
kdekoliv, nikoho nevyrusujeme a ¢teme po celou dobu a dalsi. Ctendiska lekce se od
¢tenatské dilny 1isi v tom, Ze u lekce nepracuje zak s vlastni vybranou knihou, ale text je mu
poskytnut. Mize text &ist sam, nebo mu mize byt pred¢itan. Ctenaiska lekce slouZi
pfedev§im k nacviku ctendiskych strategii, mize byt vice strukturovana nez dilna, nema
pevné dany program. Je zde vétSi prostor pro individualitu zakl pfi uceni a tedy lepSi
osvojeni si obsahu. Je vhodnd pro ¢teni v oborech, propojovani nau¢nych predmétl se
¢tenim. Zjednodusené feCeno, Ctenaiska lekce pracuje s poskytnutym textem, je zamétena
na uéeni se novému — strategii u¢ivu. Ctenaiska dilna pracuje s vlastni vybranou knihou, ma

danou a dodrzovanou strukturu, rozviji étendfovu osobnost, chovéani a navyky (Slapal, 2012).

Druhy jazyk — vliv prvniho jazyka na osvojovani si druhého jazyka

Prvni jazyk, anglicky oznaCovany jako first language, nebo také L1, je ten, ktery se
jedinec naucil jako prvni v potadi, poptipadé€ jej pouZziva nejvice ze vSech jazykli nauc¢enych
se ve stejnou dobu. MiZzeme tento jazyk oznadit také jako matetsky. U bilingvnich jedinct

je specifikem praveé nejcetnéjsi uzivani jazyka.

Druhy jazyk, anglicky oznacovany jako second language, nebo L2, je pak takovy
jazyk, ktery je nauc€en jako dalsi v poradi za matetskym jazykem. Timto terminem jsou
oznaceny vSechny dalsi jazyky, které se jedinec nauci. Neuziva se termin tieti ¢i Ctvrty jazyk.
V Ceské republice je vyuka druhého jazyka povinna od 3. t¥idy zakladni §koly, na nékterych
Skolach je vyucovan jiz od 1. ro¢niku. VétSinou je jako druhy jazyk volena angli¢tina nebo

némcina.
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Osvojovani prvniho jazyka je spojeno s vyvojem jedince. Pokud nejsou patrné zmény
ve vyvoji, prochdzi jim kazdy jedinec a je oproti osvojovani druhého jazyka snazsi, probiha
Vv domacim a tedy pfirozeném prostiedi, nebo prostiedi podobném. Osvojovani druhého
jazyka neprobihd spolecné s vyvojem, je mozné v jakémkoliv véku jedince, je nucené a
probiha vétSinou v uméle vytvoreném prostiedi pro uceni se, z pravidla ve skolnim prostiedi.

Dalsi moznosti je dlouhodobé vystaveni prostiedi s odliSnou kulturou a jazykem (Krejcova,

2008).

Narocnost osvojovani si druhého jazyka je zavisld na mnoha faktorech, naptiklad
veéku, rodinné anamnéze a socidlnim prostiedi, intelektualni vyspélosti a mnoha dalSich.
Jeden z mnoha faktor je pak také piibuznost jazyka v jazykovych skupinach, jako napiiklad
pribuznost Cestiny a polstiny. Oba jazyky patii do slovanské skupiny evropskych jazykd.
Kladnym vlivem v osvojovani druhého jazyka jsou, bez ohledu na jazykovou skupinu,
znalosti praktické a teoretické, jako naptiklad struktura jazyka, stavba, syntax, slovni zasoba
a podobné, kdy pfi dokonalém ovlddani v prvnim jazyce lze téchto zkuSenosti vyuZzit
k osvojovani jazyka druhého. Napfiiklad pfi ¢teni v druhém jazyce Ize odhadovat vyznam
slova dle podobnosti v jazyce matefském. Tyto vyhody jsou ale znatelnéjsi u jazyku stejné
jazykové skupiny. U jazykl odlisné skupiny mohou byt tyto myslenkové transfery chybné
(Krejcova, 2008).

Cteni v prvnim a druhém jazyce

Cteni, jako proces dekodovani textu, je vyudovano V interakci s prvnim jazykem.
Uceni se druhému jazyku stavi na tom, Ze je ¢teni jiZ osvojeno. Jazyk mé nckolik oblasti:
oblast poslechu, mluvené¢ho projevu, psané podoby a cteni. VSechny tyto jazykové
dovednosti spolu tizce souviseji a jsou na sobé zavislé. Cteni je ovlivnéno mnoha faktory,
kterymi jsou naptf. motivace, zvladnuti techniky c¢teni, slovni zasoba, inteligence, absence
poruch uceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢tenarsky gramotny jedinec voli vhodné ¢tenaiské
akce a postupy k co nejpodrobngjsimu dekodovani textu a jeho vyuziti. Ukolem &teni
Vv piipad¢ vyssi jazykové Grovné v druhém jazyce je dosaZeni stejné Ctendiské gramotnosti
jako vjazyce prvnim. Na 1. stupni zékladni Skoly je cilem dosahnout dovednosti
vymezenych v RVP a co nejvice tak rozvijet Ctenadiskou gramotnost v jazyce druhém

(Galisova, 2012).
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Pro rozvoj ¢teni pii vyuce ve druhém, konkrétné anglickém jazyce, je aktualné, podle
evropského ramce, vyuzivano modelu, ktery rozd€luje ¢teni do ¢tyt kategorii podle ucelu
¢teni. Prvni kategorii je reading for orientation, v pfekladu ¢teni pro orientovani se. Toto
Cteni je zaméfené na rychlé a 0Ucelné vyhledani informaci, orientaci v textu, ziskani
faktickych udaji. V tomto typu Cteni jsou vyuzivany strategie skimmnig a scanning.
Skimming je strategie, pii které nejde o podrobné a doslovné procitani vSech slov v textu,
jedna se ale 0 vyhledani konkrétni informace. Pii této strategii se tedy ¢te ve shlucich,
vyhledavaji se klicova slova, slovni spojeni ¢i véty a cilem je co nejrychleji nalézt danou
informaci. Scanning je naopak ¢teni podrobné, zamétujici se na detaily, kdy si ¢tenar pii
prvnim Cteni textu detaill ani nev§imne, neklade na né diiraz, otazky a tikoly vztahujici se

K textu se ale na detaily tazi, proto je poté potieba v dané ¢asti textu informace vyhledat.

Dalsi kategorii je reading for information, argument, V pfekladu cteni pro
informovanost a argumentaci, spocivajici v podrobném ¢teni s nalézanim podstaty textu,
tvorbé vlastniho nazoru a ziskavani podlozenych informaci. Tento typ ¢teni je vhodny pro
texty bézného denniho zajmu az po texty odborného zaméteni. Slouzi k vyhledavani
obohacujicich informaci, ale i faktickych a odbornych termin a nazort, vede k porozuméni

¢1 az k nastudovani konkrétni problematiky. Je tedy velice Sirokospektry.

Dalsi kategorii, navazujici ale na ptedchozi, je reading instructions, v piekladu ¢teni
instrukci a pokynu pii kterém je cilem Cteni ziskat zakladni pokyny a informace, nebo
prostudovat podrobné podminky a komplexni pokyny plnéni v rozsahu od n¢kolika slov az

po nékolikastrankové texty.

Ctvrtou kategorii je reading as a leisure aktivity, tedy volnodasové Gteni, které
zahrnuje jak Cteni beletrie vSech zanrd, tak neumélecké texty (¢lanky v ¢asopisech, rizné
psané blogy, Zivotopisy a podobng). Siroké je také v rozmanitosti délky textu, stylu a
naro¢nosti jazyka, v tématu zaméfeni textu, doplnéni o vizualni i audio podporu, ale i
V hloubce porozuméni, od pochopeni okrajového, pouze informativniho, az po hluboké

ponofeni a pochopeni tématu (Council of Europe, 2018).

Toto rozd€leni dle evropského ramce je nejaktualnéjSim délenim zamétenym na ucel
¢teni ve vyuce anglictiny v ¢eskych Skolach, konkrétné pii praci s textem. Kde je ale stale
aktivni model rozdé€lujici Cteni na tfi ¢asti, pre-reading aktivity, tedy aktivity pted ¢tenim,

nasledna prace s textem a tieti faze, post reading aktivity, po ¢teni.
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Pre-reading aktivity maji predevsim vzbudit zajem u zaka. Mohou byt vyuzity
nadpisy, ilustrace, grafy, citace, veSkeré aspekty vedouci k ivaze 0 mozném obsahu textu.
Pravé predikovani stimuluje Ctenafovu zvédavost. Zaroven jej vede k zamysleni se nad

diivodem ¢teni, co chce z textu zjistit, jaky ¢tenafsky cil si stanovi.

Aktivity béhem samostatného cteni pak vedou predevSim k tomu Cist rychle a
zachytit podstatu textu, ¢i Cist rychle a najit ur¢itou konkrétni situaci. RozliSujeme Cteni
extensivni a intensivni. Cteni extensivni je teni del$ich textd pro potéSeni. Je plynulé a cilem
je predevsim celkové porozuméni. Intensivni ¢teni je pak cteni texti spiSe kratSich, za
ucelem najit konkrétni informaci. Toto ¢teni pievazuje v odbornych pfedmétech a pii uceni

se. V obou téchto typech ¢teni jsou vyuzivany Cteci strategie Skimming a scanning.

Posledni fazi ¢teni v anglickém jazyce jsou post-reading aktivity, které reaguji na
pfectené, maji a kol vyuzit informaci a zkuSenosti ziskanych z texti a davaji Ctenafi
moznost uplatnit je a tim si je také zvédomit. Témito aktivitami mtze byt naptiklad psani

podobného textu, odpoveéd’ na text, jeho pokracovani, vizualizace textu, diskuze.

Tyto faze ¢teni v druhém, konkrétné anglickém jazyce, by se ¢astecné daly piirovnat
k vyuzivani ¢tenafskych strategii ve ¢teni v jazyce ¢eském, jak bylo uvedeno vyse (Galisova,

2012).

Extensive reading

Extensive reading je pfistup ve ¢teni anglickych texti, ktery klade diraz na nize
uvedené principy, buduje vztah ¢tenare ke ¢teni a prohlubuje dovednost ¢teni. Do ¢eského

jazyka bychom mohli termin ptelozit jako rozsahlé ¢teni (Watkins, 2018).

Cilem je rozvijet ¢tenarkou autonomii, ¢ist kvalitngji, vyuZzivat ¢teni v kazdodennich
situacich a hlavné, vytvaret si predstavu o ¢tenim, dokazat individudln¢ ohodnotit informace

a dale je prenést a interpretovat (Maley, nedatovano).
Principy extensive reading dle Watkinse pro Cambridge University Press jsou nasledujici:

e (tenar Cte hodné a ¢asto,

e ma na vyver z nékolika typa témat,

e text neni pouze zajimavy, ale také poutavé a presveédCive,
e (tendf si sdm vybira, co bude Cist,

17



e (Cteni se zaméfuje na zdzitek z Cetby, informace a porozumeénti,
e (teni je z vlastni iniciativy, ne nucené,

e nejsou zde zadné ovéfovaci testy, dotazniky,

e texty spadaji do jazykové kompetence Ctenaie,

e Cteni je individualni a tiché,

e rychlost ¢teni je svizna, ne imysIné pomala,

e ucitel stanovi cile a postupy a nasledné k nim ctenafe vede,

e ucitel je vzorem, je ¢tenaf a aktivné se ¢teni tiCastni spolu se studenty,
(Watkins, 2018).

Extensive reading, dale jen ER, se mtlize objevovat v pfedmétech a situacich, kde by za
normalnich okolnosti nebyl prostor pro styk s cilovym jazykem. Pokud je ¢teni vhodné
zvoleno, nabizi ¢tenafi moznosti opakovaného setkani se s tim, s ¢im uZz se seznamil a dale
obohaceni své jazykové dovednosti o nové zkuSenosti. Ve vyucovacim procesu neni jina
moznost maximalné rozvijet jazykové schopnosti nez opakované a cilené vyuzivani jazyka
v kontextu piesné tak, jak ER nabizi. ER ale pfesahuje ramec ¢teni, zkuSenosti z Cetby jsou
prenosné a zlepsuji dalsi jazykové oblasti jako oblast psani, mluveného jazyka i syntaxe.
Cteni a psani je piimo propojené a kvalitni éteni se odrazi v psani, jak v kreativitd tak
v gramatickych a syntaktickych vazbach. Mimo jazykové oblasti také obohacuje svétovy

kontext a v§eobecné védéni, napiiklad i diky volbé tématu nebo ¢teni v riznych oborech.

Oblast, ve které dochazi k markantnimu rozvoji, je slovni zasoba. Diky neustalé interakci
se slovy, frazemi a nutnosti vyvozovani z kontextu a opakovanym setkavanim se
s problematikou, obohacuje ¢tenaf své slovni penzum a je nasledné schopen slova, fraze a
vyznamy aktivné vyuZzivat ve vystavbé vSech jazykovych sloZek bez neustalého pouzivani

slovniku.

Vyse uvedené principy ER smétuji také k motivaci ¢ist, jelikoz je zohlednéna osobnost
a jedine¢nost Gtenafe. Cteni neni nijak zkouseno a vysledkem &teni je vlastni potéseni a
posun V jazykovych oblastech. Je tedy ptfedpokladano, Ze Ctenai bude z vlastni iniciativy
vyhledavat Ctenarské piilezitosti sém. Ohledné posunu v jazykovych oblastech, nékteré
posuny jsou meétitelné pouze testy a odborniky, ¢tenaf je sam neodhali a tedy ani neoceni,
napiiklad ale vliv na mluveny projev skrze slovni zésobu jedinec miiZe pocitit sam a to ho

motivuje k vyhledavani dalsich piilezitosti ¢ist. Vnitini motivace je tedy jasné viditelna. ER
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ma tudiz dopad na rovinu produktivni i receptivni. Dal$im viditelnym faktorem motivace je
pedagog, ktery miize miru zdjmu ovlivnit pfedevSim svym vzorem, aktivnim ctenim,

exhibici ziskanych ¢tenaiskych zkusenosti diky Cteni ¢i vSeobecnému piehledu.

Dle vyzkumt nelze fict, ze ER je ale plosné vyuzivan a jazykova vyuka je jim ve vSech
vzd¢lavacich zafizenich podporovana. Oba citované zdroje, Cambridge University i Alan
Maley, se zabyvaji i otdzkou, pro¢ pedagogové nezatfazuji ER do jazykové vyuky, kdyz
dopad je jasn€¢ méfitelny. Oba zdroje uvadi tyto divody pedagogl: Casova narocnost,
narocnost obsahové ptipravy vyuky obsahujici ER, nedostatek materidll, texti a témat
k dispozici a také naro¢nost jejich vyhledavani, nepfimé obsazeni ve Skolnich vzdélavacich
planech a jejich vystupech, neporozuméni ER, nefunk¢nost, tlak na pedagoga ptizptsobit se
osnovam ze strany nadfizenych, vyuzivani a vira v jiny pedagogicky smér (Watkins, 2018;

Maley, Copyight 2020).

Casova naroénost a naro¢nost vyhledavani vhodnych zdroji je bezpochyby. Materialy
mohou vsak byt zdnrové rozmanité, mohou obsahovat stru¢ny text uréeny ke ¢teni, ale také
byt obohaceny netradi¢nimi texty jako komiksy, ¢asopisy, ¢i riznymi grafickymi Gpravami
textu. Dilezitym aspektem vhodnosti je vSak narocnost textu. Ta by méla byt pfimefena
véku a trovni ¢tenafe, méla by vSak obsahovat i vyzvu pro zvySovani urovné ¢teni (Watkins,

2018).

Tato kapitola se zabyva pohledem na ¢teni a Ctenaistvi na 1. stupni zédkladni Skoly.
Hlavni myslenkou této kapitoly je vymezeni pojmu ctenafstvi, tedy kladného a aktivniho
postoje jedince ke ¢teni a budovani ¢tenarské gramotnosti pomoci vyuky prvopocateéniho
¢teni, osvojovani si Ctenaiskych strategii, tedy budovani gramotného Ctenate, ktery ma zajem
o ¢etbu, vyuziva ke ¢teni automatickych osvojenych systémi a postupti a diky ¢teni si buduje
svij vlastni kriticky nazor. Tyto postupy vyuziva nejen pii Cteni v matetském jazyce,
automaticky ale takto jedna v jakékoliv situaci a v jakémkoliv osvojeném jazyce. Vnima vliv
a pfinos Cetby pro svij rozvoj a samostatné se rozviji. Tento proces je dlouhodoby, mozna
az celozivotni. Cilem vyuky zakladni $koly, konkrétné 1. stupné€, by ale mélo byt co nejvice
jedince v tomto sméru rozvijet. Tato problematika je hlavnim tématem vyzkumu, ktery je

popsan a vyhodnocen v nésledujicich dvou kapitolach.
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II1. Metodologie vyzkumu

Tato kapitola popisuje praktickou ¢ast této prace, postup vyzkumu. V prvni ¢asti
popisuje obecné informace o vyzkumu, v druhé ¢asti pak popis jednotlivych lekci. Vyzkum
byl proveden za ucelem ovéieni hypotézy — Déti jsou schopny uspé$né pienést Ctenaiské

strategie z ¢eského jazyka pfi Cteni textu v anglickém jazyce.

Popis vyzkumu

Vyzkum byl proveden na Zakladni Skole Stankov, ktera se nachazi v Plzenském
kraji. Probéhly celkem ¢tyti setkdni v obdobi od dubna do kvétna 2019, konkrétné 24. 4., 30.
4., 22. 5., 29. 5. Setkani probihala ve tfid¢, ur¢ené k traveni volného Casu zakd. Ttida je
vybavena koberci a pol§tafi, je tedy piizpisobena K relaxaci a napiiklad i k ¢etbé. Tato
setkani probihala vzdy v odpolednich hodinach po vyuéovani. Casova dotace byla 45 az 60
minut, dle rychlosti prace. Subjekty vyzkumu byli Zaci 5. ro¢niku. Tento pocet byl zvolen
kvuli organizaci a také kvuli méfitelnosti vysledkd. U velkého kolektivu by nemusely
vysledky byt ¢itelné. Zaci se dobrovolng piihlasili pfi zjistovani zajmu o vyzkum. Lekei se
vzdy zGcastnili vSichni Zaci, pouze 22. 5. lekci opoustél o 15 minut diive jeden z nich.

Zakonni zastupci ucast stvrdili podpisem.

Vyzkumné subjekty

Subjekt A — zak 5. ro¢niku, v dobé provadéni vyzkumu 11 let, ucen genetickou

metodou ¢teni, od tfetiho ro¢niku bylo pracovéano se ¢tenarskymi strategiemi

Subjekt B — zak 5. ro¢niku, v dobé provadéni vyzkumu 12 let, ucena genetickou

metodou ¢teni, od tfetiho ro¢niku bylo pracovano se ¢tenaiskymi strategiemi

Subjekt C — zakyné patého ro¢niku, v dobé provadéni vyzkumu 11 let, ucen

genetickou metodou ¢teni, od tietiho ro¢niku bylo pracovéano se ¢tenarskymi strategiemi

Subjekt D — zak 5. ro¢niku, v dobé provadéni vyzkumu 11 let, u¢en genetickou

metodou ¢teni, od tfetiho rocniku bylo pracovano se ctenatskymi strategiemi
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Nastroje vyzkumu

Vyzkum byl provadén pomoci Cctyt ¢tenatskych lekci. Ty probihaly formou setkani,
kdy zaci pracovali s knihou, pracovnim listem, probihal rozhovor v roviné zak — Zak, ucitel
— zak. Pred zahajenim lekci probéhl rozhovor s zakynémi, kdy v soukromi sd€lovaly sva
ocekavani. Po druhé¢ lekci a po skonceni celého Setfeni probehl rozhovor, opét v soukromi,
pii kterém sdé€lovali naplnéni svych ocekavani, hodnoceni lekci a provadéli sebereflexi.

Vsechna setkani byla zaznamenavana na videokameru.

Ctendiské lekce

Jednotlivé ctenatfské lekce byly navrhovany s pomoci Cctenaiského kontinua
(Kostalova, Ctenaiské kontinuum, 2017) tak, aby se v lekcich objevily vybrané étenaiské
strategie — predvidani, shrnovani, kladeni otazek a ¢tenaiska odezva. Vybrany byly proto, Ze
zaci jiz meli se strategiemi zkusenosti a proto mohou vést k ovéfovani ¢i vyvraceni hypotézy.

Vsechny lekce mély stejnou strukturu prace.

Vyuzity byly celkem tfi knihy a to: How to Catch a Stars - Oliver Jeffers, Den, kdy
voskovky rekly dost — Drew Daywat, Nejhorsi den v zZivote tretdika Filipa L. — Petra
Braunova. Knihy byly vybirany podle obsahu tak, aby v nich bylo mozné vyuzit vybrané
Ctenarské strategie. Kniha How to Catch a Stars byla pouzita v anglickém jazyce, vybrana
byla pro svou obsahovou zajimavost a vizualni zpracovani. Kniha Den, kdy voskovky rekly
dost byla pouzita kvali podobnosti s prvni knihou ve vizualnim zpracovani, pro ovéfeni
pienosu strategii byla ale pouZita v Ceském jazyce. Tteti kniha Nejhorsi den v Zivoté tretdka
Filipa L. byla zvolena pro svou obsahovou zajimavost a cilovou vékovou skupinu, také

Vv ¢eském jazyce.

Popis jednotlivych lekci

Uvodni lekce pracovala s knihou How to Catch a Star v anglickém jazyce. Nejprve
zaci vyuzili strategii predvidani, zapisovali a sdélovali své myslenky, o ¢em kniha asi bude,
rozhovor i zapis probihaly v ¢eském jazyce. Nasledn¢ samostatn¢ cCetli Cast knihy. Po
precteni ¢asti vyuzili strategii shrnovani, kdy opét zapisovali a sd€lovali, o ¢em pravé cetli

(viz ptiloha ¢.1). Posledni casti lekce byla ¢tenarska odezva, kdy probihal rozhovor nad
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otazkami: Co se ti na knize libilo a pro¢? Co se ti na knize nelibilo a pro¢? Cim t& kniha

zaujala?

V druhé lekci bylo opét pracovano s knihou How to catch a star. Lekce byla zahajena
vyuzitim strategie shrnovani, kdy se zaci zamysleli, co si o knize pamatuji z pfedchozi lekce,
k tomu vyuzili grafického organizéru: myslenkové mapy (viz piiloha ¢. 2). Nasledovalo opét
samostatné Gteni zbylé ¢asti knihy, pii kterém byla vyuZita strategie kladni otazek. Uastnice
si zapisovaly otazky, které je béhem Cetni nebo po Cteni napadaly, tyto otazky nasledné
sdileli a prob¢l rozhovor nad otazkami, hledani odpovédi. Zavérem lekce byla opét tazana
Ctenaiska odezva, nyni s otazkami: Co by o knize fekl/a ostatnim? Komu bys knihu
doporutil/a a pro¢? Cim t& dnes kniha zaujala a pro¢? Bylo v knize néco nového, &eho sis
v ptedchozi lekci nevsiml/a? Co myslis, ze byla hlavni myslenka textu? Podival/a ses

nejdiive na obrazky a pak cetl/a text nebo naopak?

Nasledujici lekce jiz probihaly s knihou v ¢eské jazyce. Treti lekce v poradi
pracovala s knihou Den, kdy voskovky rekly dost. Tato lekce méla podobnou strukturu jako
lekce prvni. Nejprve pomoci strategie piredvidani zaci odhadovali, o ¢em by kniha mohla
byt, nasledné samostatné ¢etli celou knihu. Po pieéteni zapsali do organizéru a tstné sdilely
pomoci strategie shrnovani, o ¢em kniha byla (viz pfiloha ¢. 3). Nasledné se zamysleli nad
otazkami, které je v prib&hu cteni napadaly, nebo nad otdzkami, které si kladli po ptecteni

knihy, nad témito otazkami probihala diskuse.

V posledni, ¢tvrté lekei, bylo pracovano s knihou v ¢eském jazyce, Nejhorsi den
V Zivoté tietika Filipa L. Lekce byla opét zahajena strategii predvidani. Zaci z obalu knihy
usuzovali, o ¢em kniha je. Nasledovalo samostatné ¢teni, pti které si zapisovali otazky, které
si pfi Cetbé pokladali (viz ptiloha €. 4). Po ptecteni urcené ¢asti knihy doslo pomoci strategie
shrnovani ustné ke shrnuti ¢asti. Nasledné byl veden rozhovor nad otazkami, které si Zaci
béhem c¢teni zapisovali, poptipadé, které je ke knize napadaly. Posledni strategii pii praci
s touto knihou bylo ptedvidédni, jak kniha dopadne. Nad témito mySlenkami byl veden

spole¢ny rozhovor.

Posledni ¢asti Setfeni byl jiz zminovany reflektivni soukromy rozhovor
s jednotlivymi zGcastnénymi, pii kterém byli tazani na otazky: Co se na piedchozich dilnach
stalo, co jsme d¢lali? Jak hodnotis svou praci na lekcich, co se ti dafilo a nedafilo, co se ti

na praci libilo a nelibilo, bavilo a nebavilo? Naplnila se tvd ocekavani od lekci,
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predpokladal/a jsi, ze takto budou lekce vypadat? V ¢em se tva ocekavani shodovala, v ¢em

se lisila?

Vyhodnoceni vyzkumu probéhlo pomoci nashromazdénych pracovnich listi, ve
kterych jsou zaznamendny zaznamy a odpovédi na jednotlivé otazky, tukoly
(viz prilohy ¢. 1-17). Dale pak analyzou videa, pii kterém bylo zkoumano chovani zaka
béhem cetby, rozhovort, prace na ukolech, dale pak rozhovory samotné. Naplnéni cili
jednotlivych cCtendiskych strategii probehlo podle vytvorené tabulky cili strategii dle
Ctenaiského kontinua (Kostalova, 2017), (viz piiloha &. 18).

Nasledujici kapitola prezentuje dané zjisténi.
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IV. Vysledky vyzkumu

Tato cast popisuje a vyhodnocuje vyzkum, kterému je vénovana Kkapitola
metodologie, kde jsou uvedeny faktické informace o vyzkumu. V této kapitole je vyzkum
rozdelen podle Ctenéiskych strategii, se kterymi se v lekcich pracuje a vysledky subjektii
jsou posuzovany podle piilozenych cilii jednotlivych strategii a podle kritérii hodnoceni (viz

ptiloha ¢. 18). Vyhodnoceni vyzkumu vede k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy.

Predvidani

Kniha How to Catch a Star, lekce 1, izkol 1

Popis tkolu: Zaci dostavaji do ruky knihu How to Catch a Star, do pracovniho listu (viz
ptiloha ¢. 1) maji zapsat, o ¢em kniha pravdépodobné bude, piedvidaji pouze z obalu knihy.

Nasledovat bude sdileni a obhajoba zapsanych myslenek.

Popis plnéni ukoll subjekty: subjekty A, B, C, déle jen A, B, C, se ihned poustéji do psani,
knihu neberou do ruky, pouze pohledem prohliZeji titulni stranku. Subjekt D si bere knihu
do ruky, prohlizi si i zadni stranu knihy, po chvili prohliZzeni za¢ne zapisovat. C jesté na
knihu v pribéhu zaznamu nékolikrat kouka. Ostatni pisi plynule bez kontaktu s knihou. Po
dokonceni zaznamu si subjekt B bere knihu do ruky, prohliZi si ji, nic uz ale nezapisuje.
VSichni Zaci maji zdznam vyhotoveny béhem dvou minut ¢asu. Nésleduje sdileni zdznami,
(viz ptiloha ¢. 5). V zaznamech subjektii se objevovala slova jako: vesmir, hvézdy, chlapec,

astronaut, raketa, dobrodruzstvi.

Komentai: vSechny subjekty sdéluji, o ¢em text bude, konkrétné sdéluji, ze bude o chlapci,
ktery ma rad hvézdy a poleti k nim do vesmiru raketou. Na zakladé zjisténych informaci
z obalu knihy, berou v potaz grafickou stranku i nazev knihy, vkladaji vlastni zkusenost. Dle

komentati a chovani zaki byl cil dle pfiloZzené tabulky cild naplnén.

Kniha How to Catch a Star, lekce 1, itkol 4

Popis tkolu: Zaci precetli uréenou ¢ast knihy a splnili ukoly k dané ¢asti. Nyni dostavaji ukol
sdelit, jak bude podle nich kniha pokracovat, své myslenky tentokrat sdileji ustn€, nad

myslenkami je vedena diskuse.
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Popis plnéni tkolu: zaci sdéluji své myslenky, nasleduje piepis odpovédi jednotlivych

subjekti

A ,,Ze bude zkouset riizné moznosti, jak se ke hvézdé dostat a kdyz nic nevyjde, tak postavi

raketu.‘*

B: ,,Ze sestavi raketu a poleti do vesmiru, aby tam dosahl, protoze ma hvézdy rad a ta raketa

byla na zacatku na obrazku.

C: ,,Ja myslim, Ze jo, ze se mu to povede tou raketou.*

D: ,, Ja si myslim, Ze kdyz mtize letét raketou, tak muze letét ke hvézdam.

A: ,Ja si taky myslim, Ze ji chyti kvili ty raketé, ze bude bliz, tak se mu to povede.
B: ,,Souhlasim.**

Komentat: vSechny subjekty sd€luji, ze pfibéh bude mit dobry konec, tedy, Ze chlapec chyti
hvézdu, coz opravdu dle textu je jeho cilem, ziskat hvézdu jako pfitele. Také vSechny
subjekty ale uvadéji, ze se mu to povede diky raketé, tu vidély na obalu knihy. V textu ale o
raketé prozatim nebyla Z4dnd zminka. Znamend to tedy, Ze Zaci berou v potaz prvotni
predvidani, nerespektuji ale informace z textu, které jsou ptimo dolozeny v knize. Viditelné
velkou roli v jejich praci méla graficka stranka knihy, ktera v pfedvidani dominovala pted
strankou obsahovou. Cil byl dle stanovenych a pfiloZzenych cilli ptedvidani castecné

naplnén.

Kniha Den, kdy voskovky Fekly dost, lekce 3, itkol O

Popis tukolu: Zaci dostavaji na uplném zacatku tieti lekce otazku, co si mysli, Ze dnes piijde,

co budou délat. Nejedna se tedy predvidani pfimo k Cetbé€, ale 0 pfedvidani situace.

Popis plnéni tkolu: Zaci se shoduji, ze budou v dalsi lekci opét Cist, jelikoz ale docetli knihu
How to Catch a Star, budou ¢ist knihu na jiné téma a také se shoduji, ze mize pfijit kniha

Vv ¢eském jazyce.

Komentaf: Zaci spravné vyhodnocujici informace ziskané z predeslych lekci a z rozhovorti

o lekcich. Cil byl naplnén, zaci berou v potaz indicie a zohlediiuji je ve svém predvidani.
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Kniha Den, kdy voskovky Fekly dost, lekce 3, itkol 1

Popis ukolu: Zaci dostavaji novou knihu — Den, kdy voskovky rekly dost, a maji za ukol
z obalu knihy piedvidat, o ¢em by kniha mohla byt. Své myslenky zaznamenavaji do

pracovniho listu (viz pfiloha €. 3), nasleduje diskuze a obhajoba myslenek.

Popis plnéni ukolu: Zaci vypliuji svlij zaznam (viz pfiloha €. 11). Néasledné ¢tou své
zaznamy, pouze subjekt B sdéluje sviij nazor Gstné:,, Ze udélaji protest, miZe jim ublizovat
n¢jaka holc¢icka, tiecba je zlamala, nebo nepouzivala vSechny barvy.‘‘. Dale sd€luje, Ze
postava hol¢icky byl prvni napad postavy figurujici v piibéhu, nijak nepodlozeny. Subjekt
A poté dodava, ze voskovky maji déti, proto divka nebo kluk. Své pisemné zaznamy pak

doplniuji tim, Ze vychazely ptedev$im z nazvu knihy, ve kterém zjevné citi néjakou negaci.

Komentaf: subjekty sdéluji své myslenky na zéklad¢€ zjisténych informaci a propojuji své

myslenky s vlastnimi zkuSenostmi. Cil byl naplnén.

Kniha Nejhorsi den v Zivoté tiet'daka Filipa L., lekce 4, tkol 1

Popis ukolu: Zaci dostavaji v potadi tfeti novou knihu. Maji za ukol ustné sdélit, o cem

pravdépodobné kniha bude na zaklad¢ prvniho setkani s knihou.

Popis plnéni ukolu: pfepis odpovedi subjektit

D: ,,0 tfet'dkovi, kterej bude mit nejhorsi den.* — dopliuje, Ze tak mini dle nadpisu
B: ,,Jo, protoze sedi smutné.*

D: ,,A jmenuje se Filip.

A: ,,0 n¢jakym tfetdkovi, Ze se mu néco stane.‘*

Nasledné Z4aci diskutuji jeSté o tom, Ze obal knihy méa smutné barvy.

Komentai: subjekty vychazely z nadpisu knihy, ten nijak nerozvedly, spise nez predvidaly

dé&j knihy, fekly nadpis vlastnimi slovy. Cil byl spiSe nenaplnén.
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Kniha Nejhorsi den v Zivoté tiet’daka Filipa L., lekce 4, tikol 2

Popis tkolu: po ptedvidani z obalu knihy maji Zaci z tkol piecist prvni, tvodni stranu knihy.
Po jejim precteni do pracovniho listu (viz pfiloha ¢. 4) zapsat své mySlenky, o ¢em

pravdépodobné kniha bude. Nasleduje diskuze nad zapisy.

Popis pInéni ukolu: své zaznamy zaci piecetli (viz ptiloha ¢. 15), v zaznamech se objevovalo
slovo zlo¢inec, nad tim se zaci nasledné pozastavili, kdo to viibec zloCinec je. V prvotnich
myslenkach subjekti byl zlo¢inec zlodgj, diskuzi tedy rozvedli slovo zlo¢inec. Podle nich je

to nékdo, kdo nerespektuje zdkony, mize néco ukrast, ale také nékoho zabit, néco znicit.

Komentai: subjekty vychazely ze své zkuSenosti a vyznamu slova zloCinec, zohlednily tak

své zkuSenosti v predvidani ptibéhu. Cil byl naplnén.

Kniha Nejhorsi den v Zivoté tiet’aka Filipa L., lekce 4, nkol 4

Popis ukolu: Zaci po precteni ¢asti knihy na zdkladé informaci sdéli, jak bude dle nich kniha
pokracovat, jak dopadne. Své myslenky zapisuji do pracovniho listu (viz pftiloha ¢. 16),

nasledovat bude diskuze nad zaznamy.

Popis fesSeni tkolu: vSichni Zaci odpovidaji kladnég, tedy véfi hlavnim hrdintim a berou je
jako kladné postavy 1 pied jejich pociny v knize, zohlednuji také détsky aspekt hrdind, a véfi
tedy v dobry konec. Vyjadiuji také pochopeni pro jednani hlavnich hrdind, i to zaporné,
navrhuji ale jak by S$la situace fesit jinak. Subjekty C a D pfipoustéji negativni chovani
hrdiny, véii ale, Ze je nasledné napravi a také predvidaji dobry konec pfib&hu.

Komentaf: Zaci zohlediuji své zkuSenosti, v této situaci ziejmé zkreslené détskym pohledem
a neptredpokladaji tedy, Ze by ptibéh mohl dopadnout Spatné. Subjekty C a D predvidaji
néjakou zapletku pted kladnym vyvrcholenim déje, konkrétni situaci ale nedokazi urcit.
Subjekty C a D spravn¢ predpovidaji negaci v pfibéhu, vSechny subjekty zohlednuji vlastni

zkusenost. Zadny subjekt ale nerespektuje negativni vyvoj déje. Cil byl ¢aste¢nd naplnén.

Shrnuti a vvhodnoceni strategie

Subjekty pii strategii predvidani vychdzely z ndzvu, ilustraci a grafické stranky

knihy. Tyto aspekty mély v jejich sdélenich hlavni roli. Ve sdé€lenich se objevoval aspekt
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détského ctenare, vlastni zkuSenosti s ohledem na v€kovou kategorii Ctenafe a jistd mira
fantazie. Pfi plnéni tikolu byly pohotovy, tkoly plnily aktivné. Vzdy vyjadfily svij nazor.
Pti pfedvidani davaly ptednost spiSe prvotnim myslenkdm, nez hlubsim uvaham. Ne vzdy
braly v potaz vSechny aspekty, z kterych bylo mozné ptredvidat. Naopak v jednom z ukolu
zohlednily aspekt, ktery hral roli v pfedchozi lekci. Pro jeho pfitomnost ale nebyly zadné

dikazy a byl tedy zavadéjici.

Ve vztahu k cilim této ¢tenaiské strategie, viz ptilozena tabulka cilt, 1ze vyhodnotit,
ze subjekty strategii predvidani ovladaji castecné. Nebyl ale spatfen rozdil v predvidani textu

Vv Ceském nebo anglickém jazyce, jazyk textu neovliviioval sd€leni subjektt.

Shrnovani

Kniha How to Catch a Star, lekce 1, stkol 2

Popis ukolu: po samostatném ¢teni dostavaji zaci ukol, do pracovniho listu (viz pfiloha ¢.1)

zapsat shrnuti toho, o ¢em cetli. Nasleduje spole¢né sileni odpovédi.

Popis feSeni ukolu: vSechny subjekty ihned zapisuji, subjekt C chvili pfemysli a prohlizi si
knihu, nasledné také nahliZi k ostatnim do zaznamu, poté za¢ina sam psat. Evidentné nevi,
jak myslenky zformulovat, nebo o ¢em Cetl. V posledni minuté zdznamu velice intenzivné
pise. Pii sdileni odpovédi D ¢te sviij zaznam z pracovniho listu, nijak jej nedopliuje, stejné
tak subjekt A. Subjekt C sd€luje sviij zaznam a dopliiuje jej o informace, které sdélili
predchozi zaci. Subjekt B souhlasi a sd€luje, Ze uZ nemé co doplnit. Ve vSech sdé€lenich
zaznélo, ze chlapec ma rad hvézdy, vecer na né€ ¢ekal, az vyjdou a snazil se jednu chytit, viz
pfiloha. Mylné€ ale ve shrnuti zaznélo, Ze chlapec s hvézdou hral na schovavanou. Zde doslo
k neporozuméni textu, kdy v obsahu textu si to chlapec pouze ptal. Tomu byla vénovana
diskuse po ptecteni celé knihy, kdy byla snaha navést zaky zpét k informaci a znova ji
vyhodnotit. Bylo ale patrné, ze zaci nerozuméli anglickému sdé€leni této informace a
vychézeli ptedevsim z obrazku piipojenému k textu, kde chlapec schovavanou s hvézdou

hraje.

Komentai: subjekty velice vystizné nasly hlavni myslenky textu, sdélovaly pouze ty hlavni,

formulovaly sdéleni stru¢né a srozumitelné. Chybn¢ ale porozumély textu a do sdileni
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zahrnuly i mylné informace. Vzhledem k vystiznému sd€leni hlavni myslenky ale netplném

pochopeni obsahu byl cil ¢astecné naplnén.

Kniha How to Catch a Star, lekce 2, sikol 4

Popis tkolu: zaci dostavaji za tikol struéné ustné sdélit, jednou vétou, o ¢em kniha dle ¢teni

a pfedchozi diskuse je.

Popis plnéni ukolu: prepis sdéleni subjektt

A: ,,0 klukovi, ktery chce byt bliz hvézdam.

D: ,,Kluk chtél skocit ke hvézdam.**

C: pouze souhlasi

B: nevyjadril nazor

Tato diskuse byla ndsledné rozvinuta dalsi otazkou: ,,Jak jste pfisli na tuto hlavni mySlenku
knihy?*¢

Nasleduje piepis odpovédi subjekti:

C: ,,Protoze pozoroval hvézdy a skakal k nim, chtél je.
A, B, D: bez vyjadieni

Komentaft: Pti plnéni tohoto ukolu byly subjekty spiSe pasivni, na otazku vzdy odpoveédél
jeden nebo dva ze subjekti, ostatni bud’ souhlasily pokyvovanim, nebo nevyjadiily ndzor.
Sdéleni bylo ale spravné. Cil shrnovani byl sice naplnén, diky pasivité ale nejde hodnotit

praci vSech jako splnénou, celkové byl cil ukolu naplnén ¢astecné.

Kniha How to Catch a Star, lekce 2, ukol 1

Popis tkolu: Zzaci maji za kol zapsat do pracovniho listu (viz pfiloha ¢. 2), co si 0 knize
pamatuji z minulé lekce. K dispozici méli organizér v podobé myslenkové mapy. Nasleduje

sdileni zaznamu.

Popis plnéni ukolu: opét vSichni zacinaji ihned psat, subjekt C ale vyckava, nahlizi

K ostatnim, poté také zacina psat. Subjekt B pise velice rychle, zaznam vyhotovil za méné
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jak minutu. Nasleduje sdileni zadznami (viz piiloha &. 8). Zaci zaznamenavali své my§lenky
do myslenkové mapy spise jako jednotlivé napady, vzpominky, netvoftili tedy souvisli text,
sd€leni poté prezentovali Gstné€, nasleduje prepis sdéleni.

A: ,,M¢l hrozné rad hvézdy a kazdy vecer je pozoroval, jeden vecer se pro ni snazil vyskocit,

ale nedosahl tam.**

D: ,,Kluk, ktery ma rad hvézdy, kazdy de si prohlizel jednu z okna, cht€l ji pro sebe.
B: ,,Jeden kluk chtél dosahnout na hvézdy, bojoval pro to — vyskocil.“*

C: ,,Kluk, ktery chtél hvézdu, kazdy vecer se dival na hvézdy.

Po sd¢€leni zaznamu byla poloZena otazka: Co dal$iho jesté v knize bylo, jaké detaily?
Ptepis odpovedi:

C: ,,Hral na schovavanou.‘*

D: ,,Cekal do velera na zapad slunce, aby hvézdu vidél.*

Komentéi: VSechny subjekty si z pfedchozi ¢tenarské lekce pamatuji obsah knihy, vybavuji
si 1 n¢které detaily, stru¢né obsah sdéluji. Sdéluji také mylné informace, které se objevovaly
Vv pfedchozim ukolu, na splnéni nyné&jSiho tkolu tento detail ale nemd vliv. Subjekty si

vybavuji obsah knihy a stru¢né jej sd€luji, cil byl tedy naplnén.

Kniha Den, kdy voskovky Fekly dost, lekce 3, itkol 2

Popis ukolu: Zaci maji za kol shrnout a zapsat do pracovniho listu (viz pfiloha ¢. 3), o ¢em

cetli, o ¢em kniha byla. Nasleduje sdileni odpovédi a diskuse.

Popis plnéni ukolu: Zaci ihned zacinaji psat, pisi plynuje bez prestavky, dokud neodlozi psaci
potieby. Pfi sdileni odpovédi subjekt B ¢te svilj zdznam a poté doplituje o informaci, Ze se
s nimi chtél usmifit. Subjekt D ¢te své shrnuti, které je vyCerpavajici a velice povedené,
konkrétn¢: ,, Jeden kluk jménem Tonda mél voskovky. Jednou ve Skole si je chtél vyndat
z aktovky, ale naSel tam dopisy s menSimi stiznostmi, tak si je ptecetl. Byly tam stiZnosti,
pro¢ Tonda s nimi nekresli. Aby se odvdecil voskovkdm, tak nakreslil obrazek, ktery
obsahoval vSech 12 barvi¢ek. Pani ucitelka mu dala jednicku s hvézdickou.* Stejné tak

subjekt A Cte sviij zapis a shrnuti. Subjekt C pak ¢te svlij zdznam a Gstné doplituje o to, co
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jiz bylo teceno v ptedchozich sdélenich. Nasleduje jesté¢ diskuze nad sdilenim, reakce na

sdileni a jeho doplnéni. (viz ptiloha ¢. 12)

Komentai: subjekty velice vhodné, struéné a srozumiteln¢ shrnuly obsah knihy. Ve
shrnovani se sice objevovalo nékolik detailli, jako jméno chlapce, pocet voskovek, shrnuti

bylo ale i pfesto strucné a vystizné. Cil byl proto naplnén.

Kniha Den, kdy voskovky Fekly dost, lekce 3, iikol 3

Popis ukolu: po pieéteni knihy maji zaci za tkol odpovédét do pracovniho listu (viz pfiloha
¢. 3), na dvé polozené otazky, konkrétné: Co bys o knize fekla ostatnim, komu bys ji
doporucil/a? Dalsi otazka pak je: Co myslis, Ze byla hlavni myslenka textu? Tyto otazky je
mozné zatadit jak do strategie shrnovani, tak do strategie ¢tenaiska odezva. Po zodpovézeni

otazek nasleduje sdileni a diskuze.

Popis pInéni tikkolu: pii odpovédi na prvni otazku vSechny subjekty piecetly sviij zaznam (viz
ptiloha &. 13). Subjekt C jej doplnil o komentai:,, Ze je to o voskovkach a jak se k nim
chovat.*“, subjekt B doplnil zaznam o komentaf: ,,Jak se chovat k voskovkam i ostatnim
vécem. ‘. Na otazku, co by Zéci o knize fekli ostatnim, odpovidali, Ze je to nauc¢na kniha o
voskovkach, Ze se u knihy zasméjeme i zaptemyslime. Na otazku, komu by zéci knihu

doporuéili, byly odpovédi, ze détem, které rady kresli s voskovkami, détem ve véku 9-10 let.

Komentat k 1. otazce: Zaci vhodné volili cilovou skupinu knihy, zaky ve véku okolo 10 let,
divky 1 chlapce, neni ale primarné urcena pro déti, které rady kresli, ale pro déti obecné, 1
diky pfesahu moralnimu a to kviili motivu péce o véci, demonstrované na voskovkéach. Na

otazku tedy odpovidali pouze ¢aste¢né spravng.

Na otazku ¢islo 2, tedy jaka je hlavni myslenka textu odpovidali, jak se chovat k voskovkam,
abychom se k voskovkam chovali, jak chtéji a pouzivali vSechny stejné, Zze voskovky si

budou stézovat 1 nestézovat Tondovi.

Komentaf k 2. otdzce: zaci neobjevili a nevystihli podstatu a hlavni mySlenku knihy a to
celkoveé chovani se a stardni se o své véci, nejen o voskovky. Nahlizi na knihu détskym
naivnim aspektem a odpovidaji, Ze si voskovky opravdu stézuji. Neobjevili tedy, Ze

voskovky jsou zde pouze néstrojem pro pochopeni a pouceni.
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Komentat: zaci odpovedéli na otazky, vhodné zvolili cilovou skupinu ¢tendit, pro které je
prib¢h vhodny. Nepochopili ale podstatu a hlavni myslenku knihy a proto jejich sd€leni neni

spravné. Cil pievazné nebyl nenaplnén.

Kniha Den, kdy voskovky Fekly dost, lekce 3, kol 4

Popis tkol: polednim tikolem po pieéteni knihy je srovnani knih How to Catch a Star a knihy
Den, kdy voskovky rekly dost, pomoci grafického organizéru Vennovy diagramy (viz ptiloha
&. 14). Zaci maji za kol porovnat tyto dvé knihy, co maji spole¢ného, co odligného a

vystihnout hlavni prvky knih. Nasleduje sdileni zdznamu.

Popis plnéni tkolu: pro shrnuti odpovédi je pfiloZena tabulka s ptepisem odpovédi

Subjekt How to Catch a Star Spole¢né Den, kdy voskovky
rekly dost
A - - -
nezucastnil
se
B . eni  vanglickém | - SO _ eni
jazyce ilustrator Vv Ceském
- horsi porozumeéni jazyce
textu
c - hvezda - hrdina kluk - vice textu
- horsi porozuméni - stejny  tvar
- vice vyuziti a podpora knihy
ilustraci
D - hvézda, vesmir - stejny - voskovky,
- &eni v anglické ilustrator dopisy
jazyce - Cteni
Vv ¢eském
jazyce
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Komentat: zaci porovnali knihy velice stru¢né, pouze subjekt D porovnaval hlavni motivy
knihy. Zadny ze subjektd pak neporovnaval obsah knihy, pouze subjekt C sdélil, Ze obé
knihy maji stejného hlavniho hrdinu. Naopak vSechny subjekty porovnavaly jazyk knihy.
Dva ze tii subjektl si vS§imly stejného jména na obdlce knihy, ne ale zcela spravné, jelikoz u
jedné knihy je osoba autorem i ilustratorem u druhé pouze ilustratorem a ne u obou shodné
ilustratorem, jak uvedly. Subjekty tedy porovnavaly knihy, zdaleka ale nezohlednily
vSechny aspekty, které bylo mozno porovnavat, nevyhodnotily hlavni dulezité subjekty
Kk porovnani jako d¢j, vizualni stranku, motivy, obsah ve vypovidajicim rozsahu hodnoceni,

proto cil spiSe nebyl naplnén.

Kniha Nejhorsi den v Zivoté tiet'aka Filipa L., lekce 4, ikol 1.1
Popis tkolu: Zaci po piecteni vybrané ¢asti knihy sdéluji istné shrnuti, o cem cetli, nasleduje

sdileni odpovédi.

Popis plnéni tikolu: Z4ci ihned po zadéani tkolu sdili své odpovédi, nésleduje ptepis odpovedi

jednotlivych subjekti:

D: ,,Ze maminka si nagla partnera a Filip s tim nesouhlasil, cht&l svého tatu. Ten tata (novy)
ma dceru, ktery je 13 let a moc spolu nevychézi ( s Filipem).“ — bez obtizi sdili, pfevypravuje

ptibch
A: souhlasi se subjektem D a dopliiuje pouze nékolik malo detaild
B: ,,Monika poslala Filipovi dopis a Filip uz ale ptipravoval pomstu.*

Nésledovala diskuze o shrnuti subjektl, doplnéni detaild, sdéleni ndzoru subjektli na postoje

a feSeni problému hlavnich postav.

Komentai: subjekty velice aktivné pievypravély text, volily do svého sd€leni podstatné
informace a detaily knihy, vhodné& navzajem dopliovaly sva sdéleni a ukézaly, Ze védi, co

Cetly. To je dikazem, Ze byl cil naplnén.

Shrnuti a vvhodnoceni strategie

Subjekty jsou seznameny se zakladnimi pravidly shrnovani, dodrzuji strukturu

sdéleni, a to, Ze shrnuti je kratké, obsahuje hlavni myslenky textu, obsahuje pouze nezbytné
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detaily, sd€leni je poddno vlastnimi slovy. Tato pravidla vSechny subjekty dodrzovaly.
Dulezitym aspektem pii shrnovani je pfedchozi pochopeni obsahu textu, kde nastal problém
u anglicky psané knihy, kdy nékteré informace nebyly spravné pochopeny a to se pak

[ 24

obsahu.

Vzhledem ke stanovenym cilim strategie, viz pfilozena tabulka cill, Ize vyhodnotit,
ze subjekty zvladaji pravidla shrnovani a strategii jako takovou ovladaji, dokazi tridit
informace, samostatné sdélit své shrnuti textu a vystihnout hlavni myslenku, pokud je z textu
Citelna vzhledem k vékové skupiné ¢tenait. Problémem je ale pochopeni obsahu v anglicky
psaném textu a jeho spravna interpretace. Tato strategie je tedy v jazykovych rovinach
prenosna do jisté miry a je zavisla na jazykové urovni Ctenafe a s nim spojené miry

porozumeéni textu.

Kladeni otazek

Kniha How to Catch a Star, lekce 2, stkol 2

Popis ukolu: Zaci ¢tou samostatné text, pfi Cteni si zapisuji, co je napada, na co by se
potiebovali zeptat, Cemu nerozumi, tedy tvoii otazky tykajici se knihy. Zapis provadi do

pracovniho listu (viz pfiloha €. 2), néasleduje sdileni a diskuze nad otazkami.

Popis plnéni tkolu: Zaci pokracuji ve ¢teni tam, kde v predeslé lekci skoncili, nikdo nelistuje
knihou zpét a nepfipomina si obsah. Pfi ¢teni do pracovniho listu nezapisuji, zapis provadi

az po docteni knihy. Zaci sdili své otazky, jejich vycet je vypsan nize.

A: ,,Je ta hvézda, kterou ten chlapec naSel, ta hvézda, ktera spadla do té feky? Pro¢ ten

chlapec nestahl tu hvézdu uz, kdyz ji lovil tim kruhem?**
B: ,,Proc¢ chce tak moc tu hvézdu? Pro¢ neustéle byl venku? Pro¢ pofad za ni skékal?**

C: ,,Jak ten kluk dostal tu hvézdu? Jak se ta hvézda objevila na plazi? Hvézda, kterou chlapec

ma, je ta, kterou chtél?*

D: ,,Pfi ¢teni mé¢ napada, jestli je ta hvézda v té vodé ta, co chce.“*
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Po sdileni otazek nasledovala dlouha diskuze nad otizkami. Zaci v ni fesili, zda hvézda
vyobrazena v knize, je hvézda z oblohy ¢i moiska, zda chlapec vyzkousel vSechny moznosti
jak hvézdu dostat a divod, pro¢ hvézdu vlastn¢ chtél. Vzniklymi situacemi v diskuzi se
vraceji do knihy, dokazuji n€které situace v textu ¢i na obrazku a formuji tak své nazory. Ty
po diskuzi sdéluji, také ale podotykaji, ze n€kterymi odpovéd’'mi si nejsou zcela jisti. Tato

diskuze byla z velké ¢asti fizena ucitelem, Zaci se do ni ale aktivné zapojovali.

Komentai: vSechny subjekty zapisovaly své myslenky az po Cteni, tedy neuvédomovaly Si
je v prubéhu ¢teni, ale vyhodnocovaly text a sviij postoj k textu az po ¢teni. Subjekty A, C a
D reagovaly na text, jejich otazky rozvijely pochopeni textu, pokladali takzvané otazky za
text. Otazky subjektu B nebyly rozvijejici kK pochopeni textu, jelikoz informace byly v textu
obsazeny. Je zde patrné mensi pochopeni obsahu ¢i jazykova bariéra, i tak ale subjekt
poklada otazky textu se tykajici. Nasledné subjekty reagovaly aktivné v diskuzi, vyhledavaly
odpovédi na otazky, tato diskuze byla ale z vétsi ¢asti fizena. Vzhledem k nizsi naro¢nosti

otazek kladenych subjektem B a nutnosti fizeni diskuze byl cil ¢astecné naplnén.

Kniha Nejhorsi den v Zivoté tiet’aka Filipa L, lekce 4, iikol 3

Popis tkolu: zaci v prub&hu ¢teni zapisuji do pracovniho listu (viz pfiloha €. 4) otazky, které

je napadaji pfi ¢teni, nasleduje sdileni otdzek a diskuze.

Popis pInéni tkolu: Zaci ¢tou vybranou ¢ast knihy, ¢tou nepietrzité po celou uréenou dobu,
do pracovniho listu opét zapisuji az po doCteni. Pouze jeden ze subjektli béhem ¢teni
jedenkrat odklada knihu a zapisuje do pracovniho listu. Po pfecteni a vyhotoveni zapisu

probihé sdileni otazek, jejich zdznam (viz ptiloha €. 17) je vypsén nize:
A: neucastnil se

B: ,,Jak to dopadne, jestli rodi¢e budou spolu a jestli se Monika s Filipem skamaradi? Proc¢

se Moniky rodice rozvedli?‘*
C: ,,Jaky méla Monika diivod byt na Filipa zla?*
D: ,,Pro¢ si Monika myslela, Ze Filip mohl za to Ze se Moniky rodi¢e rozvedli?**

Nasledovala diskuze nad otazkami. Jelikoz je kniha beletristicka, Zaci nedohledavali

informace v textu, ale snazili se odpovidat vlastnimi slovy, dle pochopeni a také z velké ¢asti
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zohlednovali vlastni zkusenosti, ty se do odpovédi silné promitly. Z této diskuze vyplynuly
odpovédi na otazky. Po skonceni diskuze zaci uvedli, Ze z vétSi ¢asti si utvotily ndzor a

dokazi si na otazky nyni odpovédeét.

Komentaf: vSechny subjekty reagovaly na text, pokladaly otdzky vedouci k porozumeéni
obsahu textu, otdzky vyssi ndroc¢nosti, za text. Subjekty vedly diskuzi, ve které zohlednovaly
vlastni zkuSenosti a diky tomu hledaly a nalézaly odpovédi na polozené otazky, cil byl

naplnén.

Shrnuti a vpvhodnoceni strategie

Pro tuto strategii nebylo ve vyzkumu pfipraveno takové mnozstvi sledovanych tkold,
jako u ostatnich strategii, subjekty ale prokazaly, ze strategii ovladaji. Ptaly se na informace
souvisejici s textem, jak vyssi, tak nizs$i kognitivni naro¢nosti. Otazky vyssi naro¢nosti,
takzvané za text ale prevazovaly. Diskuzi a rozborem knihy pak byly schopny nalézat
odpovédi na otazky a na zavér byly schopny sdé¢lit, ze si bud’ ¢asteéné, nebo uplné utvorily
nazor na tdzanou situaci a kriticky tak formulovaly svou odpovéd’. Vzhledem ke stanovenym
cilim strategie, viz ptilozena tabulka cild, je tedy mozné fict, ze subjekty strategii ovladaji
a pri praci se neobjevila jazykova bariéra, v obou lekcich, jak pfi praci s anglickou tak ¢eskou
knihou se objevovaly otdzky vztahujici se k textu. Pokud by se ale otazky, které vychazeji
z nepochopeni textu, diky jazykové bariéte objevily, nebylo by to pfi této strategii na Skodu,

jelikoZ diskuzi a dohledavanim odpovédi by ¢tenar mél dojit k spravnému pochopeni.

Ctendiskd odezva

Kniha How To Catch a Star, lekce 1, #kol 3

Popis tikolu: Zaci po ptecteni ¢asti knihy a shrnuti obsahu zapisuji do pracovniho listu (viz
ptiloha ¢. 1) odpovédi na dveé otazky, a to: Co se ti na knize libilo a pro¢? Co t&¢ na knize

zaujalo a pro¢? Nasleduje sdileni odpovédi a diskuze.

Popis plnéni ukolu: Zaci ¢tou své zdznamy v pracovnich listech (viz pfiloha €. 7), prvni
odpovida subjekt B, reaguje tak na prvni otazku a podotyké, ze kniha se mu libila, protoze

ma hodné¢ obrazkl. A¢ to ostatni subjekty v zaznamech zapsdno nemaji, pii sdileni svych
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zaznamu tento fakt dopliiuji. VSechny subjekty odpovidaji, Ze se jim na knize libilo, Ze
chlapec chtél hvézdu a bojoval o ni, Ze boj nevzdaval. Tato sdéleni podkladaji konkrétnimi
priklady z textu, napt. bojoval tak, ze lezl na zebiik, hledal hvézdu na plazi a dokladaji 1 dalsi
dukazy z knihy. V diskuzi také zminuji, ze graficka stranka knihy subjekty zaujala a v§ichni
uvadi, ze jim pomohla v pochopeni knihy. Na piikladech obrazki také dokladaji zazitky
zZ Cetby. Na otazku, zda bylo néco, co se jim nelibilo, odpovédé€ly vSechny subjekty, Ze nic
takového nenaSly. Na druhou otazku Zaci odpovidali podobné. Uvadi své zaujeti diky
chlapcové zajmu o hvézdy, hlavné pak jeho vytrvalost ve snaze hvézdu chytit. Subjekt C
dokonce srovnava chovani hlavniho hrdiny s vlastni osobou a uvadi, ze jej by ¢ekani a tak

silna snaha nebavila.

Komentat: Subjekty samostatné vyjadiuji své pocity, prozitky a minéni z ¢etby. Své postoje
dokazuji konkrétnimi informacemi, myslenkami a ilustracemi z knihy. Po spole¢né diskuzi
vSechny subjekty dopliuji, ze je velmi zaujala graficka stranka knihy a vyrazné jim v ¢etbé

pomohla, cil byl naplnén.

Kniha How to Catch a Star, lekce 2, #kol 2.1

Popis ukolu: Zaci pfi sdileni svého shrnovéani knihy uvadi, ze velkou oporou v pochopeni
obsahu jim byl obrazek, byla jim tedy polozena otazka: Kde konkrétné v knize vam obrazek

pomohl?

Popis plnéni tkolu: Zaci na otazku odpovidaji Gistn€, ihned po polozeni otazky listuji v knize

a dohledavaji konkrétni situace a ¢asti knihy. Nasleduje ptepis odpovédi:
A: , Kdyz drZi hvézdu, ze ji chce pro sebe.

B: ,,Ten budik, zZe v tom textu to bylo a pak i na obrazku.‘*

C:,,U té schovky.

D: ,,Nebo tady, ze ji vidi z okna a ona tu je pak na obloze.**

Zaci pii svych odpovédich ukazujovali konkrétni ilustrace, dale jim byla polozena otazka,
v ¢em konkrétné jim obrazek pomohl, cemu piedtim nerozuméli. Na tyto otazky vétsinou
svymi slovy aktivné reagujovali. Byli také dotazovani, zda nékterou ilustraci ignorovali,

nebo ji nevénovali tak velkou pozornost. Na tuto otazku odpovidaji, ze ano, ale vétSinou se
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K ilustraci poté museli vratit pro lepsi pochopeni. Sd¢lili, ze tam, kde si byli jisti obsahem

¢teného, vénovali ilustraci mensi pozornost.

Komentai: subjekty reagovaly na otdzku, dokladaji dilkkazy z textu a kriticky hodnoti své

¢tenarské chovani. Ocenuji vyznam ilustraci v textu, cil byl naplnén.

Kniha How to Catch a Star, lekce 2, uikol 3

Popis tkolu: po piecteni celé knihy dostavaji zaci za ukol zapsat do pracovniho listu (viz
ptiloha 2), odpovédi na otazky. Konkrétné: Co bys o knize fekla ostatnim? Komu bys ji
doporuéil/a? Pro¢? Cim t& dnes kniha zaujala? Bylo v knize néco nového, &eho sis nev§imla?
Co myslis, Zze byla hlavni mySlenka textu. Nasledovalo sdileni jednotlivych odpovédi a

diskuze.

Popis plnéni tkolu: pro ptehlednéjsi vyhodnoceni jsou nize rozepsany komentéie subjektl a

jednotlivé otazky (viz ptiloha ¢. 10).
Otazka ¢. 1 — Co bys o knize fekla ostatnim? Komu bys ji doporucil/a? Proc?

Subjekty ve svych zdznamech uvadi, Ze kniha je o klukovi a hvézdé, poptipad¢ o klukovi,
co ma rad hvézdy. Doporucily by knihu tém, co maji radi hvézdy, zajimaji se o astronomii,
vSechny subjekty pak uvadi, Ze by ji doporudily tém, ktefi umi anglicky. Jako divod uvadi

hlavné téma knihy a poté jazyk textu, tedy anglictinu.
Otazka ¢&. 2 — Cim t& kniha dnes zaujala?

Subjekty zde uvadi, Ze kniha je pfi druhém ¢teni a docteni zaujala tim, jak ptibéh skondil,
tedy ze chlapec hvézdu ziskal. Subjekt A ale uvadi, Ze ziskal néjakou hvézdu. Vyjadiuje se
tak k tomu, Ze neni zcela piesvédéen o pivodu hvézdy, jak uz bylo patrné z piedchozi
diskuze, zda se v zavéru knihy jedna o hvézdu moiskou ¢i z oblohy. Subjekt B odpovédeél,
Ze ho zaujala tim, ze je dobré a zajimava, neuvedl tak konkrétni ptiklad svého zaujeti, ale

pouze obecné vyjadieni a neodpoveédél tak na otdzku.
Otazka ¢. 3 — Bylo v knize néco nového, ¢eho sis minule nevsiml/a?

Na tuto otazku odpovéd€ly pouze dva subjekty, a to A a B. Subjekt A sd€luje, Ze si

v piedchozim ¢teni nevsiml, ze by chlapec pro ziskani hvézdy udélal cokoliv. Subjekt B pak,
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ze chlapec chce hvézdu strasné moc. Subjekty C a D nevyjadrily sviij ndzor a po dotdzani

uvedly, Ze nebylo nic, ¢eho by si v pfechozim ¢teni nevSimly a nyni si to uvédomovaly.
Otazka ¢. 4 — Co myslis, Ze byla hlavni myslenka textu?

A: ,Ze kluk ma rad hvézdy a jednu chce pro sebe.

B: ,,Ten kluk chce ziskat hvézdu.‘*

C: bez odpovédi

D: ,,0 klukovi, ktery ma rad hvézdy.“*

Subjekty vidi jako hlavni myslenku téma knihy, je nutné fict, ze pro vékovou skupinu

subjektl je nalézani skrytych vyznami v textu velice obtizné.

Komentaf: subjekty odpoveéde€ly na otazky vétSinou se zohlednénim obsahu knihy, ziskanych
prozitkll a vlastniho postoje ke knize. Subjekt C odpoveédél pouze castecné, a to na dvé
otazky ze cCtyt polozenych. Z vyzkumu je jasné, ze k zdznamu odpovédi byl subjektim
poskytnut nedostatek Casu, proto kol zvladly pouze Casteéné. Subjekt B v otazce €. 2
neodpovédel konkrétn€, z odpovédi je tedy patrné ¢asteéné nepochopeni. VéEtSina subjektii
odpovidala aktivné, poukazovala na informace ztextu a samostatné formulovala své
odpovédi, subjekty B a C tento kol splnily pouze ¢astecné, proto i cil prace byl naplnén

castecné.

Kniha Den, kdy voskovky iekly dost, lekce 3, itkol 2.1

Popis ukolu: po shrnovani knihy a jejim rozboru byla zaktim polozena otazka, zda si dopisy
od voskovek vztahovali na sebe, brali je osobné. Dale pak otazka, zda v knize byl né&jaky

okamzik, kdy se Zaci opravdu zasmali, kde se zastavili, byl to pro né& zazitek.

Popis plnéni ukolu: Na prvni otdzku, tedy zda si Zaci dopisy brali osobné¢, vSichni
odpovédéli, Zze ne. Komentovali odpoveéd’ tim, ze s voskovkami moc nekresli. Zohlednili tak
osobni postoj a zkuSenost, nezohlednili ale realnou stranku véci. Na otazku druhou, zda

v Knize nasli misto, kde se zasmali, nebo co pro né byl pfi cteni zazitek, odpovedeli takto:

B: ,,Ze n&jaka barva si stéZuje, Ze ji vysvlikl, a kdyby on byl bez kalhot, tak by si taky

pfipadal divné.*
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C: ,,Ja jsem se u bézové zamyslela, co s ni udéla, jak ji napravi, kdyZ je naha a vymyslela

jsem, ze by ji mohl obalit do papiru.‘*
A: bez odpovéedi
D: bez odpovédi

Pii nasledné diskuzi subjekty uvedly dalsi ptiklady z knihy, u kterych se zasmaly, ¢i
zamyslely. Do diskuze se zapojily i subjekty A a D.

Komentaf: subjekty vyjadiuji sviij ndzor na knihu, sdéluji své zazitky a samostatné vyjadiuji

své pocity, konkrétné, kde se obsahu zasmaly. Cil byl tedy naplnén.

Kniha Nejhorsi den v Zivoté tiet'aka Filipa L, lekce 4, iikol 3.1

Popis tkolu: Z4ci maji a kol po pteCteni Casti knihy a splnéni pfedchozich kol ustné
odpovédét na otazku, zda by si takovou knihu vybrali dobrovolné pro svou cetbu a proc.

Odpovédi sdileji ustné, ke sdileni odpovedi probéhne diskuze.

Popis plnéni tkolu: nasleduje ptepis odpovédi subjekti:

A nezucastnil se

B: ,,Asi ne, protoze je smutna.*

C: ,, Asi jo, protoze me zajima, jak to skon¢i. ¢

D: ,,Nevim, jestli bych si ji vybrala podle ndzvu, ale chtéla bych ji ted’ docist.**

Nasledovala diskuze nad sdélenymi odpovéd’mi, pii které zaci dovysvétlili sva stanoviska.
Vétsinou sdéluji, Ze podle obalu knihy a nazvu by je vybér knihy pftili§ nelakal. Jelikoz ale
knihu uz ¢astecné precetli a znaji tedy obsah, fekli, Ze je zajim4, jak kniha dopadne. Jako
hlavni divody uvadi podobnou vékovou skupinu subjekti s hlavnim hrdinou, téma rodina,
subjektl uvadi jako negativni absenci ilustraci v knize. Ostatni subjekty ale reagovaly, Ze
Jim v knize nechybi, naopak, Ze mohou si vice piedstavovat a n€které ¢asti knihy jim piijdou
désivé, proto by ilustrace neuvitaly. Diskuze pokracovala nad motivy hlavnich hrdint
K jejich ¢intim, zde uvadi subjekty pochopeni pro oba hlavni hrdiny, sdélil také vlastni

napady na feSeni vzniklych problémil.
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Komentat: subjekty samostatné vyjadiuji své pocity a nazory na knihu, dokladaji je svymi
pohledy na danou problematiku, zohlediuji svou osobnost v navrzich feSeni problémi

v knize, tim tedy vyjadiuji sviij nazor. Cil byl naplnén.

Shrnuti a vpvhodnoceni strategie

Subjekty velice aktivné hovoii o ¢etb¢, zapojuji se do diskuze, vyjadiuji své nazory,
ty dokladaji informacemi z textu. V odpovédich zohlednuji vlastni zkuSenosti a détsky
aspekt, ten v nékterych situacich nedovoluje subjekttim reagovat objektivné a jejich nazor
zkresluje. Je ale nutno Fict, Ze to neni chyba ¢tenaie ale omezeni vékové skupiny. Nebyl zde
spatfen problém jazykové bariéry, subjekty vyjadiovaly nazor komplexni, na celou knihu.
Nepochopeni detailt ¢i jednotlivych informaci tedy pfi praci s touto strategii nehralo roli.
Omezujici pro subjekty byl rozsah vyjadfovacich schopnosti a schopnost formulovat a sdélit

svlij nazor.

Vyhodnoceni rozhovoru

Popis ukolu: zaci pted samotnym zahajenim lekci, po 2. lekci a po skonceni vyzkumu, tedy
po 4. lekci dostali nékolik otdzek tykajicich se vyzkumu. Konkrétni otdzky a jednotlivé
odpovédi subjektl jsou uvedeny niZe. Otazky byly pfedem planovany a uvedeny v planu
lekci. V pribéhu vyzkumu byly ale pozménény tak, aby vyhovovaly potfebam zjisténi

vyzkumu.

Popis plnéni ukolu: Zaci odpovidali na jednotlivé otazky, ty ale nebyly pokladany v pfesném

sledu, ale spise jako reakce, podle odpovédi zakt. Zaznam odpovédi je shrnuty.

Otazky pied zahdjenim lekci:
1) Proc ses na tuto lekci ptihlasil/a?
2) Co cekas, ze se dnes bude na ¢tenaiské lekci dit/odehravat a proc?
3) Na co se t&sis? A proc?
4) Mas z néceho strach? A proc?
5) V ¢em pro tebe muze byt vyhoda, Ze se této lekce zucastnis? A proc?

6) Je néco, co bys mi chtél/a pted lekei Fict?
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Subjekt A: o¢ekava Cteni Ceskych a anglickych knizek a textl, t€8i se na vSechno, zajima ho

to, obava se Cteni anglickych textt, anglického jazyka

Subjekt B: ocekava, ze bude Cist, shrnovat, t&si se, ze bude spolupracovat, nema z ni¢eho

obavy

Subjekt C: nevi, co se bude dit, nedokaze vyjadrit nazor, vi, ze bude Cist, tési se na praci
s anglickym i ¢eskym textem, sdéluje, ze nema obavy, z chovani ale jsou patrné

Subjekt D: vi, Ze bude Cist v anglickém jazyce, Ze se nauc¢i nova slovic¢ka, obava se, jestli
zvladne Cteni v anglickém jazyce

Komentaf: Subjekty patrné maji informace o tom, Ze se bude pracovat s anglickym textem,

na praci se tési, nevyjadruji zadné obavy, pouze subjekt C vykazuje znamky nervozity.

zatazuje Ctenatkou strategii jako nastroj ¢teni, ostatni sdéluji, ze budou pouze ¢ist.

Otazky po 2. lekci:

1) Co se na predchozich dvou dilnach stalo, co jsme dé€lali? Shrnuti dilen.

2) Co jsi délal/a jako ¢tenat? Co jsi Cetl/a — obrazky/ text, nebo spise text/obrazky?
3) Kdyz by obrazky v knize nebyly, pochopil/a bys ji stejné?
4) Kdyz jsi Cetl/a text a nevédél/a jsi, jak sis poradil/a?
5) Jak hodnoti§ svou praci na lekcich? Co se ti dafilo, nedatilo?
6) Co t& bavilo/ nebavilo?
7) Jak t& zaujalo ¢teni v anglickém jazyce, jaky je rozdil ve ¢teni v ¢eském jazyce?
8) Cetl/a bys dalsi anglickou knizku?
9) Jakou by sis vzal/a radgji, ¢eskou nebo anglickou?
Naésleduje shrnuti odpovéedi vSech subjekti:

1) Subjekty sdé€luji, ze Cetly knizku v anglickém jazyce a pracovaly s ni, shrnovaly,
mluvily o ni, pokladaly si otdzky a odpovidali na n¢. Jeden subjekt uvadi, Ze knazka
byla o klukovi.

2) Subjekty uvadi, ze Cetly text, pokud mu ale neporozumeély, dopliovaly jej obrazkem,
ten jim pomahal v porozuméni textu. Subjekt B uvadi konkrétni situaci, kdy chlapec

a hvézda hrali na schovavanou.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Subjekty A a B odpovidaji, ze ano, knihu by pochopily i bez obrazkd, subjekty C a
D na tuto otazku neodpovedely, subjekt C pouze neverbalné a to kr¢eni rameny.
Subjekty souhlasné uvadeji, ze pokud doslo k neporozuméni textu, vzdy hledaly
vysvétleni v obrazku.

Subjekty A, B a D uvadéji, ze se jim prace spiSe dafila, kladné hodnoti ¢teni a
naslednou praci s knihou. Subjekt C uvadi, Zze nepracoval sam, tedy hodnoti svou
praci spiSe jako nezvladnutou.

Kladné subjekty hodnoti spole¢nou préci s knihou, rozhovory nad knihou a spolecné
pInéni ukolt — kladeni otazek, dopliovani se. Negativni hodnoceni nezaznélo.
Subjekty uvadi, Ze se jim ¢teni v anglickém jazyce libilo ale pfipousti, Zze nad
obsahem musely vice piemyslet.

Subjekty se shoduji, v§echny by si klidné pro dalsi ¢etbu anglickou knihu zvolily.
Subjekt D uvadi, ze jiz anglickou knihu diive cetl.

Zde se subjekty jednoznaéné neshoduji ve vybéru jazyka knihy. VSechny ale uvadi,
Ze nyni by se anglického textu nebaly. Subjekt C uvadi také diileZitost obrazki, to by
rozhodovalo vice, nez jazyk knihy. Také sdé€luji, ze ¢teni v anglické jazyce by pro
zdokonaleni jazyka mohlo byt pfinosné, proto by se anglické knizce po této

zkuSenosti nebranily.

Komentati: Dle vyse shrnutych odpovédi subjekti je patrné, Ze lekce hodnoti spise jako

zdafilé, stejné tak svou praci na lekcich. Uvédomuji si ¢innosti pii praci s knihou, nijak

negativné nehodnoti ¢teni v anglickém jazyce, naopak jej ocenuji jako kladnou zkuSenost

pro dalsi ¢etbu. Uvadeji dulezitost obrazku v anglické knize, z divodu lepsiho pochopeni

obsahu. Uvédomuji si moznost zdokonaleni jazykovych schopnosti diky cetbé. VSechny

subjekty uvadéji, ze by si klidné pro dalsi ¢etbu zvolily anglickou knihu, nebo by mély

minimalné mensi obavy. To Ize hodnotit velice kladné.

Otazky po skonceni vyzkumu:

1)
2)
3)
4)
5)

Co jsme v prabéhu vsech ¢tyt lekei délali?

Co se ti dafilo, nedafilo?

Co t€ bavilo, nebavilo?

Vidis v této praci n¢jaky osobni piinos?

Kdybys mél/a anglickou knihu doporucit kamaradovi, co bys mu fekl/a, podle ¢eho

by mél/a knihu vybirat?
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Nasleduje shrnuti odpovéedi vSech subjekttli, neucastnil se subjekt A:

1)

2)

3)

4)

5)

Subjekty odpovidaji, ze Cetly, shrnovaly, vypliovaly pracovni listy a mluvily o
knihach. Uvadi, ze Cetli jednu anglickou a dvé ¢eské knihy.

Subjekty B a C uvadéji, Ze se jim dafila prace jak s anglickou tak s ¢eskou knihou,
subjekt D uvadi, ze prace s anglickou knihou se mu moc nedafila, coz je zajimavé,
jelikoz v rozhovoru po 2. lekci uvadél, ze se mu prace dafila, zhodnotil a porovnal
tedy praci s obéma riznojazyénymi knihami. Na rozdil do ostatnich subjektti, které
braly praci jako celek. Subjekt B pak jesté uvadi, ze by potieboval rychleji ¢ist, tedy
hodnoti tempo jako nedostatek.

Subjekty B a D kladné hodnoti moznost spoluprace a spoleény rozbor knih. Subjekt
C pak kladné hodnoti rozmanitost knih v tématu i Zanru. Negativni hodnoceni
nezaznélo.

Jako ptinos hodnoti subjekt B zlepSeni se ve ¢teni diky spole¢nému rozboru knih a
také zvySeny zdjem o Cteni. Subjekt C je rad, Ze poznal nové knihy, ve ¢teni nedokaze
jmenovat zadny konkrétni piinos. Subjekt D pak kvituje to, ze se naucil psat
struénéji, ve Cteni také nedokaze jmenovat zadny piinos.

Subjekty by pti doporucovani knihy kamaradovi doporucovaly zaméfit se predevsim
na zanr a téma knihy, to by m¢lo ¢tenafe zaujmout a byt mu blizké. Jako dulezité
uvadéji také obrazky, ty by podle nich v knize mély byt, pro lepsi pochopeni obsahu

knihy v cizim jazyce.

Komentaft: Subjekty popisuji struéné svou praci na lekcich, svou praci hodnoti jako zdatilou.

Zajimavé je, ze subjekt D méni své hodnoceni prace s anglickou knihou, které poskytl po 2.

lekei, kde uvadél, ze se mu prace s anglickou knihou datila. Po ¢teni knihy v ¢eském jazyce

ale praci s anglickou jiz nehodnoti tak kladné, doslo tedy k porovnani. Neobjevuje se

negativni hodnoceni lekei, subjekty vyjadiuji spiSe zajem. Zajimavé je, Ze pii hodnoceni

vlastniho pfinosu lekci ke Ctenafstvi zadny subjekt neuvadi zkusenost s anglickou knihou.

Mohlo se tedy stat, Ze tato otdzka nebyla polozena spravné, nebo subjekty nevnimaji tuto

zkuSenost jako dillezitou. Dale subjekty pii doporuceni pro vybér anglické knihy ani jednou

neuvadi dalezitost narocnosti textu, ale jak hlavni faktor uvadi Zanr a téma. Dalo by se tedy

vyhodnotit, Ze Zaci jazyk jako takovy nevidi jako bariéru a pii vybéru by postupovaly stejné

jako u knihy v matetském jazyce.
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Shrnuti a vyhodnoceni rozhovoru

Pfi rozhovoru subjekty popsaly svou praci, vyhodnotily ji a zvazily pfinosy lekei pro
jejich ¢tenafstvi. Kladné hodnotily zkuSenost s anglickou knihou, z rozhovoru po skonéeni

vyzkumu vyplyva, zZe ¢teni anglické a Ceské knihy stavi na podobnou rovinu.

Otazky byly, pokladany na zaklad¢ vyplynulé diskuse a situace, nebyly pokladany
presné tak, jak bylo v planu lekci. Otazky v planu byly navodné, neodpovidaly pak ale
pozadavkiim a potifebam vystupi rozhovoru, proto byly v prabéhu upraveny. Nedoslo

k vyhodnoceni o¢ekavani z rozhovoru pred lekei po skoceni celého vyzkumu.
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V. Vyhodnoceni hypotézy

V metodologii vyzkumu byla stanovena vyzkumna hypotéza, a to: Déti jsou schopny
uspeésné prenést Ctenaiské strategie z Ceského jazyka pii Cteni textu v anglickém jazyce.
Touto hypotézou se zabyval cely vyzkum a k jejimu vyhodnoceni slouzi vyse provedeny
rozbor vyzkumu, stanovené cile jednotlivych Cctendiskych strategii a vyhodnoceni

zakovskych vykoni vzhledem k témto cilim.

Ve shrnuti jednotlivych strategii je tedy patrné, ze strategii predvidani a jeji nastroje
vyuzivaji zaci jak pfi Cteni Ceského, tak anglického textu a jazyk zde, ve zkoumané urovni,
nehraje roli. Pfedvidani vice ovliviiuje zkuSenost, slovni zasoba, mira vyspélosti a fantazie,
nez jazyk samotny. Problémy pfi pfenosu strategie mezi jazyky doslo pii shrnovani, kde bylo
bariérou porozuméni textu, tedy nepochopeni obsahu v anglické knize vedlo k shrnovani
sice podle pravidel strategie, ale s nespravnym obsahem sdé¢leni. Dalo by se tedy Fict, ze zaci
strategii mezi jazyky dokazi pienést, jazyk a porozuméni hraje ale velkou roli v obsahové
spravnosti. Pfi strategii kladeni otazek se ukdzalo, Ze Zici si intuitivné pokladaji otazky
k textu ve srovnatelné mife v obou jazycich, jazyk zde nehral roli. Ve vyzkumu bylo
zjisténo, ze ani nespravné pochopeni obsahu by pfi této strategii nebylo na Skodu, jelikoz
tato strategie vylozené cili na dovysvétleni a vede tak k porozuméni i cizojazy¢ného textu.
Strategie kladeni otazek je tedy dle vyzkumu kli¢ova pfi ¢teni v anglickém, potazmo druhém
jazyce. Posledni zkoumanou strategii byla Ctenaiska odezva. Zde se opét ukazalo, ze
bariérou pro ¢tenate neni jazyk. Své dojmy a pocity z ¢etby dokazali zaci vyjadfit pti knihach
jak v ¢eském, tak anglickém jazyce. Vétsi prekazkou pak pro Zaky jsou vyjadiovaci
schopnosti, zkuSenosti vztahujici se k vékové skupin€ a schopnost vyhodnoceni, zpétné

vazby.

Celkové dle shrnuti hodnoceni prace Zzaku v jednotlivych strategiich z vyzkumu
vyplyva, Ze Zaci v dané vékové kategorii jsou schopni uspé$né pienést Ctenarské strategie
z ceského jazyka pfti Cteni textu v anglickém jazyce. Stanovena hypotéza vyzkumu byla tedy
potvrzena. Co tuto hypotézu ovliviiuje, neni tedy jazyk, ale spiSe vé€kova skupina, zkuSenosti,

vyjadiovaci schopnosti a schopnost poskytnout kritickou zpétnou vazbu.
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Doporuceni do prace vyplyvajici 7 vyzkumu

Jelikoz byla hypotéza potvrzena, ukazalo se, ze zaci jsou schopni pienaset Ctenarské
strategie napfi¢ jazyky. Je tedy nasnad¢ doporucit piedev§im zabyvani se Ctenarskymi
strategiemi a Ctenafstvim napfi¢ vyukou vSech jazyku i Skolnich pfedmétt viibec, budovani
Ctenafské gramotnosti a poskytovani pfilezitosti zakiim k jejimu rozvoji opét ve vSech
predmétech. Dale seznamit se se ¢tenarskymi nejprve v matetském jazyce, rozvijet je v ném,
budovat ctenarské dovednosti a ty pak vyuzivat i ve vyuce anglického jazyka. V té nabizet
zakim takové Ctenarské prilezitosti, kde si nejprve mohou dané strategie vyzkouset,
nasledné zarazovat do vyuky anglického jazyka, stejn¢ jako ve vyuce Ceského jazyka,
Ctenarské lekce, €i dilny a komplexné tak rozvijet ctenarskou gramotnost zakli a v neposledni

fad€ osvojovani si druhého jazyka, ke kterému ¢teni nepochybné cili.

Vyhodnoceni zpracovani vyzkumu

Vyzkum vedl ke sbéru materiald a vyhodnoceni, konkrétné potvrzeni vyzkumné
hypotézy. Zdal se byt tedy UspéSny. Nedostatky byly ale spatieny v planech jednotlivych
leket, které konkrétné pii planovani reflektivnich rozhovort. Pro ty byly pfedem stanoveny
otazky, ty se ale v prib¢hu vyzkumu jevily jako nevhodné a musely byt zménény v zavislosti
na vyvoji udalosti pii plnéni jednotlivych lekci. Refenim tohoto problému pii dalim
planovani by bylo otazky uvést jako navodné, s moznosti zmény, ¢i tyto otdzky stanovit az
Vv pritbéhu lekci, t€sné pred rozhovorem a reagovat tak na danou situaci. Dal§im uskalim byl
nedostatek ukoll pro strategii kladeni otazek, nebyla tedy vyhodnocena ze stejného ¢i

srovnatelného mnozstvi dat jako ostatni strategie.

Pii realizaci lekci vznikl problém také s knihami, které neméli Zaci ve vSech lekcich
k dispozici, musely byt tedy kopirovany. Problémem byl také ¢as. Nékteré diskuse nad
knihou trvaly déle, zaci pak naptiklad nemohli setrvat do konce lekce, ¢i se diky tomu
vyskytly dal$i komplikace. Nutno ale fict, ze tyto nedostatky byly spiSe organizacni, nemé&ly

dopad na vysledek vyzkumu.
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Dalsi otazky vyplyvajici 7 diplomové prdace

Vzhledem Kk tématu prace a provedenému vyzkumu jsou k zamysleni dalsi otazky,
jako napiiklad: V jaké mife se v Ceském Skolstvi vyuziva Ctenaiskych strategii pfi vyuce
anglického jazyka? V jaké mife jsou do vyuky anglického jazyka realizovany ctenéiské
lekce a dilny ¢teni? Jak velky dopad ma ¢tenafstvi na osvojovani anglického jazyka? A ne
jen v kontextu vyuky anglického jazyka, ale i matetského, tedy ¢eského jazyka: Na kolik se
procentualné cCtendistvim a rozvojem cCtenaiské gramotnosti zabyvaji Ceské Skoly ve

zkoumaném obdobi?
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VI. Zavér

Diplomova prace je zaméfena na rozvoj ¢tenaiskych strategii a jejich vyuzivani pii
praci s anglickym textem. Jejim cilem bylo realizovat vyukové lekce Cteni s ¢eskym a
anglickym textem a na jejich zaklad¢ vyhodnotit, zda jsou zaci schopni pfenést Ctendiské

strategie napfic ¢tenim v téchto jazycich.

Cteni jako dovednost je odjakziva zafazovano do zikladniho trivia Skolnich
dovednosti — ¢teni, psani, pocitani. Jeho vyucovani bylo tedy vzdy jednim z hlavnich cila ve
vyuce. V poslednich letech se ale na ¢teni nahlizi i z jiného thlu pohledu, a to pro jeho
vyznam. Cteni slouzi prvotné K ziskavani informaci, p¥inasi ale také zazitek. Tomuto uhlu
pohledu na cteni fikdme ctenafstvi, dopadu c¢teni na vzdélanost jedince pak Ctenaiska
gramotnost. Oba pojmy jsou v poslednich letech velice diskutovany a ziskavaji si své misto
Vv Ceském skolstvi. Rozvojem ctenafstvi a Ctendiskou gramotnosti se zabyvaji odbornici,
ziskava si své postaveni i ve vyuce na Ceskych skolach, hlavné tedy v matetském jazyce. |
proto bylo toto téma zvoleno pro vyzkum v této praci se zaméfenim na vyuku anglického,

potazmo druhého jazyka.

Hlavni myslenkou prace bylo tedy prvotné vymezit ¢tenaistvi a jeho segmenty, zjistit
Vv jaké mife je Ctenafstvi a rozvoj Ctenarské gramotnosti zafazen do osnov zakladni skoly a
do jisté miry popsat a porovnat vyuku cteni, jako jedné casti trivia zékladnich Skolnich
dovednosti, ve vyuce ¢eského a ve vyuce anglického jazyka. Déle pak praveé naplanovat a

provést vyzkum ovéfujici hypotézu této prace.

Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze Z4ci jsou schopni prenést ¢tendiské strategie naptic
jazyky a ¢tenim v nich. Pfi vyhodnocovani se ukazalo, ze Giskalim ve vyuZzivani ¢tenafskych
strategii pfi Cteni anglického textu mize byt porozuméni textu jak jazykové, tak obsahoveé,
vyjadfovaci schopnosti ¢i vlastni zkuSenost. Neukéazalo se ale, Ze by problémem byla
dovednost vyuzivat dané strategie. Proto je vhodné, aby Ctenafstvi, Ctenarské strategie a
celkovy rozvoj ¢tendiské gramotnosti byl cilen€ zafazovan do vyuky Ceského jazyka jiz od
prvnich ro¢nikt zakladni Skoly, aby Zaci pracovali a cilen€ si osvojovali ¢tenaiské strategie
ana tomto zaklad¢ pak budou schopni pienést je do ¢teni anglického textu, které nepochybné
ma vliv na rozvoj a uceni se druhého jazyka. Je ale také diilezité do hodin vyuky anglictiny

zafazovat Ctenaiské lekce a poskytovat tim zakam prilezitosti pro ¢teni Vv cizim jazyce.
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Prilohy
Ptiloha €. 1 — pracovni list lekce 1

Jméno Ctenare

O CEM MYSLIS, ZE KNIHA BUDE? A PROC?
O CEM JSI CETLA?




CO SE TI NA KNIZE LIBILO A PROC?

A4

CO TE NA KNIZE ZAUJALO A PROC?

®




Ptiloha €. 2 — pracovni list, lekce 2

Jméno:

N

HOW TO CATCH A STAR

Oliver Jeffers

O ¢em je kniha, co si pamatuji z minulého ¢teni?

Co meé pii1 ¢teni napada, na co bych se chtéla zeptat, co
potfebovala jesté vedet?




ZAMYSLENI NAD KNIHOU ...

Co bys o knize fekla ostatnim? Komu bys ji doporucila?
Proc?

Cim té& dnes kniha zaujala?

Bylo v knize néco nového, ¢eho sis minule nevSimla?

Co myslis, Ze byla hlavni myslenka textu, knihy?




Ptiloha €. 3 — pracovni list, lekce 3

Den, kdy vaskovky rekly dost
Drew Daywalt

O ¢em myslis, Ze kniha bude?

O ¢em kniha byla?



ZAMYSLENI NAD KNIHOU ...

Co bys o knize fekla ostatnim? Komu bys ji doporucila?
Proc?

Co myslis, Ze byla hlavni mySlenka textu, knihy?




Ptiloha €. 4 — pracovni list, lekce 4

Nejhorsi den v Zivote tret'daka Flipa L Jréna____
Petra Branova

>

Proc je Filip Zlocincem co se nohlo stat a proc si to myslis?

>

Jak bude podle tebe pribéh pokraCovat a proc s to myslis?




Parkovigté otazek - coté pri cteni napads, na co by ses chtéla zeptat?




Ptiloha €. 5 — zaznamy subjektt lekce 1, tikol 1
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O CEM MYSLIS, ZE KNIHA BUDE?
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A PROC?



Ptiloha ¢. 6 — zdznamy subjektd lekce 1, ukol 2

0O CEM JSI CETLA?
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Ptiloha ¢. 7 — zdznamy subjektl lekce 1, ukol 3

CO SE TI NA KNIZE LiBILO A PROC?
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Ptiloha ¢. 8 — zdznamy subjekti lekce 2, kol 1

HOW TO CATCH A STAR
Oliver Jeffers
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O &em je kniha, co si pamatuji z minulého &teni?
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HOW TO CATCH A STAR
Oliver Jeffers
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HOW TO CATCH A STAR
Oliver Jeffers

O ¢em je kniha, co si pamatuji z minulého ¢teni?

HOW TO CATCH A STAR

Oliver Jeffers

O ¢em je kniha, co si pamatuji z minulého ¢teni?



Ptiloha ¢. 9 zaznamy subjektt lekce 2, ukol 2

Co mé pfi ¢teni napada, na co bych se cht
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Ptiloha ¢. 10 — zaznamy subjektt lekce 2, ukol 3

ZAMYSLENI NAD KNIHOU ...

Co bys o knize fekla ostatnim? Komu bys ji doporucila? Pro¢?
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Ptiloha ¢. 11 — zaznamy subjektt lekce 3, kol 1
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Ptiloha ¢. 12 — zaznamy subjektti lekce 3, tikol 2

}ond& d&.&t /
| - OCL V-&’&ch VO; /1-0 V‘fﬁ“ig«
hestere bty 4‘}76\& »e

| a
Awe /L{:&r& d,,[,,.

O &em kniha byla?






Ptiloha ¢. 13 — zaznamy subjektt lekce 3, ukol 3




ZAMYSLENI NAD KNIHOU ...

Co bys o knize fekla ostatnim? Komu bys ji doporucila? Pro¢?
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Ptiloha ¢. 14 — zaznamy subjektti lekce 3, tkol 4







Ptiloha €. 15 — zaznamy subjektt lekce 4, tkol 1







Ptiloha ¢. 16 — zaznamy subjektti lekce 4, tikol 2







Ptiloha ¢. 17 — zaznamy subjektt lekce 4, ukol 3




Ptiloha ¢. 18 — cile ctenatskych strategii
Cile vybranych ¢&tenaiskych strategii dostupné z Ctenaiského kontinua v linii

postupujici a webové platformy www.ctenarskekontinuum.cz

1. Predvidani
Z4k:

- Propojuje to, co vi o textu S vlastnimi zkuSenostmi.

- Sdéluje, o cem text bude nebo jak se bude dale vyvijet na zakladé zjisténych
informaci, které ma k dispozici.

- Zapojuje svou fantazii, bere vSak v potaz informace, které ma k dispozici.

2. Shrnovani
Zak:

- Najde a zformuluje bez vétsiho zkresleni nékteré dilezité myslenky textu a podpofti
je dikazy z textu

- S dopomoci porovnava nalezené myslenky s myslenkami a zkusenostmi vlastnimi

- S dopomoci se dobere toho, kterou myslenku Ize povazovat za hlavni

- Samostatn¢ shrne, o ¢em text je

3. Kladeni otazek
Z4k:

- Pta se na informace souvisejici s textem a hledd na n¢ odpovédi.

- Kiriticky se zamysli nad textem a vyslovuje otazky, které ho pfi ¢teni napadaji.

- Vyhledava odpovéd’ v textu a snazi se ji dolozit diikazem.

- Diskutuje s ostatnimi ¢tenafi a kriticky tak formuluje svou odpovéd'.

4. Ctenaiska odezva
Z4k:

- Samostatné vyjadiuje pocity, prozitky a osobni minéni tykajici se toho, co ¢te, co
ho v textu zaujalo.

- Poukazuje na informace, mySlenky, motivy, slova, ilustrace, o které¢ své prozitky a
minéni opira.

- Hodnoti, jak by text ¢i kniha mohla plsobit na ostatni ¢tenare.


http://www.ctenarskekontinuum.cz/

Summary

The thesis deals with the issue of development of reading skills among primary
school children using English texts. In the theoretical part, the basic principles of reading,
the reading skills development, development of reading literacy, principles of teaching
reading in both Czech and English are explained. This part also focuses on representation of
reading and development of reading literacy in primary curriculum. Practical part of the
thesis covers research, its description and analysis of its results. The research was based on
realization of reading lessons led with pupils of the fifth grade of primary school, analysis
of the lessons and, in addition, evaluation of the results. Among the most important findings
of the research is that the reading skills are transferable from one language to another.
Therefore, the pupils were able to use their reading skills and strategies developed with
Czech texts also with English texts. In conclusion, based on the results of the research, the
suggestions for development of reading strategies using English texts in teaching Czech and

English are described in the thesis.



