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Koncepce price a jeji struktura:

Predklddand prace se vénuje moZnostem zaloZeni soukromé umélecké skoly a
pravd€podobné pozdéji, v pribéhu zpracovani, byla k praci doplnéna textova €ast o existujici
_ umélecké 3kole snazvem Wunderbaro (vyplyva to znavrZenych zdsad pro vypracovéni
v rémci zadani BP). Tomu také odpovida uréitd nekoncepénost prace a ne zcela zpracované
pivodné zadané téma prace.

Préce je rozdé€lena na &ast teoretickou a praktickou, kazdé ¢ast obsahuje pouze jednu
kapitolu s nékolika podkapitolami (coz je diskutabilni z hlediska koncepéniho, formélniho i
obsahového). 'V teoretické Casti je vénovana jedna kratka podkapitola legislativnim
podminkam pro zaloZeni soukromé umélecké skoly, dalsi podkapitoly popisuji jiz existujici
soukromou Skolu. (Nepfijde mi prili§ logické zafazeni podkapitoly 1.3 do stavajiciho textu.)
Prakticka Cast je vénovana popisu nékolika lekci, které mél autor prace moZnost navitivit,
chybi mi uvedeni notovych ptikladt — cviéeni pro rozezpivani.

Obsahova stranka:

Prace je dle mého nazoru zpracovana velmi povrchng, autor prace se zaméfuje pouze
na jednu z moZnosti zaloZeni. Existuji ale 1 jiné formy, které pisatel viibec nezminil, napf.
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v.0.s. (vefejna obchodni spolegnost — soukromé umeéleckd Skola Pro radost), o.p.s. (obecné
prosp&ina spolednost - soukromé uméleckd Skola Trnka), dale existuje mnoho Skol, které
nemaji za nazvem s.r.o. (viz internetové zdroje — soukromé umélecké Skoly). Z toho vyplyva,
Ze se autor prace zaméftil pouze na jednu existujici situaci a k tématu neprobéhlo k odborné
praci poZadované ,,review".

V praci dale postrddam zpracovani nékterych témat, napf. lokace, specifikace
studijnich obort, vybér a tvazky pedagogl, jejich vzdélani, cilova skupina, uéebni plany,
uplatnéni absolventd (viz zadani BP). Text popisujici existujici Skolu je pro mne neuplny
(napt. podkapitola 1.5 snazvem Kurzy piindsi nesystematické a pouze obecné pojaté
informace, str. 33, odst. 3., Zavér: autor se zmifuje o cilové skuping, v celé praci se tomuto
tématu nevénuje).

Samotnému tématu prace je vénovéna jedna a ptl stranky!

Jazykova stranka:

Jazyk piedloZené prace je srozumitelny, autor vyuziva Sirokou slovni zisobu, v
psaném textu se vyvaroval pravopisnych i gramatickych chyb.

Formalni stranka:

Prace je vybavena obsahem, seznamem literatury i piilohovou €asti, student vyuZiva, i
kdyz velice tsporng, poznamkovy aparat. Grafické zpracovani prace je dobré€, pouze rozdéleni
tabulky (str. 13) se mi jevi nevhodné (popis tabulky je na jiné strance). Okraje (leva strana - 3
cm a prava 3,5cm) mi pfijdou nadstandartni, je pro pouZiti néjaky zdroj?

Hodnoceni:

Bakalafskou praci doporu¢uji k obhajobé. Vzhledem k uvedenym obsahovym nedostatkiim
navrhuji klasifikaci

dobre.
"
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Otazky k obhajobé :

1. str. 10 - autor piSe, Ze navrhne nové zplsoby ke zvySeni zisku, dale v praci jiZ nic

takového neni.

2. str. 13 — autor uvadi : ,,$kola Wunderbaro je zaloZena na mysSlence individuélniho
pfistupu k jednotliveim®. Myslite, Ze je tento piistup odliSny od piistupu ucitelhi
v ZUS?

Str. 29, odst. 3. — prosim o vysvétlen{ spojeni ,,prosloveni souhlasek®.
Mate $patné zkusenosti s uciteli na ZUS ? (soudim dle str. 33, odst.4)
Névitéva ZUS je pouze otazkou zlepdeni senzomotoriky? (str. 12, pozn. 8)
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