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Koncepce prace a jeji struktura:

Vyse uvedena tematika je rozpracovdna do sedmi hlavnich kapitol, pominu-li nespravné
autorkou ptipodteny a odislovany Uvod a Zavér. Autorka bakalaiské price se pii jejim
koncipovani bohuzel zcela nepfidrzuje koncepce navrzené v Zadani. Ta ma totiz svou
opodstatnénou logiku — od historie vzniku tohoto hudebniho stylu (sem patii i1 rastafarianstvi,
vyznamné osobnosti a vyvoj styll, které reggae ovlivnily) az po jeho charakterizovani. Jina
koncepce prace se tak rozpadd na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Proc jste se pFi
koncipovani prdce nedriela zaddni? Proc napyr. charakterizujete styl reggae a pak se
zmatecné vracite v dal§ich kapitoldach k hisiorii (kap. 5 vloZend po charakteristice)?

Obsahova stranka:

Navzdory slibnému Uvodu, jeho dobfe vyty¢enym zdmérim, nese cela obsahova slozka stejna
stigmata jako celd koncepce prace. Témi jsou uréitd bezradnost pfi zpracovani obsahu
Jjednotlivych kapitol a zavislost na studované (sporadické) literatufe. Obsah je prezentovén
formou ,,vypiskit ztéto literatury a internetovych zdroji (viz nejednotny jazykovy styl
prace).” Témata jednotlivych kapitol jsou nosna. Autorka je v3ak k sob& volné piifazuje bez
potfebného uvedenti, tj. zdivodnéni vybéru (napr. 2.1 3.2 — kapitola mohla byt nazvdna nap¥.
Styly souvisejici s reggae — v uvodu je vyjmenovat, v jejich prezentaci se jimi zabyvat stdle
z pozice zvoleného tématu!).
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Ze sporadickych citaci vyplyvd, Ze jste se drfela pouze tdajii zjedné knihy? Proc
neodkazujete v textu na dalsi prostudovanou literaturu, kterou uvddite v zdvérecném seznamu
literatury?

Je ¥koda, ¥e v uvodu jednotlivych kapitol a podkapitol neni vzdy podirzena obsahova
souvislost s tématem (psani z pozice tématu!). To se snaZite napravit az ve velmi dobre
formulovaném textu Zdvéru prdce, coz je pro ctendie skutecné pozdé! 1 kdyz zvolené téma je
nosné, jeho zptisob zpracovani plisobi zmate¢né. K jakému obdobi vyvoje (chybi upresiujici
casovy ddaj!) patii mento, kalypso? Jak souvisi podkapitola jazz s vyvojem reggae? Tyto styly
mély byt pravdépodobné zarazeny jako podkapitoly 3.1 21 Pak by bylo vse jasné.

Uvedené rozbory skladeb jsou zatazeny opét do préce bez objasneéni, proc tak autorka ufinila.
Jak objasnite ndstup ,,mimo rytmus“? Myslite beat, referencni pulz? Pozor na pouZivanou
terminologii. Co se rozumi zpévem vokdli v reggae? Co otdzka vztahu textové a pévecké
slozky? Bez zévaznych ptipominek lze pfijmout obsah kapitoly 8, kde se autorka zabyva
eskou reggae scénou (s vyjimkou jazykove stranky).

Jazykova stranka:

Jazykovy styl prace neni jednotny, méni se dle povahy zdroje. V préaci se bohuZel vyskytuje
v&t¥ podet zavaznych pravopisnych chyb, a to opakované zeiména ve shodé piisudku
s podmétem, psani tvrdého a mékkého i- y, psani velkych pismen (s. 12 Objevovali remixy, s.
16 velkou roly, Mladoboleslavska kapela, Parkinsonovi choroby, Alsheimerovi choroby, ...).
Cela prace je poznamendna urcitou stylistickou nezku$enosti a neobratnosti autorky. Diky
témto pFipominkdm lze oznacit jazykovou stranku prace za ne zcela vyhovujici! Jak casto jste
sviij postup konzultovala? Vidél $kolitel konecnou podobu prdce?

Formalni stranka:

Po formaln{ strance prace vykazuje vazné nedostatky. Témi jsou: pouZity typ pisma ),
neopodstatnéné odsazovani stran mezi podkapitolami (s. 11), stejny typ a velikost pisma
pouity na kapitoly a podkapitoly (naprosto nepiehledné!), dvoji zplisob oznacovani piimych
citaci (objasnéte!), neodpovidajici seznam obrazkt jejich skuteénému umisténi (s. 45, posun o
jeden!), diskutabilni zafazeni roz¢lenénych not do textu prace, ne do ptilohového materialu,
prezentace literatury pod stejnym Eislovénim jako podkapitol prace, neexitujici seznam
piiloh!, nezdiivodnény vybér pfilohového materilu, neexistence odkazi na piilohy,
nespravné oznaceni piiloh.

Souhrnné hodnoceni:

Neupiram autorce bakalaiské prace snahu zpracovat tematiku ji blizkou. Informace, které
v této praci nashroméazdila, jsou pro BP dostadujici. Skuteéné nejveétsim minusem této prace je
chybé&jici vazba mezi jejimi jednotlivymi kapitolami. Prace tak netvofi konzistentni celek, ale
rozpada se na jednotlivé &asti. Souvislosti s tématem jsou v n€kterych kapitolach opominuty,
nebo pouze jen naznadeny. Na hodnoceni se negativné podepisuje nedostatecnd urovenl
jazykové a formalni strnky prace.

Vhledem k zavaznym piipominkdm ve viech slozkéch hodnoceni s podminkou excelentni
obhajoby doporuduji préaci klasifikovat stupném

dobfe S, C (L
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PhDr. Stépanka Ligkova, Ph.D.
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