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Uvod

Postaveni vedouciho zaméstnance v pracovnépravnich vztazich nepatii
Ktém pravnim institutim, kterych se dotykaji pomérné casté novely
pracovnépravnich predpisi. Vyjimkou byla snad pouze piipravovana novela, ktera
prosla az do druhého &teni v Parlamentu Ceské republiky. Tato piipravovana
Uprava zékladniho pravniho dokumentu v oblasti pracovnépravnich vztahi se
kromé jiného chystala zavést novou kategorii vedoucich zaméstnanctli, nazvanou
vrcholovy fidici zaméstnanec. Vyvolala fadu ohlasi v odborném tisku at’ jiz
pozitivnich, které tuto navrhovanou zménu povazovaly za posun ceského
pracovniho prava blize k dnes jiz obvyklym standardim némecké, ¢i francouzské

pravni Upravy klicového zaméstnance.

Protistrana své nazory opirala o tvrzeni, ze tato zména neni dostate¢né
propracovana, kdyz hlavnimi odlisnostmi je hranice stanovené mzdy a samostatné
rozvrzeni pracovni doby bez naroku na pfiplatky za praci ve svatky, vikendy

a prescasy.

Téma diplomové prace nabizi pomémné znacné moznosti pro jeho
zpracovani uz jenom na zaklad€ primarniho pradvniho dokumentu pracovniho
prava, které by jist€¢ vydaly na samostatnou préci, zejména pokud by mély

obsahnout celou §ifi zvoleného tématu.

Pracovnépravni vztahy se realizuji také v ramci ptisobnosti jinych pravnich
norem, které i kdyz vychazeji z témét shodnych principt vyuzivanych pracovnim
pravem, jsou dotvafeny potifebami téchto odliSnych pracovnich prosttedi pomoci

zvlastnich, specifickych zakon.

Z takto pojatého obsahu prace plyne, a skutecnost tomu pln¢ dala za
pravdu, Ze nelze podrobné, vramci standardniho rozsahu diplomové prace,
zpracovat i souvisejici problematiku. Z tohoto divodu byl diraz kladen kromé
vymezeni zékladnich pojmil na obsah pracovniho poméru vedoucich zaméstnanct

VvV soukromém a vefejném sektoru.

Pro zpracovani jsem zvolil metodu ptistupu od obecného ke zvlastnimu,

vvvvv
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pfipomenout zakladni pojmy v pracovnépravnich vztazich, ale také poukazat na
zakladni pojeti pracovniho préva ve vztahu k zakladnim stavebnim kamendim

¢eského prava a nastinit vliv Evropské unie na ¢eské pracovni pravo.

Zakladem druhé kapitoly jsou piedpoklady vedouci ke vzniku a zaniku
pracovniho poméru zaméstnance. Na tomto zaklad¢ jsou nasledné vysvétleny
rozdily vzniku a zaniku pracovniho poméru vedouciho zaméstnance nejen
v soukromopravnim sektoru, ale i v sektoru vetejnopravnim. V jednotlivych
Castech kapitoly jsou ziejmé rozdily mezi jednotlivymi okruhy vedoucich

zameéstnancu.

Obdobna logika konstrukce byla pouzita i ve tieti ¢asti této prace, tedy na
zaklad€ povinnosti podiizenych zaméstnanct jsou posléze rozvedeny povinnosti
vedoucich zaméstnanct, jak v oblasti spadajici do kompetence zakoniku prace, ale

i V oblastech, kter¢ se fidi zvlastni pravni apravou.

Jak vyplyvéa z vyse uvedeného, prace je rozdélena do tii kapitol, které jsou
¢lenény na mensi Casti. Soucasti struktury je uvod a zavér, poznamkovy aparat,
seznam pouzité literatury a judikatd. Doplnéna je také resumé v Ceském

a anglickém jazyce, obsahem, prohldSenim a patitulem.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pracovni pravo muzeme definovat jako soubor pravnich norem, vztahujici
se k vykonu opakované ¢innosti uskuteciiované za ticelem dosazeni vydélku, tedy
k zavislé préci. Z pievazné ¢asti je tvofeno normami soukromého prava, alespon
co se tyCe individualniho pracovniho prava a 1 pies urcité direktivni zasahy
zédkonodarce a omezeni, je mozné pracovni pravo oznacit za soukromopravni

odvétvi.

Pied vysvétlenim zakladnich pojma pracovnépravnich vztahl je na misté
pro obsahove vymezeni prace uvést funkce a s nimi souvisejici zasady pracovniho
prava, jeho oblasti, dale postaveni pracovniho prava v pravu soukromém, a to
pfedev§im ve vztahu k zakladnimu stavebnimu kameni ¢eského soukromého
prava — obCanskému zakoniku. A také uvést nejdilezitéjsi prameny ceského

pracovniho préava a kratce se zminit o vlivu prava Evropské unie.

Zé&kladnimi pojmy vzhledem k zaméieni prace jsou piedevSim subjekty
pracovniho poméru, tedy zaméestnanec i zaméstnavatel, samotny pracovni pomeér

a samoziejm& vedouci zaméstnanec, jakoZto pojem pro tuto praci zcela

vvvvvv

1.1 Pojeti pracovniho prava

Pravni Uprava pracovniho prava dopada v zasadé na tii oblasti. Tou prvni
je jiz zminéné individualni pracovni pravo, jednd se oblast historicky nejstarsi
individudlni pracovni pravo zpravidla chapano, je existen¢nim piedpokladem pro
zbylé dvé oblasti pracovniho prava. Pravni vztahy vznikajici v ramci
individualniho pracovniho prava jsou vztahy, kde pracovni sila fyzické osoby je
za odménu vyuzivana jinym subjektem (zaméstnavatelem). Timto jinym
subjektem muze byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba. Zikladnim pravnim
ptedpisem upravujicim zdkladni vztah zaméstnavatel — zaméstnanec je zékonik

préace.

Druha oblast pracovniho prava je kolektivni pracovni pravo, Kkteré

individualni pracovni pravo dopliuje, v n€kterych piipadech se tyto dvé oblasti
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pracovniho prava dokonce prolinaji. V piipadé kolektivnich pracovnépravnich
vztahti hovofime o pravnich vztazich mezi zaméstnavateli, pfipadné jejich
sdruzenimi na strané jedné a kolektivy zamdstnanctl na strané druhé. V Ceské
republice jsou kolektivy zaméstnancii piedstavovany piedevSim odborovymi
organizacemi nebo radami zameéstnancii. Kolektivni pracovnépravni vztahy jsou
hmotnépravné upraveny piedev§im v zédkoniku préce, procesnépravni upravu
kolektivniho pracovniho prdva bychom pak hledali v zakoné o kolektivnim
vyjednavani, ktery pfipousti subsidiarni pouziti zakoniku prace. Nicmén¢ soucasti
kolektivniho pracovniho prava nejsou pouze normy piijaté legislativni
procedurou, ale také normy vzniklé ze smluvnépravnich jednani mezi vyse

zminénymi subjekty — zejména normativni ¢asti kolektivnich smluv.

Pravni Uprava zaméstnanosti je tieti oblasti pracovniho prava. Tento
soubor norem upravuje vztahy vznikajici v souvislosti s vykonem prava ob¢ana
ziskavat prostfedky pro své zivotni potteby, tak jak vyplyva z ¢lanku 26 Listiny
a je dale rozvedeno v § 1 zakona o zaméstnanosti. Zminéné vztahy se realizuji
mezi oblany a piisluSnymi organy statni spravy (MPSV, tufady prace), mezi
zaméstnavateli a uvedenymi organy statni spravy a dale také mezi zaméstnavateli
a obCany. Oblast zaméstnanosti je specifickou oblasti, nebot’ stoji na pomezi prava
pracovniho a prava socialniho zabezpeceni, z cehoz vyplyvaji nékteré odliSnosti.
Odlisuje se nejen tim, Ze na vztahy vznikajici v této oblasti neni mozné pouzit
normy obsaZené v zékoniku prace a tak pozici zdkladniho pfedpisu piebira zakon
0 zaméstnanosti, ale pfedev§im tim, Ze oblast zaméstnanosti mizeme vzhledem
k metodé pravni upravy a charakteru vznikajicich pravnich vztahti oznalit za
upravu vetejnopravni, ktera ma velice blizko k pravu spravnimu, coz také doklada

skutecnost, Ze fizeni vedena v souvislosti s touto oblasti jsou spravnim ¥izenim.*

V nékterych publikacich se objevuje oblast kontroly dodrzovéani povinnosti
stanovenych pfedpisy pracovniho préva, jakozto samostatnd oblast pracovniho

prava. Tato oblast se zejména zabyvé postavenim a plisobnosti inspekce prace.?

Pracovni pravo, stejné jako dalsi pravni odvétvi, ma své specifické funkce.

Nejzasadnéjsi funkci pracovniho prava je poskytovat ochranu slabsi strané

1 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 3.

2 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromopréavniho odvétvi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 36
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pracovnépravniho vztahu, a to zaméstnanci. Potfeba této ochrany historicky
podnitila vznik a vyvoj pracovniho prdva. Tato ochrana se V soucasnosti
projevuje, predevSim v tom, Ze zameéstnanci je Casto pfizndno vice prav nez
zameéstnavateli. Svou ochrannou funkci se pracovni pravo snazi vytvaret
podminky, aby byla prace vykonavana v piiznivych, Zivot a zdravi neohrozujicich
podminkéch, ptipadné tato rizika minimalizuje, stanovuje jakym zpisobem
a z jakych divodi mize zaméstnavatel pracovni pomér rozvazat, dale stanovuje
minimalni dobu odpocinku, rozsah prace pfescas nebo také minimalni mzdu.
Vedle funkce ochranné, plni pracovni pravo i1 funkci organizacni, nebot” stanovuje
pravidla pro vykon prace, poskytuje zaméstnavateli nastroje k vykonu jeho

pravomoci za ucelem zabezpeceni nalezitého vykonu prace jeho zaméstnanci.

Kvuli své ochranné funkci byva pracovni pravo spolu s prdvem socialniho
zabezpeceni podiazovano pod pojem socidlni pravo, ktery je ale nutné chapat jako
teoreticky pojem nikoli jako pojem oznacujici odvétvi prava, nebot’ pracovni
pravo je v Ceské republice, stejné jako ve vét§ing ostatnich zemi chapano jako
samostatné pravni odvétvi. Pracovni pravo jakoZzto odvétvi prava soukromého ma
nejblize k prdvu obcfanskému, piedevSim co se tyce individualniho pracovniho
prava. 1 proto stoji soufasna pravni uprava obsaZzena v zékoniku préce na
subsidiarnim pouziti obanského zékoniku.® Princip subsidiarity mezi témito
dvéma predpisy ale neplatil vzdy, v puvodnim ustanoveni § 4 ZP byl zakotven
princip delegace. Na zakladé principu delegace mél byt pouzit obCansky zdkonik
pouze tehdy, pokud to vyslovné zakonik prace stanovi. Od tohoto zpiisobu upravy
vztahu mezi zdkonikem prace a obcanskym zdkonikem si zdkonodarce a né&ktefi
autofi pracovniho prava slibovali pfehlednost a pohodIngjsi pouZitelnost pro
uzivatele.* Nicméné tento vztah byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ¢&. 116/2008,
ktery vyhovél navrhu skupiny poslanct na zruseni ustanoveni § 4. V odivodnéni
nalezu Ustavni soud zdiiraznil pozici ob&anského prava coby zakladniho pilite
soukromého prava a vztah delegace v tomto ptipadé oznacil za princip nesouladny
s principy pravniho statu ve smyslu ¢lanku 1 Ustavy, pfedev§im pro hrozici pravni
nejistotu. Koncepce delegace byla koncepci novou, praxi neprovéfenou a ukazala

se jako nevhodnad pro vztah téchto dvou ptredpist. Zakladala pravni nejistotu

3 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 4

4 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zdkonik prace, Komentar. 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 25



v disledku aplikacnich problémii, nebot’ vedle sebe existovaly dva ne zcela
provazané pravni piedpisy, jejichz ustanoveni bylo nutné v nékterych piipadech
aplikovat na zaklad¢ principu delegace soucasné, a to i za situace, kdy se jednalo
o protichidna ustanoveni. Nebylo mozné piihlizet k souvisejicim ustanovenim
a zadsadam obcCanského zdkoniku, na které zékonik prace vyslovné neodkazoval,
coz také zduraznil Ustavni soud - ,, subsididrni pouZiti obcanského zdkoniku na
rozdil od delegacniho principu umoznuje aplikaci obcanského zakoniku ve vsech
souvislostech a bez vytrzeni jednotlivych ustanoveni, jako u principu delegace.
V neposledni fad¢ byl diky principu delegace tehdejSi zakonik prace vystaven

vétsi nestabilité v piipadé rozsahlejsi zmény soukromopravni tipravy.®

Po zruSeni § 4 ZP zminénym nalezem Ustavniho soudu, zbyla v zikoné
néktera ustanoveni opirajici se i nadale o delegaéni princip, k témto se Ustavni
soud vyjadril tak, Ze se neciti kompetentni, aby nad ramec navrhu tyto ustanoveni
vyhledal a zrusil, pouze je prohlasil, pro pfipad Ze nebudou zdkonodarcem
zrusena, vzhledem k definovanému obecnému principu subsidiarity, za
nadbyte¢na.® Reakci zakonodarce byla novela zakoniku prace (¢. 365/2011 Sb.),
ktera uvedla ustanoveni § 4 do souladu snalezem Ustavniho soudu
,,pracovnépravni vztahy se Fidi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zdkon, 7idi se
obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zdkladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahii.“" V této podobé zlistava ustanoveni § 4 i po n&kolika
novelizacich zakoniku prace a z uvedeného vyplyva, ze pokud zakonik prace
neupravi zcela konkrétni situaci, bude nutné aplikovat ustanoveni obc&anského
zakoniku, nicméné s vyjimkou téch, ktera by byla vrozporu se zakladnimi

zasadami a principy pracovniho prava ve smyslu § 1a ZP.

Aby vyse zminény vztah slouZzil svému ucelu a napliioval zasadu kvality
prava, odstranil tak jak se u subsidiarniho uzivani jiného ptedpisu ocekava pravni
vakuum, a tim posilil pravni jistotu, je nutné spravné vymezit ony zasady
a principy pracovnépravnich vztahl, jejichz vyznam, ktery je klicovy pro
interpretaci a aplikaci, jeSté stoupd s novym obcanskym zékonikem a jeho novou
upravou neplatnosti pravnich jednani. Dle § 580 odst. 1, OZ neni neplatné kazdé

jednani odporujici zakonu, ale pouze takove, které svym charakterem odporuje

S BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 12 )

6 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. Zn. PL.US 83/06
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smyslu a ucelu zakona. Normativnim vyjadifenim smyslu a ucelu zékoniku prace
je 8 la odst. 1, ZP, tudiz kazdé pravni jednani odporujici z&dsaddm v tomto
ustanoveni obsazenych, bude nutné povazovat za neplatné. V nékterych piipadech
v souvislosti s § 588 OZ pujde o neplatnost absolutni vzhledem k tomu, Ze
zdkonodarce v 8§ la odst. 2, ZP oznacil zakladni zasady za hodnoty, které chrani
vetejny potradek. Tedy v ptipadé poruseni zésady zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro
vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachéazeni se
zaméstnanci a zékazu jejich diskriminace, ptijde vzdy o zasah do vefejného

poradku.®

Klicovym pro posouzeni, zda ptijde o absolutni nebo relativni neplatnost
v konkrétnich piipadech, bude urceni, kterd jednani ,zcela“ zjevné odporuji

a ktera pouze odporuji vefejnému poradku.®

Jak jiz bylo feceno stejné jako vSechny pravni odvétvi ma i pracovni pravo
své principy a zasady, které jsou naprosto klicové pro vyklad a aplikaci
pracovniho prava. Pracovni pravo jakozto soukromopravni odvétvi stoji na zasadé
dispozitivnosti, vyjadienim této zasady je ustanoveni § 4a zakoniku prace, které
stanovi, ze ,,0dchylna uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich
nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zakon
nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné. K odchylné uprave
muze dojit smlouvou, jakoz i vnitfnim predpisem; k upravé povinnosti
zaméstnance vSak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Od ustanoveni uvedenych v 8 363 je mozné se odchylit jen ve prospéch
zaméstnance. Vzda-li se zaméstnanec prdava, které mu tento zdkon, kolektivni
smlouva nebo vnitini predpis poskytuje, nepiihlizi se k  tomu.°
Z cehoz vyplyva pravo ucastniki pracovnépravniho vztahu odchylit se od
zakonné upravy ve smyslu zasady ,.,co neni zdkonem zakézéno, je povoleno*
Nicméné v modifikované verzi vzhledem k ochranné funkci pracovniho préava.
Zaroven toto ustanoveni rozdéluje normy v zakoniku prace na kogentni, relativné
kogentni a dispozitivni. Relativné kogentni normy jsou typické pro pracovni

pravo a umoznuji UCastnikim odchylit se od zdkonné Upravy pouze jednim

881 odst. 2, ZP

9 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 15, 16

108 43, ZP


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-prace/cast13h19.aspx#par363

smérem, a to vzdy tim, ktery je pro zaméstnance vyhodnéjsi. Jedna se o normy,
Které stanovi maximum povinnosti, ¢i minimum prav pro zaméstnance. Takovou
normou pak bude ustanoveni § 213 ZP, stanovujici minimalni vyméru dovolené.
Od takovéhoto ustanoveni je pak mozné se odchylit pouze tak, ze zaméstnanci je
pfiznan narok na delsi dobu dovolené, nez kterou mu pfiznava toto ustanoveni.
Takto odchylné stanoveni prav je mozné ucinit v pracovni smlouvé, nebo ve
smlouve kolektivni. Pokud by zaméstnanec chtél pfijmout vice povinnosti, nez
kolik mu uklada zakon, je mozné tuto upravu provést pouze v individualni
pracovni smlouvé, nebot’ v kolektivnich smlouvach neni mozné stanovovat
zaméstnancim povinnosti, vzhledem k tomu, Ze takova ujednani by odporovala
samotnému ucelu kolektivnich smluv. Pfi sjednavani odchylnych uprav
v individudlnich pracovnich smlouvach jsou omezujicim faktorem kromé

kogentni normy, také zasada rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace.!

Ptes neoddiskutovatelné blizky vztah pracovniho a obfanského prava je
nutné pro pochopeni podstaty pracovniho prava uvést také odlisnosti téchto dvou
odvétvi. A to predevSim rozdily mezi pracovnim pravem individualnim
a obCanskym. Zasadnim faktorem je jiz nastinéna smluvni volnost a jeji omezeni
ve prospéch zaméstnance na zakladé ochranného zakonodarstvi a kolektivnich
smluv. Nelze fici, ze by se autoritativni zdsahy zakonodarce neprojevovaly
I Vjinych vztazich mimo pracovni pravo (spotfebitel x podnikatel, najemce x
pronajimatel), nicméné typicky v pracovnim pravu se tyto zasahy odliSuji svou

vysokou mirou intenzity a rozsahu.!

Vzhledem k existenci odli$nosti v zakonné upravé se tato odliSnost
promita i do smluvnich zavazki vznikajicich v rAmci pracovniho préva. Pracovni
smlouvy se stejn¢ jako smlouvy obchodni, ¢i smlouvy vychazejici z obcanského
prava ftidi smluvnim pravem obsazenym v obcanském zakoniku. OdliSnym
znakem je piedev§im predmét Gpravy — zavisla prace. Cili jde o vztahy vznikajici
pfi vykonu zavislé prace,™ tento pojem definuje zakonik préace takto ,,zavislou
praci je prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele

a podrizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokynu

11 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 16, 17

12 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 8.

13 Tamtéz str. 7.



zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. ™

Zuvedeného vyplyva, Ze pracovni smlouvy =zaklddaji vztah nadfizenosti
a podiizenosti a vymezuji dominantni postaveni zaméstnavatele, coz je pro
soukromopravni smlouvy netypické. Zaroven je zaméstnavatel opravnén
jednostranné stanovit pracovni dobu, ¢i Cerpani dovolené. Prace je vykonavana
dle pokynli zaméstnavatele na pracovisti zaméestnavatele nebo jiném dohodnutém
misté. Nerovnd vyjednavaci sila subjektd smlouvy vede zadkonodarce k zasahtim
ve snaze vyvazit tento fakticky nevyvazeny vztah. DalSim ustanovenim pak
zékonik prace stanovi, ze ,zavisla prace miize byt vykondavana vylucné
V zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi predpisy .
Tedy o zavislou praci se bude jednat i v piipadé, Zze nepujde o zakladni
pracovnépravni vztah, ale o sluzebni pomér podle zakona ¢. 361/2003 Sb.,

o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbord.

Pracovni pravo tak na rozdil od ob¢anského ¢i obchodniho, které upravuji
pfedevsim typy jednotlivych smluv, upravuje spiSe samotny vztah vznikly
z pracovni smlouvy, tedy pracovni pomér, nez pracovni smlouvu jako takovou.
Tento vztah je Casto sjednavan na dobu neurlitou a v dob& trvani se musi
prizptisobit ménicim se skuteCnostem a je zna¢né chranén proti svému rozvazani

jednostrannym tkonem ze strany zameéstnavatele.

Pracovné pravni vztah je vztahem osobnim a neni moZzné, aby se
zaméstnanec ve vykonu prace dal zastoupit tfeti osobou. Od svych zaméstnancii je
zam¢stnavatel opravnén vyzadovat loajalitu ve smyslu § 301 pism. d), ZP —
LZamestnanci  jsou  povinni  nejednat v rozporu S opravnénymi  zdajmy
zamestnavatele” a 8§ 304 ZP pozadovat, aby zaméstnanec nevykonaval bez
souhlasu vedle svého zaméstnani jinou vydéle¢nou ¢innost shodnou s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele. Na druhou stranu je povinen svym zaméstnancim
ptid€lovat ve stanoveném rozsahu praci a za tuto odvedenou praci vyplacet mzdu,
plat, ¢i odménu, dale je povinen zajistit, aby mél zaméstnanec pro vykon prace
fadné pracovni podminky, pfi nichZ bude chranéno zdravi zaméstnance a jeho

bezpednost. 10

1482 odst. 1 ZP

5g327pP

16 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 7.
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Autoritativni rozhodovani zameéstnavatele muze byt mirné potlaceno
v zavislosti na sile odborovych organizaci. Zavisla prace podléha také znaéné
mezinarodni ochrang, a to zejména umluvami a doporuéenimi pfijatymi na Grovni
Mezinarodni organizace prace a dale na drovni komunitarniho prava, resp. prava

Evropské unie.'’

1.2 Ustavni zaklad, prameny prava a vliv EU

Ceska republika, jakozto zemé patiici do skupiny zemi s kontinentalnim
typem pravni kultury, se fidi pravnim fadem, ktery je neodmyslitelné¢ zaloZen na
psaném pravu. Tento pravni fad tvoii zdkony, jiné obecné zdvazné piedpisy,
ratifikované a vyhldsené mezinarodni smlouvy dle ¢lanku 10 Ustavy, nalezy
Ustavniho soudu, kterymi se rusi zékony a jiné pravni piedpisy, piipadné jejich
¢asti. Nejméné Castym, ale pravné piipustnym pramenem prava v ¢eském pravnim
fadu predstavuji zdkonna opatfeni Sendtu. DalSi prameny prava vyplyvaji
z ¢lenstvi CR v Evropské unii, piistoupenim k EU doslo k pfenosu uréitych
pravomoci ve smyslu ¢lanku 10a Ustavy, proto je bezprostiednim pramenem
prava jak pravo primarni — zakladatelské smlouvy Evropskych spoleéenstvi, tak

pravo sekundarni — nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Nejvyssi pravni sila je pfiznavana ustavnim zakonlm, které dohromady
tvoii Ustavni pofadek, jehoz definici stanovuje ¢lanek 112 Ustavy. Na druhém
stupni pomysiné pyramidy pravni sily budou mezinarodni smlouvy, nebot’ podle
¢lanku 10 Ustavy bude pouzita pii rozporu mezinarodni smlouvy a zakona
mezinarodni smlouva. V tomto ptipadé se neuplatni jedno z pravidel ,,derogace
mlcky* lex superior derogat legi inferiori, ale plijde pouze o aplikacni prednost.
Jiz zminéné zédkony pro to, aby mohly byt soucasti pravniho fadu, musi byt
v souladu s ustavnim potfadkem, podzakonné pravni piedpisy pak musi spliovat
podminku souladu s ustavnim pofadkem a zakony. Kolektivni smlouvy jakoZto
specialni typ normativni smlouvy jsou také pokladany za pramen prava s nizsi
pravni silou nez zdkon. V normativni ¢asti kolektivnich smluv je mozné sjednat

vyhodnéjs$i postaveni pro zaméstnance stanovenim vétSiho rozsahu prav, nebo

17 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 8.
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omezenim povinnosti. Pokud kolektivni smlouva stanovi zaméstnanci povinnost,

nebude k takovému ustanoveni pfihlizeno, ledaze zakon stanovi jinak.'8

Specifické postaveni vramci &eského pravniho fadu zaujima pravo
Evropské unie. Na pocatku spoluprace stati v Evropskych spolecenstvich byla
primarnim zajmem pfedev§im spoluprace hospodaiska. V souvislosti s rostouci
integraci statu v ramci Evropskych spolecenstvi koncem 20. stoleti dochazi spolu
s rozvojem sociélni politiky k rozvoji komunitarniho (dnes unijni) pracovniho
prava. Vyznamnym pro pracovni pravo na komunitarni drovni se stal konec roku
1989, kdy byla clenskymi staty prfijata Charta SpoleCenstvi o zékladnich
socialnich pravech zaméstnanci. Jde o vyjadieni viile ¢lenskych statd promitnout
normy V oblasti pracovniho préva piijaté na mezindrodni urovni do vnitrostatnich

pravnich fada.®

Ackoli je Evropska unie mezinarodni organizaci a jeji pravo je pravem
mezinarodnim, stale vice nabyva podoby prava nadnarodniho. Rozhodujicim
faktorem pro kolizi nérodniho a unijniho prava jsou zasady vymezené
v rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie. Nejvyznamnéjsi zasadou je zcela
jisté zésada prednosti unijniho prava ptfed pravem narodnim, kterou SDEU
judikoval v nékolika rozhodnutich (26/62 Van Gend en Loos, 106/77 Simmenthal
I, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, 48/71 Komise v. Itdlie). Tato
prednost vychazi predevSim z toho, Ze Clenské staty prenesly urc¢ité pravomoci na
organy EU a pokud by v oblasti téchto pravomoci vydavaly normy, matily by tim
ginnost a u¢el EU.2° Ve zminénych rozhodnutich dosel SDEU natolik daleko, Ze
pfednost unijniho prava natolik rozsifil, Ze tato pfednost se vztahuje na veskeré
vnitrostatni pravo, tstavy ¢lenskych statl nevyjimaje. K tomuto zaujal stanovisko
Ustavni soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich ,,Cukerné kvoty I, II“
a v rozhodnuti piezkoumavajici soulad Lisabonské smlouvy s Ustavou CR, kde
inspirovan némeckym Ustavnim soudem (rozsudky Solange) odmitl zavéry SDEU
o nadfazenosti unijniho prava Ustavé CR a predeviim pak ve vztahu

k materialnimu ohnisku Ustavy ve smyslu lanku 9 odst. 2 Ustavy.?!

18 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 43

19 Tamtéz str. 45, 46

20 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 44

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. P1.US 19/08
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Dalsi zasadou je zasada bezprostiedni pouzitelnosti piedev§im ve vztahu
ke smlouvam a nafizenim, které jsou piimo pouzitelné bez dalsi inkorporace do
vnitrostatnich pravnich tadd, stim je spojena zdsada pfimého ucinku, ktera
evropskym normam pfiznava zpusobilost zaklddat prava a povinnosti
jednotlivetim, jichZ se 1ze dovolat u narodnich soudt.?? Vyjimkou jsou smérnice,
kterym je pfimy ucinek ptfiznan az po uplynuti implementacni lhity, nicméné jeho
rozsah je omezen pouze na vertikalné vzestupny, ¢ili dava pouze jednotlivci pravo
dovolavat se neimplementované upravy vuc¢i statu, nikoli naopak. Neméné
dalezitou zasadou je pak zasada nepfimého ucinku, jde o zéasadu, kterd uklada
¢lenskym statim povinnost interpretovat narodni pravo ve svétle zadvazné normy
EU, kterd neni pfimo pouzitelna. Nejcastéji tak pujde o piipady, kdy jesté
neubéchla lhiita pro implementaci smérnice, ale zaroven provadéci predpis nebyl
vydan, v téchto piipadech pak aplikacni organy ¢lenskych statli postupuji v ramci

eurokonformniho vykladu.?®

Pouzitelnost uvedenych zasad je omezena spolupiisobenim zasad
subsidiarity a proporcionality, podle kterych je oblast svéfené plisobnosti (vyjma
vyluéné pusobnosti ve smyslu ¢lanku 3 SFEU), vykonavana organy Evropské
unie pouze v rozsahu, ktery ptekracuje efektivni moznosti statd v dané oblasti
a zamysSlenych cili nemlze byt uspokojivé dosahnuto na urovni uUstfedni,

regionalni, ¢i mistni.

Do sdilené pravomoci Evropské unie a ¢lenskych stati patii dle ¢lanku
4 SFEU i socialni politika,?* kam spada i oblast unijniho pracovniho prava. Mezi
organy, které jsou urCeny k provadéni cili Evropské unie (vymezeny v ¢l. 151
SFEU) v ramci socialni politiky, patéi Evropsky hospodaisky a socialni vybor
a Vybor pro zaméstnanost, dale pak legislativni organy Evropské unie (Evropsky
parlament, Rada EU, Komise), které se na tvorbé unijniho pracovniho prava
podileji pfedev§im vydavanim smérnic,?® jeZ jsou nejéast&jsim nastrojem regulace
Vv této problematice, nebot’ zdmérem neni sjednoceni pravnich uprav jednotlivych
statli s ohledem na rGznorodost pracovniho prava v ¢lenskych statech. Ale pouze

sblizovani, ¢i harmonizace pravnich uprav i sohledem na volny pohyb

22 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 44

23 Tamtéz str. 48

24 SFEU ¢lanek 4

2 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 46
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pracovnikii. Mezi ty nejvyznamnéj$i z oblasti pracovniho prava patfi smérnice

tykajici se:

e provedeni zasady rovného zachazeni, rovnych pfilezitosti pro muze
a zeny

e informacni a projednaci povinnosti zam¢&stnavateli

e pracovni doby

e oOchrany zaméstnanci v ptfipadé¢  platebni  neschopnosti
zaméstnavatele

e bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

e zvlastnich pracovnich podminek Zen a mladistvych

e skonéeni pracovniho poméru — hromadné propousténi?®

Vratime-li se k pravu vnitrostatnimu, jiz zminény ustavni pofadek je ticba
povazovat za vychozi bod pravni Gpravy i pro pracovni pravo. Timto vychozim
bodem je pak myslen predeviim zdkon CNR & 1/1993 Sb. Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti a usneseni predsednictva Ceské narodni
rady €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni tGstavniho zakona
&. 162/1998. Ustava upravuje oblast pracovniho prava ve smyslu mocenského
rozdéleni sil, vyznamnou nejen pro pracovni pravo je pak jeji euronovela
s ucinnosti od 1. 6. 2012, ktera upravila podminky pfenosu pravomoci v né€kterych
otazkach na mezinarodni organizace. Listina stanovuje piedev§im jednotliva

zakladni prava a svobody jednotliveiim.

Obecné ustanoveni Listiny, konkrétné v ¢lanku 3 zakotvuji zakladni préva
vSem bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti, viru, jazyk, majetek, socialni
ptvod, politické a jiné smysleni. Vyznamnym ustanovenim pro pracovni pravo je
v hlav€ druhé clanek 9, ktery stanovi zédkaz nucenych praci a sluzeb. V hlavé
¢tvrté zakotvujici hospodaiska, socialni a kulturni prava jsou zakotvena: pravo na
svobodu povolani (Clanek 26), pravo na spravedlivou odménu a uspokojivé
pracovni podminky (Elanek 28), pravo Zen, mladistvych a osob se zdravotnim
postizenim na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a zvlastni ochranu zdravi
pii praci a na zvlastni pracovni podminky (¢lanek 29). Pro kolektivni pracovni

pravo je dulezity ¢lanek 27, ktery zakotvuje pravo svobodné se sdruZzovat na

% BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 48
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ochranu svych hospodatskych a socialnich z4jmt, omezovat ¢innost odborovych
organizaci je mozné pouze za ucelem ochrany bezpe€nosti statu, vetfejného
potadku, &i prav daliich osob. Clanek 27 také stanovi pravo na stavku a zaroven
vylou¢i, kterym osobam =z hlediska jejich pracovniho zafazeni toto pravo
nepiislugi.?’ Clanek 41 stanovuje, Ze zminéna prava obsaZena v uvedenych
¢lancich v hlavé ¢tvrté je mozno uplatiiovat v mezich zakont, které tato prava

provadgji.?8

Zakladni prava a svobody zakotvena v ustavnim poifadku jsou tedy dale
predevsim zakon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist

a s nim souvisejici provadéci predpisy:

urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prosttedi a o vysSi pfiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi, ve znéni pozd&;Sich predpist

e nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti
ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist

e nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dulezitych osobnich piekazek v préci

e nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. o platovych pomérech statnich

S 4

zaméstnanct, ve znéni pozdéjSich predpist

Vetejnopravni pozadavky kladené na bezpefnost a ochranu zdravi pii
praci jsou rozvedeny v zakoné¢ ¢. 309/2006 Sb., zakon o =zajisténi dalSich
podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pii préci, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Postaveni a ptisobnost inspekce prace jakozto subjektu vefejné moci s nékterymi
sankénimi opravnénimi pii poruSeni pracovnich podminek je rozpracovano

zakonem ¢. 251/2005 Sb.

DalSimi obecné zdvaznymi pravnimi pifedpisy upravujici vykon zavislé

prace pro specifické zaméstnance a zaméstnavatele jsou napf.

21 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 44
2 Clanek 41 LZPS
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- Zakon €. 234/2014 Sb. o statni sluzbég, ve znéni pozd¢jsich predpist
- Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich

sborti, ve znéni pozd¢jsich predpist

- Zakon ¢. 312/2002 Sh. Zakon o ufednicich Uzemnich samospravnych
celktl, ve znéni pozdéjsich piedpist
- Zakon ¢. 221/1999 Sh. o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon ¢. 11/1998 Sb. o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist

Pro oblast kolektivniho pracovniho prava z hmotnépravniho hlediska je
nosnym piedpisem jiz zminény zakonik prace, samotny postup sjednavani
kolektivnich smluv stanovi piedevsim zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozd&jSich predpisi. Zakon ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozd&jSich piedpisi je pak stézejnim v oblasti

zajistovani zaméstnanosti.?°

Specifi¢nosti pracovniho prava je bezesporu fakt, ze vedle pravnich
predpisii, plsobi jako prameny prava kolektivni smlouvy, které svou podstatou
jsou smlouvami soukromopravniho charakteru. Pramenem prava, ale neni
kolektivni smlouva jako takova, pouze jeji normativni Cast upravujici skupinu
pravnich vztahti stejného druhu a neurcitého pocétu. Pfedmétem upravy normativni
¢asti jsou mzdova, platova a dal§i prava a to subjektl, které nejsou smluvni
stranou kolektivni smlouvy. Ta ¢ast smlouvy, ktera stanovuje vzajemna prava
a povinnosti strandm smlouvy, tedy zamé&stnavatelim a odborovym organizacim
neni v ¢eském pravnim prostfedi povazovana za pramen prava. RozliSujeme
kolektivni smlouvy podnikové a kolektivni smlouvy vysSsiho stupné, které jsou
prvné jmenovanym v nadfazeném postaveni z hlediska pravni sily. Kolektivni
smlouvy vyss§iho stupné jsou ukladdny u Ministerstva prace a socidlnich véci,
které oznamuje jejich ulozenim prostiednictvim Sbirky zékonl. Za prameny
pracovniho prava je mozné povazovat i vnitini ptedpisy zaméstnavatele v piipadé,
ze upravuji mzdova, platova nebo jind prava zaméstnancl v pracovnépravnich
vztazich, ptipadné pokud konkretizuji ustanoveni zdkoniku prace nebo zvlastnich
predpist. Zvlastnim druhem wvnitfniho piedpisu je pracovni fad, jehoz ucelem je

podrobn¢j$i Uprava povinnosti obsazenych v zdkoniku préace, ¢i zvlaStnich

2 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 45
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piedpisech s ohledem na konkrétni podminky urcitého zaméstnavatele. Zakonik
prace Vv ustanoveni § 303 odst. 1 stanovuje, kteti zaméstnavatelé jsou povinni

pracovni fad vydat.

Kolektivni smlouvé jakéhokoli stupné je pfizndna vysSi pravni sila nez
vnitinim predpisim.*° Coz je vice nez logické, vzhledem k tomu, Ze pokud by byl
tento pomér sil obraceny, otevirala by se zaméstnavatelim moznost zbavit se

,»hepohodIné* kolektivni smlouvy internim ptredpisem.

1.3 Pracovni pomér

Pracovni pomér spolu s dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér je povazovan za zakladni pracovnépravni vztah, fidici se vyluéné
pracovnépravnimi piedpisy. Dle dikce ustanoveni 8 3 ZP plati, Ze pokud tu takovy

vztah je, ptjde vzdy o zavislou praci,

nicméné existuji 1 situace, kdy je
vykonavana zavisla prace bez existence zakladniho pracovnépravniho poméru.
Jde o situace pravné nezadouci, zdkonikem prace zakdzané, a to o ,praci na
cerno“ — vykon zdvislé prace bez jakékoli smlouvy, ¢i o tzv. ,Svarcsystém* —
vykon zavislé prace na zdkladé jiné nez pracovni smlouvy.®? Vedle toho existuji
tzv. ,,smiSené pracovnépravni vztahy“, smiSenost spociva v tom, ze vznik, zména,
zénik, ¢i obsah se v téchto ptipadech tidi kromé zakoniku prace i jinymi predpisy.
O té€chto smiSenych pracovnépravnich vztazich hovotfime v pfipad€ zaméstnadvani

statnich zastupctll, posddek namoinich lodi, akademickych pracovnikd vysokych

$kol. %3

Pracovni pomér je smluvni zdvazkovy vztah, jehoz obligatornimi znaky
jsou subjekty, pfedmét a obsah. V ramci tohoto vztahu je zaméstnanec subjektem,
Ktery se zavazuje vykonavat praci za odménu pro druhy subjekt - zaméstnavatele.
Zameéstnanec je povinen K osobnimu plnéni tohoto zavazku a neni mozné, aby se

nechal zastoupit. Zastoupeni pfipada v Uvahu pouze v pravnich jednanich

%0 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 49, 50
31§327P
32 SCHMIED, Zden&k a Dana ROUCKOVA. Zdkonik prace: se strucnym souhrnnym komentdiem
k jednotlivym oblastem pravni Gpravy. 15. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2019, str. 11
3 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 144
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souvisejicich s timto vztahem. VétSina prav zaméstnance je nezcizitelna — pravo
na odpocinek po praci. Naproti tomu existuji prava, kterd je mozné pievést se
souhlasem zaméstnance, nebo proti jeho vuli soudnim rozhodnutim — pravo na

mzdu, plat.3*

Pfedmét je dalSim z podstatnych znakt, v ptipadé pracovniho poméru je
pfedmétem samotny vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele za mzdu, ¢i
plat. V rdmci pracovniho poméru jde o zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 ZP. Toto ustanoveni definuje ¢tyfi zakladni znaky zavislé prace, jimiZ jsou
vztah podfizenosti zaméstnance zaméstnavateli, nezastupitelny vykon prace
zaméstnancem, dle pokyni a jménem zaméstnavatele (na jeho pravni
a ekonomickou odpovédnost). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje

jesté dva znaky, a to Uplatnost vykonu préace, nebot ji povazuje za samotny znak

nikoli pouze za dusledek a dlouhodobost, ¢i soustavnost vykonu zavislé prace.

Obsah pracovniho poméru tvoii soubor vzajemnych prav a povinnosti jeho
subjektt. Kazdému z prav jedné ze stran odpovida povinnost strany druhé, tato
vzajemnd prava a povinnosti tvoii zdklad kazdého pracovniho poméru a souhrnné
je oznacuje teorie pracovniho prava jako pracovni zavazek. Pracovni zavazek je

pak tvofen pfedevSim témito pravy a povinnostmi:

- Povinnost zaméstnavatele piidélovat zaméstnanci sjednanou praci (druh,
misto vykonu, doba) dle uzaviené pracovni smlouvy a tomu odpovidajici
pravo zaméstnance pozadovat po zaméstnavateli, aby mu byl umoznén

vykon sjednané préce.

- Povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci za vykonanou praci
sjednanou vysi mzdy ¢i platu a naproti tomu pravo zaméstnance pozadovat

od zamé&stnavatele za vykonanou praci sjednané penézité plnéni.

- Povinnost zaméstnance vykondvat ptidélené pracovni tkoly osobné podle
pokynti zamé&stnavatele a pravo vyzadovat osobni vykon sjednané prace,
pfipadné prace jiné v zakonem stanovenych piipadech (pfevedeni na jinou

préci) a ukladat zaméstnanci zavazné pokyny.

3 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 146
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- Povinnost zaméstnavatele zajistit pro zaméstnance vhodné pracovni
podminky (v souladu s pravnimi piedpisy, pracovni smlouvou, ¢&i
vnitinimi ptedpisy) pro plnéni pracovnich tkold a tomu odpovidajici

pravo zameéstnance takovéto podminky od zaméstnavatele pozadovat

Dalsi prava a povinnosti stanovi pravni piedpisy v rdmci ochrany bezpecnosti
a zdravi pfi praci, ddle mize v rdmci omezené smluvni volnosti subjektli stanovit

prava a povinnosti pracovni smlouva.®®

I pfestoze zakonik prace obsahuje jednotnou upravu pracovniho poméru,
nejsou vSechny pracovni poméry z hlediska obsahu totozné, a proto je mozné je
délit podle nésledujicich kritérii. Z hlediska doby trvani rozliSujeme pracovni
pomér na dobu ur¢itou a neurcitou. Pracovni pomér bude sjednan vzdy na dobu
neurcitou, pokud neni v pracovni smlouvé vyslovné uvedena doba jeho trvani.
Pracovni poméry muzeme rozliSovat i z hlediska soub&hu Uprav na pracovni
poméry upravené pouze zakonikem prace a pracovni pomeéry smisené, jejichz
prameny jsou vedle zakoniku prace i zvlastni predpisy. Dle kritéria pravni povahy
zaméstnavatele rozliSujeme pracovni poméry, kde v pozici zaméstnavatele
vystupuje soukromopravni osoba at’ uz fyzicka, ¢i pravnicka a pracovni pomery,
kde v pozici zaméstnavatele vystupuje vefejnopravni pravnicka osoba.
Praktickym dopadem pak je, Ze pracovni poméry, kde na stran€ zaméstnavatele
vystupuje soukromopravni subjekt, mohou byt vice ovlivnény, co do Sife,
kolektivnimi smlouvami. Co se tyc¢e vefejnopravnich zaméstnavateld, v pfipadé
nékterych pracovnich pomérti je mozné, aby vznikly jmenovanim nikoli pouze
pracovni smlouvou, coZ souvisi s dal§$im moznym kritériem pro déleni pracovnich
pomérl, a sice s kritériem zplsobu vzniku pracovniho poméru. I piestoze
Vv ptipadé jmenovani jde pouze o jednostranny Ukon, je nutné, aby s timto ikonem
zaméstnanec, Kterému ma takto pracovni pomér vzniknout vyslovil souhlas.
Dal$im odliSujicim kritériem je misto vykonu prace, podle kterého clenime
pracovni poméry, na jejichz zakladé¢ je prace vykondvana na pracovisti
zamgstnavatele a pracovni poméry, na jejichZz zakladé zaméstnanec na pracovisti
zaméstnavatele nepracuje trvale. Pro zaméstnance, ktefi trvale nepracuji na
pracovisti zaméstnavatele, plati, Ze si mohou rozvrhnout pracovni dobu sami, coz

se odviji pfedev§im od snizené moznosti zaméstnavatele dodrzovani pracovni

% BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 147.

18



doby kontrolovat. S tim také souvisi fakt, Ze zakonik prace témto zamé&stnancim
nepiiznava nahradu mzdy, ¢i nahradni volno za praci piescCas ani za praci pies
svatek. Déle rozlisujeme pracovni poméry se stanovenou tydenni pracovni dobou
a pracovni poméry sjednané s kratsi pracovni dobou. Pro druhé jmenované je pak
specifikem, ze veSkerou praci presahujici sjednanou tydenni pracovni dobu je

nutné povazovat za prescas, ktery ale neni mozné natidit.>®

1.4 Zaméstnavatel

Vymezeni pojmu zaméstnavatel obsahuje ustanoveni § 7 ZP takto:
Lzamestnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé
prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.” Tedy zaméstnavatelem muze byt

fyzicka i pravnicka osoba.®’

Pracovnépravni subjektivita (zpusobilost mit prava a povinnosti v rdmci
pracovniho prava) je fyzické osob¢ piiznana jejim narozenim, coz ma prakticky
vyznam piredev§im pro dédické fizeni, na jehoz zdklad€¢ se nezletily muze stat
zaméstnavatelem, i kdyZ nebude schopen pravné jednat.®® Prestoze OZ vymezuje
svépradvnost v 8 31 jako postupné vznikajici vlastnost v souvislosti
s psychosocialnim vyvojem osobnosti a nasledujici ustanoveni dava zakonnému
zastupci moznost ,,posvétit urcitd pravni jednani, pokud to zadkon vyslovné
nezakazuje, ale vzhledem Kk zavaznosti a mife odpovédnosti, ktera na
zaméstnavateli zcela jisté lezi, bude dosazeni 18 let v&ku stale ve vetsing ptipada
rozhodujicim  meznikem v souvislosti s pracovnépravni  svépravnosti
zaméstnavatele. Ve specifickych ptipadech vSak miZze plné svépravnosti nabyt
I osoba nezletila a to v pfipadé, ze nezletily na zakladé povoleni soudu uzavie
manzelstvi. Takto ziskané plné svépravnosti nebude fyzicka osoba zbavena
Vv ptipad¢, ze dojde k zaniku manzelstvi. Druhym ptipadem, kdy nezletila fyzicka
osoba nabude plné svépravnosti, je tzv. ,,emancipace* podle § 30 odst. 2 OZ,

V tomto piipadé je svépravnost pfiznana na zékladé rozhodnuti soudu.

3% BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 153, 154

7§72p

3% BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 65
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Odlisnym ptipadem bude nabyti svépravnosti v oblasti pracovniho prava
Vv ptipadé postupu podle ustanoveni § 33 OZ, ktery stanovuje, Ze ,udéli-li
zdkonny zastupce nezletilého, ktery nenabyl pIné svépravnosti, souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné
cinnosti, stava se nezletily zpusobily k jednanim, jez jsou s touto ¢innosti spojena.
K platnosti souhlasu se vyZaduje privoleni soudu.“*® V tomto piipadé pujde
o nabyti ¢asteCné svépravnosti a bude tak v pozici zaméstnavatele pravné jednat
0soba, ktera neni plné€ svépravna. Ptivoleni soudu podle tohoto ustanoveni nahradi
podminku dosazeni urCitého véku pro vykon vydélecné cinnosti, pokud je
stanovena jinym pravnim piedpisem. Soud pfi udileni souhlasu zvazi, zda fyzicka
osoba disponuje dostateCnou rozumovou, volni a mravni vyspélosti k tomu, aby
mohla vystupovat v pravnich vztazich jako zaméstnavatel a také zda je schopna

nést nasledky ze svych pravnich a protipravnich jednani.*

Co se tyCe pravnickych osob, je zfejmé, ze ani nemohou vystupovat
V pracovnépravnich vztazich jinak nez jako zaméstnavatelé. Pravnickou osobu
definuje ustanoveni 20 odst. 1 takto ,,pravnickd osoba je organizovany Utvar,
o kterém zdkon stanovi, Ze mad pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdakon
uzna. “** Aby mohly pravnické osoby byt subjektem pracovnépravnich vztaht, je
nezbytné, aby mély pravni osobnost, ta jim je pfiznana od jejich vzniku. Dnem
vzniku je den, kdy dojde k zapisu do vetejného rejstiiku. Vzniku pravnické osoby
predchazi ustavujici jednani, jimz muze byt zakladatelské pravni jednani,
rozhodnuti soudu, nebo mulze byt v piipadé vefejnopravni pravnické osoby

ustavena zakonem. 2

vvvvvv

pravnicka osoba jednala pifimo, proto muize jednat pouze prostiednictvim
zastupce. Tim muze byt statutarni organ, ktery je opravnén za pravnickou osobu
ucinit vSechna prévni jednani, ktera zdkon nebo zakladatelska smlouva nesvétuje
jinému organu pravnické osoby. Zastupcem muize byt v urcitych pravnich
jednanich i1 zaméstnanec, rozsah opravnéni je piedev§im dan pracovni pozici

konkrétniho zaméstnance. Pokud zaméstnanec své opravnéni piekroci pii jednani

398§330Z
40 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 66
41§20 odst 1, véta prva OZ
42 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 68
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S tfeti osobou, ktera nevédéla a ani nemohla védét o tomto piekroceni, bude pro
pravnickou osobu i toto jednani pravné zavazné.** Za pravnickou osobu je mozné
jednat i pfed jejim vznikem, tato jednani opraviiuji a zavazuji fyzické osoby, které
takto jednaly, pokud do 3 mésict od svého vzniku pravnickd osoba nepievezme
na sebe ucinky téchto jednani. Pti pfevzeti je pravnicka osoba zavéazana od
pocatku. Z uvedeného vyplyva, ze pokud fyzickd osoba jednajici za pravnickou
osobu pred jejim vznikem uzavie pracovni pomér a ke vzniku pravnické osoby
bud’ nedojde, nebo po jejim schvaleni neakceptuje pravnicka osoba toto jednani za
své, bude ze vzniklého pracovnépravniho vztahu zavazana jednajici fyzicka

osoba.*

V ptipadé, Ze v pozici zaméstnavatele vystupuje stat, bude povazovan dle
ob&anského zakoniku za pravnickou osobu.”® Za tuto ,pravnickou osobu* pak
bude opravnéna jednat v pracovnépravnich vztazich organizacni slozka statu,

ktera zaméstnance zaméstnava, coz vyplyva z ustanoveni § 9 ZP.4

1.5 Zaméstnanec

Pojem zaméstnanec je definovan v § 6 ZP timto zplisobem ,,zaméstnancem
je fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu.““" P¥i striktnim vykladu této legélni definice se mohou
objevovat uvahy, Ze osoba, kterd dosud pracovni pomér s danym zaméstnavatelem
neuzaviela, nebo byl pracovni pomér rozvazan, nepoziva prava vyplyvajici ze
zvlastni zdkonné ochrany zaméstnanct podle § 1a. Nicméné takovyto vyklad by
stavél zamé&stnavatele do jesté siln€j$i pozice pii vybéru pracovniku pred vznikem
pracovniho poméru. Tudiz vzhledem k rozporu s tcelem pracovnépravni Gpravy

se tento vyklad jevi jako absurdni.*®

BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 72

# BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 71
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48 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 60
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Zameéstnancem muze byt pouze fyzickd osoba. Tato fyzickd osoba musi
disponovat pravni osobnosti, ¢ili byt zplsobild mit prava a povinnosti a zaroven
mit pravni zpusobilost, tedy schopnost nabyvat vlastnim pravnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem. Upravu statusovych otazek jakoZto obecny piedpis
soukromého prava upravuje obCansky zakonik, a to i pro subjekty pracovniho

prava. 4°

Pravni osobnost nabyva fyzickd osoba narozenim a plné svépravnosti
dovrSenim 18 let, pfipadné uzavienim manzelstvi za souhlasu soudu, ¢i pfiznanim
svépravnosti soudem. Pracovnépravni zptisobilost vznikd fyzické osobé
dovrsenim 15 let. Nicméné pro platné sjednani pracovniho poméru je nutné, aby
sjednany den nastupu do préce Vv pracovni smlouvé nepfedchazel dni, kdy
nezletila fyzicka osoba dokon¢i povinnou Skolni dochazku (povinna Skolni
dochéazka kon¢i dnem, kdy kon¢i vyu€ovaci povinnost — tedy poslednim ¢ervnem,

nikoli poslednim dnem prazdnin).>°

Pracovnépravni zpisobilost, kterou nezletilym pfiznava ustanoveni § 35
OZ je vylouc¢ena zakonikem prace pied dovrSenim 18 let pro ptipad sjednani
dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani
(§ 252 ZP) a dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétt (§ 255 ZP).
Takto sjednané dohody s nezletilym zaméstnancem by byly povazovany za
neplatné a pro Uc€astniky dohody by z takového pravniho jednani neplynuly Zadna

prava a povinnosti.

Pouze v ptipad€ vykonu umélecke, kulturni, reklamni a sportovni ¢innosti
stanovi § 34 OZ vyjimku, kterou jsou zminéné Cinnosti povoleny osobam
mlad$im 15-ti let za pfedpokladu splnéni podminek, které urci zvlastni predpis

(povoleni vykonu ¢innosti ditéte podle § 122 zdkona o zaméstnanosti).>!

Vykon prace pro zaméstnavatele je zasadné osobni (¢imz neni vylou¢ena
moznost, aby se zaméstnanec nechal zastoupit v pravnich jednanich souvisejicich
S pracovnim pomeérem) a vétSina prav je vazdna na osobu zaméstnance, kromé

napiiklad narokid na nahradu Skody v ptfipad€ pracovniho trazu, jehoz nasledkem

4 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 61

50 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 62
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je smrt zaméstnance. Stejn¢ tak je to v pfipadé nemoci z povolani, pokud

zameéstnanec vlivem nemoci zemfe.

1.6 Vedouci zaméstnanec

Vyznam tohoto ustanoveni spocival ptivodné v tom, Ze vymezoval okruh
zamestnanct, na které se aplikovala rozsifena prava a povinnosti, které ve vztahu
k vedoucim zameéstnancim zakonik prace upravuje. Po Upravé 2012 je toto
ustanoveni vyznamné také tim, Ze vymezuje mnozinu zaméstnanci, se kterymi lze
sjednat delsi zkusebni dobu (maximalné na dobu az 6 mésict § 35 odst. 1 pism. b)
ZP) nebo se kterymi lze sjednat mzdu s pfihlédnutim K ptipadné praci piescas

v mezich celkového rozsahu prace preséas (§ 114 odst. 3 ZP).2

Vedoucimi zaméstnanci rozumi zakonik prace vSechny zaméstnance,
kteri jsou na jednotlivych stupnich Fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit
a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, Fidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu icelu zavazné pokyny. Vedoucim
zameéstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnez vedouci

organizacni slozky statu. >

Obecné lze fici, Ze pod pojem vedouci zaméstnanec je nutno zahrnout
kazdého zaméstnance zaméstnavatele, ktery je povéfen vedenim na jednotlivém
stupni fizeni. Nezahrnuje tedy pouze ty zaméstnance, ktefi jsou opravnéni jménem
zamé&stnavatele pravné jednat, at' uz na zaklad€ vnitfnich pfedpisii nebo na
zaklad¢ pracovniho zafazeni, ale vSechny zaméstnance, ktefi jsou opravnéni
stanovit a ukladat podiizenym zaméstnancim pracovni tkoly, organizovat, fidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu tGéelu zavazné pokyny. Na druhé
stran¢ ale stale zUstava v platnosti, ze za vedouciho zaméstnance zaméstnavatele
lze oznacit pouze takového zaméstnance, kterému je podfizen alesponl jeden dalsi

zameéstnanec.

52 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 74
53§1127P
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Nejvyssi soud CR k tomuto judikoval, Ze ,,pro posouzeni, zda se jedna
0 vedouciho zaméstnance, neni podstatné (urcujici), jakym zpiisobem je jeho
funkce (pracovni misto) formalné oznacena, nybrz zda jsou mu podrizeni
zaméstnanci, jimz je opravnén vydavat zavazné pokyny. Pro posouzeni postaveni
zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodujici, zda stav nadrizenosti funkce
zastavané zaméstnancem Vici jinym funkcim je konstituovan pravnim predpisem
anebo vnmitinim organizacnim predpisem upravujicim organizacni strukturu
zaméstnavatele; pri splnéni této podminky neni prdvni postaveni vedouciho
zaméstnance dotceno, jestlize pracovni mista, ktera jsou mu podle organizacniho
predpisu (organizacniho aktu Fizeni) podrizena, fakticky (jesté) nejsou

obsazena. “**

W

Po nabyti u¢innosti zadkona ¢. 243/2014 Sh., o statni sluzbé se pocet
zaméstnancl tvoticich mnozinu zaméstnanct statu, jejichZ pracovnépravni vztahy
do té doby podléhaly pracovnépravni (soukromopravni) regulaci, vyznamn¢ snizil
ve prospéch mnoziny statnich zaméstnanc, jejich vykon zavislé prace je upraven

sluzebnimi (vefejnopravnimi) piedpisy.

Postaveni  vedouciho  zaméstnance je véazano na  existenci
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli. To pravdépodobné vylucuje, aby za
vedouciho zaméstnance zaméstnavatele ve smyslu zdkoniku prace, vcetné
zvlastnich prav a povinnosti tohoto zaméstnance, mohla byt povazovana fyzicka
osoba, ktera by takové vedouci misto zastdvala docasn€ na zéklad¢ jiného nez

pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli.

Tato definice vedouciho zaméstnance muze vyvolat problémy pfi
obsazovani pracovnich mist vedoucich zaméstnancti zaméstnanci agentury prace,
kteti jsou zapljceni k uzivateli k vykonu prace vedouciho zamé&stnance. I pfesto,
ze prevazna vétSina agenturnich zaméstnancii je docasné pridélovana na pozici
fadového, tedy podfizeného zaméstnance [(také 8§ 309 odst. 2 ZP podiizené
postaveni piidélovanych agenturnich zaméstnanct zdaraziuje v odst. 2 pism. d)],
nelze zcela vyloucit pfidéleni zaméstnance agentury prace na pozici vedouciho
zaméstnance u uzivatele. V takovém ptipad¢ by v ptipad¢ piidéleni agenturniho
zamé&stnance k pravnické osobé neslo aplikovat ustanoveni § 166 OZ o zastoupeni

pravnickych osob jejimi zaméstnanci. Pfidéleny agenturni zaméstnanec by mohl

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.
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jednat za zaméstnavatele pouze na zakladé plné moci jako zmocnénec. Opravnéni
takového agenturniho zaméstnance ukladat pokyny kmenovym zaméstnancim

zaméstnavatele se ned4 povazovat za koncepéné vyiesené.>

5 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 74, 75

25



2 Vznik a zanik pracovniho poméru vedouciho
zaméstnance

Pracovni pomér je zakladnim pracovnépravnim vztahem, ktery vznikéd na
zaklad¢ uzaviené pracovni smlouvy nebo jmenovanim ve stanovenych piipadech.
Pracovni smlouva jako nejobvyklejsi zptisob vzniku pracovniho poméru musi mit
vzdy pisemnou formu. Podminky platnosti pracovni smlouvy a jeji nalezitosti jsou
podrobngéji formulovany v kapitole 3.1. Volba, vyplyva-li ze zvlastniho pravniho
predpisu, stanov spolku, odborové organizace, organizace zaméstnavateld, se
povazuje pouze za piedpoklad pro uzavieni pracovni smlouvy. Zakonik prace
neupravuje formu a obsah aktu jmenovani, zcela jist¢é vSak musi obsahovat
alespon zakladni naleZitosti pracovniho poméru. Jmenovanim se pracovni pomeér
zaklada v piipadech stanovenych zvlastnim piedpisem [napf. § 2 odst. 6 a 7
zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, § 102 odst. 2 pism. g) a § 103 odst. 3 zékona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 7 odst. 4 a § 8 odst. 1 zékona
¢. 245/2006 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ale také § 14 odst. 3
zdkona ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych].*®Pokud to zvlastni pravni predpis nestanovi, zaklada se pracovni
pomeér jmenovanim pouze V piipadech taxativné uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a)

az g) ZP

2.1 ZaloZeni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance

Vedouci zaméstnanci zaméstnavatele charakterizovani ustanovenim 8§ 11
ZP zakladaji pracovni pomér, stejné jako fadovi zaméstnanci, podle Hlavy II, § 33

téhoz zakona.

Pracovni pomér vedouciho zaméstnance, jak bylo uvedeno vySe, a to
predevsim v soukromopravnim sektoru, se zaklada pracovni smlouvou stejné jako

u fadového zaméstnance. Ustanoveni § 33 odst. 3 ZP vsak vypocitava ptipady,

5 SCHMIED, Zdenék; TRYLC, Ladislav. Zakonik prace: : se strucnym souhrnnym komentdarem k
jednotlivym oblastem pravni Gpravy. 13. Aktualizované vydani, V Olomouci: ANAG 2017,
str. 161, zkraceny vypis poznamky pod ¢arou 16a)
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kdy se pracovni pomér vedouciho zameéstnance zaklada jmenovanim. Jde
o ptipady v tomto ustanoveni uvedené a dale o pfipady, kdy tak stanovi zvlastni
pravni predpis. Spole¢né maji tyto piipady to, Ze se tykaji témét beze zbytku tzv.

vefejného sektoru a nedopadaji na béznou podnikatelskou praxi.

V téchto ptipadech je vylouceno, aby byla s vedoucim zaméstnancem
uzaviena pracovni smlouva. Jinak feceno - jestlize se pracovni pomér zaklada
pracovni smlouvou, nemuze byt zaloZen jmenovanim, a naopak jestlize se
pracovni pomér zaklada jmenovanim, nemize byt zalozen pracovni smlouvou.
Pokud k vySe popsané situaci dojde, tj. se zaméstnancem je uzaviena pracovni
smlouva, ackoliv mé¢l byt na vedouci pracovni misto jmenovan, pak to znamena,
ze pracovni smlouva neni platnéd a podle okolnosti se uzavieni pracovniho poméru

vyloZzi jako jmenovani a souhlas se jmenovanim zaméstnance.

Podstatnou odchylkou tykajici se vzniku pracovniho poméru vedoucich
zamé&stnancl je maximalni délka zkuSebni doby. S vedoucim zaméstnancem lze
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. b) ZP sjednat zkuSebni dobu v délce
az 6 mésicl, tedy ve dvojnasobné délce oproti fadovému zaméstnanci. Take
u vedoucich zaméstnanct vsak plati omezeni, podle néhoz zkusebni doba nesmi

byt sjednana delsi, nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho pomeéru.

2.1.1 Pracovni smlouvou

Pracovni smlouva je nejobvyklejSim zpisobem vzniku pracovniho
poméru. Je uzaviena, pokud se ucCastnici shodnou na jejim obsahu. Toto
dvoustranné pravni jednani ma zédkonem stanovené formalni ndlezitosti. Pokud
nema pisemnou formu, je podle 8 582 odst. 1, OZ neplatné, pokud nedostatek
pisemné formy nebyl dodate¢né proveden ratihabici. Neplatnosti se vSak
opravnéna osoba musi dovolat. Dovolat se lze pouze tehdy, dokud nebylo zatim
plnéno. Zaméstnavatel soukromopravniho sektoru, nejcastéji ve formé s.r.o. nebo
akciové spolecnosti, zaklada pracovni poméry vSech zaméstnancu, a to vcetné

vedoucich zaméstnanci, at’ jde tfeba o nejvyssi manazery, pracovni smlouvou.

Pracovni smlouva ma povinné nalezitosti, které se vztahuji na vSechny

zaméstnance. Je vSak mozZné V pracovni smlouvé pro vedouci zameéstnance
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dohodnout dalsi pracovni podminky tykajici se pfedevSim poskytovani mzdy za
vykonavanou préci, piipadné podminky upravujici poskytovani podilu na
hospodaiskych vysledcich apod. U téchto zaméstnancu je také mozné v pracovni
smlouvé dohodnout poskytovani jiného nez bézného vybaveni k vykonu préce,
napf. notebooky, mobilnimi telefony, automobily apod. Lze logicky dovodit, Ze
vyjednavaci pozice vedouciho zaméstnance je odli$na od vyjednavacich moznosti
fadového zaméstnance. Z tohoto divodu se 1ze domnivat, ze vedouci zaméstnanec
bude mit smluvné ujednano vice ,,benefiti“. Na kompenzaci zaméstnavateli Se
muze 1 casteCné podilet (napt. srdzka ze mzdy za poskytnuti sluzebniho

automobilu).

Pracovni smlouva se sjednava podle pravidel upravenych pro sjednavani
smluv obecné obsazenych v § 1724 az § 1766 OZ. Smlouvou projevuji strany vali
ziidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy. Smlouva je uzaviena
(8 1725 OZ), jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho fadu je
stranam ponechdno na vili svobodné smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. Podle
8 1759 OZ smlouva strany zavazuje a lze ji zménit ¢i zru$it jen se souhlasem
vSech stran. Z navrhu na uzavieni smlouvy musi byt ziejmé, ze ta smluvni strana,

ktera navrh ¢ini, ma v imyslu uzaviit Smlouvu s osobou, vii¢i niz nabidku ¢ini.

Vzhledem ktomu, ze nebyla dosud realizovana projednavana zména
zakoniku préace, kterd planovala mimo jiné i zfizeni institutu ,,vrcholového
fidiciho zaméstnance®, neupravuje aktualni znéni tohoto zakona vznik pracovniho
poméru V podnikatelské sféfe jmenovanim, neni nutné ani potfebné sjedndvat
S nejvyssimi manazery spole¢nosti tzv. ,,manazerské smlouvy“. Tato smlouva
neni smlouvou, na zakladé které by pracovni pomér vznikal. Oznaceni
“manazerskd smlouva®“ je pouze zvykové, protoze se sjedndvala pouze
u nejvysSich “manazeri* v ndvaznosti na dnes jiz neplatny zdkon o mzdé (zakon
¢. 1/1992 Sb., zakon o mzdg¢, § 4 odst. 5). Za Gcinnosti soucasného zakoniku prace
neni nutné sjedndvat ,,manazerskou” smlouvu, protoze lze piimo v pracovni
smlouvé sjednat vzajemna prava a povinnosti, na nichz maji smluvni strany zajem
a kterd nebudou odporovat zdkazu obsazenému v zakoniku prace. V ptipad¢, Ze
smlouva mezi ucCastniky pracovniho poméru bude oznacena i jako smlouva
manazerska a bude spliovat nélezitosti pracovni smlouvy, bude ji mozné,

s ohledem na ustanoveni § 555 odst. 1 OZ, povazovat za pracovni smlouvu.

Moznost odchylného ujednani vyplyva obecné z moznosti takto postupovat:
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“Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prava na ochranu
osobnosti “.%" K tomu § 4a ZP jednoznaéné stanovi, ze: ,,odchylna Uprava prav
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo
nebo povinnost, které stanovi zakonik préace nebo kolektivni smlouva jako nejméné
nebo nejvyse pripustné.“*® A v naslednych odstavcich stanovuje, za jakych
podminek se odchyleni uskute¢ni. K odchylné tupravé v pracovnépravnich
vztazich tak muze dojit smlouvou, jakoz i vnitinim pfedpisem. K upravé
povinnosti zaméstnance vSak miZe dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. U vedoucich zaméstnancu uvedenych v § 73 odst. 3, ZP je
mozné, pokud je zaméstnavatelem jina pravnicka osoba nez uvedena v ZP nebo
fyzicka osoba, dohodnout moznost odvolani z pracovniho mista, pokud je
sou¢asné dohodnuto, ze vedouci zaméstnanec se muze tohoto pracovniho mista

vzdat.

2.1.2 Jmenovanim

Jmenovéani je vysledkem jednostranného prévniho jednani, kterym se
zaklada pracovni pomér, ale nutnou podminkou platnosti tohoto pravniho jednani
je souhlas zaméstnance s timto jedndnim. Jde tedy o netypické jednostranné
pravni jednani, nebot’ u jednostrannych pravnich jednani je vile subjektu, vuci

némuzZ je jednano, pravné irelevantni.

Jmenovanim se zaklad4 pracovni pomér pouze u velmi omezeného okruhu
vedoucich zaméstnanct. Jde o jmenovani v piipadech, které stanovi zvlastni
pravni piedpis, nebo v piipadech taxativné stanovenych § 33 odst. 3 pism. a) az g)
ZP. V jinych nez ve vySe uvedenych piipadech nelze pracovni pomér zalozit
jmenovanim a vice versa v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 3, ZP nelze pracovni
pomér zalozit pracovni smlouvou. Pokud by k takové situaci doslo, pak zejména
Vv ptipad€, ze zameéstnanec zacal vykonavat sjednanou praci a z projevu vile
zaméstnavatele je patrné, ze tento ma zajem, aby zaméstnanec praci vykonaval,

a soucasné z projevu ville zaméstnance je patrné, ze souhlasi s vykonem prace

57§ 1 odst. 2 0Z
% § 4a ZP
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na pozici vedouciho zaméstnance, pak plati, Ze se jedna o platny vznik pracovniho
poméru. Je vSak na n¢ho potfeba pohlizet jako na pracovni pomér zalozeny
jmenovanim, tedy zaméstnanec bude z pracovniho mista odvolatelny a soucasné
se jej miize vzdat (§ 73 odst. 1 ZP).>® Jmenovani provede ten, kdo je k tomu podle
zvlastniho pravniho predpisu opravnén. Pokud ze zvlaStniho pravniho ptedpisu
nevyplyva piislusnost ke jmenovani, provede je osoba stanovend v § 33 odst. 4

pism. a) az g) ZP.

Jmenovanim na vedouci pracovni misto nemusi byt nutné pracovni pomer
zalozen, nebot’ timto pravnim jednanim mutize dojit i ke zméné jiz existujiciho
pracovniho poméru. Tim vSak dojde k nevratné zméné pracovniho poméru, takze
Vv ptipadé ukonceni vykonu prace vedouciho zaméstnance se nelze dovolat
zafazeni zaméstnance podle pivodni pracovni smlouvy, i kdyby k ukonceni
vykonu prace vedouciho zaméstnance doslo z diivodu odvoléani, vzdani, ukonceni

z diivodu uplynuti doby.®°

Na zakladé vybérového fizeni, stanoveného § 7 UUSC je do funkce
jmenovan vedouci tfadu a vedouci ufednik , v krajském urade, v Magistratu
hlavniho mésta Prahy, vobecnim uradé obce s rozsirenou pusobnosti,
V povéreném urade, v uradu méstského obvodu nebo méstské casti uzemné
Cleneného statutdrniho mésta nebo v méstské casti hlavniho mésta Prahy, kterému
Je svéien vykon pienesené piisobnosti v rozsahu povéreného obecniho viFadu.” %
Pracovni pomér vznik4d na dobu neurcitou, pouze Ve stanovenych divodech se
miZe jednat o pracovni pomér uzavieny na dobu uréitou (§ 10 odst. 2 UUSC)
Protoze vySe uvedeny zakon zkuSebni dobu nestanovi, pouzije se v piipadé
vedouciho tfadu a vedouciho tufednika ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b)
s pfihlédnutim k odst. 2 ZP (dle § 1 odst. 2 UUSC, plati, ze na pracovn&pravni

vztahy ufedniki samospravnych celki se pouzije zakonik prace, pokud tento

zékon nestanovi jinak)®2. Podminky stanovené pro zkusebni dobu v § 35 odst. 1 az

5 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. dopInéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 179
80 SCHMIED, Zdengk; TRYLC, Ladislav. Zakonik prace: : se strucnym souhrnnym komentdiem k
jednotlivym oblastem pravni Gpravy. 13. Aktualizované vydani, V Olomouci: ANAG 2017,
str. 24
61§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 312/2002 o ufednicich izemnich samospravnych celki
62 STASTNY, Vit. Nékteré aspekty vykladu zdkona ¢. 312/2002 Sh., - odpovédi na casto kladené
dotazy, odbor legislativy a koordinace predpisii Ministerstva vnitra [online]. Ministerstvo
vnitra
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5 ZP se uplatni v pracovnépravnich vztazich dle zakona o tfednicich tizemnich

samospravnych celk.

Zéakon ¢. 128/2000 Sh. o obcich stanovi v § 103 odst. 3, Zze tajemnika
obecniho tfadu jmenuje starosta se souhlasem feditele krajského ufadu. Ostatni
vedouci zaméstnance, jimiz jsou mysleni napf. vedouci odborti obecniho ufadu,
podle 8 102 odst. 2 pism. g) zakona o obcich na navrh tajemnika obecniho tGfadu
jmenuje a odvol&véa rada obce v souladu se zvlastnim zakonem, kterym je zakon
o ufednicich uzemnich samospravnych celki. Z uvedeného vyplyva, ze pro
pracovni pomér plati obdobné podminky o uzavieni pracovni smlouvy na dobu
neurcitou, o zkuSebni dob¢ a jeji délce, o moznosti odvolani a vzdani z mista

vedouciho zaméstnance.

2.1.3 Rozhodnuti sluzebniho organu jako zvlastni uprava jmenovani

Do sluzebniho poméru je ob¢an piijiman na zékladé rozhodnuti sluzebniho
organu. Soucasné s rozhodnutim o pfijeti do sluzebniho poméru sluzebni organ
rozhoduje o zafazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto popt. 0 jmenovani
statniho zamé&stnance na sluZzebni misto predstaveného. NaleZitosti rozhodnuti

0 pfijeti do sluzebniho poméru stanovi § 30 StaS.

V rozhodnuti o zatfazeni na sluzebni misto se krom& obecnych nélezitosti
podle spravniho fadu uvede jméno, pfijmeni, akademicky titul, datum a misto
narozeni, odbor sluzby, sluzebni misto, den nastupu sluzby na sluzebnim miste,
zda sluzba na sluZebnim misté bude vykonavéana po dobu neurcitou nebo na dobu
urcitou. V ptipad¢ doby urcité také dobu jejiho trvani. Dale se uvadi, zda a jak se
méni doba trvani sluZzebniho poméru, jde-li o jmenovani staitniho zaméstnance,
ktery dosud vykonaval sluzbu ve sluZzebnim poméru na dobu urcitou, sluzebni
urad, v némz statni zaméstnanec bude vykonavat sluzbu. Také se uvede sluzebni

pusobisteé, sluzebni oznaceni, platové zatazeni, popt. délka kratsi sluzebni doby.

Do sluzebniho poméru lze pfijmout pouze osobu, u které je mozno
predpokladat, ze bude dodrzovat demokratické zasady ustavniho poradku Ceské
republiky a Fadné vykonévat sluzbu. Zadatel musi byt obéanem Ceské republiky

nebo obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, popi. ob¢anem statu, ktery je
31



smluvnim statem Dohody o Evropském hospodaiském prostoru. Tento zadatel
musi dosahnout véku 18 let, musi byt svépravny, beztthonny. Déale musi spliovat
podminku dosazeného vzdé¢lani stanovené timto zakonem a mit potfebnou
zdravotni zptisobilost. Tyto piedpoklady musi statni zaméstnanec spliiovat po

celou dobu sluzby.

Sluzebni pomér vznikd dnem, ktery je uveden v rozhodnuti o pfijeti do
sluzebniho poméru. V ptipadé nenastoupeni statniho zaméstnance v den nastupu
sluzby, plati obdobné podminky jako v zakoniku prace v souvislosti s nastupem
do zaméstnani. Pokud statnimu zaméstnanci brani zavazné piekazky a oznami-li
je do 7 dni sluzebnimu organu, mize sluzebni pomér pokracovat. V opaéném
pripadé¢ sluzebni organ rozhodnuti o piijeti do sluzebniho poméru zrusi s Géinky

ode dne vzniku sluzebniho poméru.

Statni zameéstnanec v den nastupu do sluzby skladd pied sluzebnim
organem sluzebni slib. Jde o potvrzeni nékterych z povinnosti, uvedenych v 8 77
StaS, zejména zachovani vérnosti Ceské republice, dodrzovani pravnich
a sluzebnich piedpist, nestranného, svédomitého a odborného vykonavani statni
sluzby v zajmu Ceské republiky. Odmitnuti sloZeni sluzebniho slibu nebo sloZzeni
s vyhradami ma za nésledek, Ze se na sluZzebni pomér hledi od pocatku jako na

neexistujici.

Pro tadny vykon statni sluzby vyzaduje § 35 StaS sloZzeni ufednické
zkousky, kterd se sklada ze dvou ¢€asti. Obecné, kterou je pisemny test a zvlastni,
kterou pak je Ustni pohovor. Statni zaméstnanec ufednickou zkouSku vykonat

musi.%3

Rozhodnutim sluzebniho funkcionafe bezpecnostniho sboru také vznika

pracovni (sluzebni) pomér piislusnikGi  bezpeénostnich sbori.®*

Vojakiim
z povolani vznika sluzebni pomér na zakladé rozhodnuti sluzebniho organu

o povolani ob&ana do sluzebniho poméru.%®

63 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 334-336

64 § 17 zékona €. 361/2002 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd ozbrojenych sbort

85 § 5 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojéacich z povolani
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2.2 Rozvazani pracovniho poméru

Skonc¢eni pracovniho poméru znamena zanik pravniho vztahu, pracovniho
poméru. Spolu se zanikem pracovniho poméru nemusi vzdy zanikat vSechna
prava a povinnosti mezi byvalymi ucastniky pracovniho poméru. Doc¢asné pretrvat
tak mohou prava a povinnosti tykajici se zejména odménovani, nahrady skody, ale

také povinnosti tykajici se utajovanych skutecnosti nebo obchodniho tajemstvi.

Pracovni pravo rozliSuje rizné pravni divody pro skonceni pracovniho
poméru, mezi kterymi existuji podstatné rozdily v pravni povaze i pravnich
dasledcich, které zpiisobuji. Zpiisoby skonceni pracovniho poméru Ize rozdélit na
pravni jednani ucastnikii pracovniho poméru, pravni uddlosti a ufedni

rozhodnuti.%®

2.2.1 Pravni jednani sméfujici ke skon¢eni pracovniho poméru

Pravni jednani ucastnikd pracovniho poméru, kterd smétuji k jeho
dochazi k rozvazani pracovniho poméru. Tato pravni jednani maji velmi zavazné

dusledky. Proto jim pravni Giprava vénuje znacnou pozornost.

Pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru lze klasifikovat
jako pravni jednani jednostranné, které zpravidla vyjadiuje rozpor mezi Gcastniky
pracovniho poméru a pravni jednani dvoustranné, kde maji oba ucastnici
pracovniho poméru shodnou viali pracovni smlouvu ukoncit. Jedinym
dvoustrannym pravnim jedndnim, které smétuje k ukonceni pracovniho poméru je
dohoda o rozvdzani pracovniho poméru. Ostatni pradvni jednani sméfujici
K rozvazani pracovniho poméru, tedy vypoveéd’, okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru a zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé jsou pravnimi jednanimi

jednostrannymi.

Pravni jednani se posuzuji samostatné a také samostatné nastavaji jejich

pravni ¢inky. Zakonik prace proto nevylucuje, aby k rozvazani pracovniho

6 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 195,196
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poméru sméfovalo souasné nékolik pravnich jednani.®” K zaniku pracovniho
poméru mize soucasn¢é vést dohoda o rozvazani pracovniho poméru, vypoveéd
1 okamzité zruseni pracovniho poméru. Pracovni pomér skon¢i na zékladé toho

pravniho jednani, jehoz G¢inky nastanou diive.

Vypovédni divody pro zaméstnavatele jsou stanoveny taxativné, coz
vyjadiuje zasadu zvlastni zadkonné ochrany zaméstnance. Vypovédni divody

nemuze zaméstnavatel dodateéné zménit.

Mezi pravni jednani smétujici ke skonéeni pracovniho pomeéru nelze fadit
odstoupeni od smlouvy, ptresto k nému nékolik slov. K zaniku pracovni smlouvy
dojde i odstoupenim od smlouvy podle 8 34 odst. 3 ZP, pokud se zaméstnanec
nedostavil na pracovisté ve sjednany den nastupu do prace, zaroven zde nejsou
ptekazky v praci na strané¢ zaméstnance, anebo se zaméstnavatel o téchto
prekazkach nedozvédél. Takové odstoupeni je jednostrannym pravnim jednanim,
které lze uskute¢nit pouze do doby, dokud zaméstnanec nenastoupil do prace.

Utinky tohoto zaniku pracovni smlouvy jsou pouze do budoucna (ex nunc).%

2.2.1.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Jak bylo uvedeno, jedinym dvoustrannym pravnim jednanim, v jehoz
dusledku je ukoncen pracovni pomér, je dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru.
V praxi je ve vétSiné piipadil inicidtorem pravniho jednani zaméstnanec, ktery se
snazi timto zpisobem feSit osobni situaci, kdy napf. ziskal nabidku na pracovni
misto s lepsimi pracovnimi podminkami (mzda, vzdalenost, pracovni doba apod.).
K pravnimu jednéni dochazi zpravidla na zaklad¢ zadosti zaméstnance o ukonceni
pracovniho poméru sndvrhem na ukonceni tohoto poméru dohodou se
stanovenym terminem. K dokonéeni pravniho jednani dochazi pak rozvazanim
pracovniho poméru dohodou, kterou zpracuje pisemnou formou zaméstnavatel.
Ten zpravidla dohodu o skonceni pracovniho poméru pouziva v ptipadech, kdy
dava moZnost zaméstnanci, se kterym neni ve shod¢, aby i1 pro né¢ho nevyhovujici
pracovni pomér skoncil v co nejkrat$i dobé. Termin ukonceni pracovniho poméru

muize byt sjednan i jinym zplUsobem, nez uvedenim data, i kdyz je v praxi

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdo 195/97.
68 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 102
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nejbéznéjsi. Muze byt urCen jinou, objektivné zjistitelnou skuteCnosti, ktera
nevzbuzuje pochybnosti.®® Dohoda se povazuje za uzavienou, pokud druhy
ucastnik souhlasi S terminem ukonéeni pracovniho poméru. 1 kdyz povinnou
nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru nejsou duvody K rozvazani
pracovniho pomeéru, vyzaduje-li jejich uvedeni zaméstnanec, musi byt v dohodé

uvedeny.

2.2.1.2 Vypovéd’ ze strany zaméstnance

Zaméstnanec, a to 1 vedouci zaméstnanec, na rozdil od zaméstnavatele
miuze dat vypoveéd z jakéhokoliv diivodu nebo i bez jeho uvedeni, toto své pravni
jednéni sméfujici ke skonceni pracovniho poméru je opravnén provést kdykoliv.
Na rozdil od zaméstnavatele je tedy znacné zvyhodnén. Podstatnymi nalezitostmi
vypovedi je pisemnd forma a doruceni druhé smluvni strané, v tomto piipadé
zaméstnavateli. Doru¢enou vypovéd druhé strané lze odvolat pouze s jejim

souhlasem.

Vypovédni dobu stanovuje zdkonik prace kogentnim zplsobem na
minimalni hranici 2 mésict. Jeji maximalni délka vSak neni stanovena. Pisemnou
smlouvou mezi subjekty pracovniho poméru Ize ujednat prodlouzeni vypovédni
doby. Jina, kratsi nez zakonna minimalni délka vypovédni doby je pfipustna dle
ustanoveni § 51 pism. a) ZP. Pokud tedy vypovéd ze strany zaméstnance byla
dana v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti nebo s ptechodem vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, konéi pracovni pomér nejpozdéji dnem,
ktery pfedchazi dni nabyti G¢innosti pfechodu nebo vykonu prav a povinnosti.
Podle posledni judikatury Evropského soudniho dvora ,je tFeba viili zaméstnance
povazovat za nadrazenou organizacnim zméndm v SOuvislosti s prevodem podnikii

nebo ¢éasti podniku. “"® V tomto piipadé zaméstnanci odstupné nenalezi.

69 SCHMIED, Zdenék; TRYLC, Ladislav. Zakonik prace: : se strucnym souhrnnym komentdarem k
jednotlivym oblastem pravni Gpravy. 13. Aktualizované vydani, V Olomouci: ANAG 2017
str. 40

0 SCHMIED, Zdenék; TRYLC, Ladislav. Zakonik prace: : se strucnym souhrnnym komentdarem k
jednotlivym oblastem pravni Gpravy. 13. Aktualizované vydani, V Olomouci: ANAG 2017
str. 40
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2.2.1.3 Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Pro rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele jsou v pravni
upravé stanovena omezeni, ktera chrani zaméstnance pied neopodstatnénym
rozvazanim pracovniho poméru, zajist'uji stabilitu pracovniho poméru a chréni
pravni a socidlni jistotu zameéstnance. Uvedend ochrana se tykd vSech
zamé&stnanci bez ohledu na druh vykonavané prace a déelku trvani pracovniho

pomeéru.

Zaméstnavatel mize zaméstnanci dat vypovéd jen z taxativné
vyjmenovanych divodl, stanovenych § 52 ZP. Dtvod vypovédi musi byt
vymezen tak, aby se nedal zaménit za jiny. Divod vypovédi nelze dodatecné
ménit, nevylucuje to vSak soub&zné pouziti vice vypovédnich divodu, jsou-li
souc¢asné dany.”* Neuvedeni diivodu nebo jeho nespravné skutkové vymezeni ma

za nasledek neplatnost vypovédi.

Ochrana zaméstnancti pfed jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele se promita i do ustanoveni, kdy zaméstnavatel nesmi dat
zaméstnanci vypovéd. Tyto divody, stanovené § 53 odst. 1 pism. a) az e) ZP,
které miZeme souhrnné nazvat ochrannou dobou, vSak nejsou neprolomitelné.
Vypoveéd v ochranné dobé mize zaméstnavatel dat v ptipad¢, Ze se zaméstnavatel
rusi nebo pfemistuje, popi. jeho ¢ast, dale také jsou-li dany divody, pro které
muze zaméstnavatel zrusit pracovni pomeér okamzité nebo se jedna o jiné poruseni
pravnich piedpisi vztahujicich se k vykonavané préci. S vyjimkou ruseni nebo
pfemistovani zaméstnavatele nelze ostatni diivody pouZit u zaméstnankyné na
matefské dovolené nebo zaméstnance v dobé Cerpani rodicovské dovolené do
doby opravnéného Cerpani matefské dovolené. Byla-li vSak dana vypovéd pied
pocatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni lhiita méla uplynout v této dobg, je
vypovéd platna, ale ochranna doba se do vypovédni doby nezapoditava. Pracovni
poméer pak skonéi uplynutim zbyvajici Céasti vypovédni doby po skonceni

ochranné doby.

Zamgéstnavatel miize zaméstnanci dat vypoved z diivodl organizacnich,
kam patfi i nejéastéji pouzivany divod vypovédi nadbytecnost [§ 52 pism. a) az c)

ZP], dlouhodobé zdravotni diivody na strané zamé&stnance [§ 52 pism. d) a e) ZP],

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4585/2015
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nespliiovani stanovenych ptedpokladi nebo pozadavkil pro vykon prace ze strany
zaméstnance [§ 52 pism. f) ZP], jsou-li dany dtvody pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru nebo pro zavazné ¢i soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisu vztahujicich se k praci vykonavané
zamé&stnancem [§ 52 pism. g) ZP], z duvodu poruseni zvlast hrubym zpisobem
povinnosti dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce

[§ 52 pism. h) ZP].

Pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist, které se
vztahuji k vykonavané praci nebo z divodu, pro ktery lze pracovni pomér zrusit
okamzité¢, je zameéstnavatel opravnén dat zameéstnanci vypovéd jenom
v subjektivni lhaté¢ 2 mésici ode dne, kdy se o divodu vypoveédi dozvédél,
Vv piipad¢ zvlast’ hrubého poruseni lécebného rezimu ¢ini tato subjektivni lhita
pouze 1 mésic. Soub&zné vzdy plati objektivni lhita v délce 1 roku od doby, kdy

dany dtivod vznikl.”?

2.2.1.4 OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Od vypovédi se toto jednostranné pravni jednani lisi tim, Zze okamZzikem
doruceni pisemného vyhotoveni okamzitého zruseni pracovniho poméru druhému
ucastniku dochéazi k pravnimu uc¢inku, tedy ukonceni pracovniho poméru.
Zaméstnanec muze okamzité zru$it pracovni pomér, pokud ,podle lékarského
posudku vydaného poskytovatelem pracovné lékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho orgadnu, ktery lékarsky posudek prezkoumavd, nemuize dale
konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil
v dobé 15 dnu ode dne predlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné
prace“ [8 56 odst. 1 pism. a) ZP], anebo v ptipadé, ze mu zaméstnavatel
nevyplatil mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast
do 15 dnli po uplynuti obdobi splatnosti. Zaméstnanec ma v piipadé okamzitého
zruSeni pracovniho poméru z vySe uvedenych dtvodd narok na nahradu mzdy
nebo platu ve vysi praimérného vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovédni
doby. Zaméstnanec muze okamzité zruSeni pracovniho poméru pouzit pouze do

dvou mésicti ode dne, kdy se o ditvodu k okamzitému zruseni dovédél, nejpozdéji

2 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 198, 199
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vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.”® Po marném uplynuti
téchto prekluzivnich lhit moznost okamzité zrusit pracovni pomér zaméstnancem

zanika.

Davod pro okamzit¢ zruseni pracovniho poméru, ktery spociva
v nemoznosti nadale konat praci bez vazného ohrozeni zdravi zaméstnance, musi
byt dolozen kvalifikovanym lékatskym posudkem. Jiz v dobé, kdy zaméstnanec
zruSil pracovni pomér, musi byt 1ékaiskym posudkem zjisténo, Zze dosavadni praci
nemuze zaméstnanec Vykonavat. Po piedlozeni tohoto 1ékaiského posudku muze
zamé&stnanec piestat vykonavat dosavadni praci ihned. Okamzité zruSit pracovni
pomér vSak muze az po uplynuti doby 15 dnd, v niz mu zaméstnavatel neumoznil

vykon jiné vhodné prace.”

Zpisobilym pro ucely okamzitého zruSeni pracovniho poméru z divodu
nemoznosti vykonévat dosavadni praci je pouze takovy lékaisky posudek, ktery
z hlediska svého obsahu vyslovné stanovi, Ze zaméstnanec dale nemize konat

praci bez vazného ohrozeni svého zdravi.”

Druhy divod pro okamzité =zruseni pracovniho poméru ze strany
zamé&stnance M4 chranit ty zaméstnance, ktefi nedostanou vyplacenu mzdu, plat,
nahradu mzdy nebo platu nebo jakoukoliv jejich ¢ast ve stanoveny den, ale ani do
15 dnd po uplynuti jeji splatnosti. Nelze totiz spravedlivé pozadovat po
zamgéstnanci, aby vykonaval sjednanou praci pro zaméstnavatele, ktery takovym
zpusobem vyznamné porusil svou povinnost, vyplyvajici z pracovniho poméru.
Néahrada mzdy, predstavuje pti okamzitém zruSeni pracovniho poméru ve svych
disledcich i jakousi sankci za poruSeni povinnosti zaméstnavatele vyplatit mzdu

ve sjednaném terminu.

Okam?Zité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem neni vykonem prava
v rozporu s dobrymi mravy z divodu, Ze zaméstnanec neposkytl zaméstnavateli

$anci pochybeni napravit a mzdu doplatit.”®

s BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 200.

4 SCHMIED, Zden&k; ROUCKOVA, Dana. Zakonik prace: se strucnym souhrnnym komentarem
k jednotlivym oblastem pravni Gpravy. 15. Aktualizované vydani, V Olomouci: ANAG, 2019,
str. 45

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009.
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Pro uplatnéni tohoto diivodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru
neni rozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil nebo se zaméstnancem sjednal
pravidelny termin vyplaty mzdy ¢i platu, protoZze moznost okamzitého zruSeni
pracovniho poméru pro tento piipad vaze zakonik prace vyluéné na uplynuti
stanovené lhuty od splatnosti mzdy, platu ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 ZP.
Patnactidenni lhiita za¢ina bézet od uplynuti posledniho dne kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat

nebo nékterou jejich ast.”’

Pokud je splatnost mzdy, platu a ndhrady mzdy nebo platu sjednéana
smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v mezich ustanoveni § 141
odst. 1 zékoniku préce jinak, odviji se bé&éh patnactidenni lhaty ode dne
nasledujiciho po uplynuti sjednané splatnosti mzdy nebo platu anebo nahrady

mzdy nebo platu.”

2.2.1.5 Okamiité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Diivody, pro které mlze zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér,
jsou uvedeny v 8 55 ZP. Prvnim divodem je skuteCnost, ze byl ,zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez jeden rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny cin spdchany pri plnéni pracovmnich ukolii nebo v primé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné
6 mésicu“. Druhy diavod nastane pokud ,zaméstnanec porusil povinnost
vyplhyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané prdaci zvlast

® K okamzitému zruseni pracovniho poméru opraviiuje

hrubym  zpusobem.
zakonik prace jen vyjimeéné, zvlasté pak pokud nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér trval az do uplynuti vypovédni doby.
wJednotlivée duvody, pro které miize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomer, predstavuji dva zcela samostatné a spolu nesouvisejici diivody skonceni

pracovniho poméru. “°

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009.
78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011.
9 § 55 odst. 1 pism. a), b) zakona &. 262/2006 Sb.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 09. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000.
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Pokud je dan davod, pro ktery mize zaméstnavatel se zaméstnancem
okamzité zrusit pracovni pomeér, je opravnén takto zaméstnavatel ucinit pouze do
dvou mésict ode dne, kdy se o diivodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru
dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl.
Pokud je v8ak jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat davod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru, predmétem Setfeni jiného organu, lze se
zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér do dvou mésicli ode dne, kdy se

zaméstnavatel dozvédél o vysledku tohoto $etfeni.

Zaméstnavatel nesmi okamzité zru$it pracovni pomér, i kdyz je takovy
divod dan, s té¢hotnou zaméstnankyni, se zaméstnankyni na matetské dovolené
a se zaméstnancem v dobé, kdy &erpaji rodi¢ovskou dovolenou.®? S témito
zaméstnanci, S vyjimkou téhotné zaméstnankyné, jsou-li dany duavody pro
okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru, lze rozvazat pracovni pomér vypovéedi.
»BYyla-li dina zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodit vypovéd' pred
nastupem materské dovolené (rodicovské dovolené) tak, Ze by vypovedni doba
uplynula v této materské dovolené (rodicovské dovolené), skonci vypovédni doba

soucasné s mateiskou dovolenou (rodicovskou dovolenou). .83

Pokud je divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru odsouzeni
zaméstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
delsi nez rok, musi se vzdy jednat o pravomocné rozhodnuti soudu. Takovy
pravomocny rozsudek soudu vyfazuje zaméstnance na dobu vice nez 1 roku (nebo
nejméné 6 meésict) z pracovnépravniho vztahu. Na zaméstnavateli tedy nelze
spravedlivé pozadovat, aby na zaméstnance po uvedenou dobu cekal. Jelikoz
pravni jedndni zaméstnavatele je nutno posuzovat podle stavu v dobé&, kdy bylo
vici zaméstnanci uéinéno, nema dodate¢né zruseni pravomocného rozsudku
vydaného v trestnim fizeni rozhodnutim NejvysSiho soudu a nasledné zprosténi
zaméstnance Vviny vliv na platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, ke
kterému doslo v dobé pravomoci pivodniho rozsudku v prekluzivnich lhitach,
stanovenych pro okamzité zruseni pracovniho poméru (§ 58 ZP). Analogicky

stejna situace nastane také v piipadg, ze bylo vyhovéno navrhu na obnovu Fizeni.?*

81 858 zakona ZP

82 8§55 odst. 2 ZP

8 854 pism. c) ZP

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdo 198/96.
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Druhym divodem pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele je jednani zaméstnance, kterym porusi povinnost, plynouci
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem. Pro naplnéni tohoto ustanoveni je nezbytné, aby poruSeni povinnosti
dosahovalo patiicné intenzity. Intenzitu poruseni povinnosti je nutné vzdy
posuzovat vzhledem ke konkrétnimu piipadu a okolnostem. Je nutné posoudit
osobu zaméstnance, jeho funkci, dobu kdy dosSlo k poruseni povinnosti
zamestnance, intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diasledku
poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, zptisobené $kodé apod.®> Soud neni pfi
hodnoceni stupné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci vazén tim, jak zaméstnavatel ve svém
pracovnim fadu hodnoti uréité jednani zaméstnance.®® Zavaznym porusenim mize
byt napiiklad ,,zavinéna dlouhodobd neomluvend absence, hrubé slovni ¢i fyzické
bezdiivodné napadeni zaméstnavatele, jednani v rozporu s opravnénymi zdajmy
zameéstnavatele (napr. provozovani vydélecné cinnosti shodné s predmétem
cinnosti zaméstnavatele bez jeho souhlasu a poskozovani jeho zdjmii
v hospodarské soutezi), kradez majetku zaméstnavatele, ktera je vétsiho rozsahu,

pozivani alkoholu v pracovni dobé apod. “®’

Pokud hodld zaméstnavatel pfistoupit k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru z tohoto duvodu, musi byt jednani zameéstnance zjisténo. Nestaci vsak
pouhé podezieni. Ke zjisténi opravnénosti divodu, ktery zaméstnavatel uplatiiuje,

je vhodné, aby se zaméstnanec vyjadiil.

V souladu s judikaturou lze fici, Ze porusenim pravnich piedpisu, které se
vztahuji k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem, je take
pouzivani internetového pfipojeni u zaméstnavatele k soukromym ucelim po
zna¢nou ¢ast stanovené pracovni doby,% déle pak podavani diivérnych informaci,

ree
1

které Ize oznacit za ,,obchodni tajemstvi tfeti osob¢, a to i pfes vyslovny zakaz

zaméstnavatele,3® nedovolend manipulace s majetkem zaméstnavatele nebo jeho

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 379/2000.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

87 ASPI[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentaf k ustanoveni §55 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace ke dni 1. 4. 2013.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1864/2004.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 617/2005.
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odcizeni,®® nedodrzovani pracovni doby, ale i svévolné piekracovani rozsahu

pracovnich cest sluzebnim automobilem.®!

2.2.2 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Zkusebni doba je obdobim, které dava obéma ucastnikim pracovniho
poméru moznost ovéfit si, zda jejich pracovnépravni vztah odpovidd jejich
pfedstavam, jde tedy o pracovni pomér ,,na zkousku“. Zaméstnanec se v tomto
obdobi pracovnépravniho vztahu muze ujistit o tom, Ze mu vyhovuje druh, misto
vykonu prace a zejména mzdové, popiipadé jiné pracovni podminky.
Zaméstnavateli mize zkuSebni doba napovédét, zda bude zaméstnanec splnovat
pozadavky pro sjednany druh prace. Pokud se piedstavy ucastniki pracovniho
pomé&ru, které je vedly ke sjednani pracovniho poméru, ve zkusebni dobé
nenaplni, mohou snadnég, rychle a pomérné neformaln¢ v pribéhu zkusebni doby

pracovni pomér zrusit.%?

»ZkuSebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako
den nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedoucitho zaméstnance.*® Zkusebni doba musi byt sjednana
pisemng, jinak je neplatna. Maximalni délka zkusebni doby jsou tii po sobé jdouci
meésice ode dne vzniku pracovniho poméru, u vedoucich zaméstnancti pak v délce
maximalné Sesti po sobé& jdoucich mésicii ode dne vzniku pracovniho poméru.®*
Zku$ebni doba nesmi byt delsi, nez je polovina sjednané délky trvani pracovniho
pom¢éru, nelze ji dodatecné prodlouzit a to ani v pfipadé, Ze byla sjednana v kratsi
nez maximalni délce. ProdluZuje se vSak o dobu celodennich ptekaZek na strané

zaméstnance (nemoc, dovolend). Pti sjednani delsi neZ povolené zkuSebni doby,

je neplatna ta doba, kterd piekracuje jeji maximalni zakonem povolenou délku.

ZkuSebni dobu lze sjednat nejpozdéji v den, ktery je sjednan jako den
nastupu do prace, nelze ji tedy sjednat pozdéji. V praxi se pomérné Casto stava, ze

zaméstnanec nastoupi do zaméstnani a teprve pozd€ji podepisuje pracovni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1422/2005.

92 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 321.
% 835 odst. 3 ZP

% 835 odst. 1 ZP
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smlouvu, ktera obsahuje i ujednani o zkusebni dob¢. Lze zde uplatnit § 20 ZP
o zpétném zhojeni pii prokazéni, ze zkuSebni doba byla soucasti ustniho
projednani pracovni smlouvy. V opa¢ném ptipadé¢ by bylo ujednani o zkuSebni
dobé neplatné, oba ucastnici by mohli ukoncit pracovni pomér pouze

standardnimi zptsoby, které stanovi zakonik préace.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé¢ je jednostrannym pravnim
jednanim zaméstnavatele i zaméstnance, které sméfuje k ukonceni pracovniho
poméru. ,,Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkusebni
dobé z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni ditvodu.“®® Oproti ostatnim
jednostrannym pravnim jedndnim sméfujicim ke skonéeni pracovniho poméru je
uprava zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob& podstatné odlisna. Na rozdil
od ostatnich jednostrannych pravnich jednani, kde je zaméstnanec chranén pred
neopodstatnénym rozvazanim pracovniho poméru, se prdvni uprava zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé snazi jednostranné rozvazani pracovniho

poméru co nejvice usnadnit, jak to odpovida ticelu zkusebni doby.%®

Zruseni pracovniho poméru musi mit pisemnou formu. Zaméstnavatel
nesmi ve zkuSebni dob¢ zrusSit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendéinich
dnt trvani docasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Pracovni pomér skonéi
dnem doruceni zru$eni druhému tucastnikovi, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.
Nejzazsim dnem, ktery lze v tomto zruSovacim projevu uréit, je posledni den

trvani zkuSebni doby.

Samostatna existence zkuSebni doby ovSem neznamend, Ze by ucastnici
pracovniho poméru nemohli v této dob& rozvazat pracovni pomér 1 jinym
v zékoné stanovenym zpusobem, tedy dohodou, vypovédi nebo okamzitym

zrusenim.®’

% § 66 odst. 1 ZP

% BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 201

9 KLIKAR, Alena. Sjedndni zkusebni doby ve svétle prdavni tipravy platné k 1. lednu 2014
[online]. epravo.cz, 2014
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2.3 Skonéeni pracovniho poméru v souvislosti s odvolanim

V souvislosti se skonc¢enim pracovniho poméru maji zvlastni postaveni
zameéstnanci, ktefi mohou byt ze svého pracovniho mista odvolani, resp. kteti se
svého pracovniho mista mohou vzdat. Takovymi zaméstnanci jsou v prvé fadeé ti,
jejichz pracovni pomér byl zalozen jmenovanim. Jejich okruh je vymezen
ustanovenim § 33 odst. 3 ZP. Jedna se o zaméstnance zaméstnavatelll z vefejné
sféry (organizacni slozky statu, statni podniky, ptispévkové organizace apod.).
U téchto zaméstnancu provadi jejich odvolani ten, kdo je pfislusny k jejich
jmenovani. Na tento okruh zaméstnancti kromé ZP dopada i pisobnost zvlastnich

ptedpist, které v mnoha piipadech stanovuji mozné ditvody pro jejich odvoléni.

Druhym okruhem zaméstnancu, které lze z jejich pracovniho mista odvolat
a ktefi se soucasn¢ mohou pracovniho mista vzdat, jsou vedouci zaméstnanci,
s nimiz byla moZnost odvolani a vzdani se dohodnuta (v tomto piipad¢ se jedna
o zam¢&stnance zaméstnavatelt soukromé sféry). Jejich odvolani provadi statutarni
organ pravnické osoby nebo sdm zaméstnavatel, jde-li o fyzickou osobu, pfipadné
i dal$i osoby, které ktomu jsou opravnény podle vnitinich ptedpisa

zaméstnavatele.%®

Pro vymezeni pracovnich mist stanovenych v 8§ 73 odst. 3 ZP je
charakteristické, Ze se jedna o vedouci zaméstnance, ktefi jsou pfimo podiizeni
statutarnimu organu pravnické osoby nebo vedoucimu zaméstnanci, ktery je
pfimo podfizen statutarnimu orgdnu pravnické osoby a v piipadé, ze jde
o zaméstnavatele fyzickou osobu, jsou pfimo podiizeni zaméstnavateli nebo
vedoucimu zameéstnanci, ktery je pfimo podiizen zaméstnavateli za splnéni

podminky, Ze je jim podfizen dal$i vedouci zaméstnanec.

Nebylo vSak zcela urCeno, zda se od ustanoveni § 73 odst. 3 ZP lze
odchylit. Objevovaly se zavery z praxe, ze pokud vedouci zaméstnanec nema
podiizeného dalsiho vedouciho zaméstnance, ale pouze fadové zaméstnance, bude
pak odvolani z pozice vedouciho neplatné pro rozpor se zakonem, nebot se

nejedna o vedouci pozici, pro kterou Ize odvolani sjednat.

% BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace - Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 479
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V této véci Nejvyssi soud judikoval: ,,Je-li ustanoveni § 73 odst. 2 a 3 zak.
prace nazirano z pohledu vyse uvedeného je nutno dovodit, Ze je mozné se od néj
odchylit, a to jak rozsifujicim zpiisobem, tak i zuzenim okruhu osob, s nimiz je
mozné dohodu sjednat. Jediné omezeni, jez vyplyva z nutnosti prihlizet
I K souvisejicim ustanovenim, je, zZe musi jit o vedoucitho zaméstnance
definovaného v ustanoveni § 11 zdk. prace. Nelze tedy jen pro ucely dohody ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 a 3 zdk. prace ze zaméstnance , vyrabét*
vedouciho zaméstnance, jestlize neni vedoucim zaméstnancem ve smyslu
ustanoveni § 11 zak. prace. Ustanoveni 8§ 73 odst. 2 a 3 zak. prace tak neni
kogentni pravni Uprava; V kolektivai nebo jiné smlouvé, popr. ve vnitinim
predpisu, proto smi byt okruh vedoucich zaméstnancui, s nimiz lze dohodu sjednat,

vymezen jinak. “%°

Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokud si smluvni strany chtéji sjednat, aby
se moznost odvolani z pracovniho mista a vzdani se pracovniho mista vztahovala
i na jiné vedouci pracovni misto, nez je stanoveno v 8 73 odst. 3 ZP, musi byt tato

jejich vile explicitn€ vyjadiena.

Dohoda o moznosti odvolani z pracovniho mista mize byt sjednana
v pracovni ¢i jiné smlouvé, sjednana muze byt i kdykoliv po vzniku pracovniho
poméru. Dohoda muze také obsahovat nejriznéjs$i podminky, na kterych maji
ucastnici dohody zajem. Musi vSak vZdy obsahovat moZnost, aby se zaméstnanec
pfislusného vedouciho pracovniho mista mohl svym jednostrannym pravnim

jednanim vzdat.

Pro oba shora vymezené okruhy vedoucich zaméstnanct plati nasledujici
podminky. Pro odvolani a vzdani se pracovniho mista je pfedepsana pisemna
forma. Nedodrzeni této formy ma za nasledek neplatnost pfislusného pravniho
jednani. Vykon préce na pracovnim mist¢ vedouciho zaméstnance, z n¢hoz je
zaméstnanec odvolan nebo se ho vzdal, kon¢i dnem nasledujicim po doruceni
odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se
pracovniho mista uveden den pozdgjsi. Odvolani z funkce nebo vzdanim se
funkce pracovni pomér nekoné¢i. Zaméstnanec vsak nema stanoven druh prace,

ktery by mél vykonavat. V této souvislosti plati, ze ,,byl-li z pracovniho mista

9 OLIVA, Jakub. K moznosti odvolat "nizsiho" vedouciho zaméstnance [online]. pravniprostor,
2018. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017
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odvolan nebo se ho vzdal zaméstnanec, ktery jiz u stejného zaméstnavatele byl
V pracovnim poméru pied tim, nez nastoupil na pracovni misto, z nehoz je

odvolavan, tak jeho piivodni pracovni pomér se neobnovuje. “*%°

Proto ustanoveni 8 73a odst. 2, ZP ukladd zaméstnavateli povinnost
navrhnout zaméstnanci zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele
na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. ,, Rozhodnuti,
zda této nabidky bude vyuZito, zavisi vylucné na zaméstnanci, ktery mize tuto
pracovni prileZitost odmitnout,; prijme-li nabizenou praci, dojde tim ke zmeéné
pracovniho poméru ohledné dohodnutého druhu prace, popripadeé téz mista
vwkonu prdce, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prdace a potreba rozvazani
pracovniho poméru tim odpadd.“®' Zaméstnanec odmitne nabidku jiné prace
nejen tim, Ze zaméstnavateli sdéli, Ze nabidku nepfijima, ale i ,,jednanim
spocivajicim v tom, Ze ndvrh zaméstnavatele na uzavieni dohody o jeho dalsim
pracovnim zarazeni neprijme ve lhiité uréené zaméstnavatelem, neni-li tato lhiita
neprimerené kratka (1j. jestlize zaméstnanci objektivné umozZnuje opatrit si takové
poznatky o podminkdch vykonu nabizené prace, jez jsou objektivné postacujici

K jeho rozhodnuti o navrhu zaméstnavatele). “*%

Jestlize zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zaméstnanec odmitne, jde o pfekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele a soucasné
plati, ze je dan vypovédni divod podle ust. § 52 pism. ¢) ZP; odstupné
poskytované zaméstnanci pii organizanich zméndch nélezi jen v pfipadé
rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance

v souvislosti se zruSenim tohoto mista v disledku organizacni zmény.

Jde o tzv. fikci tohoto vypovédniho diivodu pro nadbyte¢nost ve smyslu
ust. 8 73a odst. 2 zdkoniku prace, kterou je tieba odliSovat od faktického naplnéni
skutkové podstaty vypovédniho ditvodu pro nadbyte¢nost podle ust. § 52 pism. c)
ZP. Fikce vypovédniho divodu nastavd, aniz by se vyzadovalo, aby se
zamé&stnanec stal skutecné nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zamé&stnavatele

nebo piislusného orgdnu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o sniZeni

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 581/2003
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2064/2015
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2088/98
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stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo organizacnich

zménach. 10

2.3.1 Vypovédni diivody u vedoucich tifedniki ve smyslu UUSC

Vedouciho ufednika nebo vedouciho tradu lze zfunkce odvolat jen
Vv piipad¢€, ze pozbyl néktery ze zakonem stanovenych piedpokladii nebo porusil
zavaznym zpusobem nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo se
dopustil nejméné¢ dvou méné zavaznych poruseni zékonem stanovenych
povinnosti v dobé poslednich 6 mésici anebo neukoncil povinné vzdélavani
vedoucich ufednikti ve stanovené lhaté. Odvolani musi byt pisemné doruceno
osobg, které se tyka a musi obsahovat divody odvolani. Pravni Uprava zakona
&. 312/2002 Sb. o UUSC, moznost odvolani vedouciho Gfednika nebo vedouciho
ufadu nevylucuje, pouze ji omezuje. Cilem je poskytnout vedoucim ufednikiim
a vedoucim tfadu alespoil minimalni ochranu pfed politickymi a jinymi tlaky na
nestranné rozhodovani. ,,Zdakon o urednicich tak vyvozuje diisledky z rozsahlé
decentralizace a dekoncentrace uskuteciiované v ramci reformy verejné sprdvy
a zejmeéna z rozsahlych prevodii spravmich agend z okresnich uradit na kraje

a obce podle zdkona ¢ 320/2002 Sb., které se uskutecni k 1. lednu 2003, 104

Duvody pro odvolani vedouciho tfednika nebo vedouciho tfadu z funkce
jsou uvedeny taxativnim vyctem, ktery tedy nelze rozSifovat, v ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) az ¢) UUSC. Duvody jsou obdobné jako pro vypovéd
z pracovniho poméru u ufednika, ovSem odlisn€ jsou stanoveny dal§i podminky

pro odvolani. Diivody pro odvolani jsou tyto:

a) Pozbyl-li n&ktery z predpokladii podle § 4 UUSC.
b) Porusil-li zdvaznym zplsobem néckterou ze svych zakonem stanovenych
povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruSeni

zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1748/2002
104 KOROTVICKOVA, Marie, OHNISKO Jakub. Zdkon o urednicich tizemné samospravnych
celku [online]. Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztaht.
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Oba duvody pro odvolani z funkce uvedené v ustanoveni pism. b)
mohou byt pouzity pouze tehdy, pokud vedouci tfednik nebo vedouci

uradu porusil zdkonem stanovené povinnosti v dob¢ poslednich 6 mésicii.

Mozné je tedy jen takové odvolani z funkce vedouciho tfednika
nebo vedouciho Gfadu, které zameéstnavatel ucinil z diivodu, Ze se vedouci
ufednik nebo vedouci ufadu dopustil poruseni z&konem stanovenych
povinnosti zdvaznym zpusobem nebo nejméné ve dvou piripadech méné
zéavaznym zpusobem v obdobi 6 mésicti pred tim, nez k odvoléani z funkce

pro toto poruseni jemu zékonem stanovenych povinnosti doslo.

Limit pro odvolani vedouciho ufednika nebo vedouciho uradu
z funkce vSak nespociva jen ve stanoveni diivodl, pro néz (pouze) tak lze
ucCinit. Zakon zaroven stanovi i lhatu (Casovy usek), v niz tak mize
zameéstnavatel uCinit. Je tomu tak proto, ze odvolani vedouciho ufednika
nebo vedouciho ufadu z funkce pro poruSeni povinnosti [ma-li byt naplnén
smysl a cel tohoto pravniho institutu (této moznosti zaméstnavatele)]
musi byt u€inéno v piiméfené Casové souvislosti s takovym poruSenim
povinnosti. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by — jak spravné uvadi
odvolaci soud — Ze ,,ten, kdo ma opravnéni provinilého odvolat, by mohl
mit tuto moznost pfipravenu i nékolik let pro ptipad, az se mu to bude
hodit, a trvale tim ,drzel v Sachu“ provinilého vedouciho ufednika
(vedouciho utadu)“. Soucasné plati, ze institut odvolani z funkce nesmi
vést k zneuziti prav zaméstnavatele k jmé zaméstnance. ,,Nelze proto
dovozovat, zZe by se lhuta (6 mésicii) uvedena v ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) zakona o urednicich vztahovala toliko na nejméné dve méne
zdvazna poruSeni zdakonem stanovenych povinnosti, zatimco pri poruSeni
zdkonem stanovenych povinnosti zavaznym zpiisobem by se zaméstnavatel
mohl pro odvolani vedouciho urednika nebo vedouciho uradu z funkce
rozhodnout kdykoli (i po nekolika letech).” Takovy vyklad by byl pouze
ucelovy a vrozporu se smyslem uvedeného ustanoveni. Ze shora
uvedené¢ho vyplyva, Zze oba divody pro odvolani z funkce uvedené
v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) UUSC mohou byt pouzity jen tehdy,
porusil-li vedouci ufednik nebo vedouci ufadu zakonem stanovené
povinnosti v dobé poslednich 6 mésicti. Uelem 6 mési¢ni lhiity je ukongit

obdobi nejistoty provinilého vedouciho ufednika (vedouciho ufadu), zda
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bude odvolan ¢i nikoliv aobnovit ochranu jeho dalSiho tadného,

nestranného a neru$eného rozhodovani.®

V zédkoné o ufednicich, v zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich  pfedpisech nejsou pojmy "poruseni zakonem
stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem" a "méné zavazné poruSeni
zakonem stanovenych povinnosti" definovany, pfi¢emz na jejich vymezeni
zavisi moznost odvolani vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu
z funkce. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim ptipadé na uvaze soudu.'%®

Neukoncil-li vzdélavani vedoucich ufednika ve lhaté podle § 27 odst. 1

uusc.

Prohlubovéani kvalifikace je zakotveno v Hlavé IV. Vzdé¢lavani
Ufednik®, zékona ¢&. 312/2002 UUSC. Stanovena lhiita pro vedouci
ufedniky v délce 2 let, poCina bézet ode dne zahajeni vykonu funkce ve
vedouci pozici. Je umoznéna nahrada takového vzdélavani uznanim

rovnocennosti vzdélani.

Posledni z podminek pro mozné odvolani z funkce — neukonceni
vzdélavani vedouciho ufednika — se hodnoti jednorazové pii jednom
z prvnich hodnoceni vedouciho Ufadu nebo vedouciho tfednika, nasledné

jiz pozbyva aktudlnosti.

Uzemni samospravny celek miize pfevést ufednika na jinou &innost
i tehdy, neprokazal-li zvlastni odbornou zpusobilost podle § 21 odst. 2
UUSC. Musi to vsak byt &innost, pro kterou ufednik predpoklady

spliuje. 1%

Zjisti-li zaméstnavatel, Ze vedouci ufednik nespliiuje piedpoklady nebo

porusuje povinnosti zptisobem vyse uvedenym, mize byt z funkce odvolan. Jeho
pracovni pomér k obci ale timto nekon¢i, neni-li zaloZen jmenovanim na dobu
ur€itou. Uzemn& samospravny celek je povinen vedoucimu ufedniku ufadu

ptredlozit navrh na jeho dalSi pracovni zatfazeni, které odpovida jeho zdravotnimu

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4123/2013
106 Rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 5. 1. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2514/2010
107 JOUZA, Ladislav. Odvolatelnost vedoucich zaméstnancii ve verejné spravé [online]. Moderni

obec, 2011
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stavu a kvalifikaci. Pokud nema pro vedouciho tfednika nebo vedouciho tfadu
takovou praci nebo ji vedouci ufednik ¢i vedouci ufadu odmitne, jde o prekazku
v préaci na stran¢ obce jako zaméstnavatele. Soucasné je dan vypovédni divod

podle § 52 pism. c¢) ZP.

Odvolani z funkce vedouciho tufednika ¢i vedouciho Ufadu nemusi
predchazet vytykani poruseni povinnosti tak, jak je stanoveno zakonikem préce.
Zakon UUSC tuto skute¢nost nestanovi, shodu v této problematice vyjadtil

i Nejvyssi soud. 1%

V této souvislosti feSil Nejvyssi soud dovolani Zalobce — vedouciho
pravniho odboru Magistraitu mésta Pardubice, kde zalovanou stranou bylo
statutirni mésto Pardubice.'®® Otazkou, kterou se dovolaci soud zabyval nejvice,
nebyla platnost odvoldni, ale spiSe nasledna nabidkova povinnost zalovaného.
Zalovany nabidl odvolanému vedoucimu udast ve vybérovém Fizeni na misto
vedouciho socialniho odboru. Dovolaci soud konstatoval, Ze nabidnutim moznosti
zucastnit se vybeérového fizeni zalovany nesplnil svoji povinnost. Nesplnil ji ani
druhou nabidkou funkce zaméstnance ptestupkového oddéleni, nebot’ v tyZ den,
kdy Zalobci byla dorucena nabidka tohoto pracovniho zafazeni, mu byla dorucena
vypovéd z pracovniho poméru pravé pro nadbytecnost. Takové jednani soud
zhodnotil jako zneuZiti vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 diive

platného zakoniku préace a vypovéd’ je tudiz neplatnym pravnim jednanim.

Odvolat tajemnika obecniho utadu (vedouciho ufadu) mize starosta jen se
souhlasem feditele krajského tufadu dle ustanoveni § 103 odst. 3 zakona
¢. 128/2000Sb., 0 obcich. Odvolani podléha procesnimu rezimu spravniho fadu.
Udéleni souhlasu &i nesouhlasu se ¢ini spravnim rozhodnutim. Reditele krajské
ufadu odvolava hejtman se souhlasem ministra vnitra. Spornym pfipadem se
zabyval Nejvyssi soud'’®, kdy sice starosta obdrzel souhlas feditele Krajského
ufadu s odvolanim tajemnika z funkce, nicméné feditel Krajského tifadu neuznal
vSechny body, uvadéné starostou, jako relevantni pro odvolani z funkce. Piesto
byl tajemnik odvolan pro vSechny starostou zminéné vypoveédni diivody. Dovolaci

soud rozsudek niz§iho soudu zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2895/2008
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02. 02. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3075/2010
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 05. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012
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2.3.2 Vypovédni duvody u piedstavenych

Odvoléni ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho lze oznacit jako zménu
sluzebniho poméru, kterou €ini pfislusny sluzebni organ rozhodnutim v fizeni ve
vécech sluzby. Jde o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni s vyjimkou ptipadu,
kdy o odvolani rozhoduje vlada (napiiklad jde-li o odvolani statniho tajemnika).
Plati, ze pfedstaveného odvolava ze sluzebniho mista ten, kdo jej na dané sluzebni
misto jmenoval, nebo kdo ma tuto pravomoc na zaklad¢ § 52 az 58 StaS. Osoba,
ktera ptredstavené¢ho odvolava, neni vzdy jejim sluzebnim orgdnem (sluzebnim
organem vuci statnimu tajemnikovi nebo personalnimu fediteli sekce pro statni
sluzbu je naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, jmenuje a odvolava jej ale
vlada). Odvolani ze sluzebniho mista neznamena také skonceni sluZzebniho
poméru. Diivody pro skonceni sluzebniho poméru ze zdkona nebo na zakladé
rozhodnuti upravuje zakon o statni sluzbé zvlast v § 71 az 74 zékona ¢. 234/2014
Sh., o StaS.

Piedstaveného 1ze odvolat jen z divodt uvedenych v § 60 odst. 1 pism. a)
az e) StaS, nebo na zaklad¢ pisemné Zadosti statniho zaméstnance. ,,Naméstek pro
statni sluzbu, statni tajemnik a persondlni reditel sekce pro stdtni sluzbu, pokud
vykonava pravomoci ndmeéstka pro stdtni sluzbu z divodu, Ze sluzebni misto
naméstka pro statni sluzbu neni obsazeno, se ze sluzebniho mista odvola
i v pripade, pokud zvlast zavaznym zpiisobem porusil sluzebni kdzen nebo se
dopustil zavineného jednani, jimZz narusil dustojnost své funkce nebo ohrozil
ditveru v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani. Naméstek pro statni
sluzbu, statni tajemnik a personalni reditel sekce pro statni sluzbu, pokud
vykonava pravomoci naméstka pro statni sluzbu z ditvodu, Ze sluzebni misto
naméstka pro statni sluzbu neni obsazeno, se ze sluzebniho mista dale odvold
v pripadeé, ze nevykondva sluzbu po dobu delsi nez 6 mésicu. Navrh na odvolani
nameéstka pro stdatni sluzbu a persondlniho reditele sekce pro statni sluzbu
predklada viadeé ministr vnitra, navrh na odvolani statniho tajemnika predklada
viddeé prislusny ministr nebo vedouci Uradu viddy po projednani s nadméstkem pro

statni sluzbu. <1

11§ 60 odst. 3 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg
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Vykon sluzby na sluzebnim misté ptedstaveného je ukoncen dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o karném opatieni, odvolani ze sluzebniho mista
pfedstavené¢ho nebo propusténi ze sluzebniho poméru. Pravomoc sluzebniho
organu, odvolat piedstaveného zjeho sluzebniho mista je omezena pouze na
zédkonné divody, které jsou ve vySe uvedeném ustanoveni taxativné stanoveny
anelze je tedy rozsSifovat. Statni zaméstnanec se nezakonnému odvolani miize

branit prostiednictvim odvolani nebo Zalobou ve spravnim fizeni.!!?

Davody pro odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného (nize uvedena

paragrafova ustanoveni jsou ze zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢):

Prvni moZnosti pro odvolani pfedstaveného ptedstavuje zruseni sluzebniho

mista pfedstaveného [§ 60 odst. 1 pism. a)].

SluZebni hodnoceni pfedstaveného obsahuje zavér o tom, Ze ve sluzbé
dosahoval nevyhovujicich vysledkt [§ 60 odst. 1 pism. b)]. K odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného postacuje jedno sluzebni hodnoceni se zavérem
0 dosazeni nevyhovujicich vysledkut. [Pro statniho zaméstnance se divodem pro
rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru stavaji dvé po sobé jdouci sluzebni
hodnoceni statniho zaméstnance, obsahujici zavér o dosahovani nevyhovujicich
vysledki ve sluzb&]. SluZzebni organ vtomto piipadé rozhodne i 0 odejmuti
osobniho pftiplatku, protoze statnimu zaméstnanci nelze podle § 6 odst. 1 pism. d)
nafizeni vlady ¢. 134/2015 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich
zaméstnancl a vazbé vysledku sluzebniho hodnoceni na osobni ptiplatek statniho
zamé&stnance, piiznat osobni pfiplatek, pokud statni zaméstnanec dosahuje
nevyhovujicich vysledki. Pokud statni zaméstnanec proti tomuto rozhodnuti poda
opravny prostiedek, bude v odvolacim fizeni pfezkoumano i dotéené sluzebni

hodnoceni.

Ztrata predpokladu zdravotni zpusobilosti [§ 60 odst. 1 pism. c¢)] stanovi,
ze pokud ptedstaveny, S ohledem na sviij zdravotni stav, pozbude dlouhodobé
nebo trvale zdravotni zplsobilost vykonavat sluzebni povinnosti na daném
sluzebnim misté¢ predstaveného, musi byt odvoldn. Podkladem pro takové
rozhodnuti je Iékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovné-lékaiskych

sluzeb nebo rozhodnuti organu statni zdravotni spravy. Dlouhodobé pozbyti

112 SCHREYER, Petr. Zmény sluzebniho poméru: Odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného
[online]. Newsletter Ministerstva Vnitra CR, 2016, str. 16
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zdravotni zptisobilosti je tieba chapat jako zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo duSevni schopnosti statniho zaméstnance, které jsou vyznamne pro
jeho schopnost vykondvat sluzbu a tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok, popf.

Ize podle poznatku 1ékatské védy predpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.

Ztrata zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi [§ 60 odst.
1 pism. d)] je divodem pro odvolani v ptipadé, ze je takovyto pozadavek
stanoven sluzebnim pfedpisem vnitini systemizace pro dané sluzebni misto.
Sluzebnim ptedpisem stanovuje pro dané sluzebni misto pozadavek zpusobilosti
seznamovat se  sutajovanymi informacemi  vsouladu se zakonem
¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpecnostni zptsobilosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist, veetné stupné utajované informace od ,,Vyhrazené*
po ,,Ptisné tajné“. Zanikne-li nebo je zruSena platnost pfislusnych dokladu, které
prokazuji splnéni podminek pro piistup k utajované informaci pfislusného stupné
utajeni, nesplituje predstaveny uvedeny pozadavek a pfisluSny organ je povinen
piedstaveného odvolat. Pokud to vSak zajisténi fadného vykonu sluzby umoziuje
a statni zaméstnanec piedlozi, ze podal Zadost o vydani nového osvédCeni, lze
pfipustit, Ze statni zaméstnanec setrva na dosavadnim sluzebnim misté a odvolan
bude az tehdy, pokud jeho Zzadost bude nasledné¢ Narodnim bezpecnostnim
ufadem zamitnuta. P¥edstaveny z tohoto dtvodu bude odvolan, v ptipadé ze byl
pfijat do sluZzebniho poméru na zakladé vysledku vybérového fizeni s tim, Ze pied
vydanim rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a jmenovani na sluzebni misto
pozadal o vydani osvédeni fyzické osoby pfislusného stupné utajeni podle
zdkona 0 ochrané utajovanych informaci a jeho zadost byla nasledné Narodnim
bezpecnostnim tufadem zamitnuta.’® O odvolani piedstaveného puijde podle
tohoto ustanoveni také tehdy, pokud na misto pfedstaveného byl zménou
sluzebniho piedpisu pro zastdvaneé sluzebni misto stanoven nové pozadavek
zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi a Zadost podana
dosavadnim ptedstavenym byla nasledné Narodnim bezpecnostnim wfadem

zamitnuta.

Zprosténi vykonu sluzby z divodu vazby dle 8 60 odst. 1 pism. e).
Sluzebni organ (8 48) zprosti statniho zaméstnance vykonu sluzby, byl-li vzat do

vazby, ato po dobu jejiho trvani. V tomto ptipadé se nejedna o docasnou, ale

113 SCHREYER, Petr. Zmény sluzebniho poméru: Odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného
[online]. Newsletter Ministerstva Vnitra CR, 2016, str. 17
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trvalou zménu sluzebniho poméru. Pokud nasledné dojde k odpadnuti divodu
zpro$téni vykonu sluzby, nemusi byt statni zaméstnanec jmenovan na své pavodni
sluzebni misto, ale je tfeba jej zafadit na jiné sluzebni misto, a to na zaklad¢
8 70 odst. 3, ale vzdy pouze s jeho souhlasem. Ustanoveni zakona o statni sluzbé
nezarucuje opétovné jmenovani na pavodni sluzebni misto, ale ani tuto moznost
nevylucuje. Zpétné jmenovani na pivodni misto je mozné v piipad€, ze toto

sluzebni misto je v dob& odpadnuti diivodu zprosténi vykonu sluzby volné.

Nevazebni trestni stihani ptfedstaven¢ho neni diivodem pro jeho odvolani
ze sluzebniho mista, je vSak duvodem pro zpro$téni vykonu sluzby. Odvolat
predstaveného ze sluzebniho mista Ize i na zakladé jeho pisemné zadosti. Sluzebni
organ musi v takovém piipadé vydat rozhodnuti o odvolani tak, aby k odvolani
doslo nejpozdéji do uplynuti doby 60 dnti ode dne podani Zadosti. Sluzebni organ
nemuze stanovit v rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného
diiveéjsi datum odvolani nez datum, které uvedl predstaveny ve své zadosti.
Nejzaz§im datem pro odvolani ze sluzebniho mista predstaveného je vSak vzdy

datum odpovidajici uplynuti doby 60 dni ode dne podéani Zadosti.

Vykon sluzby ptedstaveného na sluzebnim misté kon¢i také dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o karném opatieni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru. V tomto ptipade jiz
nedochazi k odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného rozhodnutim sluzebniho
organu, ale konec vykonu sluzby na tomto sluzebnim misté nastava na zakladé
pravomocného rozhodnuti jiného organu, tj. karné komise, ktera rozhodla
o ulozeni pfislusného kéarn¢ho opatfeni. Sluzebni orgén v téchto ptipadech
nevydava rozhodnuti o odvolani pfedstaveného ze sluzebniho mista. Odvolani ze
sluZzebniho mista pfedstaveného nema za nasledek skonceni sluZebniho poméru
statniho zaméstnance. Sluzebni pomér statniho zaméstnance i po jeho odvolani ze
sluzebniho mista pfedstaveného trva, ale je podle § 61 odst. 1 pism. b) pfeveden
na jiné sluzebni misto. Pokud v diisledku pievedeni dojde ke snizeni platu statniho
zameéstnance, piislusi mu po dobu maximalné 12 mésicti doplatek do vySe platu

pifed pievedenim. V pfipadé, Ze Z4dné¢ vhodné sluzebni misto neni volné,
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rozhodne sluzebni organ o zafazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby

Z organizacénich divodid podle § 62, na dobu nejdéle 6 mésica. !t

114 7Zakon €. 234/214 Sb. o statni sluzbé
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3 Obsah pracovniho poméru vedoucich zaméstnancu

Vétsina individudlnich pracovnépravnich vztahi ma povahu vztahi
zavazkovych. Pro tyto vztahy je platné vymezeni zavazkového vztahu dle § 1721
OZ, ktery stanovi: ,.Ze zavazku ma veritel viici dluzniku pravo na urcité plnéeni
jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.*
Obsahem individualnich pracovnépravnich vztahtu jsou prava a jim odpovidajici
povinnosti jejich subjektt. Pro obsah téchto zavazku pak plati 8 1798 OZ, podle
kterého ,.ze zdavazku je dluznik povinen néco dat, néco konat, néceho se zdrzet

nebo néco strpét a véritel je opravnen to od neho pozadovat “.

V pracovnépravnich vztazich, i pfes nejriiznéjsi formulacni podoby prav
a povinnosti Gcastnikl t€chto vztaht, je mozné najit povinnosti a korespondujici
prava odpovidajici klasickému fimskopravnimu c¢lenéni (dat, konat, zdrzet se,
strpét). Pravo a jemu odpovidajici povinnost pfedstavuji v pracovnépravnim
vztahu urcitou dvojici, kterd v takovém vztahu neni jedinou, protoze vétSina
pracovnépravnich vztahi tak jednoducha neni, aby obsahovala pouze jednu
dvojici pravo — povinnost (napf. pracovni pomér). Ale naproti tomu
odpovédnostni vztahy v pracovnim pravu maji pouze jednu dvojici prav

a povinnosti, napf. povinnost uhradit Skodu a pravo pozadovat ndhradu Skody.

V ptipadé obsahu zavazkli plynoucich z pracovnépravnich vztahl lze
aplikovat mnoha ustanoveni obcanského zdkoniku. Je vSak tfeba dbat na ta
ustanoveni ob¢anského zakoniku, kterd zejména s ohledem na § 4, 4a, 144, 346b —
346d ZP uzit nelze. 11

Pro sjednani pracovniho poméru vedouciho zaméstnance se dale uvedenou
odchylkou pouZije obecny postup pii sjednavani pracovni smlouvy. Pracovni
pomér vSech zaméstnancli u zaméstnavatelli podnikatelského typu se zaklada
vyhradné pracovni smlouvou. Jmenovéani jako zvlaStni zplsob ve vzniku
pracovniho poméru se vztahuje vyhradné na pfipady, kdy tak stanovi pfimo
zvlastni pravni predpis, napt. zédkon ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku nebo

u konkrétné uvedenych zaméstnancti v § 33 odst. 3 ZP. U jinych nez pravnimi

115 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 78
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ptredpisy nebo § 33 odst. 3 ZP vyslovné uvedenych vedoucich funkci neni mozné
pracovni pomér jmenovanim zalozit. Zaméstnavatel podnikatelského typu,
nejcastéji ve formé s.r.o. nebo akciové spoleénosti, proto musi zakladat pracovni
poméry vSech zaméstnancl, véetné nejvysSich manazerti (generalniho feditele,

odbornych feditel nebo jejich ndmeéstkilt) vyhradné pracovni smlouvou.

Pracovni smlouva ma povinné naleZitosti, které se vztahuji na vSechny
zamé&stnance. Je vSak mozné V pracovni smlouvé pro vedouci zaméstnance
dohodnout dal$i pracovni podminky, tykajici se pfedevs§im poskytovani mzdy za
vykonavanou praci, jejich forem, pfipadné¢ podminky upravujici poskytovani
podilu na hospodaiskych vysledcich apod. U vedoucich zaméstnanci, je obvyklé
v pracovni smlouvé dohodnout poskytovanijiného nez bézného vybaveni
k vykonu prace, napi. notebooky, mobilnimi telefony, automobily apod. Soucasné
mize obsahovat i konkurenéni dolozku, tedy ochranu obchodniho tajemstvi,
utajovanych informaci. Neni nezvyklé, ze u takového vedouciho zaméstnance je
sjednan v ,manazerské smlouvé™ napt. pfispévek zaméstnavatele na uhradu
zivotniho pojisténi a penzijniho ptipojisténi, kondicni télovychovy. Méné obvyklé
uz je sjednani zabezpeceni osobni ochrany vedouciho zaméstnance, a to vcetné

ochrany jeho rodiny.

3.1 Nalezitosti pracovni smlouvy

Pracovni smlouva je nejtypictéjsi pravni skutecnost vedouci ke vzniku
pracovniho poméru. Jednd se o dvoustranné pravni jednéani, které spociva
Vv souhlasném projevu viile zaméstnance a zaméstnavatele uzaviit pracovni pomer.
TaktéZ souCasné vyjadiuje pravni princip svobodné volby zaméstnéni, protoze
umoznuje zameéstnanci vybrat si zaméstnavatele, druh prace a misto vykonu prace,
aby to odpovidalo jeho schopnostem, kvalifikaci, zdravotnimu stavu, osobnim
pomérim a zajmim. Na druhou stranu ma zameéstnavatel moznost vytvaret

pracovni kolektiv, ktery odpovida jeho potiebam.

Pracovni smlouva je uzaviena, pokud se smluvni strany shodly na celém
jejim obsahu, tedy na vSech podstatnych naleZitostech, popfipadé¢ na dalSich

skute¢nostech, které jakdkoliv ze smluvnich stran pro uzavieni smlouvy povazuje
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za podstatné. Navrh pracovni smlouvy miize navrhovatel zrusit, pokud projev
o zruseni dojde druhému ucastnikovi dfive nebo soucasné s navrhem pracovni

smlouvy.

Zamgéstnavatel je povinen uzaviit pracovni smlouvu pisemné. Pokud by
byla pracovni smlouva sjednana jinak nez pisemnou formou, byla by neplatna.
Pokud vSak zaméstnanec zacal jiz vykonavat sjednanou praci, chrani jej
zadkonodarce ustanovenim, ze neplatnosti pracovni smlouvy se lze dovolat, pouze
pokud nebylo jiz zapocCato s plnénim. Tedy pokud zacal zaméstnanec jiz
vykonavat praci na zéklad¢ pracovni smlouvy, kterd nebyla uzaviena pisemn¢,

neni mozné zpochybnit dal$i existenci trvani pracovniho pomeéru.

Pfed uzavifenim pracovni smlouvy je povinnosti zaméstnavatele seznamit
zaméstnance s pravy a povinnostmi, které by pro ného vyplyvaly z pracovni
smlouvy a spracovnimi a mzdovymi podminkami, za kterych ma préaci

vykonavat.

Podstatnymi naleZitostmi pracovni smlouvy dle § 34 ZP jsou:
a) druh prace, ktery ma zaméstnanec vykonavat

b) misto nebo mista vykonu prace

C) den néstupu do prace

Pokud se smluvni strany na nékteré z uvedenych podstatnych zaleZitosti

nedohodnou, nemtize dojit k platnému uzavteni pracovni smlouvy.!*

Den nastupu do prace je dulezity proto, ze v tento den pracovni pomér
vznika. Pracovni pomér na zékladé pracovni smlouvy vznikd dnem, ktery byl
sjednén v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace, tedy nevznika ani dnem
uzavieni pracovni smlouvy, ani dnem faktického néstupu do préce, pokud se tyto

dny ¢asové nekryji se dnem, ktery byl sjednén jako den nastupu do préce.

V den nastupu do prace musi byt zaméstnanec seznamen s pracovnim
fadem, pravnimi a ostatnimi predpisy tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, kolektivni smlouvou a vnitinimi ptedpisy. Pokud pracovni smlouva

neobsahuje Udaje o pravech a povinnostech plynoucich z pracovniho poméru, je

116 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 176
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zaméstnavatel povinen nejpozdéji do 1 meésice od vzniku pracovniho poméru
zaméstnance o nich pisemné informovat. Tato informace musi mit nélezitosti

uvedené v § 37 odst. 1 pism. a-f) ZP.

Odstoupeni od pracovni smlouvy upravuje 8§ 34 odst. 3 ZP takto:
»V pripade, Ze zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace, aniz mu v tom
branila prekazka v praci, nebo se zaméstnavatel do tydne nedozvi o této prekazce,
miize zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit.” Ochranna funkce
pracovniho prava spociva vtom, ze od pracovni smlouvy lze odstoupit pouze
Vv ptipad¢, ze zaméstnanec nenastoupil do prace. Poté nelze od pracovni smlouvy
odstoupit ani ze zakonného ani z jiného diavodu, i kdyZ si jej strany smluvné

sjednaly.

Kromé podstatnych ndleZitosti 1ze v pracovni smlouvé sjednat 1 dalsi
nalezitosti, na kterych maji smluvni strany zdjem. Pokud by vSak nedoSlo
k vzajemné dohodé¢ o dalsich naleZitostech a jedna ze smluvnich stran by na nich
trvala, nedoslo by k uzavieni pracovni smlouvy, nebot’ by se uc¢astnici nedohodli
na celém jejim obsahu. Mezi dal$i nalezitosti zcela urcité patii zejména ujednani

o mzdovém zafazeni zaméstnance.

K nalezitostem, které lze v pracovni smlouvé sjednat patii také ujednani
o pracovnich podminkach, kterymi se Uc€astnici cht&ji odchylit od obecné platné
pravni Gpravy, napf. ujednani o kratsi pracovni dobé¢, o jiné Gpraveé pracovni doby.
Mimo to je mozné sjednat i podminky, jejichz splnénim je vznik pracovniho
poméru podminén, napiiklad pracovni pomér vznikne az po uspéSném ukonceni

studia.l’

Pracovni smlouva mize obsahovat ujednani o dobé trvani pracovniho
poméru, neni vSak podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy. Neni-li v pracovni
smlouvé vyslovné urcena doba jeho trvani, plati pravni domnénka, ze pracovni

pom¢ér byl sjednan na dobu neurcitou.

Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou miZze byt sjednana
pevnym datem nebo vymezena dobou trvani urcitych praci ¢i jinou skutecnosti

(napf. po dobu matefské nebo rodicovské dovolené jiného zaméstnance). Musi se

117 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 177
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vzdy jednat o takovy projev vile ucastnikii, ktery neptipousti pochybnosti, ze se
jedné o pracovni pomér s omezenou dobou trvani, i kdyz o skute¢né délce trvani
zatim nemusi mit Gcastnici jistotu. Vymezeni musi byt natolik pfesné, ze kdyz
nastane skuteCnost, na kterou je doba trvani pracovniho poméru vazana, bude
ziejmé piesné datum skoncéeni tohoto pracovniho poméru. Neplatné ujednani
o dobé trvani pracovniho poméru je v piipad€, ze neni dohodnuta doba trvani
pracovniho poméru stanovena piimym c¢asovym udajem (napf. tydny, mésice,
roky) ani jinou objektivné zjistitelnou skuteCnosti, ale piredpokladd a soucasné
umoziuje, aby tato doba skoncila na zakladé skuteCnosti, jez nastane z vile

jednoho ti¢astnika pracovniho poméru.!®

Pracovni pomér lze sjednat mezi stejnymi ucastniky nejvyse na dobu 3 let.
Pravni uprava umoziuje opakované uzavieni pracovniho poméru mezi stejnymi
ucastniky nejvysSe dvakrat. Za opakované uzavieni se povazuje i prodlouzeni
trvani pracovniho poméru. Pokud vsak mezi jednotlivymi pracovnimi poméry
stejnych ucastnikti uplyne doba alespon tii let, k pfedchozimu pracovnimu
poméru na dobu urcitou se pak nepiihlizi. Tato doba musi uplynout od skonceni
jednoho a vzniku nového pracovniho poméru, nemize tak byt divodem napf.
nevykonavani prace pro piekazku v praci. Pokud vSak dojde ke sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s§ 39 odst. 2 az odst. 4 ZP
a oznami-li zamé&stnanec zaméstnavateli pfed uplynutim sjednané doby, ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnaval, a zamé&stnavatel nevyuZije dvou mési¢ni
prekluzivni Thitu (pocatek béhu této lhiity je den, kdy mél pracovni pomér skoncit
uplynutim doby) k podani navrhu na uréeni, zda byly splnény podminky podle
odst. 2 az odst. 4., nastava fikce sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou.
Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. III. US 2703/15 vykladem dovodil, Ze pro
uplatnéni fikce sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou neni nutné, aby

zaméstnanec navrh na uréeni k soudu podaval, byt je k podani opravnén. 11°

Doba omezujici trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je platna i pro

pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim.

118 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 177

119 SCHMIED, Zden&k a Dana ROUCKOVA. Zdkonik price: se strucnym souhrnnym komentdiem
k jednotlivym oblastem pravni Upravy. 15. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2019, str. 30
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Vyznamnou nalezitosti je i ujednani o zkuSebni dob¢, které musi byt
sjedndno v pisemné formé¢. Zkusebni doba muze byt sjednana nejpozdéji v den,
ktery byl sjednén jako den nastupu do préace nebo v den, ktery je uveden jako den
jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. Délka zkuSebni doby je
u fadového zaméstnance nejvySe tfi mésice, u vedoucich zameéstnanci pak
6 mésict. Zkusebni dobu lze sjednat i se zaméstnancem, ktery je jmenovéan na
vedouci misto. V piipadé pracovniho poméru na dobu uréitou je sjednani délky
zkusebni doby omezeno. Zkusebni doba v téchto ptipadech nesmi byt delsi, nezli

polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru.

V souladu se smérnici Rady 91/553/EEC o povinnosti zamé&stnavatele
informovat zaméstnance o podminkdch pracovni smlouvy, ma zameéstnavatel
uloZzenu povinnost pisemné informovat zameéstnance o zakladnich pravech
a povinnostech, které pro né¢ho vyplyvaji z uzavieného pracovniho poméru. Tato
povinnost se vztahuje jak na pracovni poméry zalozené pracovni smlouvou, tak
i jmenovanim. O nékterych narocich, napt. ndrok na dovolenou, vypovédnich
dobach, o rozvrzeni pracovni doby miize byt zaméstnanec informovan odkazem
na piisluSny pravni ptedpis, kolektivni smlouvu nebo vnitini pfedpis. AvSak pro
udaje o mzd¢ nebo platu, zpisobu odménovani, terminech, mist¢ a zptsobu
vyplaceni mzdy nebo platu jiz odkaz na piislusny pracovnépravni predpis,

kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis neni dostateény. 2

Spoleéné s pracovni smlouvou (popt. i kdykoliv v pribéhu trvani
pracovniho poméru) lze sjednat i konkuren¢ni dolozku, kterou upravuje
ustanoveni 8 310 ZP. Jedna se o dohodu, kde se zamé&stnanec zavazuje, Ze po
skon€eni pracovniho poméru se po urCitou dobu, nejdéle vSak po dobu 1 roku,
zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, kterd je shodna s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele, nebo by vuci nému méla soutézni povahu. Jako kompenzaci za
toto své predpokladané omezeni v budoucim uplatnéni mu zaméstnavatel
poskytne pfiméfené vyrovnani, které musi byt minimalné¢ ve vysi poloviny
prumérného vydélku zaméstnance. Na rozdil od piedchozi upravy, kdy neslo

konkuren¢ni dolozku sjednat soub&zn¢ se zkuSebni dobou, soucasna uprava

120 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 178, 179
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zakoniku préace tento soubéh nezakazuje.?! Konkurenéni dolozku vsak Ize sjednat
pouze se zameéstnancem, jestlize jeji uzavieni Ize spravedlivé pozadovat
s ohledem na povahu informaci, poznatki, znalosti pracovnich a technologickych
postupi, které ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pfi
vydéleéné Cinnosti by mohlo zaméstnavateli vyznamné ztizit jeho cinnost.
V konkurenc¢ni dolozce 1ze sjednat i smluvni pokutu pro piipad poruSeni zédvazku
zameéstnance. Zameéstnavatel mize od konkurencni dolozky odstoupit pouze za
trvani pracovniho poméru zaméstnance, zaméstnanec muze tuto dohodu
vypoveédét, pokud je zaméstnavatel v prodleni s vyplatou penézitého vyrovnani
nebo jeho ¢asti. Plati, ze jak konkurenéni dolozka, odstoupeni od konkuren¢ni

dolozky i vypovéd’, musi byt uinény v pisemné formé.??

S vedoucim zaméstnancem lze sjednat mzdu s pfihlédnutim k ptipadné
praci prescas, a to vV mezich celkového rozsahu prace prescas - § 93 odst. 4 ZP
(u normalniho zaméstnance max. do 150 hodin pfescasu). Na rozdil od fadového
zaméstnance v§ak vedoucimu zaméstnanci zpravidla za praci piescas nepiislusi
dosazena mzda, piiplatek ani nahradni volno, nebot’ ma sjednanou mzdu jiz
s ptihlédnutim k ptipadné praci pfes€as. Statnim zaméstnanciim ptislusi za hodinu
prace ptescas ¢ast platového tarifu, osobniho a zvlastniho ptiplatku a ptiplatek ve
vysi 25% pramérného hodinového vydélku, jde-li o dny nepfretrzitého odpocinku
Vv tydnu pak pfiplatek ve vysi 50%. Vedouci zamé&stnanec, ktery ma piiplatek za
vedeni, ma plat stanoven s pfihlédnutim k ptipadné praci ptrescas v rozsahu 150
hodin v kalendainim roce. To vSak neplati o praci pfes¢as konané v noci, den
pracovniho klidu ¢i v dob& pracovni pohotovosti, tedy za praci piesCas nalezi
tomuto zaméstnanci zékladni plat a vySe uvedeny pfiplatek, nebo poskytnuti
nahradniho volna. Vedouci zaméstnanci, ktefi jsou statutdrnim organem
respektive vedoucim organizacni slozky, maji v platu vzdy ptihlédnuto k veskeré

praci presc¢as.'?3

120 SKUBAL, J., LISKUTIN, T. Konkurencni dolozka a jeji praktické vyuziti. Prace a mzda,
2010/10, str. 11
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3.2 Povinnosti vedouciho zaméstnance

Povinnosti zaméstnance pro zakladni pracovnépravni vztahy stanovi
zakonik prace, pro nékteré dalsi vztahy ucasti na praci, napt. pro sluzebni pomér
ptislusnikii bezpeénostnich sbort, vojaki z povolani tyto povinnosti stanovi

zvlastni zédkony.

Ode dne vzniku pracovniho poméru je zaméstnanec povinen dodrzovat
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Hlavni obsah tvofi povinnosti, které
jsou potiebné pro zabezpeceni bezchybného pribéhu pracovniho procesu. Patii
sem vSak 1 takové povinnosti, které se realizuji 1 v dobé mimo trvani
pracovnépravniho vztahu, napi. povinnost zaméstnance zachovavat sluzebni ¢i
obchodni tajemstvi. Tyto povinnosti trvaji jak v pracovni dob&, mimo ni, ale i po

skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru.

Zakladni povinnosti zaméstnance stanovi piimo zakonik prace. Jeho
Uprava stanovuje urcité odliSeni pro zaméstnance vymezeného okruhu
zameéstnavatelskych subjektti. Pravni uprava rozliSuje zakladni povinnosti
zaméstnancll a vedoucich zaméstnanct, které vyplyvaji z pracovniho poméru
nebo i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a dale pak zvlastni
povinnosti nékterych zaméstnancu. Zakladni povinnosti se vztahuji i na vedouci

zameéstnance.

Demonstrativni vycet povinnosti je uveden v § 301 ZP. Konkretizace
téchto povinnosti je v ramci jednotlivych institutd ptimo v zakoniku préce a jeho
provadécich predpisech, déale pak v pfedpisech o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pii
praci, v pracovnich fddech a jinych aktech fizeni zaméstnavatele, v pracovni

smlouvé a také v pokynech zaméstnavatele a nadfizenych.?*

K zékladnim povinnostem zaméstnance patii povinnost: ,,pracovat radné
podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu
s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci“**® [§ 301 pism. a)
ZP]. Na tuto povinnost se Gzce vaze povinnost zaméstnance stanovena § 230 ZP,

tedy povinnost prohlubovat (udrzovat a obnovovat) si svoji kvalifikaci k vykonu

124 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 170
125 § 301 pism. a) ZP
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sjednané prace. Povinnost zaméstnance ,,plnit pokyny nadrizenych* se vztahuje
pouze na ty pokyny vedouciho zaméstnance, které jsou v souladu s pravnimi
ptedpisy a s pracovni smlouvou. Pokud by tedy nebyl splnén tento pokyn
v souladu s pravnimi piedpisy nebo jej vydal ten, kdo k tomu neni opravnén,
nemohlo by byt nesplnéni tohoto pokynu povazovano za poruSeni povinnosti.
Spolupréci s ostatnimi zaméstnanci zakonik prace blize nevymezuje. Tato
povinnost neni pouze pravni povinnosti, ale predstavuje i ur¢itd moralni pravidla
mezilidskych vztahti. NaruSovani spoluprace v nejriznéjsich formach a intenzité
se negativné odrazi v atmosféfe pracovniho kolektivu, mize ohrozit distojnost

zaméstnancu, piipadné naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Dalsi zakladni uvedenou povinnosti je: ,,vyuzivat pracovni dobu a vyrobni
prostiedky k vykondvani svérenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni vikoly “*?®
[8 301 pism. b) ZP]. Vyuziti pracovni doby je konkretizovano v § 81 ZP.
Zameéstnavatel rozvrhuje pracovni dobu, urCuje =zalatek a konec smén
a zaméstnanec je povinen byt na zacatku smény na svém pracovisti a opoustét jej

po skonceni smény.

Zaméstnanci jsou také povinni: ,,dodrZovat prdavni predpisy vztahujici se
k praci jimi vykondavané a dodrZovat ostatni predpisy vztahujici se k této praci,
pokud s nimi byli Fadné sezndmeni“*?" [§ 301 pism. ¢) ZP]. Radny vykon prace
predpoklada znalost vSech predpist, které se na tuto praci vztahuji. S obecné
zavaznymi (pravnimi) predpisy nemd zaméstnavatel povinnost zaméstnance
sezndmit. Na ostatni piedpisy, vztahujici se k vykonavané préci, které nejsou
publikovany ve Sbirce zakonti a vétSinou nejsou ani bézné dostupné, se vztahuje
povinnost zaméstnavatele seznamit snimi pfedem pfisluSné zaméstnance.
Zejména se to tyka predpisi k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
S ptedpisy o pozarni ochrané. Do této skupiny predpist patii i piredpisy o praci
s chemickymi latkami, praci ve vyskach, prace stlakovymi nadobami apod.
Konkretizaci povinnosti zamé&stnance v oblasti bezpe¢nosti a ochrany pfi praci
obsahuje 8 106 ZP. Zaméstnanec musi byt fadné seznamen také s kolektivni

smlouvou a vnitinimi pfedpisy.

126 § 301 pism. b) ZP
127§ 301 pism. c) ZP
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Mezi zakladni povinnosti podle § 301 pism. d) ZP zcela jisté patii
povinnost: ,7ddne hospodarit s prostiedky sverenymi jim zaméstnavatelem
a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim
a zneuZitim a nejednat v rozporu S opravnénymi zdjmy zaméstnavatele. *?®
Ochrana majetku zaméstnavatele je rozvedena v § 249 ZP. Zaméstnanec si musi
pocinat tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, majetku ani k bezdiivodnému
obohaceni. Pfi zavinéném poruseni této povinnosti bude byt zaméstnanec
odpovédny za Skodu a v nékterych piipadech nese i trestnépravni odpovédnost.
Do rozporu sopravnénymi zajmy zameéstnavatele, jez zde nejsou blize
specifikovany, se muze zaméstnanec dostat napf. v disledku svého chovani
a jednani, kterym negativné ovlivni postaveni zaméstnavatele v oblasti
hospodaiské soutéze, pii vykonu jeho vlastnickych prav apod. Blizsi konkretizace
téchto povinnosti mize byt uvedena v pracovnim faddu nebo piimo v pracovni

smlouve.

K opravnénym zajmim zameéstnavatele patii zajmy majetkové. Jejich
ochrana je stanovena v 8 316 ZP. Podle tohoto ustanoveni: ,,zaméstnanci nesméji
bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni
prostiedky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni
zarizeni.“*® Konkretizaci tohoto zdkazu zaméstnavatel mize rozvést bud

v pracovnim fadu, popf. i jiném vnitinim predpisu.'*®

Zakonik prace rovnéz klade na vedouci zaméstnance urcité zvlaStni
povinnosti nad ramec povinnosti fadovych zaméstnancti. Povinnosti fadovych
zameéstnancl se na vedouci zaméstnance pochopitelné vztahuji rovnéz, nicméné
vedle toho jsou vedouci zaméstnanci v souladu s ustanovenim § 302 ZP povinni

jeste:

. Ridit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnanci a hodnotit jejich
pracovni vykonnost a pracovni vysledky. Tuto povinnost plni vedouci
zamé&stnanec 1 ve vztahu k zaméstnanclim, ktefi byli k zaméstnavateli
(jeho organizaéni sloZzce nebo utvaru) vyslani v rdmci pracovni cesty,

prelozeni, do¢asného piideleni ¢i agenturniho zaméstnavani.

128 § 301 pism. d) ZP

1298 316 ZP

130 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 170
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. Co nejlépe organizovat praci.

. Vytvaret priznivé pracovni podminky a zajisStovat bezpec¢nost a ochranu
zdravi pfi praci; jsou to pravé vedouci zaméstnanci, kterym se oznamuji
nedostatky a zavady na pracovisti, technické poruchy, pracovni urazy
apod. Vedouci zaméstnanci mohou byt zaméstnavatelem urceni
k zjistovani, zda neni zaméstnanec pod vlivem alkoholu nebo jinych

navykovych latek.

. ZabezpecCovat odménovani zaméstnancti podle tohoto zakona.

. Vytvétet podminky pro zvySovani odborné urovné zaméstnancd.
. Zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich piedpist.

. Zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele.

Pokud by vedouci zaméstnanec uvedené povinnosti nebyl schopen
dodrzovat, tedy neporusoval by je zavinéné, ale proto, Ze na praci vedouciho
kvalitativné nestaci, mohlo by se jednat o nesplitovani ptedpoklada ¢i pozadavki
pro fadny vykon prace a rovnéz by to mohlo vést k rozvazani pracovniho poméru

vypovedi, tentokrat vSak podle ustanoveni § 52 pism. f) ZP.

Z tohoto vyctu zdkladnich povinnosti vedoucich zaméstnancii vyplyva
fada dil¢ich povinnosti, které blize rozvadi a konkretizuji provadéci piedpisy,

7N

pracovni fady a jiné akty Fizeni vyddvané zaméstnavatelem. 3!

Porusi-li vedouci zaméstnanec zavinéné uvedené povinnosti, miiZze s nim
byt podle okolnosti rozvazan pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. g) ZP nebo dokonce okamzZitym zruSenim podle ustanoveni
8 55 odst. 1 pism. b) ZP. Vznikla-li skoda je povinen ji nahradit. Pfikladem muze
byt i odpovédnost vedouciho pracovnika za $kodu zplsobenou zaméstnavateli

neplatnym rozvézanim pracovniho pomeéru s jinym zaméstnancem.

Nejvyssi soud CR se v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4353/2017, ze dne

14. 12. 2017, zabyva otazkami odpovédnosti vedouciho zaméstnance za Skodu

131 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 172
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zameéstnavateli, ktera mu vznikla tim, Ze vedouci zaméstnanec v duasledku
organiza¢niho opatfeni, o kterém rozhodl a na jehoz zakladé byly dany
zaméstnancim vypoveédi, o nichz posléze soud ur€il, ze jsou neplatné, musel
zaméstnavatel vyplatit t€émto zaméstnancim nahradu mzdy ve vysi primérného
vydélku ode dne, kdy oznamili zaméstnavateli, Ze trvaji na dal§im zamé&stnavani,
az do doby, kdy jim zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde
k platnému skon&eni pracovniho poméru, ve smyslu ust. § 69 odst. 1 ZP. NS CR
uvedl, ze zaméstnavateli 1ze ptisvédcCit, ze mu vznikla ijma (Ze doslo ke zmensSeni
jejiho majetku) tim, Ze zaplatil zaméstnancim nahradu platu poté, co byla
vypoveéd z pracovniho poméru, kterou mu dal, soudem uréena neplatnou. Na tom,
ze vyplacena ndhrada platu je skute¢nou Skodou, nic neméni okolnost, Ze
z pohledu zaméstnance tato nahrada piedstavuje zakonny narok podle ust. § 69
odst. 1 ZP. Vedouci zaméstnankyné tim, Ze dala (jménem zaméstnavatele)
vypovéd’ z pracovniho poméru, aniz by pro dani vypovédi byly splnény zédkonné
podminky, porusila svoji pracovni povinnost dodrzovat pravni piedpisy vztahujici
se k praci ji vykonavané. V projednavané véci dovodil NS CR, Ze je dana pii¢inna
souvislost mezi porusenim pracovni povinnosti Zalovanou [tim, Ze zaméstnanci
dala (jménem zaméstnavatele) vypoveéd’ z pracovniho poméru, aniz by pro to byly
splnény zakonné podminky] a Skodou vzniklou zaméstnavateli (tim, ze zaplatil
zamé&stnanci nahradu platu poté, co byla uvedena vypovéd’ z pracovniho poméru
soudem ur¢ena neplatnou), nebot bez tohoto poruSeni pracovni povinnosti
zalovanou by uvedena $koda zaméstnanci nevznikla tak, jak vznikla (nebyla-li by
zaméstnanci dana neplatna vypoveéd’, nemusel by zaméstnavatel vynalozit ndklady
na ndhradu platu). Okolnost, ze ke vzniku povinnosti zaméstnavatele zaplatit
zamé&stnanci ndhradu platu bylo nutné, aby zaméstnanec podal Zalobu o neplatnost
vypoveédi a oznamil zalobkyni, ze trva na dalSim zaméstnavani (ust. § 69 odst. 1
a 8§ 72 ZP), na existenci pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pracovni povinnosti
zalovanou zaméstnankyni a $kodou na strané zaméstnavatele nic neméni. Pokud
jde o zavinéni jako dalsi ptedpoklad odpoveédnosti vedouci zaméstnankyné za

$kodu podle ust. § 250 ZP, postaduje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.**?

Zvlastni povinnosti vedouciho zaméstnance jsou uvedeny v § 42 odst. 2
ZP, kdy na zédklad¢é povéfeni jiného zaméstnavatele vedouci zaméstnanec dava

pokyny K praci, organizuje, fidi a kontroluje praci zaméstnance, vyslaného timto

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4353/2017,
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zaméstnavatelem  k zaméstnavateli  dot€en¢ho  vedouciho  zaméstnance.
V povéfeni musi byt vymezen jeho rozsah. V tomto piipadé¢ vSak nemohou
vedouci zaméstnanci vic¢i vyslanému zaméstnanci prdvné jednat jménem
vysilajiciho zaméstnavatele. S povéienim podle piedchozi veéty musi byt
zam¢stnanec seznamen. Obdobné povinnosti vedouciho zameéstnance jsou
uvedeny v 8 43 odst. 2 ZP, v souvislosti s pielozenim zaméstnance do jiného

mista, nez bylo uvedeno v pracovni smlouvé.

3.3 Povinnosti vedouciho zaméstnance ve statni sluzbé

Sluzebni pomér podle zékona o stitni sluzbé je pravnim vztahem blizsi
sluzebnim pomérim piislusnikii bezpec¢nostnich sborti nebo vojakt z povolani,
muzeme jej oznacit jako vefejnopravni vztah. Tomu odpovidd i pravni uprava
zakona o statni sluzbé, kdyz téméf vylucné pro pravni Gpravu sluzebniho poméru
obsahuje kogentni normy. Pro statni sluzbu jsou jasné ptedepsand pravidla
vnitiniho uspotadani sluzebnich uradl, véetné systemizace. Jasné jsou stanoveny
kvalifikacni pfedpoklady pro vykon statni sluzby vcetné souvisejicich
mechanismt k jejich osvédCovani — ufednickd zkouSka, pravidelné sluzebni
hodnoceni statniho zaméstnance a karna odpovédnost, ktera se podoba té, kterd je

formulovéna ve vztahu k soudciim a statnim zastupctim. '3

3.3.1 Povinnosti statnich zaméstnancu

Pro taxativn€ uvedeny okruh statnich zaméstnanci, uvedenych v § 303 ZP,
je vodst. 2 tohoto paragrafu doplnén vycet zakladnich povinnosti o dalsi
specifické povinnosti a obecn€ uznavané normy chovani. Obsah téchto povinnosti
je uren potiebou zajistit nestrannost, neovlivnitelnost téchto zaméstnancl pfi
vykonu rozhodovaci pravomoci. Pouziti téchto ustanoveni se piedpoklada pouze
tehdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (zakon ¢. 159/2006 Sb. o stfetu
zajmu), tedy na principu subsidiarity, nebo v piipadé, ze tak zakon stanovi

(princip delegace).

133 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 331
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Povinnost ,jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pri vykonu prace
v§eho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani“*** (§ 302 odst. 2
ZP) vyplyva ze zéakladnich principi demokratické statni spravy. Zameéstnanci
statni spravy a dalsi statni orgdny jsou povinni jednat a rozhodovat tak, aby

nestranili nékteré osob¢, skupin€ osob, politické stran€ nebo hnuti.

Dalsi uvedena povinnost vyplyva z potfeby ochrany zajmi statu, ale i ze
zajmu jednotlivych ob¢ani pied zvefejiiovanim informaci osobniho charakteru.
Tato povinnost, uvedena v § 302 odst. 2 pism. b) ZP vyzaduje po zamé&stnancich,
aby nejenom pii vykonu zaméstnani, ale i mimo n&j zachovavali mlcenlivost
o skute¢nostech, které se dozvédéli pii vykonu zaméstnani a které v zajmu
zameéstnavatele nelze sdélovat jinym osobam. Této své povinnosti mohou byt
zameéstnanci zproSténi statutarnim organem nebo jim povéfenym vedoucim

zamestnancem, popft. stanovi-li zvlastni pravni piedpis.

Povinnost téchto taxativné¢ uvedenych statnich zameéstnancti, uvedena
v § 302 odst. 2 pism. c) ZP ,,neprijimat v souvislosti s vykonem zaméstnani dary
nebo jiné vyhody swjimkou darii nebo vyhod poskytovanych jejich
zaméstnavatelem, nebo na zdkladé pravnich predpisii“*®. Do této povinnosti je
vtélena funkce prevence pied pokusy o korupci statnich zaméstnancti. Uréitou
anomalii do této povinnosti pro odli$ny okruh statnich zaméstnancu piinasi § 77
odst. 1 pism. j) zakona 234/2014 Sh. o StaS, ktery povoluje pfijimani dard
a vyhod do maximalni ¢astky 300 K¢. Tato klauzule, jak jinak, spustila stavidla
fantazie nejenom pravu vzdalenych obort (umélci), ale i piimo v prévnich
kruzich, které si daly tu praci, aby provéfily vykladovymi metodami véetné
analogie legis a iuris povolenou ¢etnost takovychto dart. Vysledkem je, Ze Cetnost
téchto dard a vyhod neni téméf ni¢im omezena. A protoZe zakon o statni sluzbé
penézity dar nevylucuje, pak v kombinaci s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod Ize dovodit, ze bankovky jsou povolené. Jak vtipné
uvedl JUDr. Tomas Sokol ve své tivaze ,,Panu Gfednikovi s laskou®, zvetejnéné 6.
3. 2015 na portalu Ceska justice, mél by byt v piipadé daru ve formé penéz

preferovan bezhotovostni ptevod, aby byl posilen boj proti prani penéz.1®

134 8 302 odst. 2 ZP
1358 302 odst. 2, pism. ¢) ZP
136 SOKOL, Tomas. Panu uiednikovi s laskou [online]. ceska-justice.cz, 2015
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Posledni uvedenou povinnosti je povinnost ,.zdrzet se jednani, které by
mohlo vést ke stretu verejného zdjmu se zdajmy osobnimi, zejména nezneuzivat
informaci nabytych v souvislosti s vwwkonem zaméstnani ve prospéch viastni nebo
nekoho jiného“*¥" [§ 302 odst. 2 pism. d) zakoniku prace]. Tato povinnost
pozaduje po zaméstnanci, aby daval pfednost pied vlastnimi z4jmy nebo zajmy
jinych osob ochrané vetejného zajmu, tedy jinak feGeno zaméstnanec nesmi
ziskané informace zneuzit k ziskani nebo zprostfedkovani prospéchu pro sebe
nebo jinou osobu. Aby bylo pfedejito pochybnostem o nestrannosti statnich
zamé&stnancl nebo zneuziti jejich postaveni, stanovi zakonik prace pro tyto
zaméstnance uréita omezeni v oblasti soukromého podnikani. Nemohou proto byt
Cleny fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob s podnikatelskou
¢innosti a mohou podnikat pouze s predchozim pisemnym souhlasem
zaméstnavatele. Vyjimka z vySe uvedeného je moZna pouze za pfedpokladu, Ze je
do téchto fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob wvyslal sdm
zaméstnavatel. 1 tak vSak plati, Ze za tuto Cinnost nesmi vyslany zaméstnanec

pobirat odménu, a to ani po jejim ukondeni.**®

3.3.2 Povinnosti piedstavenych

Vedouci zaméstnanci, tedy zaméstnanci, ktefi na jednotlivych stupnich
fizeni maji opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni
ukoly, organizovat a fidit jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny,
museji krom¢ zakladnich povinnosti, které se vztahuji na vSechny zaméstnance,
navic dodrZovat a plnit fadu dalSich povinnosti, které vyplyvaji z jejich opravnéni
fidit a organizovat praci podiizenych a soucasn¢ zabezpecovat plnéni povinnosti,

které ma zaméstnavatel vuéi zaméstnancim.

Statni zaméstnanci, ktefi nejsou taxativné uvedeni v § 303 v odst. 1
zakoniku prace, maji vycet svych povinnosti stanoven v § 77 pism. a) az t) StaS.
Obdobn¢ jako u statnich zaméstnancti vyjmenovanych v § 303 odst. 1 ZP,
jednotlivé povinnosti statnich zaméstnanci dle zdkona o sluzebnim poméru

vyplyvaji ze zakladnich principii a zasad statni sluzby. Mezi hlavni povinnosti

1878 302 odst. 2, pism. d) ZP
138 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 171
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statnitho zaméstnance spada zejména povinnost zachovavat pii vykonu sluzby
vémost Ceské republice. Dale se jednd napi. o jiz zmifiovanou zasadu
demokratické statni spravy, ochranu statniho zjmu pied zajmem vlastnim nebo
z4jmem tieti osoby, zasadu nestrannosti statni sluzby zdrzenim se pii vykonu

sluzby v8eho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost apod.

Krom¢ té€chto povinnosti jsou zde také povinnosti, které, podobné jako
u zékoniku prace, chrani z4jmy zaméstnavatele. Mezi tyto povinnosti patii fadné
vyuzivani sluzebni doby k vykonu sluzby, resp. fadné hospodateni s prostiedky
svéfenymi mu sluzebnim Gfadem a pak i povinnost stiezit a ochraiiovat majetek,

ktery mu byl svéten, pted poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim.

Ostatni povinnosti vyplyvaji z moralnich pravidel mezilidskych vztah,
jako napiiklad slusné chovani k pfedstavenym, jinym statnim zaméstnanciim a pfi
ufednim jednani. U posledné jmenované ma povinnost identifikovat se jako statni
zam&stnanec nejen podle jména a piijmeni, ale i podle sluzebniho zafazeni.
Jednoznaéné€ urc¢enou povinnosti je povinnost stditniho zaméstnance prohlubovat si
podle pokynl sluzebniho orgédnu vzdélani. Obdobné jako v pracovnim poméru
1 pro sluZzebni pomér plati, ze fada povinnosti staitniho zaméstnance zavazuje

1 mimo piimy vykon statni sluzby a mimo sluZebni dobu.

Vedle pfimych povinnosti jsou stanovena jistd omezujici opatieni, kterd
maji zajistit nezavisly vykon sluzby. Jedna se napiiklad o zékaz
vykonu politickych funkci po dobu vykonu funkce piedstaveného, zakaz jiné

vydélecné ¢innosti bez souhlasu sluZzebniho organu.

Stejné tak jako vedouci zaméstnanec podle zakoniku prace ma i vedouci
zaméstnanec V zdkoné o statni sluzb&é oznaceny jako piedstaveny ulozeny

povinnosti nad ramec fadovych statnich zaméstnanct. Jejich vycet je uveden

v § 78 StaS.

Predstavenym je podle § 9 StaS statni zaméstnanec, ktery je opravnén vést
statni zaméstnance. Z hlediska obecné pravni upravy pracovnépravnich vztahi lze
hovofit o vedoucim zaméstnanci. Jednotliva sluzebni mista v ndvaznosti na

dosaZenou uroven vzdélani maji predepsanéd oznaceni, od referenta az po vrchniho
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radu.*®® Sluzebni mista pfedstaveného Vv jiném spravnim tfadu neZ je ministerstvo
¢i ufad vlady pak nesou sluzebni oznaceni vedouci odd¢leni, feditel odboru,
feditel sekce a vedouci sluzebniho ufadu. Za predstaveného je povazovan
i vedouci zastupitelského ufadu. Plati, Zze vedouci ma kvalifika¢ni piedpoklad
vzdélani, které je odvozeno od nejnarocnéjsi ¢innosti, jejiz vykon fidi nebo sam

vykonava

Zakon o statni sluzbé stanovi v § 2 kompetencni vyluku, na jaké osoby
a zaméstnance se sluzebni zadkon nepouzije, i kdyby vykonavali ¢innost, kterou
Ize podradit pod sluzbu ve smyslu § 5 tohoto zdkona. Jako pfiklad Ize uvést
namestka ¢lena vlady a zaméstnance, kteti vykonavaji praci pro tohoto nameéstka.
8 173 StaS pifimo uvadi, ze pracovni misto nameéstka Clena vlady neni
Vv organiza¢nim uspotradani  spravniho ufadu stupném fizeni. Z uvedeného
plyne, Zze vramci konkrétniho ufadu lze identifikovat téi zakladni skupiny
zaméstnancl. Prvni skupinu zaméstnanct tvoii statni zaméstnanci, tedy odborny
aparat ve smyslu zakona o statni sluzbé€. Ostatni dvé skupiny zaméstnancu
nevykonavaji Zadnou ¢innost spadajici do sluzby podle § 5 StaS, ale svou préaci
vykonavaji v bézném pracovnépravnim reZimu podle zakoniku prace. Jedna
0 ,obsluzny*“ aparat jako jsou napf. personalisté, ucetni, spravci siti
a zamestnanci, ktefi spolupracuji s politickym pfedstavitelem ufadu se zazitym

oznacenim ,,politi¢ti zamé&stnanci®. 14

Obdobn¢ jako u vedoucich zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich,
které upravuje zékonik prace, maji i piedstaveni podle sluzebniho zakona
stanovené povinnosti Vv rozsahu bé&Znych statnich zaméstnanci a k tomu zakon
o statni sluzbé v § 78 pifidava povinnosti piedstaveného zejména smérem

K podiizenym statnim zaméstnanciim:

a) ridit a kontrolovat vwkon sluzby podrizenymi statnimi zaméstnanci, prubézné
hodnotit vwkon sluzby stdatnich zaméstnancu a podilet se na jejich sluzebnim

hodnoceni

b) zachovavat pravidla slusnosti vici podrizenym statnim zaméstnancum

a zaméstnancum

139°§ 7 zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
140 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 333
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C) plnit viici podrizenym zaméstnanciim povinnosti vedouciho zaméstnance podle

zakoniku prace

d) poskytovat podrizenym statnim zaméstnancium informace potiebné pro radny

vykon jejich sluzby***

Predstaveny kromé& pravidelného hodnoceni podiizenych statnich
zaméstnanct, které provadi vzdy do konce prvniho ¢tvrtleti kalendainiho roku za
ptedchozi kalendaini rok, jehoz cilem je zejména posoudit znalosti a dovednosti
hodnoceného, posoudit vykon statni sluzby z hlediska samostatnosti, rychlosti
a spravnosti, vyhodnotit dodrzovani sluzebni kazn¢ a vysledky vzdélavani. Cilem
sluzebniho hodnoceni je stanoveni individudlnich cild na dalsi obdobi
a doporuceni pfipadné zmény, napt. v osobnim piiplatku statniho zaméstnance
nebo doporuceni k ukonceni sluzebniho poméru, ¢i odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného. Hodnotitel nejenom sluzebni hodnoceni zpracovava na zakladé¢
prubéznych hodnoceni vykonu sluzby v radmci danych kritérii, ale seznamuje
hodnoceného s vysledky hodnoceni, popt. jejich dopadem na dals$i sluZzebni
zatazeni. Po nevyhovujicim hodnoceni provadi hodnoceni naslednd nebo

hodnoceni pfechodova pii prechodu statniho zaméstnance na jiny sluzebni uiad.4?

Zavérem lze k odvolani ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho podotknout, Ze
ze samotné Upravy tohoto institutu v z&konu o statni sluzbé (odvolani jen
z taxativné stanovenych diivodi) 1ze dovodit, ze oproti upravé v zdkoniku prace je
institut odvolani jednim z prostfedkii stability sluzebniho poméru statniho
zaméstnance a jSOU V ném promitnuty i zasady transparentnosti a apolitizace statni

sluzby, na nichz je zakon o statni sluzbé mimo jiné zalozen.

3.4 Povinnosti ufednika dle UUSC

Pracovni pomér vedouciho Ufednika se zaklddd jmenovanim na dobu
neurcitou. Na dobu urcitou lze pracovni pomér uzaviit pouze v piipadech
stanovenych § 10 UUSC. V praxi se n&kdy V této souvislosti pouziva ,,povéfeni

vedenim oddéleni, povéfeni fizenim odboru apod. Jde o institut, ktery zakon

141 § 78 zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
142 Sluzebni hodnoceni stdtnich zaméstnancii [online]. Ministerstvo Vnitra CR, sekce pro statni
sluzbu, 2017
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nezna. Nahrazeni fadného obsazeni funkce vedouciho ufednika takovymto
,povéfenim* lze povazovat za nepiipustné obchazeni zdkona. Ve jmenovani na
dobu urcitou musi byt uveden divod, pro ktery je sjednan pracovni pomér na
dobu urcitou. Neni-li tento divod uveden, nebo je-li uveden divod, ktery neni
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 UUSC., jde o pracovni pomér na dobu
neurcitou. Protoze zkuSebni dobu vySe uvedeny zdkon neobsahuje, pouzije se
ustanoveni § 35 odst. 2 zékoniku préce, tedy lze sjednat zkuSebni dobu

i u zaméstnance, jehoZ pracovni pomér vznikl jmenovanim.'43

Povinnosti vedouciho ufadu, kterym je vedouci ufednik, vykonavajici
funkci tajemnika obecniho uradu, tajemnika magistratu statutdrniho mésta,
tajemnika uradu méstského obvodu nebo méstské casti vizemné clenéného
statutdrniho mésta, reditele krajského uradu, reditele Magistratu hlavniho mésta
Prahy nebo tajemnika vradu méstské casti hlavniho mésta Prahy'*** jsou
povinnostmi, stanovenymi nad ramec zakladnich povinnosti ufednika.
Na zéakladni povinnosti ufednika, stanovené § 16 zakona ¢. 312/2002 UUSC
navazuji, jak bylo vySe zminéno povinnosti vedouciho ufadu, které jsou uvedeny
napti¢ celym timto zakonem. Lze dovodit z kapitoly 3.3.2, ze tak jako
predstaveny, tak i vedouci Gfadu je vuéi podfizenym ufednikim v postaveni
vedouciho zaméstnance v duchu Upravy zékoniku prace, tedy zejména: ,,uzavira
a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce a stanovi jim plat podle
zvlastnich prredpisii“** Toto tvrzeni se opird i o ustanoveni § 2 odst. zakona
0 ufednicich samospravnych celkt, kdyz odstavec 7 vyjmenovava, kdo je
vedoucim ufednikem pro ucely tohoto zédkona a o ustanoveni § 2 odst. téhoz
zakona, ktery stanovi, Ze ,, vedoucim urednikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
urednik, ktery je vedoucim zaméstnancem. “ 1 kdyZ se tento odstavec odvolava na
Vv soucasnosti jiz zruSené ustanoveni zruseného zakoniku prace, Ize z né¢ho vyvodit
jednoznacny zavér, ze vedouci ufadu, kromé zvlastnich povinnosti, uvedenych
Vv zékoné
o ufednicich samospravnych celkli a v zdkoné o obcich, plni vi€i podiizenym
zaméstnancim funkci nejenom zaméstnavatele [8 103 odst. 4 pism. b) zakona

128/2000 Sh. zékon o obcich], ale i vedouciho zaméstnance zaméstnavatele podle

143 STASTNY, Vit. Nékteré aspekty vykladu zdkona ¢. 312/2002 Sb., - odpovédi na casto kladené
dotazy, odbor legislativy a koordinace predpisii Ministerstva vnitra [online]. Ministerstvo
vnitra

144§ 2 odst. 7 UUSC

145§ 103 zakona, odst. 4, pism. b) & 128/2000 Sb. o obcich
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ustanoveni 8 302 zakoniku prace. Navic tito vedouci tfadu i vedouci ufednici jsou

povinni vykondavat take rozsifené povinnosti, stanovené v § 303 odst. 2 ZP.

Vedoucim ufadu mtze byt fyzicka osoba, kterd spliuje predpoklady pro
vznik pracovniho poméru ufednika, stanovené v § 4, dale spliiuje predpoklady pro
jmenovani vedouciho tfadu stanovené v § 5 zakona 312/2002 Sh. UUSC a dalsi.
Pro jmenovani vedouciho tfadu a vedouciho ufednika musi tato osoba spliiovat
také dalsi predpoklady, které jsou stanoveny zvlastnim zadkonem, kterym je zakon
¢. 451/1991 Sb., o stanoveni né€kterych piedpokladt pro vykon funkci ve statnich
organech. Tyto piedpoklady jsou stanoveny vyctem vybranych pracovnich ¢i
politickych postt, aktivniho vztahu ke Statni bezpec¢nosti, které uchaze¢ o post
vedouciho ufadu v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 nesmél zastavat.
Dtvodem vzniku tohoto zdkona bylo zahajeni odpolitizovani nové se rodici statni
spravy, zvyseni odborné urovné statnich zaméstnanci tak, aby byly vytvoieny

objektivni predpoklady pro vykon odborné sluzby ve prospéch statu a obcanti.

Ptedpoklady k jmenovani do funkce vedouciho ufadu, stanovené v § 5
UUSC, budou splnény v piipadé, Ze zajemce absolvoval nejméné tfiletou praxi ve
stanoveném zafazeni, kterou vykonal v pribéhu 8 let bezprostitedné
ptredchazejicich jmenovani do funkce. Pro vybérové tizeni k jmenovani do funkce
vedouciho tufadu je tedy rozhodujici, Ze uchaze¢ vykonaval nejméné ve
stanoveném casovém rozsahu funkci vedouciho zaméstnance podle § 33 odst. 3
a 8 73 odst. 3 ZP bez ohledu na obor ¢innosti, nebo byl ,,pii vykonu spravnich
cinnosti v pracovnim pomeru k uzemnimu samospravnému celku nebo pri vykonu
statni spravy v pracovnim nebo sluzebnim poméru ke statu“'*®, nebo se jedna
o uchazece, ktery byl dlouhodobé uvolnén pro vykon funkce ¢lena zastupitelstva
samospravného celku. V tomto pfipadé se mize jednat o starosty, mistostarosty
a hejtmany. Zakonodarce vtomto ustanoveni piedpoklada, Zze uchazeé, ktery
néktery z uvedenych piedpokladii splnil, ziskal dostatek znalosti a zkuSenosti, aby

mohl zastavat pozici vedouciho Gradu.

Vedouci ufadu ma tadu povinnosti spojenych se vznikem pracovniho

poméru uredniku, které se uskutec¢iiuji v souladu se zasadou publicity. V souladu

-----

okruhu uchazect, upravuje zakon dva procesni postupy, které¢ vedou K uzavieni

16 85 UUSC
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pracovni smlouvy (tento postup neni vyzadovan, pokud se jedna o pracovni pomér
na dobu neurcitou). Jedna se o vefejnou vyzvu a specialni postup pro vybrana
pracovni zafazeni nazvany vybérové fizeni. Vedouci ufadu vyhlasuje rozhodnuti
o konani vefejné vyzvy nebo vybérového fizeni na uUfedni desce, spolecné se
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, nejméné 15 dnd piede dnem urcenym
K podani prihlasek uchazect, zajistuje jejich doplnéni v pfipadé, ze nemaji

stanovené nalezitosti nebo jsou dokladové nekompletni.

Do 15 dnti od uzavieni pracovni smlouvy s vybranym uchaze¢em nebo od
rozhodnuti, ze se zadnym z uchazect vefejné vyzvy nebude uzaviena pracovni
smlouva, potfizuje vedouci Gfadu zpravu, ve které je uveden seznam zajemcu,
seznam vytazenych zajemct pro nesplnéni predpokladi a podminek stanovenych
vefejnou vyzvou, popi. pokud nedoplnili pfihlasky nebo doklady v pozadované
lhite. Dale popiSe zplisob hodnoceni uchazecii a oznac¢i uchazece, se kterym byla
pracovni smlouva uzaviena nebo uvede sdé€leni, Ze nebyla uzaviena pracovni
smlouva s zadnym z uchaze¢t. Do této zpravy je opravnén nahlédnout kazdy
z uchaze¢l. Nasledné zafazuje ufednika Kk vykonu spravni ¢innosti v souladu

s druhem prace uvedenym v pracovni smlouve.

V souvislosti s vybérovym fizenim jmenuje a odvolava vedouci tradu
vybérovou komisi v souladu s podminkami stanovenymi v § 8 UUSC. Vybérova
komise pteda po skonceni vybérového fizeni vedoucimu ufadu pisemnou zpravu
véetné souvisejiciho spisového materidlu. Ten ke zpravé pfipoji zadznam
0 uzavieni pracovni smlouvy nebo o jmenovani. Na zdklad¢ Zadosti uchazece je

povinen nechat ho do zpravy nahlédnout.

Podle UUSC stanovi vedouci tfadu s ohledem na zajisténi vykonu spravni
¢innosti Ucast Ufednika ve vstupnim vzdélavani, které je povinen ukoncit nejdéle
do 3 mésict ode dne vzniku pracovniho poméru, v prubézném vzdélavani formou
kurzl. O ucasti Gfednika rozhoduje vedouci Gfadu na zékladé potieb tizemniho
samospravného celku a planu vzdélavani. Ufednik, vykonavajici spravni &innosti
stanovené provadécim pravnim predpisem (vyhlaska ¢. 512/2002 Sb. o zvlastni
zpusobilosti ufednikti uzemnich samospravnych celkli, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi), je povinen prokazat zvlastni odbornou zpusobilost do 18 meésici od
vzniku pracovniho poméru. Vedouci tfednik, ktery fidi Gfedniky, vykonavajici
tyto spravni ¢innosti prokazuje odbornou zptsobilost z obecné ¢asti a ze zvlastni
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Casti alespon jedné ze spravnich ¢innosti, kterou vykonavaji jim fizeni ufednici.

Vedouci uradu prokazuje odbornou zptsobilost z obecné casti.

Kromé uvedeného ma vedouci ufadu nebo vedouci ufednik povinnost
ukoncit vzdélavani vedoucich ufednikt do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat
funkci vedouciho ufednika (§ 27 UUSC.). Pokud naklady na vzdélavani
védouciho ufednika nesl samospravny uzemni celek, je vedouci ufednik povinen
po ukonceni vzdélavani vedoucich ufedniki setrvat v pracovnim poméru k tomuto
uzemnimu samospravnému celku po dobu 3 let. Pro thradu naklad na vzdélani
Vv ptipad¢, Ze pracovni pomér vedouciho ufednika skonci dfive, se pouzije

primétené § 235 odst. 3 ZP.

Tajemnik obecniho ufadu jakozto vedouci Gfednik nesmi byt ¢lenem
tfidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho orgdnu pravnické osoby, jejimz predmétem
¢innosti je soukromopravni ¢innost. Nesmi byt ¢lenem finan¢niho a kontrolniho
vyboru zastupitelstva, ¢lenem zastupitelstva mésta nebo libovolného obvodu. Tuto
povinnost lze ptekonat pouze za piedpokladu, kdy byl do takového organu vyslan
uzemnim samosprdvnym celkem, jehoz je zaméstnancem. Zaroven nesmi
vykonavat jinou vydéleCnou cinnost bez pifedchoziho pisemného souhlasu
Uzemniho samospravného celku, u néhoz je zaméstnan s vyjimkou — napt. ¢innost

veédecka, pedagogickd, ¢innost znalce apod.

Vedouci ufadu stanovi platy zamé&stnanct s vyjimkou vedoucich odbort,
u kterych ma vyhrazenu piedkladaci iniciativu. Bez jeho navrhu nemize rada
meénit plat vedouciho odboru. Dale vydava interni pracovnépravni normy, jako
napf. pracovni fad, skartacni plan, pokud si jejich vydani nevyhradi zastupitelstvo.
Vydani organiza¢niho fadu je v pravomoci rady. Kromé jiz uvedeného fidi
a kontroluje organiza¢ni slozky obce s vyjimkou obecni policie. Zastupitelstvo

k fizeni organizac¢nich slozek vedoucim tufadu miize zaujmout jiné stanovisko.

Zaveérem lze k odvolani ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho podotknout, ze
ze samotneé Upravy tohoto institutu v zakonu o statni sluzbé (odvolani jen
z taxativné stanovenych diivodi) 1ze dovodit, ze oproti upravé v zdkoniku prace je
institut odvolani jednim z prostfedki stability sluzebniho poméru statniho
zamé&stnance a jSOU V ném promitnuty i zdsady transparentnosti a apolitizace statni

sluzby, na nichz je zékon o statni sluzbé mimo jiné zalozen.
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4 Zavér

Role vedouciho zaméstnance je dulezita predevsim v tom, Ze je jakousi
prodlouzenou rukou zaméstnavatele, jeho dalSimi smyslovymi orgéany,
prostiednictvim kterych muze ziskavat objektivni poznatky z pracovniho
prostiedi, v kterém se realizuji jeho zdméry, strategicka rozhodnuti. Kvalitni
vedouci pracovnik, ktery se dokdze orientovat v pozadavcich zaméstnavatele,
moznostech podfizenych zaméstnancti a v neposledni fadé v rozsahu svych prav
a povinnosti je schopen vytvofit pracovni prostiedi, které zaméstnancim
napomaha piti kvalitnim, odpovédném plnéni pracovnich ukoli za dodrzeni
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Narocnost k podiizenym, ale
I k sobé samému napomaha k utvofeni zdravych interpersonalnich vztaht, které

vedoucimu zaméstnanci mohou v mnohém usnadnit jeho rozhodovani.

Druhy vzniku pracovniho poméru vedouciho zaméstnance, tedy jak
uzavienim pracovni smlouvy, ale i jmenovanim jsou ve vSech v této préci
pouzitych pravnich pifedpisech stanoveny piesné. ZP od nejSirStho vymezeni
vedoucich zaméstnancti uvedenych v ustanoveni § 11 ZP, jimiz jsou vedouci
zaméstnanci na vSech stupnich fizeni, je postupné vymezuje 0zeji, az vymezi
vedouci zaméstnance dvou nejvyssich stupntl fizeni. V této souvislosti je na misté
zminit dosud nerealizovanou zménu pravni Gpravy ZP, kterd navrhovala zfizeni
institutu vrcholového fidiciho zaméstnance. Ugelem tohoto navrhu je odlisit tuto
kategorii zamé&stnancu jinou Upravou Vv oblasti pracovni doby, jejiho rozvrhovani,

evidence, a kromé vyse uvedenych i v oblasti odménovani.

Kogentnost pravni tpravy odvolani vedouciho zaméstnance, podiizené¢ho
zam¢stnavateli soukromopravniho charakteru, ktery ma sjedndnu dohodu
o0 odvolédni a vzdani se vedouciho mista, spo¢iva ve vykladu ustanoveni § 73 odst.
2 a 3 ZP. Pokud bychom interpretovali zminéné ustanoveni jako kogentni,
vyplyvaji z ného dva ptedpoklady pro odvolani vedouciho zamé&stnance, které by
mély byt splnény soucasn€. Prvnim je umisténi vedouciho zaméstnance
V hierarchii ftizeni, tedy tento vedouci zameéstnanec musi byt podiizen
statutdrnimu orgdnu pravnické osoby nebo vedoucimu zaméstnanci, ktery je
tomuto organu (u zaméstnavatele fyzické osoby je toto ustanoveni obdobné,

pouze na misté statutarniho organu je fyzickd osoba zaméstnavatele) podiizen.
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Druhym pfedpokladem je potom ustanoveni platné pro zaméstnance
zamé&stnané¢ho u pravnické i fyzické osoby, ze tento vedouci zaméstnanec nebo
jemu podiizeny vedouci zaméstnanec musi fidit jeSté alespont jednoho jemu
podiizeného vedouciho zaméstnance, ktery nemusi jiz fidit a vést vedouci
zamestnance, ale musi mu byt podiizeni fadovi zaméstnanci, dle vykladu zédkona
alesponi jeden tento zaméstnanec. Podminka odvolatelnosti by byla splnéna pouze

tehdy, pokud by byly splnény oba piedpoklady najednou.

Na ¢aste¢né prolomeni druhého predpokladu lze usuzovat podle nejnovejsi
judikatury Ustavniho soudu, ktera nabizi i jiny pohled na véc, kdyz dovodila, Ze
"pojem vedouciho zaméstnance nelze vnimat jen a pouze v tom smyslu, Ze se jedna
o zamestnance, ktery vede urcity pocet jinych zaméstnancu (hledisko personalni).
Vedouciho lze vnimat i jako osobu, ktera je odpovédna za urcity usek cinnosti, za
urcitou oblast v ramci organizacni struktury zaméstnavatele (hledisko ucelové).

Neni tedy nezbytné nutné, aby mél vedouci zaméstnanec néjaké podiizené“**'.

K ¢aste¢nému omezeni kogentni tipravy prvné uvedeného doslo na zaklade
usneseni Nejvys$siho soudu z roku 2018, ktery v této véci judikoval o mozném
odchyleni od osob, které 1ze odvolat, nebo se mohou vzdat vedouciho mista:“ je
mozné se od néj odchylit, a to jak rozsirujicim zpiisobem, tak i zuZenim okruhu
0sob, s nimiz je mozné dohodu sjednat. Jediné omezeni, jez vyplyvd z nutnosti
prihlizet i k souvisejicim ustanovenim, je, Ze musi jit o vedouciho zaméstnance
definovaného v ustanoveni § 11 zdk. prdace.“**® A dale pak:* Ustanoveni § 73
odst. 2 a 3 z&k. prace tak neni kogentni pravni Uprava; v kolektivni nebo jiné
smlouve, popr. ve vnitinim predpisu, proto smi byt okruh vedoucich zaméstnancii,
s nimiz lze dohodu sjednat, vymezen jinak“**°. 1 ptes rozsiteni okruhu vedoucich
zaméstnancll v souladu s vykladem vySe uvedenych wusneseni stale plati
podminka, ze odvolat 1ze pouze takového vedouciho zaméstnance, ktery ma se
zaméstnavatelem sjednanou dohodu o odvolani a soucasn€¢ moznosti vzdani se

vedouciho mista.

147 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1077/16.

148 OLIVA, Jakub, Pravni prostor 21. 11. 2018, Usneseni Nejvyisiho soudu CR ze dne 15. 8.
2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017

149 OLIVA, Jakub, Pravni prostor 21. 11. 2018, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8.
2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017
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Pro pracovni pomér vedoucich zaméstnancti zalozeny pracovni smlouvou
pak plati, Ze jejich pravni ochrana je nizsi nez u fadovych zaméstnancti, nebot’ pro
jejich odvolani z vedouciho mista neni nutny zadny dtvod. Za prvek ochrany
takového zaméstnance lze do jist¢é miry povazovat povinnost zaméstnavatele

nabidnout vedoucimu zaméstnanci odpovidajici pracovni zafazeni.

Vedouci zaméstnanci, jmenovani podle zvlastnich zakond, mohou byt, na
rozdil od zaméstnancu uvedenych v piedeslé odstavci, odvolani z vedouciho mista
pouze z davodi, které jsou taxativné uvedeny v pfisluSnych ustanovenich. Také

u nich zameéstnavatel ma v ptipadé odvolani nabidkovou povinnost.

Spostupné se ménicim pfistupem k pracovnimu poméru, zejména
nastupujici generace milenidli, bude pravdépodobné v nejbliz§im obdobi nutné
pfipravit pravni Upravu pracovnépravnich vztahi tak, aby mohly byt vytvofeny
pfedpoklady pro splnéni preferenci této nové nastupujici generace. Jde napf.
o vzdélavani, kariérni postup. I z téchto zaméstnancli musi zékonité byt jednou

vedouci zaméstnanci.
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Resumé

MACHAC, Jan. Pracovnépravni postaveni vedoucich zaméstnancu. Plzen:

Pravnicka fakulta Zapadoceské university Plzen, 2019, 91 str. Diplomova prace.

Tato diplomova préace je rozdélena na tii kapitoly (Vymezeni zdkladnich
pojmi, Vznik a zanik pracovniho pomeéru vedouciho zameéstnance, Obsah
pracovniho poméru vedoucich zaméstnancti), kazda z nich je Clenéna na mensi
¢asti. Soucasti prace je uvod, zdvér, poznamkovy aparat, seznam pouzité
literatury, judikatd a elektronickych odkazii. Doplnéna je obsahem, seznamem

pouzitych zkratek, prohlaSenim a resumé v ¢eském a anglickém jazyce.

Prvni kapitola se zabyva postavenim pracovniho prava ve vztahu k pravu
ob¢anskému, Ustavnimu a prdvu Evropské unie. Definuje zé&kladni pojmy
pracovnépravnich vztahii véetné pojmu vedouci zaméstnanec. Kapitola druha je
zaméfena na zpusoby vzniku a zaniku pracovné pravnich vztahii. Tteti kapitola

rozebira prava a povinnosti vedoucich zaméstnancu.

Klicova slova: pracovni pomér, zaméstnanec, vedouci zaméstnanec
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Resumé

MACHAC, Jan. The status of senior epmloyees in labour law. Plzeii:

Faculty of law Z&padoceska univerzita Plzen, 2019, 91 pag. Diploma thesis

This diploma thesis is divided into the three chapters (Definition of basic
terms, Establishment and termination of employment relationship of a senior
employee, Content of employment relationship of senior employees), each chapter
Is divided into smaller parts. The diploma thesis includes an introduction,
conclusion, underline notes, list of used literature, judicatory and used internet
resources. It also includes, a list of abbreviations used, a statement and a summary

in Czech and English language.

The first chapter deals with the position of labor law in relation to civil
law, constitutional law and European Union law. It defines the basic terms of
labor-law relations, including the concept of senior employee. The second chapter
is focused on the ways of establishment and termination of employment
relationships. The third chapter describes the rights and duties of senior

employees.

Key words: employment relationship, employee, senior employee
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