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Uvod

Stavajici stav pravniho fadu Ceské republiky v oblasti pracovnépravni je
vysledkem dlouhého vyvoje, pocitame-li, Ze prvni Uplnad kodifikace soukromého
prava (tehdy zahrnujici v hlavé dvacéaté Sest¢ i normy prava pracovniho —
sluzebnich vykontll) se na naSem Uzemi objevila spolu s obecnym zikonikem
obCanskym v r. 1811. Ten sjednotil do té doby obvyklou roztfisténost jednotlivych
kodexti upravujicich soukromopravni vztahy. Naopak vyrazné¢ mladsi je Gprava
obecného pracovniho prava ve zvlastnim zakoné, kterd je jednim z vysledki tzv.
oborového ¢lenéni prava a z toho vychdzejici rekodifikace zejména z 50. a 60. let
minulého stoleti. Cilem bylo vytvofit samostatny, na obCanském pravu nezavisly,
kodex prava pracovniho. Jak pravila divodova zprava ,,Zakonik prace odstranil
diferenciaci pravni Gpravy zaméstnancii vykonavajicich odliSnou praci a vytvofil
jednotnou pravni upravu mezi zaméstnanci a zameéstnavateli. Toto sjednoceni bylo
disledkem hospodaiského a spoleCenského systému a stejnym vztahem obcana
k vyrobnim prostiedkiim, a tim stejného postaveni obéand v pracovnim procesu.*!

Nastinéni historického vyvoje je obsahem nasledujici kapitoly této prace.

Ceské soukromé pravo bylo zasadnd zménéno nabytim u¢innosti nového
obCanského zdkoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb.) k 1.1.2014 (ObcZ/2012), a dale
1 zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon ¢. 90/2012 Sb.), zdkona
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (zékon ¢. 91/2012 Sb.) a novelizaci
dalSich ptedpisti soukromého prava v souvislosti v pfijetim uvedenych pravnich

norem.

Ob¢Z/2012 je pravnim predpisem obecnym, pisobicim jako lex generalis
vuci zvlastnim soukromopravnim ptedpistim; vedle vyse uvedenych je takovym
piedpisem i zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (ZP/2006). Ob¢Z/2012, ac se
hlasi k tradici prvorepublikové, se tak nevratil k pivodnimu konceptu a pracovni
pravo neni jeho soucésti; ponechalo si Gpravu zvlastni, obsazenou piedevsim
v ZP/2006. Vedle ZP/2006 pak plati dal§i Ctyfi zvlastni zdkony upravujici
tzv. Gfednické pravo, tedy pravni postaveni pracovnikii ve veiejné spravé (zakon
¢. 312/2002 Sb. o ufednicich izemnich samospravnych celkiti, zakon ¢. 234/2014

Sb., o statni sluzbé, zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki

! Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace str. 172.
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bezpecnostnich sbort, a zakon €. 221/1999 Sb. o vojacich z povolan), které v riizné
mife modifikuji zakladni pracovnépravni upravu obsaZzenou prave v ZP/2006,
a které stoji na pomezi soukromého a vefejného prava. Tyto specidlni zdkony se
zvlastni pravni Upravou se vyznacuji i1 riznymi principy, na kterych vztah
k ZP/2006 stoji, at’ uz princip delegace, kdy napt. zakon o statni sluzbé na ptislusna
ustanoveni ZP/2006 vyslovné odkazuje, nebo princip subsidiarity. ZP/2006 zde
pusobi jako zdkon obecny, stdle vyznamné&;jsi, protoZe trendem je spiSe sblizovani

pravni upravy prava uiednického a pravni Gpravy obsazené v ZP/2006.

Vzijemny vztah obcanského a pracovniho prava je vyslovné v ZP/2006
a Ob¢Z/2012 vyjadien takto: ZP/2006 v § 4 tika, ze ,,Pracovnépravni vztahy se tidi
timto zakonem; nelze-li pouzit tento zédkon, fidi se obanskym zakonikem, a to vzdy
v souladu se zdkladnimi zisadami pracovnépravnich vztaht“. Ob&Z/2012 pak
ve svém § 9 odst. 2 prvni vété uvadi, Ze ,,soukroma prava a povinnosti osobni
a majetkové povahy se fidi obanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je
neupravuji jiné pravni predpisy”. Ustanoveni § 2401 ObcZ/2012 pak tika,
ze ,,pracovni pomér, jakoz 1 prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
z pracovniho poméru upravuje jiny zakon, pfiemz totéz plati v rozsahu
stanoveném jinym zadkonem o smlouvach o vykonu zavislé prace zakladajicich

mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny zavazek™.

Rozhodujici pro posouzeni, jaké vztahy se tidi ZP/2006, je vymezeni zavislé
prace. Jedna se o ¢innost, jejiz znaky jsou vymezeny v § 2 ZP/2006, tedy takovou,
ktera musi byt vykondvana vyhradné v pracovnépravnim vztahu; pouziti smluv
obc&anskopravnich, napf. smlouvy piikazni nebo o dilo, je vylouteno.? Zavislou

praci definuje ZP/2006 n€kolika zakladnimi znaky:

- prace je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zameéstnavatele
a podfizenosti zaméstnance,

- jménem zamé&stnavatele a podle pokynii zaméstnavatele, a

2 Naopak piipustné bude pouziti smluv podle Ob&Z/2012 vedle pravniho jednani zakladajiciho
pracovni pomér, které mohou upravovat prava a povinnosti smluvnich stan — zaméstnance a
zameéstnavatele - napt. pfi poskytovani benefitl zaméstnanci (typicky tzv. manazerské smlouvy).
V uvahu bude ptichazet pouziti smluv podle Ob¢Z/2012 i pied vznikem pracovniho poméru nebo
po jeho skonceni (napf. moznost zaméstnance uzivat vozidlo zaméstnavatele po ur¢itou dobu po

skonceni pracovniho poméru).



- zamgéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobng.

Zavisléa prace je, jak stanovi ZP/2006 v § 2 odst. 2, zasadn¢ vykonavana
za mzdu, plat nebo odménu za préci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dob¢é na pracoviSti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém
misté, a v pracovni dobé. ZP/2006 pracovni dobu vymezuje jako dobu, v niz
je zameéstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a dobu, v niz
je zameéstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokyni

zaméstnavatele.’

Je-li tedy pfedmétem urcitého vztahu ¢innost naplitujici uvedend kritéria

zavislé prace, jde o vztah pracovnépravni fidici se ZP/2006.

Rekodifikace soukromého prava se rovnéz projevila i zménou terminologie,
ktera se do souvisejicich pravnich predpisti promitla tzv. zménovym zakonem
(zakon ¢. 303/2013 Sb.); ZP/2006 byl pak novelizovan ustanovenim casti Sedesaté
sedmé zménového zakona. Dopady rekodifikace a zmény ZP/2006 jsou velmi
rozsahlé, dotykajici se i otdzek pravniho jednani, obsazenych v Ob&Z/2012. Vlastni

uprava pravniho jednani a jeho vad, je v ZP/2006 vyrazné¢ omezena.

Ob¢Z/2012 ptinesl 1 zésadni zmény do upravy vad pravnich jednéni,
zejména tim, Ze se piiklonil k preferenci neplatnosti relativni (a tedy omezeni
piipadii neplatnosti absolutni) a taktéz sankci nulity u jednani trpicich natolik
zédvaznymi vadami, ze je nelze za pravné existujici povazovat. ZP/2006 novelou
provedenou vyse uvedenym zadkonem zménil i pfistup k vaddm pravnich jednani
v pracovnépravnich vztazich a rozvinul vlastni Upravu pravnich jednani, ke kterym

se nepiihlizi.

Problematika relativni neplatnosti, absolutni neplatnosti ¢i zdédnlivosti
pravnich jedndni je pomérné obtizna a promitnuti nové upravy pravniho jednani
a jeho vad do pracovniho prava piineslo nové otazky. Aktualni pravni tprava
ZP/2006 je teoreticky Cistsi, avSak v porovnani se stavem pied pfijetim zménového
zakona nepomérné komplikovanéjsi. Muselo dojit k prehodnoceni dlouhd léta

bézné praxe v pristupu k vaddm pravnich jednéani v pracovnépravnich vztazich.

3K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3004/2017, ze dne 7. 8. 2018.
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Cilem této prace je charakterizovat, jak se soucCasnd pravni Uprava
zdanlivosti a neplatnosti pravniho jednani promitd do vztahli pracovnépravnich,
poukazat na jeji problematicka mista a uvazit ptipadnou vhodnou zménu stavajici

pravni Upravy.

Pro naplnéni této prace jsem zvolil nasledujici postup. Stavajici pojeti
pravniho jednani, jeho vad a nasledki vad je vysledkem ptfedchoziho vyvoje,
at’ uz na n¢j chtél zdkonodarce navazat, nebo se proti nému vymezit. V 1. kapitole
se budu zabyvat tim, jak bylo vySe uvedené chdpano a zakotveno v pravnich
ptedpisech platnych od roku 1918, resp. i pied nim, az do konce roku 2013, tedy do
nabyti ucinnosti Ob¢Z/2012. Tato kapitola mé spolu s kapitolou tfeti, jejimz
obsahem je komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou, dat pifedmétné problematice
urcité SirSi souvislosti a rdmec. Zatimco zahrnuti ¢eské historie do této prace je
déano, v pfipad¢ srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou jsem mél moznost volby
a zvolil tpravu rakouskou. Ta totiz vychdzi ze stejného ,,zékladu®, ke kterému
se Ceské soukromé pravo po dramaticky odlisném vyvoji opét priklonilo; ovSem
zdaleka ne beze zbytku, protoze se v Ob¢Z/2012 objevily instituty pro ceské

pozitivni pravo do té doby cizi.

Platna pravni uprava pravniho jednéani a nasledka jeho vad je pak obsahem
2. kapitoly a vedle tpravy obecné obcanskopravni se budu vénovat i té& zvlastni

podle ZP/2006.

Byt je soukromé pravo obecné ovladano zasadou bezformalnosti pravnich
jednani, je ZP/2006 typicky striktni v pozadavcich na formu pravniho jednani
v pracovnépravnich vztazich a jeji nedodrzeni je rizné (podle druhu pravniho
jednani) sankcionovéno. Z tohoto ditvodu, a dale i s ohledem na pievazujici povahu
norem obsazenych v ZP/2006, jsem samostatnou kapitolu prace vénoval pravé
témto otazkam. Na to navazuje kapitola zamétend vady pravnich jednani pfi vzniku,
zménach a rozvazani pracovniho poméru; tedy vyznamné problematice pracovniho

prava.

Nové pravni Uprava nabyla na sloZitosti a nepomérné vétsi naroky jsou
kladeny i na toho, kdo by se chtél u soudu domahat ochrany svych prav. Vybrané
procesni otdzky obsahuje 7. kapitola. Posledni ¢ast prace tvofi souhrn
problematickych bodi stavajici pravni Upravy a jeji mozné zmeény.

9



1. Historicky exkurs

Nejvyznamnéj§imi pravnimi skute¢nostmi jsou lidské jednani, s nimiz jsou
spojeny pravni nasledky. Pravni fad tim soukromnikiim pfiznava moc ,,spotadati si
v jistych mezich svoje Zivotni poméry pravné svym vlastnim usnesenim, popiava
jim ... soukromou autonomii“.* Prostfednictvim pravniho jednani tak ¢lovék
realizuje v hranicich vytyCenych objektivnim pravem svoji autonomni vuli

a vyvolava pravni Gi¢inky, které jsou s takovym projevem viile spojeny.’
1.4. Vyvoj pravni upravy pravniho jednani (pravniho ukonu)

Pojem pravni jedndni se v naSem pravnim fadu (znovu) objevil spolu
s pfijetim ObcEZ/2012, ktery se vratil ke stejnému pojmu uzivaného az do pfijeti
zékona €. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik (Ob¢Z/1950); do nabyti jeho ti¢innosti
platil obecny zakonik obcansky, tedy zakon ¢. 946/1811 Sb.z.s. (resp. v Casti
vénované pracovnimu pravu platil az do 1. 1. 1966), ktery byl vydan dne 1. ¢ervna
1811, tcinnosti nabyl 1. ledna 1812 (OZO/1811); pojem pravni jednani obsahoval
tento zakonik v nadpisu Sedmnécté hlavy ,,O smlouvach a pravnich jednénich
vubec®, pfi¢emz s terminem ,,pravni jednani pak pracuje v jeho riznych dalSich
ustanovenich, napiiklad v § 20, § 34 nebo § 37. Obecnou upravu pravnich jednani
0ZO/1811 vsak neobsahoval; rozliSoval ale jednani volni a mimovolni. Z dikce
jeho § 859 pak vyplyva, Ze pravnim jednanim je projev vile jednajiciho, ktery
sméiuje ke vzniku pravné relevantnich nésledkt. Samotny pojem ,,pravni jednani*
vznikl ptfekladem némeckého terminu ,,rechtsgeschéft (negotium juridicum), ktery
je v némecké pravni nauce chapan jako soukromopravni projev viile, jehoz ucelem
je vyvolani pravnich nasledk,® pricemz se vedle toho rozlisoval jestd
,rechtshandlung® (actus juridicus) jako pojem pro jakékoli pravné relevantni
apravem dovolené lidské jednani.” Pravni jednani je tak pojem stvofeny novodobou

némeckou obc¢anskopravni naukou. Diskuze ohledné rozliSovani pravnich jednani

4 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, str. 10.
5 Bezouska, P. Komentaf k ust. § 34 zakona &. 40/1964 Sb. ASPI, 2019.

® http://www.rechtslexikon.net/d/rechtsgeschaefi/rechtsgeschaeft.htm

7 http://www.rechtslexikon.net/d/rechtshandlung/rechtshandlung.htm
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a pravn¢ relevantnich ¢inil byly v ¢eské pravni teorii za prvni republiky pomérné

frekventované.®

Shodn¢ tak otazku neplatnosti absolutni, resp. relativni, OZO/1811
nevymezoval; jednalo se o pojmy teoretické, byt' ani zde nebylo jejich chapani
jednotné. O neplatnosti pravniho jednani pojednavala Arndtsova pandekta v ¢asti
nazvané ,,0 neplatnosti pravnich jednani“.® Jako relativné neplatné pravni jednani
se zde chape jednani, jehoz ucinky lze ,,vzit v odpor®, a to jak obrannou zalobou,
nebo pouhym prohlasenim. Pokud tak opravnénd osoba neucinila, bylo takové
pravni jednani platné. To je sam o sobé koncept z dneSniho pohledu zajimavy
a teoreticky spravny; soucasné pojeti relativné neplatného pravniho jednani, které
je ve smyslu § 586 odst. 2 Ob¢Z/2012 za platné jen povazovano, je, jak uvadi prof.
JUDr. Lubos Tichy, CSc. spise konceptem pravni fikce.!® Vedle toho rozlisovala
civilistika i1 jednani natikatelnd pro podstatny omyl, kdy osoba, které hrozila ujma,

mohla Zadat opétovné zruseni pravniho jednani.!!

Obecnou definici, byt s ohledem na vyse uvedené pojeti pravniho jednani
zjednodusenou a mirn¢€ zuzenou, ObEZ/1950, ktery pravni jednani, resp. po novu
pravni tkon, definoval v § 30, a to jako: ,,projev vile zalozit, zménit nebo zrusit
pravo nebo povinnost. Odiivodnénim zmény byla ,,pfistupnost lidovému chapani*,
dale 1 ,,oproSténi od teoretického roztiidovani®, a v neposledni fad¢ téz ,,vyhovéni
nejen fedi Ceské, ale i slovensting” (Capek, 1956: 87). Interpretatni ustanoveni
§ 31 odst. 1 Ob¢Z/1950 pak stanovuje, ze ,,projev vile je tieba vykladat tak, jak to
se zfetelem k okolnostem, za kterych byl ucinén, odpovidd pravidlim
socialistického souziti“. Jak uvadi prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., se vySe uvedené
diavody v provérce ¢asem ukazaly jako falesné, protoze fada ptipadi "teoretického
roztfidovani" se do normativnich textl vratila (do tehdy platného obcanského

zakoniku zv14asté v daisledku novely ¢. 509/1991 Sb.).!?

v

8 Zuklinova, M., Pravni jednani podle ob&anského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb. - Komentaf,
srovnani se zahrani¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, str. 5.

% Arndts, C. L., Ugebni kniha pandekt. Praha, 1886, reprint Wolters Kluwer, 2010, str. 116
a nasledujici.

19 Tichy, L. Komentai k ust. § 586 zakona ¢. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 10. 2. 2019.

' Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 1 1144/37, ze dne 11. 5. 1938.

12 Tichy, L. Komentaf k ust. § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 10. 2. 2019.
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Neplatnost pravnich ukontl, a to neplatnost absolutni, byla zakotvena v §§ 32
az 45 ObcZ/1950. Relativni neplatnost ObEZ/1950 neupravoval, avsak judikatorné
bylo dovozeno,'? Ze tikony poskozujici jen jednu stranu postizeny relativni

neplatnosti jsou.'*

Shodny pojem (pravni ikon) byl nasledn¢ ptejat do zdkona ObcZ/1964, ktery
v § 34 obsahoval tuto definici: ,,Pravni tikon je projev vile smétujici ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji‘. ObcZ/1964 tak definici z pfedchozi pravni Gpravy viceméné
pfevzal a mirn€ pozménil. Jeho zédkladnim definiénim znakem byl, jak se uvadi
ve Velkém akademickém komentafi,'” projev viile, jehoZ podstatou je jednota ville
ajejiho projevu. Bez viile, stejné jako bez jejiho projevu navenek by viibec nemohlo
jit o pravni ukon. Projev viille musel byt svobodny, coz bylo nezbytnou podminkou
platnosti pravniho tikonu. Svoboda vile byla vylouc¢ena jak donucenim fyzickym,

tak 1 psychickym.

Kromé toho musela byt taktéz splnéna nalezitost vdznosti; o bezvadné pravni
jednéni tak nemohlo jit v ptipadé, Ze viile nebyla v souladu s jejim projevem, tedy
ze Slo naptiklad o jednani na oko, tedy simulované, a dale téz nalezitost urcitosti
a srozumitelnosti. Nespliioval-li pravni ukon pozadavky stanovené zakonem,
jednalo se pravni ukon vadny, a v disledku své vadnosti o ikon obvykle neplatny,
a to absolutné. ObcZ/1964 v § 40a, ktery byl do ného vloZen novelou G¢innou
od 1. 4. 1983, pak taxativné uvedl ty ptipady, které byly neplatné pouze relativné,
coz byla koncepce hojné kritizovana. DalSimi moznostmi nésledkti vad pravnich
ukonll byla jejich odporovatelnost, eventudlné¢ zakon daval dot¢enému subjektu

moznost odstoupit od smlouvy; nékteré vady nebyly sankcionovéany viibec.

V § 35 odst. 2 Ob¢cZ/1964 bylo uvedeno, ze pravni ukony vyjadiené slovy
je tieba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle

vile toho, kdo pravni tikon u€inil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

13 Napf. rozsudek Krajského soudu v Olomouci sp. zn. 5 Co 276/56, ze dne 22. 5. 1956.
14 Spacek, V., Projevy viile a pravni tikony v ob&anském pravu. Praha: Orbis, 1953, s. 170 a nasl.;
Spacil, J. Relativni neplatnost obanském zakoniku z roku 1950, Ad Notam, 2003, ¢. 2.
15 Elias, K. a kolektiv autorii, Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf, uplny text zakona

s komentafem, judikaturou a literaturou, Linde Praha, a. s., 2008.
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Velky daraz tak byl davan vyznamu slovniho vyjadfeni; zakonodarce zvolil

v Ob¢Z/1964 vykladové hledisko formalni.

Pokud by byl pravni ukon projeven v cizim jazyce, bylo judikovano,
ze vadny, a v disledku této vady neplatny, je takovy ukon jen v ptipade,

7e je nesrozumitelny osobé, které je adresovan.'®

1.5. Nasledky vad pravnich jednani (pravnich ikoni) v pracovnépravnich

vztazich za uéinnosti zakona ¢. 65/1965 Sb.

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (ZP/1965), obsahoval svoji vlastni
definici pravniho ukonu v § 240. Jednalo se v zasad¢ o prevzatou definici pravniho
ukonu z ObEZ/1964, doplnénou o vykladové pravidlo shodné s tim, které¢ bylo
obsazeno § 35 odst. 2 Ob¢Z/1964. Judikatura ptistupovala k nalezitostem
a vadam pravnimu ukonu ucinénému v pracovnépravnich vztazich stejné jako

pravnimu tikonu podle Ob&Z/1964."7

V § 241 ZP/1965 je upraven jediny piipad pravniho ukonu, ke kterému
se nepiihlizelo. Jednalo se o nemoznou podminku, na kterou byl vazan zanik prava
nebo povinnosti. Neplatnost byla upravena v nasledujicim ustanoveni § 242
ZP/1965. Z pohledu zaméfeni této prace je zajimavy divod neplatnosti uvedeny
ve vété druhé odst. 2 § 242 ZP/1965, ktera tresta sankci neplatnosti takové jednani,
které nema zakonem piredepsanou formu. Nutno doplnit, Ze neplatnosti podle

ZP/1965 se rozuméla neplatnost absolutni.

16 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1760/2007, ze dne 11. 3. 2008.

17 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4127/2014, ze dne 11. 8. 2015 ,,Pravni tkon
ucinény ucastnikem pracovnépravniho vztahu je platny, jen jestlize vile ucastnika byla svobodna
a vazna a jestlize byla projevena urcité a srozumitelné. O nedostatek vaznosti ville jde tam, kde
ucastnik ucinil pravni ukon v Zzertu, ,,naoko (simulovang€) nebo za jinych podobnych okolnosti,
z nichZ bylo ziejmé, ze ve skute¢nosti necht€l zpiisobit takové pravni nasledky, které jsou podle
pravnich ptredpist s konkrétnim projevem vile spojeny.
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1.6. Nasledky vad pravnich jednani (pravnich ukont) v pracovnépravnich
vztazich za ucinnosti zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni ufinném

do 31.12.2013

Do pfijeti zdkona ¢. 303/2013 Sb., ktery ve své 67. ¢asti obsahoval téz novelu
zékoniku prace mél ZP/2006 v ustanovenich §§ 18 az 21 vlastni pravni Gpravu
pravnich jednani a jejich vykladu. Pfipady absolutné neplatnych pravnich tkont
uvadél ZP/2006 v § 19. Mezi neplatné pravni tkony patfily ty ukony, kterymi
se zam&stnanec predem vzdava svych prav. Dale se zde normovalo, Ze neplatnost
pravniho ukonu nemize byt zaméstnanci na jmu, pokud neplatnost nezpisobil
vyluéné sdm. Ustanoveni § 18 ZP/2006 pak odkazovalo na jednotlivd ustanoveni
tehdy platného obCanského zdkoniku (ObEZ/1964), upravujici pravni ukony, ktera
se méla pouzit v pracovnépravnich vztazich. Tento stav, zna¢n¢ problematicky,
protoZe bylo nutné v pracovnépravnich vztazich pouZzivat i ustanoveni obcanského
zékoniku, na kterd ZP/2006 neodkazoval, trval az do vydani nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. bfezna 2008, P1. US 83/06, ¢.116/2008 Sb. Od tohoto okamziku,
resp. od 14. 4. 2008, kdy nélez nabyl ucinnosti, se vychazelo z obecné podpirné
pusobnosti obcanského zakoniku vii¢i zdkoniku prace, stejné tak, jak je tomu i nyni.
Ustanoveni § 18 ZP/2006 bylo nutné z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 chépat jako
kogentni, tedy takové, od kterého se ucastnici pracovnépravniho vztahu nemohli
odchylit. V § 20 ZP/2006 zrusil Ustavni soud &ast véty za stiednikem,'® upravujici
absolutni neplatnost, a to navzdory navrhovatelim, kteti se naopak neztotoznovali
s principem neplatnosti relativni s odiivodnénim, ze ,,veskeré ukony v ramci
pracovniho prava, byt neplatné (a to i1 ztakovych divodl, Ze v ostatnich
soukromopravnich vztazich by byly povazovany za absolutné neplatné), budou
z hlediska ZP/2006 povazovany za platné, a to v fadé ptipadli bez moznosti se jich

dovolat.“"?

Ustavni soud své rozhodnuti odivodnil tak, Ze ,je tieba se vyhnout

faktickym pracovnépravnim vztahiim, a proto je i zde pies vady, které tu jsou,

18 Jde-li o diivod neplatnosti pravniho ukonu, povaZuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo
je takovym ukonem dotCen, neplatnosti nedovola; to neplati v pfipad¢ pravniho tikonu smétujiciho
ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomer.*

19 Bélina M., NedotaZend revoluce v pravni upraveé... Pravni zpravodaj, Praha: C.H.Beck 2008, ¢.4,

str. 4.
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nutno ponechat neplatnost relativni — proto Ustavni soud zrusil pouze &ast
ustanoveni upravujici absolutni neplatnost*.?’ Tento zavér Ustavniho soudu byl

reflektovan i do stavajici pravy platnosti pravnich jednani v pracovnim pravu.

Nélez Ustavniho soudu rovn&z posunul vztah mezi zdkonikem prace
a obCanskym zakonikem na vztah subsidiarity. Nasledna novela pfisla s ndvrhem
vytvofeni obecného pravidla pro vztah mezi zédkonikem prace a obcCanskym
zékonikem a zéarovenn odstranila delegacni ustanoveni. Zarovenn bylo
zakonodarcem vytvofeno zvlastni pravidlo, kdy je pouziti instituti obcanského

zakoniku pro vztahy pracovnépravni vylouceno (napiiklad odstoupent).

2. Platna pravni uprava pravniho jednani a nasledki jeho vad

2.1. Obecna pravni tGprava pravniho jednani podle obéanského ziakoniku

2.1.1. Pravni jednani, jeho vyklad

Pravni jednédni jsou jednou z pravnich skute¢nosti, se kterou objektivni
pravo spojuje urcity pravni nasledek, tedy vznik, zménu nebo zanik pravnich
pomeérii. Pravni skuteCnosti zahrnuji vedle pravnich jednani i pravni udalosti. Toto
déleni reflektoval zdkonodarce v upraveé ObcZ/2012 tak, ze v hlaveé V. obecné casti
jsou dva dily; pravni jednéani je upraveno v §§ 545 az 599 a pravni skutecnosti
potom v §§ 600 az 608. Pravni udalosti jsou skutecnosti na lidské vuli (do zna¢né
miry) nezavislé a objektivni pravo s nimi (stejné jako s pravnimi jedndnimi) spojuje
pravni nasledky. Obsah pojmu pravni skutecnost je vymezen doktrindlné

a § 600 ObcZ/2012 jej reflektuje.

Nejcastéji se pravni udalosti a pravni jednani rozliSuji podle kritéria vile,
respektive zda tento prvek v nich obsazen je nebo neni. Toto rozliSeni neni Gplné
ptesné, protoze v piipad¢ pravni udalosti prvek viile obsazen byt miize; nicméné
u pravniho jednani je prvek viile obsazen nezbytné. Projev vile je tak zdkladnim
defini¢nim znakem pravniho jednéani. Viile se vymezuje jako vnitini vztah osoby,

ktera jednd, k vyvolanému nebo zamysSlenému nasledku. Podstatou prévniho

20 CMKOS: Informace o ustanovenich zédkoniku prace zruSenych nélezem Ustavniho soudu CR ze

dne 12.3.2008. Dostupny z http:// www.cmkos.cz/.
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jednani je tak jednota vile a projevu viile. Pokud by jedna z téchto slozek chybéla,
nemohlo by jit o pravni jednani, respektive jednalo by se o pravni jednani vadné,
zdanlivé. Na to, zda vile jednajici osoby je nebo neni, se usuzuje z okolnosti, za
nichz bylo jednano. Na pravni jedndni dopadd povinnost jednat poctiveé
(§ 6 ObcZ/2012) a ObEZ/2012 normuje domnénku, ze ten, kdo jednal urcitym
zpusobem, jednal poctivé a v dobré vite (§ 7 ObcZ/2012).

Od vtle se odliSuje pohnutka, ktera pravni vyznam nema, a piedstavuje
pouze motivaci jednajiciho. To by neplatilo, pokud by byla pohnutka nebo ucel
v pravnim jednani vyslovné obsaZzeny; a které by se potom nejcastéji posuzovaly

jako podminka (conditio).!

Projevend ville musi byt vazna. Zde, na rozdil od pravné nevyznamné
tzv. mentélni rezervace, je nevaznost vile zfejma, jedna se typicky o zert, hru apod.
Pokud by vSak tato ziejmost chybéla a adresat projevu vile by se divodné
domnival, Ze projev byl u¢inén vazné, dovodilo se,?? Ze v zdjmu ochrany dobré viry
ma takovy projev vile stejné nasledky, jako by byl u¢inén vazné. Pro srovnani
uvadim, ze OZO/1811 v § 916 pro neplatnost takového jedndni srozuméni jiné

osoby s tim, Ze je projev vile ucinén na oko, vyslovné vyzadoval.

V ptipad¢, Ze by jednajici osoba jednala pod pfimym fyzickym donucenim
(napt. vedenim ruky podepisujici smlouvu®}), byla by svoboda jednajiciho
vyloucena; neexistovala by jeho svobodna viile, jako nezbytnd podminka pravniho
jednani.>* A chybi-li viile jednajici osoby, stanovi § 551 Ob&Z/2012 pro takové

jednani sankci zdanlivosti. Pro piipad, kdy je nékdo k pravnimu jednani pfinucen

21 Srov. § 901 OZO/1811 ,Polozily-li strany pohnutku nebo ugel svého piivoleni vyslovné
za vyminku, bud'tez pohnutka nebo ucel posuzovany jako jind vyminka. Jinak takové projevy
na platnost uplatnych smluv neptisobi...*

22 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4127/2014, ze dne 11. 8. 2015.

23 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu SR sp. zn. Rv 120/48, ze dne 7. 4. 1948 , Ak poruditel’ pre
nemoc a slabost’ sdm nemal dost’ sily testament podpisat, ale poziadal ini osobu, aby mu pri
podpisovani pridrzala ruku, podpis urobeny takto pri pomoci inej osoby ma povahu podpisu zavetu
a nie snad’ len znamenia ruky (§§ 5, 6 zék. ¢l. XVI/1876).“

24 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1332/2001, ze dne 11. 4. 2002; rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 409/2006, ze dne 29. 4. 2009.
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hrozbou télesného nebo dusevniho nasili, které v ném vyvolava davodnou obavu
(bazen) vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim
vlastnostem toho, komu bylo vyhrozovano, je tato osoba opravnéna namitnout
neplatnost pravniho jednani dle § 587 Ob¢Z/2012. Jako ptiklad psychického nasili
se uvadi tzv. bezpravna vyhrazka (,,Bud’ podepisete dohodu o skonceni pracovniho
poméru, nebo vam zménime pracovni dobu tak, abyste mél problém se do prace
vc¢as dostat. Tti pozdni pfichody budou stacit.“). Bezpravnou vyhruzku Nejvyssi
soud chape jako vyhrtzku, kterou ,,je vynucovano néco, co nesmi byt vynucovano.
Miize spocivat v tom, ze je vyhrozovano né¢im, co hrozici viibec neni opravnén
provést, nebo co sice opravnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby né¢koho
pohnul k ur¢itému pravnimu tkonu; neni tieba, aby cil, ktery je sledovan pouZzitim
bezpravné vyhriizky, byl sdm protipravni“.?> Mezi vyhriizkou a tim pravnim

jednanim, které se takto vynucuje, musi byt pficinna souvislost.

Skutkova podstata omezeni svobody ville jednajiciho podle odst. 2
komentovaného ustanoveni § 587 Ob¢Z/2012 znamena podstatné méné intenzivni
zéasah do tvorby vile jednajiciho. V prvé fad€ zptisob pouziti ("ptivedl k pravnimu
jednéni") je podstatné mirnéjsi nez v ptipadé¢ § 587 odst. 1 ObcZ/2012 (,,byl
pfinucen®). Hrozba bude téz bez dalsi specifikace ziejmé& moci byt méné intenzivni,
1 kdyz 1 zde se ztejmé& predpoklada pouziti télesného a dusevniho (psychického)
nasili. Omezeni svobody a v diisledku toho vadu viile mtze ptivodit i Istivé jednani
(lest*®). Lest znamena imysIné klamani, tj. pfedstirani nepravdivych okolnosti nebo
zamlCeni okolnosti pravdivych tak, aby byla zkreslena pifedstava jednajiciho

o podminkach a vysledku jeho jednani.?’

K omylu vile se ptihlizi tehdy, tyka-li se tento omyl rozhodné okolnosti,
nebo byl-li omyl vyvolan umysIng.?® Naopak pravné nerelevantni bude omyl

takovy, ktery se tyka skutkovych okolnosti, a to za predpokladu, ze byl, slovy

25 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 712/2002, ze dne 5. 6. 2002.

%6 Srov. ust. § 870 OZO/1811 (,Kdo byl druhou stranou pfiveden ke smlouvé Isti nebo
nespravedlivou a divodnou bazni (§ 55), neni povinen stati ve sloveé.”), ktery takové jednani
nesankcionoval neplatnosti, ale tim, Ze bylo nafikatelné (negotium revocabile). K tomu
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1144/37, ze dne 11. 5. 1938.

27 Tichy, L. Komentaf k ust. § 587 zdkona ¢&. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 10.2.2019.

28 Tichy, L. Komentaf k ust. § 583 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 10.2.2019.
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Nejvyssiho soudu, zavinén nedbalosti jednajici osoby ,, pfi vyuziti moznosti overit

si skute¢nosti rozhodné pro uskute¢néni zamysleného pravniho ukonu*.?

Préavni jednani je na druhé strané nezbytné odlisit od situaci, kdy ucinény
projev vile (ktery by byl za urCitych okolnosti pravnim jedndnim) zadné pravni
nasledky nepiivodi; typicky jde o situace tzv. spolecenskych tsluh (pfipomenutych
napt. v § 2055 odst. 2 Ob¢Z/2012; ,,0 darovani nejde, je-li z chovani stran ziejmé,
ze se smluvné zavazat nechtéji*) nebo zalozeni moralni povinnosti. Takova jednani
tak nesméiuji k vyvolani pravniho nasledku. Pravni nasledky nevyvolavaji ani
tzv. faktické ukony (s vyjimkou tzv. kvazipravnich jednani); s t€mi totiz zadkon
zadné pravni nasledky nespojuje; nicméné tyto faktick¢é ukony mohou byt
podminkou platnosti urcitého pravniho jednéni. Napiiklad nutnost pisemného
upozornéni na moznost vypovédi v piipad¢, ze zaméstnanec poruSuje své
povinnosti méné zavaznym zpusobem (§ 52 pism. g) ZP/2006), nebo upozornéni
na moznost vypovédi a stanoveni piimétené lhiity k odstranéni nedostatkii podle
§ 52 pism. f) ZP/2006 (tedy v piipad¢, ze zaméstnanec podava bez zavinéni

zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky??).

Obdobn¢ zadné pravni nasledky neptsobi pravni jednani simulované,
nezakryvajici zaddné jiné pravni jednéni, které by mohlo byt konvertovano podle

§ 555 odst. 2 Ob¢Z/2012.

Podstatou a zakladem pravniho jednani je autonomie vile. Ta vyjadiuje
zékladni zasadu uplatiiovanou predev§im v pravu obligacnim a znamena, ze kazdy
muze svobodné rozhodnout s kym a ohledné jakého obsahu bude (ev. nebude)
jednat. ObEZ/2012 autonomii vile zohlednuje jiz § 1 odst. 2. Toto zakladni

ustanoveni se projevuje i ve vykladu pravnich jednéni, jeho vad a, jak bude zminéno

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, ze dne 19. 12. 2002.

30 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3795/2017 ze dne 19. 9. 2018, neni nutné &ekat
na uplynuti pfimétené lhiity. Zameéstnavatel mize piistoupit k dani vypovédi podle § 52 pism. f)
ZP/2006 i pied uplynutim této lhtity, ,,je-li s ohledem na povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich
ukolll zaméstnance a stav jejich rozpracovanosti, zpusob hodnoceni pracovnich vysledki
zameéstnancl u zameéstnavatele, popfipadé téz s piihlédnutim k dosavadnimu piistupu zaméstnance
k plnéni pracovnich povinnosti nepochybné (zjevné), ze v dobé, kterd zbyva do jejiho uplynuti,
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkti zaméstnance nedojde (nemize dojit).
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i dale, i ve snaze o zachovani projevu viile.*! Ob&Z/2012 se odklani od formalniho
pojeti pravniho jednani, respektive pravnich ukont, které byly zminény vyse.
Autonomie vile vSak neni neomezend. Narazet bude na dalsi zdsady soukromého
prava, jako napt. dobré mravy,** ale i zdkonné zakazy a - z pohledu této prace
neméng¢ dulezité, protoze je na ni postaveno pracovni pravo - zasadu ochrany slabsi
strany. Vedle uvedeného je pro stanoveni mezi autonomie vile relevantni i vefejny

zajem.

Projev vtle, ktery zplisobuje vznik, zménu, udrzeni nebo zanik prav
a povinnosti v konkrétnim pravnim jednani vyjadrenych, mize spocivat v jednani
nebo opominuti, mize byt jak vyslovny, tak konkludentni, je-li nepochybné,
co chtél jednajici vyjadiit. K rozpoznani jeho obsahu je nutné provést vyklad
pravniho jednani. ObcZ/2012 normuje zakladni vykladova pravidla v § 555
anasledujicich. V odstavci 1 § 555 se stanovi, Ze ,,pravni jednani se posuzuje podle
svého obsahu®“. To znamena, ze predmétem vykladu neni jen projev vile, jak
to preferovala pifedchozi pravni Gprava, a pii tom pouzité prostredky, ale je nutné
seznat skutecny obsah s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem, i zavedené
praxi mezi stranami.>* Vyhodnotit se musi i zdmér jednajicich osob. Pfi tom se

pouzije vyklad jazykovy, systematicky a teleologicky.

Béznou vykladovou metodou je vyklad jazykovy pro posouzeni znéni
projevu, pouzitych slov, jejich vyznamu, déle systematicky pti zohlednéni
jednajicimu znamych okolnosti, za kterych byl projev ucinén, a teleologicky
k objasnéni ucelu. Vedle toho existuji vykladové metody specifické, zejména se
jedna o vyklad hypoteticky, sméfujici ke zjisténi hypotetické ville stran, ¢imZ se ma

na mysli zjiSténi takového vysledku (pravniho jednani), kterého by strany dosahly

31 Potiebu respektovat vili jednajiciho zohlediiuje napf. ustanoveni § 575 Ob&Z/2012.

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2738/2017, ze dne 15. 5. 2018 ,,Korektivem
dobrych mravii je mozné pométovat téZ jednani zameéstnavatele ...

33 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 25. 4. 2017 ,,Pii zjistovani
tohoto umyslu je tieba vychazet z hledisek uvedenych v § 556 ob¢. zak. a ptihlédnout téz k praxi
zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani piedchazelo, i k tomu, jak
strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji. Teprve v pfipade,
ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit umysl jednajiciho, se uplatni
objektivni metoda interpretace a projevu vile se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen.*
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v piipadé, kdyby jednaly jako poctivi obcané pii respektovani dobré viry a zasad
4

poctivého pravniho styku a dbaly o spravedlivé uspokojeni svych zajmi.>

Vyklad préavniho jednani sméfuje k okamziku, kdy bylo pravni jednani
projeveno.>> Piedmétem vykladu je pak to, co v projevu ville bylo obsazeno.
Mentdélni rezervace zde roli nehraje; ani to, co jednajici projevit chtél, ale neudélal

to, nebo viile, kterd mu v okamzik projevu pravniho jednani chybéla.

Ustavni soud k tomu poznamenal, Ze ,Interpretace smluvnich texti je,
ve své zakladni podobg, do jisté miry srovnatelna s vykladem pravnich predpisti.*®
Jako spole¢ny faktor spojuje vyklad smluvnich text a pravnich pfedpisti zejména
skutecnost, Ze oboji, tj. pravni ptfedpis 1 smlouva, zakladaji pravo. V piipadé
smlouvy jde samoziejmé toliko o autonomni normotvorbu, kde ptivodce smluvniho
textu a adresat prav a povinnosti, z této smlouvy vyplyvajicich, je jedna a taz osoba.
Jak v ptipad¢ vykladu pravniho ptedpisu, tak v ptipadé smlouvy rovnéz plati,
ze jazykovy vyklad ptfedstavuje "pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a uéelu.*’
Pro vyklad pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich plati stejna

vykladova pravidla, tj. ta, obsazena v § 555 az 558 Ob¢Z/2012.

Obc¢Z/2012 v § 555 odst. 2 upravuje konverzi disimulovaného pravniho
jednani. Disimulace sama o sob¢ protipravni neni; v prvni fadé je proto nezbytné
podle vykladovych pravidel zjistit skute¢nou vuli stran a pravni jednani hodnotit
podle ni. Taktéz, aby mohlo dojit ke konverzi disimulovaného pravniho jednéni,

musi se jednat o pravni jednani platné, tedy pravem dovolené, odpovidajici

34 Tichy, L. Komentaf k ust. § 555 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 5. 3. 2019.

35 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 61/2017, ze dne 31. 10. 2017 ,,...Skute¢nou vili
jednajiciho je tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim)...

36 Srov. nalez Ustavniho soudu &islo P1. US 33/97, ze dne 17. 12. 1997 ,,...naprosto neudrzitelny
moment pouZzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze s jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a ucelu (¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, respektive dne
uveédomujici si, a to bud’ timysIn€ nebo v diisledku ne vzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini
zpravam nastroj odcizeni a absurdity.“

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03.
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pozadavkiim na formu, musi byt prost¢ omylt a netrpét jinou pravni vadou. Prof.
JUDr. Lubos Tichy, CSc. k tomu uvadi, ze ,,V ptipad¢ Gpravy v § 555 odst. 2
se jedna bud’ o tzv. nepravou konverzi, ¢i o konverzi ¢astecnou s tim, zZe nékteré

projevy viile se uplatni i v nové kvalifikovaném pravnim jednani®

Nelze-li konverzi podle § 555 ObcZ/2012 provést, bude se jednat o pravni

jednani zdanlivé pro absenci viile jednajici osoby.

Podle § 575 ObcZ/2012 je mozné neplatné pravni jednani za predpokladu,
ze ma nalezitosti jiného pravniho jednani, které je platné, konvertovat na toto jiné
pravni jednani, a to za predpokladu Ze vyjadiuje vuli jednajici osoby. Prof. JUDr.
Lubos Tichy, CSc. v komentati tika, ze ,,Toto ustanoveni tak ptedpoklada,
ze jednani vadné lze, odpovidé-li to viili stran, zménit a predejit tak zmareni zaméru

stran®.%’

Jak vyplyva i z vySe uvedeného, ObcZ/2012 pftinesl zdsadni zmény do
upravy pravnich jednéni, ale také do pojeti nasledkt jejich vad a sankci, které tyto
vady vyvolavaji. Jejich smyslem je omezovat nebo odstranit nezadouci nasledky
pravnich jednani. Sankce muzeme rozliSovat podle toho, zda nastévaji ze zékona,
nebo zda je miize vyvolat néktera ze stran. Do prvni skupiny bude patfit zdanlivost,
resp. absolutni neplatnost; do té druhé potom relativni neplatnost a relativni

netéinnost.

2.1.2.Zdanlivost pravniho jednani

Zdanlivé pravni jednani je upravenu v § 551 a nasledujicich Ob¢Z/2012.
O zdanlivé pravni jednani jde v ptipadech, kdy se pouze zda, ze urcita osoba pravné
jedna a jeji jednani vyvolava pravni nésledky. ProtoZe se toto jednani pouze jevi
jako jednani pravni, neni jej mozné posoudit z hlediska platnosti nebo neplatnosti,
resp. z hlediska jeho ti¢innosti nebo neucinnosti. K faktickému jednani doslo, avsak

bez pravniho vyznamu.

Pojem ,,zdanlivé pravni jednani“ ve smyslu nicotného pravniho jednani je

v Ceském pravu zcela novy, neznaly ho piedchozi ,socialistické* obcanské

38 Tichy, L. Komentaf k ust. § 555 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 5.3.2019.
39 Tichy, L. Komentaf k ust. § 575 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 5. 3. 2019.
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jeho ucinki. Zakotvuje se tak to, s ¢im do té doby pracovala hlavné pravni teorie
jako s jedndnim nespliiujicim ndleZitosti jednani pravniho. Tim, Ze se o pravni
jednani nejedna viibec, odliSuje se nicotné pravni jednani od neplatného pravniho

jednani, tedy jednani, které pravné existuje.

ObcZ/2012 stiha sankci zdanlivosti také typy jednani, u nichz zcela chybi
vule, nebo neni projevena viille vazna, nebo je jednani nesrozumitelné, neurcité
a jeho obsah nelze zjistit ani vykladem. Ob&Z/2012 zarovei stanovi, Ze je-li projev
vile vyjasnén dodatecné, k vad¢ se nepfihlizi a na takové jednani se hledi jako na

jednani od pocatku platné.

Pravo na ndhradu Skody osobam, které jsou zdéanlivosti pravniho jednani
dotéeny, ObEZ/2012 vyslovné nestanovi. Ustanoveni § 579 odst. 2 Ob¢Z/2012
povinnost k ndhrad¢ Skody uklada vyslovné jen tomu, kdo zptsobil neplatnost
pravniho jednani. Zdanliva pravni jednani toto ustanoveni vyslovné nezminuje,
piestoze i tato jedndni bychom teoreticky mohli podiadit pod zasadu ,,nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého Ci protipravniho jednani®, ke které se § 574 ObcZ/2012

hlasi.

2.1.3. Absolutni neplatnost pravniho jednani

Neplatnosti rozumime sankci, kterd postihuje vadné pravni jednani, a to tak,
ze pravni jednani absolutné neplatné, bez toho, ze by se musel kdokoli neplatnosti
dovolavat, nevyvolava zadné pravni nasledky. Na rozdil od zdanlivého pravniho
jednani, pravni jednani neplatné pravné existuje, coz je podstatnd odliSnost

od pravniho jednani zdanlivého.

Absolutni neplatnost pravniho jednani nastdvd ze zdkona a vztahuje se
k okamziku projeveni pravniho jedndni touto vadou zatizen¢ho. Absolutni
neplatnost nastava v zasad¢ od pocatku, bez nutnosti jakéhokoli dalSiho ukonu;
pravni jednani absolutné neplatné z téchto divodi zadné pravni nésledky nikdy
pusobit nezacne. Neni proto zapotiebi jakéhokoli dalSiho ukonu, napt. nadmitky
neplatnosti, nebo konstitutivniho rozhodnuti organu vetejné moci. Absolutni

neplatnost nastava bez ohledu na to, zda urcita osoba o platnost nebo neplatnost
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pravniho jednani stoji. To je zakladni rozliSeni od pravniho jednéni stizené¢ho

vadou, na néz se vztahuje neplatnost relativni.

Absolutni neplatnost normuje Ob¢Z/2012 v § 588 slovy: ,,Soud piihlédne
1 bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mravim,
anebo které odporuje zdkonu a zjevné naruSuje vetejny pofadek. To plati
1 v pfipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.* Ona
dobrym mraviim, nebo vedle nesouladu se zdkonem zjevné naruSujici vetejny
potadek, bude rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i
relativni ve smyslu § 580 odst. 1 Ob¢Z/2012. Soulad, resp. nesoulad s dobrymi
mravy nebo se zdkonem a jeho intenzita se bude posuzovat k momentu dokonani
pravniho jednédni. Pouziti sankce pro rozpor s dobrymi mravy pfichazi v tivahu,
nevyvola-li pravni jednani rovnéz rozpor se zakonem. Prof. JUDr. Lubo$ Tichy,
CSc. ktomu uvadi, ze zédkon ,,svym zpisobem konkretizuje hlediska dobrych
mravi®; proto pouziti sankce pro rozpor s dobrymi mravy piichazi do uvahy
az pokud ,,v dusledku teleologické redukce (neexistence rozporu se smyslem a
ucelem zakona) se na pravni jednani nevztahuje sankce neplatnosti pro rozpor se
zdkonem*.** Jako nejjednodussi se pro posouzeni absolutni neplatnosti jevi

moznost, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

V teorii se objevuje ndzor, Ze 1 absolutné neplatné jednani lze
konvalidovat,*! a to v p¥ipadé neplatnosti pravniho jednani pro nedostatek formy
podle § 582 odst. 1 Ob¢Z/2012. Pokud bychom piipustili takovou moznost, jednalo
by se o pfipady spiSe vyjimecné; nedostatek formy by musel zplisobovat absolutni
neplatnost. O konvalidaci plati, Ze se na jednani konvalidované pohlizi jako na
jednani platné od pocatku. ZP/2006 typicky na jednostrannd pravni jednani, ktera
trpi nedostatkem formy, nahliZi jako na jednani, ke kterym se nepiihliZi (a to 1 napf.
pii zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢, pro které byla historicky, a to az
do 31. 12. 2011, typickéa neformalnost); ta z povahy konvalidovat nelze (ledaze by

se na tato jednani nenahliZelo jako na jednani nicotnd — viz dale). Konvalidace

40 Tichy, L. Komentaf k ust. § 580 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 25. 2. 2019.
4 Tichy, L. Komentaf k ust. § 574 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 22. 2. 2019.
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v pracovnépravnich vztazich by tak pfichdzela v uvahu v ptfipadech jednani

dvoustrannych.
2.1.4.Relativni neplatnost, namitka relativni neplatnosti

Relativni neplatnosti je stizeno takové pravni jedndni, které sice trpi vadou,
avSak ne tak zavaznou, aby jej zdkonodarce sankcionoval neplatnosti absolutni.
V Ob¢Z/2012 doslo k vyraznému posunu smérem od Sirokého pojeti absolutni
neplatnosti vadnych pravnich jednani (pfipady neplatnosti relativni byly
v Ob¢Z/1964 stanoveny vyctem v § 40a) k preferenci neplatnosti relativni. ZP/2006
v sob¢ tento stav, byt mirn¢ odlisn¢, obsahoval od pocatku a po vySe uvedeném
nalezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. do novely pfijaté v souvislosti se
stavajicim obcanskym zdkonikem pak vadnd jednani postihoval zadsadné sankci

neplatnosti relativni.

Nasledky neplatnosti relativni je schopna zpravidla vyvolat osoba, k jejiz
ochran¢ zdkon namitku neplatnosti upravuje (§ 586 ObcEZ/2012). Relativné
neplatné pravni jednani se povazuje za platné, a to az do doby, nez se opravnéna
osoba neplatnosti dovola. Stane-li se tak, je toto pravni jednani neplatné s u¢inky

ex tunc.

Némitka neplatnosti je hmotnépravni Ukon, jehoz ucinky nastavaji
doruCenim adresatovi. Namitku neplatnosti je opravnéna vznést ta osoba, ktera
v souladu s § 579 Ob&Z/2012 neplatnost nezpiisobila,*? neni-1i zakonem stanoveno
jinak. Zakon pravo namitnout neplatnost vylou¢i v nékterych piipadech, a to

z diivodu ochrany (slabsi) strany pravniho poméru.

Némitka neplatnosti je omezena taktéz Casem, protoze podléha obecné
tiileté promlceci lhite. Je-li vSak vznesena, je pravni jednani neplatné od pocatku;

tedy neuplatni se ,,fikce®, Ze se na pravni jednéani za platné povazuje.

Zatimco u absolutni neplatnosti je moznost zhojeni pravniho jednani

stizeného vadou teoreticky spornd, u relativni neplatnosti v tomto pochybnosti

42 Timto ustanovenim byla piejata ¥fimskopravni zdsada ,,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans®, ve vyznamu ,,nikdo se nemize dovolat vlastni hanebnosti, ktera je vSak ZP/2006

modifikovana.
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nejsou. Jde zde spiSe o to, aby jednani, na které se povazuje za platné, bylo platné

bez dalsiho, zejména bez hrozby uplatnéni namitky neplatnosti.

2.2. Zvlastni pravni aprava pravniho jednani podle zakoniku prace

2.2.1.Pravni jednani podle prvni ¢asti hlavy V. zakoniku prace

Obecna tuprava pravnich jednani a nasledkti jejich vad je obsazena
v Ob¢Z/2012 a tadi se k ¢astem, které¢ budou v pracovnépravnich vztazich casto
vyuzivany. ZP/2006 obsahuje pouze nékolik zvlastnich pravidel, které ta obecna
v nékterych piipadech dopliuji nebo modifikuji. ZP/2006 vsak nestanovi, jaké
nalezitosti ma splilovat pracovnépravni jednani. Musime zde, shodn¢ jako v ptipadé
jednani obcanskopravniho, vychazet z toho, ze ma-li byt pracovnépravni jednani
existujici a bezvadné, musi zde byt vile jednajicich osob, projev viile ve shodé¢,
a musi se (aby vibec §lo o pravni jednéni, a ne o fakticky ukon) zakladat, ménit

nebo rusit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich.

Jednajici osobou muze byt jakykoli zpusobily Gc€astnik pracovnépravnich
vztahil, nejcastéji zaméstnanec a zaméstnavatel. I zde plati to, co je uvedeno vyse,
tedy, ze viile musi byt vazna, jeji projev srozumitelny a urcity. V opacném pripade
bude pracovnépravni jednani vadné, nasledkem téchto vad bude zejména jeho

neplatnost nebo se k takovému pravnimu jednani nebude ptihliZet.

Nejzasadnéjsi zména, kterd v souvislosti s piijetim ObcZ/2012 byla do
ZP/2006 promitnuta, je zaneseni koncepce pravniho jednadni, ke kterému
se neptihlizi, kterou predchozi pravni Gprava (az na vyjimku*’) neznala.
V jednotlivych ustanovenich ZP/2006 pak uvedené najdeme v kogentnich
norméch, a to podle slov ,nepiihlizi se”“. Za pravni jednani, ke kterému

se nepiihlizi, se podle ZP/2006 povazuje napi. pravni jednani:

- kterym se zaméstnanec vzdal prava, které mu poskytuje zakonik prace,
kolektivni smlouva nebo vnitini ptedpis zaméstnavatele (§ 4a odst. 4

ZP/2006),

8 Viz § 241 ZP/1965
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- kterym bylo zaméstnancovo pravo na mzdu, plat nebo odménu za praci

pouzito bez dohody k uhrazeni dluhu (§ 144a odst. 2 a 3 ZP/2006).

Ptipady absolutni neplatnosti, uvedené¢ v § 588 Obc¢Z/2012, rozsifuje
ZP/2006 v § 19 odst. 1 i1 na pfipady pravnich jednani, ke kterym nebyl udélen
pfedepsany souhlas pfislusného orgdnu, ale pouze tam, kde to stanovi vyslovné

ZP/2006 anebo zvlastni zakon.

Druhy odstavec § 19 ZP/2006 dopada na ty situace, kdy zédkon vyzaduje
pouze projedndni s odborovou organizaci. Pokud by uvedena povinnost splnéna
nebyla, nasledek neplatnosti pravniho jedndni nenastane, a to ani relativni. Bude se
jednat napt. o povinnost zam¢stnavatele projednat vypoveéd nebo okamzité zruseni

pracovniho poméru zaméstnance podle § 61 ZP/2006.

Ve tfetim odstavcei § 19 ZP/2006 se projevuje ochranna funkce pracovniho
prava, kde je zaméstnanec chapan a chranén jako slabsi strana vztahu (obdobné jako
napt. spotiebitel). Normuje se zde, Ze neplatnost pravniho jednani nemtize byt
zameéstnanci na Ujmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam. Z toho vyplyva, Ze
v piipad¢€, Ze neplatnost zplsobili oba ucastnici pracovnépravniho vztahu, nebo
pouze zaméstnavatel, nemé zaméstnanec povinnost nahradit Skodu z toho vzniklou

a neslo by ani o bezdiivodné obohaceni zaméstnance.

Pro doplnéni, neucinnost pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich by
pak pfichazela v avahu tam, kde jeden subjekt druhému krati uspokojeni
pohledavek vyplyvajicich z jejich pracovnépravnich zavazkii. Takova pohledavka
musi byt pfizndna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem zpisobilym
privodit exekuci soudniho rozhodnuti v ptipad¢€, ze se opravnéni strana dovolala

neudinnosti. Tento institut ma piedevsim ochranit pracovnépravni pohledavky.*

4 Bélina, M., Drapal, L. Zakonik prace. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 144
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3. Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Pro srovnani jsem zvolil pravni upravu rakouskou jejiz zaklad je obsazen

ve VSeobecném zakoniku obcanském (ABGB), a to z téchto diivodu:

- Rakouské ob¢anské pravo ma stejnou ,,vychozi pozici® jako pravo Ceské,
tedy OZO/1811, resp. ABGB. Zatimco vSak rakouskd pravni uprava prosla
kontinualnim vyvojem, bez radikalnich premeén, c¢eské obcanské pravo se
po zésadnich proménach, at’ uz vramci tzv. pravnické dvouletky v 50.
letech nebo rekodifikacich z let Sedesatych minulého stoleti navraci a hlasi
k pterusené tradici prvorepublikové (a tim z velké ¢asti 1 rakousko-uherské,

resp. ,,predlitavské®).

- Porovnavané pravni upravy pracovniho prava jsou zcela odlisné. ABGB
jako integralni soucast obsahuje i zaklad prava pracovniho, ke kterému
piibyly zakony zvlastni s upravou tzv. kolektivniho a individualniho
pracovniho prava. Vyvoj ¢eského pracovniho prava vedl od samostatného,
na obcanském pravu nezavislého kodexu pracovniho prava (ZP/1965)

k postupnému sblizeni s upravou ob¢anskopravni.

ABGB (stejné¢ jako OZO/1811) obecnou tupravu pravnich jednani
neobsahuje. Jednd se o pojem doktrindlni, ktery ma svij teoreticky zaklad

v némecké pravni nauce.

Z naSeho pohledu je zajimavé, Ze pojem ,,zdanlivé pravni jednani (napft.
jednéni na oko) ma svijj ptivod v ABGB (,,Nichtigkeit®) a oznacuje pravni jednani
nemajici zadné Gi¢inky, nevyvolavajici tak zadné pravni nasledky.* Koncepéné se
vSak jednd o jiny pfistup k pravnimu jednéani s neexistujicimi pravnimi nasledky,

nez ktery zvolil ¢esky zdkonodarce v §§ 551 az 554 ObcZ/2012.

Pravni jednani trpici zdvaznymi vadami, ktera oznacuje v ABGB jako

,hichtig®, ,,ungiiltig*,* nejsou podle ABGB nicotna, tedy pravné neexistujici, ale

negotium nullum. Sankcionovény jsou tim, Ze nevyvolavaji zadné pravni nasledky,

4 Tichy, L. Komentaf k ust. § 551 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 25. 2. 2019.
46 Napf. § 898 ABGB ,,Verabredungen unter solchen Bedingungen, welche bey einem letzten Willen

fiir nicht beygesetzt angesehen werden, sind ungiiltig.*
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aniz by se ale jednalo o pravni jednani zdanliva.

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc. uvadi, Ze ,,ani BGB,*’ ani ABGB necini
zcela logicky (protoze je pojmové nerozliSuji) rozdily v ucincich mezi pravnim
ukonem nicotnym (non negotium) a neplatnym (negotium nullum). To je zasadni
rozdil ve srovnani s pojetim § 551 az 554, které sankci zdanlivosti (nicotnosti)
zamysleji stanovit ptisnéjsi rezim nasledku, nez ktery plyne ze sankce neplatnosti

podle § 580 a nasl.«*8

Ve smluvnim pravu o neplatném jednani (ve smyslu ,nichtig®) mluvi
ABGB v § 916 — jednani ,,na oko* vii¢i jiné osobé& ve srozuméni s ni.*’ Projevem
na oko se zde rozumi jednani simulovang, které vSak nema zakryt jiné jednani; tedy
jednani, jehoz nésledky ani jedna ze stran nésledky nechtéla. Zakryvalo-li by se
jednanim na oko (,,zum Schein®) jiné jednani, je shodn¢ jako v ObcZ/2012 potieba

takové jednani posoudit podle skute¢né viile jednajicich.>

S relativni neplatnosti ABGB vyslovné nepracuje (stejn¢ jako tak necinil
0Z0/1811). ABGB upravuje, stejné jako to deélal OZO/1811, pravni jednani
nafikatelna (negotium revocabile), a to pro omyl vyvolany Isti, nebo byl-li nékdo
ke smlouvé druhou stranou piinucen ,nespravedlivou a diivodnou bazni*>!
Zakonné zakotveni institutu omylu je v ABGB>? podobné té v Ob&Z/2012; v obou

upravach je patrny silny fimskopravni vliv.

47 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) taktéZ obsahuje jako jeden z nasledkd vad pravnich jednani
»Nichtigkeit®, ktery by v doslovném ptekladu znamenal nicotnost. I zde se vSak jedna se o absolutni
neplatnost, stejné jako v ABGB. Touto sankci postihuje BGB mimo jiné i pravni jednani trpici
nedostatkem zdkonem piedepsané formy (§ 125 odst. 1 BGB ,,Ein Rechtsgeschift, welches der
durch Gesetz vorgeschriebenen Form ermangelt, ist nichtig.)

48 Tichy, L. Komentaf k ust. § 551 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 26.3.2019

4 Ustanoveni § 916 odst. 1 ABGB ,,Eine Willenserkldrung, die einem anderen gegeniiber mit dessen
Einverstédndnis zum Schein abgegeben wird, ist nichtig. Soll dadurch ein anderes Geschift verborgen
werden, so ist dieses nach seiner wahren Beschaffenheit zu beurteilen.*

50 Kerschner, F. Kommentar zum ABGB - §§ 897 - 916, Vertragsrecht, LexisNexis, ISBN: 978-3-
7046-5696-4.

S1Ust. § 870 ABGB ,,Wer von dem anderen Teile durch List oder durch ungerechte und gegriindete
Furcht (§ 55) zu einem Vertrage veranlaf3t worden, ist ihn zu halten nicht verbunden.*

52 Napt. ust. §§ 870, 871, 872, 875 a podstatny vyznam ma i ust. § 901 ABGB.
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Formu pravnich jedndni ABGB zakotvuje specificky pro smlouvy v § 883
a nasledujicich a pro dalsi pravni jednani v jednotlivych paragrafech (napt. § 266
ABGB). Stejné jako v Ob¢Z/2012 plati i v ABGB zésada bezformalnosti pravnich
jednani zakotvena v § 883 ABGB slovy ,,... miindlich oder schriftlich ...*, tedy

istn& nebo pisemné.>

dobrym mraviim.>* ABGB nevyzaduje pro absolutni neplatnost takovych pravnich

jednani rozpor kvalifikovany, jak to ¢ini ObcZ/2012 v § 588.

Pravidlo bezformalnosti plati i pro smlouvu o vykony sluzebni (pracovni),
jejiz upravu nalezneme v §§ 1151 az 1164 ABGB, kterd formu pisemnou
nevyzaduje. Bezformalnost plati i v pfipad€ pravnich jednani, kterymi se pracovni
pomér rozvazuje; platné tak 1ze skoncit pracovni pomér i ustn€. Neplatné by bylo
takové skonceni pracovniho poméru, ve kterém by nebylo uvedeno, Ze jde o jednani
sméfujici ke skondeni pracovniho poméru (,,Kiindingung*>®). Ptipadné
neinformovani pracovni rady, je-li u zaméstnavatele zfizena, ma opét za nésledek

neplatnost skonceni pracovniho poméru.

Pracovni pomér Ize podle rakouské pravni tpravy skoncit s vypoveédni
dobou (obdoba vypovédi z pracovniho poméru dle § 52 ZP/2006) nebo bez
vypovédni doby (obdoba okamzitého zruseni pracovniho poméru dle § 55
ZP/2006). Na rozdil od ¢eské pravni Upravy neni nutné pii ukonceni pracovniho
pomeéru s vypoveédni dobou (neni to podminkou platnosti) ve vypovédi uvedeni
vypovédniho divodu. Délka vypovédni doby je podle § 20 odst. 2

Angestelltengesetz diferencovana podle odpracované doby (od 6 tydnt do 5

53 Ein Vertrag kann miindlich oder schriftlich; vor Gerichte oder auBerhalb desselben; mit oder
ohne Zeugen errichtet werden. Diese Verschiedenheit der Form macht, aufler den im Gesetze
bestimmten Féllen, in Ansehung der Verbindlichkeit keinen Unterschied.*

34 Ust. § 879 odst. 1 ABGB ,.Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten
Sitten verstoft, ist nichtig*

33 Ust. § 20 Angestelltengesetz.
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mésictl).”® Tyto vypovédni doby jsou stejné jak pro zaméstnance, tak pro

zameéstnavatele; odchyleni je mozné pouze ve prospech zaméstnance.

Zruseni pracovniho poméru bez vypoveédni doby je mozné ve vyjimecnych
ptipadech. Toto pravni jednani musi byt odiivodnéno (diivod skonceni pracovniho
poméru skutkoveé vymezen). Diivody jsou obdobné jako u nas, tedy napt. utok proti
majetku zameéstnavatele, fyzické napadeni jiného zaméstnance, dlouhodoba
neomluvena absence. Pokud by odiivodnéni chybélo, nebo by diivody pro skonceni
nebyly natolik zavazné, aby bylo moZzno pfistoupit ke skonceni pracovniho poméru
vypovedi bez vypovédni doby, jednalo by se o neplatné skonceni pracovniho

poméru s narokem na nahradu $kody.>’

Vedle vySe zminéného zakona (Angestelltengesetz) dotvaii rakouské
pracovni pravo fada dalSich zdkont, které upravuji jednotlivé dil¢i oblasti, napf.
Arbeitsverfassungsgesetz (obsahujici zéklad tzv. kolektivniho pracovniho préava),
zékon o zaméstndvani cizincl (coby uprava prevazné veiejnopravni), upravu

dovolené atd.>®

Zkusebni doba miize podle § 1158 odst. 2 ABGB trvat nejvice jeden
mésic.’® Shodné s tim, jak fesi situaci zkuSebni doby piesahujici zakonny limit
¢eska judikatura, resp. i prodluzovani zkusebni doby, nejde-li o jeji prodlouzeni ze
zéakona, plati v Rakousku to, Ze neplatna je ta ¢ast zkusebni doby, kterd presahuje

dobu stanovenou ABGB jako maximalni.

% _Mangels einer fiir den Angestellten giinstigeren Vereinbarung kann der Dienstgeber das
Dienstverhiltnis mit Ablauf eines jeden Kalendervierteljahres durch vorgidngige Kiindigung losen.
Die Kiindigungsfrist betréigt sechs Wochen und erh6ht sich nach dem vollendeten zweiten Dienstjahr
auf zwei Monate, nach dem vollendeten fiinften Dienstjahr auf drei, nach dem vollendeten
fiinfzehnten Dienstjahr auf vier und nach dem vollendeten fiinfundzwanzigsten Dienstjahr auf fiinf
Monate.*

57 https://www.lexisnexis.at/vie/online-addon/asg-verfahren/asg-verfahren.pdf

58 International Bar Association. Section on Business Law. International handbook on contracts of
employment. The Hague: Kluwer Law International, c2001.

59 Ein auf Probe oder nur fiir die Zeit eines voriibergehenden Bedarfes vereinbartes Dienstverhiltnis

kann wihrend des ersten Monates von beiden Teilen jederzeit geldst werden.*
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Op¢ét obdobné jako v Ceském pravu plati v pracovnim pravu rakouském, ze
zaméstnanec se nemiize piedem vzdat svych prav; pokud by tak ucinil, je takové

pravni jednani neplatné.

Tuto kapitolu lze shrnout tak, ze ABGB s koncepci zdanlivosti pravnich
jednani nepracuje. Namisto toho zavazné vady pravnich jednani trestd sankci
neplatnosti absolutni (negotium nullum), odebira jim tak zpiisobilost ptisobit
jakékoli pravni nasledky. Vedle toho ABGB zna 1 jednani natikatelnd, stejné jako

je znal 1 OZO/1811 (viz vyse).

Rakouskeé pracovni pravo je rozttisténé do fady pravnich predpisii a zaroven
je 1 vyrazné méné formalni. Zatimco Cesky zakonodéarce Ipi na pisemné formée (az
na okrajové vyjimky), a nedodrZeni formy tresta neplatnosti pravniho jednani, nebo
se ktakovému vadnému pravnimu jednani nepftihlizi (zejména v piipadé
jednostranného jednani, kterym se rusi pracovni pomér), je v Rakousku mozné
skoncCit pracovni pomér platn€ i1 Gstn¢ a, konci-li se pracovni pomér vypoveédi

s vypovédni dobou, tak i bez uvedeni diivodu.
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4. Forma pravniho jednani, odchyleni se od zakona

4.1. Zasada ,,in favorem negotii“ v pracovnépravnich vztazich

V § 574 Obc¢Z/2012 je uvedeno, Ze na pravni jednani je tieba spise hledét
jako na platné nez jako na neplatné. V tomto ustanoveni se projevuje zasada
in favorem negotii, jejiz podstatou je snaha zachovat pravni jednani, pokud je to
mozné. Dlvodova zprava k tomu uvadi, Ze toto pravidlo odpovida povaze
soukromého prava a rozumné potieb¢ béznych soukromych obcanskych styka tim,
ze je namisté hledat spiSe diivody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho
neplatnost. Upfednostnéni platnosti pravniho jednani pfed jeho neplatnosti je podle
davodové zpravy vyznamna v tom, Ze pietrvavajici tradice formalistického vniméni
prava, vyrostla na zakladech doktriny 50. a zejména 60. a 70. let minulého stoleti,
stale sleduje opacné trendy odraZzejici se jak v pravni praxi, tak zejména
v judikatufe. S koncepci odpovidajici v podstaté totalitnimu pravnimu mysleni
a n¢kdejsi potieb¢ totalitniho statu Sikanovat soukromy zivot se rekodifikované

soukromé pravo musi diisledné rozejit.®

Jedna se v podstaté¢ o materialni vykladové pravidlo, ktera obecné smétuji
ke zjisténi a vykladu skute¢né ville smluvni stran.®! To je divod, pro¢ je tieba dat
prednost takovému vykladu, ktery neshledd napiiklad smlouvu jako formalné
rozpornou, a tudiz nevede k neplatnosti. Takové chapani pravniho jednani reflektuji
i zavéry Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé odmitd pravni formalismus.®?> Neni
vSak mozné, aby napiiklad soudce za pomoci této vykladové maximy nahrazoval

vali stran svoji piedstavou.” V souladu s dlouhodobé judikovanym nizorem

60 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013, nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 629/2003 ze dne 21. 4. 2005, nélez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. tnora 1997, nalez sp.
zn. P1. US 19/98 ze dne 3. inora 1999, aj.

6! Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 61/2017, ze dne 31. 10. 2017 ,,Pro vyklad
adresovaného pravniho jednani je urcujici skute¢na vile jednajiciho, ktera byla anebo musela byt
znama adresatovi, jiz je tieba upfednostnit pfed jejim vnéjSim projevem (napf. objektivnim
vyznamem uzitych slov)....

62 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. IV. US 629/2003.

63 Tichy, L. Komentaf k ust. § 574 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 9. 2. 2019.
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Ustavniho soudu® je v piipadé smluv pfiznavana priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy,® pied takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li mozné oba vyklady.®® Takovy vyklad je podle Ustavniho soudu tstavné

konformni a s principy pravniho statu nerozporny.

Tato zasada je pouzitelnd pro vyklad a eventudlni aplikaci sankce
neplatnosti. Nevztahuje se vSak ani na sankci nicotnosti, ani na sankci
neudinnosti.®” Ustanovenim § 574 Ob&Z/2012 je tak mezi udastniky pravnich
vztahll vnesena pravni jistota, ze jejich pravni jednani nemutze byt, i po n€kolika
letech, prohlaSeno za neplatné jen z divodu pravniho formalismu, kdy by se v
diisledku prohlaseni pravniho jednani za neplatné musely smluvni strany vypotadat
dle zésad o bezdlivodném obohaceni. Je tieba tak upfednostnit prioritu vykladu
nezakladajicim neplatnost pravniho jednani. Zameéstnanec je navic zvlast’ chranén
podle ustanoveni § 19 odst. 3 ZP/2006, které mu garantuje, Ze neplatnost pravniho
jednani mu nemtize byt na ijmu, pokud ji nezptisobil vyluéné sam.5®

Uvedend zvlastni zdkonnd ochrana zaméstnance vSak neznamena, ze by
pravni jednani méla byt posuzovana pfizniv€ji pro zaméstnance nezZ pro
zameéstnavatele, a to na zdkladé toho, Ze by byl nazor zaméstnance chapan jako
podstatnéjsi. Nejvyssi soud v této otazce judikoval, ze ,,domniva-li se tedy
zaméstnanec, ze jeho ujednani se zaméstnavatelem je neplatné, nemiize byt jim
tvrzend pravni skutecnost presumovana, nybrz ji v civilnim soudnim fizeni musi
nejen tvrdit, ale i prokazat. Zasady ,,pacta sunt servanda“ a ,,in favorem negotii*,
jako obecné zasady soukromého prava, musi byt uplatiovany také
v pracovnépravnich vztazich, a to vici obéma smluvnim stranam zakladnich

pracovnépravnich vztahti shodnym zptisobem.“®

64 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 658/18, ze dne 22. 5. 2018.

65 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 2447/13 ze dne 11. 11. 2013.

66 Shodné se k této otdzce stavi i Nejvyssi soud; napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 1.US
1309/2017 ze dne 16. 09. 2017.

7 Tichy, L. Komentaf k ust. § 574 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb. ASPI, ve stavu k 22.2.2019.

% Drapal L, Plati z4sada ,,;na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné neZ jako neplatné*
v pracovnépravnich vztazich? Pravni rozhledy 3/2017, str. 93.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, ze dne 26. 6. 2017.
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Pfi snaze o zachovani pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich bude
pak nutné v ptipad¢ neurcitosti pravniho jednani pouzit zvlastni vykladové pravidlo
(k tomu obecnému, které je uvedeno v § 557 Ob&Z/20127°), stanovené ZP/2006
v § 18, které tika, ze je-li mozné pravni jednéani vylozit riznym zpisobem, pouzije
se vyklad pro zaméstnance nejpiiznivejsi. Muselo by se jednat o takovy projev vile,
ktery rizny vyklad ptipousti, nelze ho vyjasnit a zaroven neni natolik neurcity nebo
nesrozumitelny, aby to zptisobovalo jeho zdanlivost podle § 553 Ob&Z/2012. Nutno
dodat, ze gramatické znéni ustanoveni § 18 ZP/2006 neni pfili§ Stastné, protoze
slovni spojeni ,,pro zaméstnance nejpiiznivéjSi navozuje predstavu, ze miize
prichézet v ivahu fada moznosti, jak urCity vyraz vylozit, coz by uz spiSe bylo

jednani nesrozumitelné.

Vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni § 557 ObcZ/2012 v pracovnépravnich
vztazich viibec nepouzije, je nerozhodné, kdo relativné neurcity vyraz pouzil jako
prvni. Prakticky se bude jednat pfedevS§im o zaméstnavatele (zejm. u navrhli znéni
pracovnich smluv), ale typicky u navrhu dohod o skonceni pracovniho poméru
to mtize byt 1 zaméstnanec. V nékterych ptipadech mize vitbec vyvstat otdzka, jaky
vyklad je pro zaméstnance nejpiiznivejsi.

I zde plati, ze projev viile je neurcity, je-li sice po jazykové strance
srozumitelny, aviak nejednoznaény’' - a tim neurdity - je jeho obsah (v&etné
pfedmétu ujedndni), pfi¢emz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit ani za pouziti
vykladovych pravidel podle § 555 a nasledujicich Ob¢Z/2012. Jde-li o pravni ukon,
pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost projevu
vile vyplyvat z textu litiny, na niz je tento projev ville zaznamenan; neni
postacujici, jak judikoval Nejvyssi soud, ze je smluvnim strandm jasné, co je

piedmétem smlouvy.”?

70 Piipousti-li pouzity vyraz riizny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouzil
jako prvni.*
"1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4468/2010 (SJ 144/2012),
vyklad vypovéedi a odstupné.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 2509/2007, ze dne 26. 11. 2009.
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4.2. Pisemna forma a disledky nedostatku formy

V soukromém pravu plati, Ze jednajici osoba ma pravo pro své jednani zvolit
libovolnou formu. V této volbé ji miize omezit zdkon, ktery pro nékterd jednani
stanovi ur¢itou formu (a pro piipad jejiho nedodrzeni pak stanovi sankci). Obdobné

1ze pro urcita pravni jednani formu dohodnout.

Stanovi-li zdkon (nebo dohoda stran) pro urcité jednani pisemnou formu,
znamena to, ze toto pravni jednani musi byt zachyceno v podobé¢ textu (pisma) a na
nosici, ktery umoziuje, aby bylo mozno seznamit se s obsahem takto zachyceného
pravniho jednani opakované. Je pfitom nerozhodné, zda se jedna o nosi¢ hmotny,
typicky o papir, nebo nehmotny, naptiklad .pdf dokument, nebo e-mail.
Za podmnozinu pisemnosti lze povazovat listiny; ty jsou specifické tim, ze maji

vyhradné¢ hmotnou podobu nosice, na kterém jsou zachyceny.

ObcZ/2012 v § 3026 stanovi, ze nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati
ustanoveni tohoto zékona o listiné¢ obdobné 1 pro jinou pisemnost bez zfetele na jeji
podobu. Timto ustanovenim se maji odstranit pochybnosti v ptipadech, kdy je
projev vile u¢inén v pisemné podobé¢, avSak ne na listin€. To je typické pro pravni

jednani, jehoz projev je zachycen elektronicky.

Obc¢Z/2012 pouziva ponékud nesystematicky i pojem ,,textova podoba®.
V § 1819 Obc¢Z/2012 stanovi, ze textovd podoba je zachovana, jsou-li udaje
poskytnuty takovym zpusobem, Ze je Ize uchovat a opakované zobrazovat. Z toho

1ze dovodit, ze se jedna pouze o jiné oznaceni pro pisemnost.

Nejvyssi soud ktomu uvedl, Ze ,pisemna forma pravniho ukonu
predpokladé existenci dvou nalezitosti — pisemnosti (spocivajici v tom, ze obsah
pravniho ukonu je zachycen v textu listiny — pozn. k tomu vyse) a podpisu jednajici
osoby. Na rozdil od textu pisemnosti musi byt podpis zdsadn¢ vlastnorucni, tim je
zarucena urcitd jedinecnost. Pisemny projev je platny az od podpisu jednajici
osoby.*“”® Podpis jednajiciho se tak vyzaduje k platnosti pravniho jednani u¢inéného

v pisemné formé.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 3835/2017, ze dne 26. 9. 2018.
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ObcZ/2012 piipousti moznost nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky
tam, kde je to obvyklé. Nejednd se tedy o vSeobecnou nahradu podpisu
vlastnoru¢niho. Na druhou stranu neni vylouceno, aby se takto podepisovala
1 napi. pracovni smlouva v pfipadé pravidelného nastupu vétStho mnozstvi

zameéstnancu.

ObcZ/2012 zaroven propousSti moznost pro piipady pravniho jednéni
u¢inéného elektronickymi prostiedky pisemnost elektronicky i podepsat. Upravu
elektronického podpisu obsahuje zakon ¢. 287/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich
divéru pro elektronické transakce. Zakonodarce tak stavi na elektronicky a

vlastnoru¢ni podpis na roven.

Podpisem pravniho jednani se potvrzuje, jakd osoba pravné jednala’
a podpis slouzi i k zajisténi pravosti listiny. Pro pfipad, Zze by listina podepsana
nebyla, je v souladu s ustanovenim § 566 ObcZ/2012 na tom, kdo listinu pouzil,
aby dokazal, Ze pochazi od osoby, o niz to tvrdi. V § 562 odst. 1 Ob¢cZ/2012 se pak
normuje, ze pisemnd forma je zachovana i1 pii prdvnim jedndni ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho
obsahu a urceni jednajici osoby. Muze se tak jednat o e-mail, ktery byl elektronicky
podepsan; v opacném piipad¢ bude nutné prokazovat, ze pochazi od urcité osoby
a taktéz prokazat autenticnost obsahu. V ptipad¢ smlouvy v pisemné podobé¢ plati,

7e neni-li podepsana, nevyvolava zamyslené pravni nasledky.”

Ptiklon ObcZ/2012 k preferenci relativni neplatnosti pravnich jednani se
projevil 1 zde. Relativni neplatnost pravnich jednani zatizenych vadou nedostatku

formy se stala pravidlem, absolutni neplatnost vyjimkou. Absolutné neplatné by

7 K diikaznimu bfemenu u pravosti podpisu: napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1178/2005, ze dne 31. 1. 2007 ,,Je-li smlouva o pfevodu obchodniho podilu opatiena ovéfovacim
razitkem Méstské ¢asti P., podle n¢hoz zalobkyné¢ listinu vlastnoruéné podepsala, je feSeni otazky
dikazniho bfemene ohledné pravosti takového podpisu zavislé na tom, zda ovéfovaci dolozka
obsahuje zakonem predepsané nalezitosti. Je-li tomu tak, je na zalobkyni, kterd zpochybiiuje tdaje
v ovétovaci doloZce, aby prokéazala opak. Nesplituje-li ovétovaci dolozka pozadavky kladené na jeji
obsah zakonnou Upravou, tizi ditkazni biemeno co do pravosti podpisu zalobkyn¢ zalovanou.

75 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, ze dne 29. 1. 2009.
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bylo takové pravni jednani, které¢ by nenapliovalo pozadavek zdkona na formu, ale

zéaroven by muselo dojit ke zjevnému naruseni vetejného potradku.

Nedostatek formy je mozné konvalidovat a tak dodatecné zhojit; vyslovné
tak pfipousti Ob¢Z/2012 v § 582 odst. 1. Ke konvalidaci tak dochazi naptiklad tim,
ze smluvni strany dodatecné zdkonnym pozadavklim na pisemnou formu smlouvy
vyhovi tim, Ze podepisi smlouvu v pisemné formé. Neni-li vS§ak dodrzena forma
pravniho jednani pouze ujednana stranami, Ize v souladu s odst. 2. tohoto paragrafu

neplatnost namitat jen v ptipadé Ze jiz nebylo plnéno.

ZP/2006 preferuje pro pravni jednani formu pisemnou, byt i zde je zachovan
zékladni princip vyjadieny v § 559 ObcZ/2012, tedy princip bezformalnosti
pravniho jednadni, a sankci za jeji nedodrZeni je bud’ neplatnost nebo to,
ze se k pravnimu jednani nepiihlizi; pravni jednani v jiné nez pisemné formé
(predevsim ustni) je dle ZP/2006 pfipuSténo jen pomérné¢ omezené, napi. pii
jmenovani do funkce, nebo pii nabidce dal§iho pracovniho zatazeni zaméstnance
podle § 73a odst. 2 ZP/2006. I tam, kde pravni jednani v jiné nez pisemné formé
pripusténo, je zejména ze strany zaméstnavatele obezietné, volit formu pisemnou.’”®
Sankeci, vyjadienou slovy ,,nepiihlizi se* pro ptfipad nedodrzeni pisemné formy,
vyuziva ZP/2006 zejména u jednostrannych pravnich jednani, kterymi urcity pravni
vztah zanikd. V piipadé dvoustrannych pravnich jednani je ZP/2006 rovnéz
pozadovéna pisemnd forma, ovSem na rozdil od pravnich jednani jednostrannych je
typicky sankci za nedodrZzeni formy neplatnost pravniho jednani (vyjimku

predstavuje kolektivni smlouva).

Je zde rovnéz otazka, jak obsah pravniho jednani uc¢inéného v pisemné
form¢ zménit. Ustanoveni § 564 Ob¢Z/2012 tika, ze ,,vyzaduje-li tuto formu jen
ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani zmeénit i v jiné forme, pokud to ujednani
stran nevylucuje“. Je tak mozné i pisemnou smlouvu zménit i Gstné, neni-li to
stranami vylouceno a zaroven, nejedné-li se o novaci nebo pravo promlcené,
a to z toho divodu, ze § 1906 Ob¢Z/2012 normuje, Ze ,,ujednani o novaci nebo
narovnani vyzaduje pisemnou formu, byl-li i pivodni zavazek ztizen v pisemné
formé, nebo Cini-li se o pravu jiz promlé¢eném®. Jedna se o vztah pravidla a vyjimky

z ngj. Aplikovatelnost zakladniho pravidla bude vSak dosti omezena, protoze zmén

76 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4930/2016, ze dne 14. 3. 2018.
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pravnich jednani, které by nebyly zaroven novaci, a to at’ uz privativni nebo
kumulativni, bude velmi malo. V pracovnim pravu by pfichdzelo v tvahu
napt. Ustni ujednani o zmén€ mista vykonu prace v ptfipadé zaméstnance, jehoz

pracovni pomér vznikl jmenovanim ucinénym v pisemné forme.

4.3. Zdanlivost a neplatnost pravniho jednani pri odchyleni se od zakona

Z ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z/2012 vyplyva moznost stran ujednat si prava
a povinnosti odchylné od zakona. Dale se stanovi, Ze zakdzana jsou ujedndni
porusujici dobré mravy,”’ vefejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
vcetné prava na ochranu osobnosti. Toto ustanoveni je dilezité pro rozliSeni norem
dispozitivnich a kogentnich. Sankci za poruSeni zdkonného zdkazu je potom

neplatnost, nebo zdanlivost pravniho jednani.

Zakonny zédkaz muze byt bud’ stanoven vyslovng, tedy slovy ,,zakazuje se,
,hesmi“ apod., mize byt stanovena sankce pro eventualitu, ze se osoby od tohoto
ustanoveni odchyli. Kogentni prdvni normou je i norma piipoustéjici pouze
stanovené jednéni, vyjadiené slovy jako ,,vylucné®, ,,vyhradné®, ,jen z divodu
stanovenych...*“. To, zda je norma kogentni (¢i dispozitivni) se zjiStuje i z povahy
ustanoveni, pii zohlednéni smyslu, ucelu a v pfipadé¢ upravy pracovnépravni

1 s prihlédnutim k zdsadam a funkci pracovniho prava.

Pracovni pravo stoji jako soucést prava soukromého na zasadé ,,co neni
zakazano, je dovoleno®. Tedy 1 zde plati, Ze subjekty pracovnépravnich vztahl
mohou pravné jednat jakymkoli zpisobem, ktery zakon nezakazuje. ZP/2006 vSak
tuto zasadu dosti vyznamné omezuje fadou ustanoveni kogentni povahy, tedy
takovych, od kterych se odchylit nelze. Sankce za jejich poruseni je bud’ zdanlivost

pravniho jednani, nebo neplatnost.

77 Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 4900/2010, ze dne 30. 5. 2012, dobré mravy definoval
takto: ,,Dobré mravy netvoii spoleCensky normativni systém, nybrz jsou spise métitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné¢ uznavanym pravidlim slusnosti, poctivého
jednani apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich
norem, jeZ v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.
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Vedle nedostatku formy nékterych pravnich jednani ZP/2006 sankcionuje

neplatnosti nebo tim, Ze se k jednani nepftihlizi, rovnéz tyto ptipady:

- Vzda-li se zaméstnanec prava, které mu tento zdkon, kolektivni smlouva
nebo vnitini piedpis poskytuje (§ 4a odst. 4 ZP/2006). Zde se jedna
o typicky projev funkce pracovniho prava, kterd chrani zaméstnance jako

slabsi stranu pracovnépravniho vztahu.

- Ujednani kolektivni smlouvy, kterd zaméstnanctim ukladaji povinnosti
nebo zkracuji jejich prava stanovena ZP/2006 (§ 23 ZP/2006). Kolektivni
smlouva je totiz smlouva mezi zaméstnavatelem (sdruzenim
zam¢stnavatelll) a odborovou organizaci (odborovym svazem)
a zaméstnanci, ktefi pro zaméstnavatele konaji praci, nejsou smluvni
stranou. Ve vztahu k nim tak Ize kolektivni smlouvou upravovat vyhradné
jejich prava v rozsahu vyS$im, nez stanovi zdkon, nebo zaméstnanciim
priznavat prava, ktera zakon neupravuje vibec, neni-li to s nim v rozporu.
Vzajemné povinnosti si v kolektivni smlouvé mohou ujednat smluvni strany

kolektivni smlouvy.

Nahrazeni kolektivni  smlouvy jinou smlouvou (typovou nebo
nepojmenovanou podle § 1746 odst. 2 Ob¢Z/2012) ZP/2006 vylucuje v §
28 odst. 1. Zakonodarce takovou upravu zdivodnil obavou o obchéazeni
zékona. PoruSeni tohoto ustanoveni by zplsobovalo neplatnost takové
smlouvy, pokud by nepfichazela v tvahu konverze ve smyslu § 575
ObcZ/2012. Odstavec 2 § 28 ZP/2006 pak vylucuje moznost dovolat se

relativni neucinnosti kolektivni smlouvy.

Pravni uprava odstoupeni od smlouvy je u kolektivni smlouvy rovnéz
vyloucena, a to pod sankci zdanlivosti pro pfipady ustanoventi, ktera by toto
omezeni nerespektovala. Nepiihlizelo by se rovnéz k ustanovenim
podnikové  kolektivni  smlouvy, kterd by upravovala prava
z pracovnépravnich vztahii zaméstnancti v mensim rozsahu nez kolektivni

smlouvy vyssiho stupné.
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Kolektivni smlouva musi byt uzaviena vyhradné v pisemné formé s podpisy
ucastnikd na téze listiné pod sankci zdéanlivosti. Uzavirani kolektivni
smlouvy a taktéz i feSeni spor z kolektivni smlouvy upravuje zvlastni

zékon, a to zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni

pozdé¢jsich predpisti.

- Odchyleni se od zakazu postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody
nebo jejich nahradu, a také odchyleni se od zakazu pouzit pravo na mzdu,
plat, odménu z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich nahradu k zajisténi

dluhu; to neplati v pfipad€ dohody o srazkach ze mzdy.

Tyto zdkazy jsou obsazeny v § 144a, ktery byl do ZP/2006 vlozen tzv.
zménovym zakonem. Uvedena ochrana mzdovych platovych prav odpovida
ochrané z4jmu zameéstnance ziskat odménu za praci, kterou pro
zaméstnavatele vykonal. Odména je tak chranéna proti postoupeni, protoze
se vyslovné zakazuje, aby zaméstnavatel nebo i zaméstnanec se mzdou,
platem nebo odménou takto naklddal. To samoziejmé nebrani

zaméstnavateli, aby provadél srazky ze mzdy podle § 147 ZP/2006.

- Stanovi-li zaméstnavatel vnitinim piedpisem zaméstnanci povinnosti nebo
zkrati jeho prava stanovend ZP/2006. Vydavani wvnitinich piedpist
zamé&stnavatele upravuje ustanoveni § 305 ZP/2006. Stanovi se zde, Ze
zaméstnavatel mize vnitinim pfedpisem upravit prava v pracovné-pravnich
vztazich, z nichzZ je opravnén zaméstnanec vyhodnéji, nez stanovi ZP/2006.
Jedna se tedy o obdobnou situaci jako v ptipad¢ vySe uvedené kolektivni
smlouvy. Shodné¢ zde plati, Ze ulozi-li zaméstnavatel ptes zakonny zékaz
zaméstnanci povinnosti, k takovému pravnimu jednani se rovnéz nepfihlizi.
Rovnéz se zde stanovi, ze vnitini piedpis se vydava pisemné, nesmi byt v
rozporu se zakonem a nesmi byt vydavan se zpétnou uc¢innosti. Zde vSak
zakonodarce pro pfipad poruseni tohoto ustanoveni stanovi sankci

neplatnosti.

Sankci vyjadienou slovy ,nepfihlizi se®, je vsouladu s ustanovenim § 346e
ZP/2006 postihovano, odchyli-li se zaméstnanec nebo zaméstnavatel od Upravy

uvedené v §§ 346b az 346d ZP/2006, tedy v téchto ptipadech:
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odst. 1 § 346b zakazuje, aby zaméstnanci byly za poruSeni povinnosti ze
zékladniho pracovnépravniho vztahu ukladany penézni postihy nebo od néj
byly pozadovany. To vSak neznamend, Ze by zaméstnanec nemohl byt za
poruseni svych povinnosti viibec postizen. Zptisobi-li zaméstnanec svym
jednanim Skodu ma povinnost k jeji ndhrad€ podle § 250 a nasledujicich
ZP/2006. V souladu s ustanovenim § 310 odst. 3 ZP/2006 miiZze byt
ujednana v konkurencni dolozce 1 smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec

zameéstnavateli povinen zaplatit, jestlize zavazek porusi.

§ 346 b odst. 2. zakazuje prendSet riziko z vykonu zdvislé prace na
zaméstnance. Tento zdkaz odpovida v § 2 ZP/2006 stanovené definici
zavislé prace, jejimz jednim znakem je i to, Ze je vykondvana na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele. Nicotné by tak bylo napf. ujednani pracovni
smlouvy, kde by se vyplata mzdy vazala na dosazeni urcitého

hospodaiského vysledku zaméstnavatele.

§ 346b odst. 3 zakazuje zaméstnavateli pozadovat od zaméstnance v
souvislosti s vykonem zavislé prace penczitou zaruku. Zaméstnavatel
rovnéz nemuze po zameéstnanci pozadovat penézitou zaruku za splnéni

dluhu zaméstnance.

§ 346b odst. 4 zakazuje zaméstnavateli postihovat nebo znevyhodnovat
zaméstnance jakymkoliv zpilisobem proto, ze se zakonnym zplisobem
doméha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahll. Zakaz
postihovat zaméstnance za dovolavani se prav opét vychazi z postaveni
zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu. V definici zavislé
prace v § 2 odst. 1 ZP/2006 je jako znak zavislé prace stanoveno i to,
ze prace se vykonava podle pokynli zaméstnavatele ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Zaméstnavatel mé tak fadu
moznosti jak zaméstnance postihovat, napiiklad by mohl stanovit
dovolenou zaméstnanci tak, jak mu to nevyhovuje. Urcité znevyhodnovani
zaméstnance za to, Ze se domaha svych prav zdkonnym zpiisobem miize

zaroven predstavovat nerovné (diskriminac¢ni) jednani vii¢i zaméstnanci.
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Zprosti-li zaméstnanec zaméstnavatele povinnosti poskytnout mu mzdu,
plat, odménu z dohody a jejich ndhrady, odstupné, odménu za pracovni
pohotovost a nahradu vydaji pfislusejicich zaméstnanci v souvislosti

s vykonem prace, coz zakotvuje § 346¢ ZP/2006.

Pravo na spravedlivou odménu zaméstnance za praci je jednou
ze zakladnich zédsad pracovniho prava vyplyvajici z § 1a ZP/2006 a tohoto
svého prava se zaméstnanec nemuze vzdat. Obsahem takového vzdani se
prava, ke kterému by se nepiihlizelo, by bylo to, kdyby zaméstnavatel nebyl

povinen vyplatit zaméstnanci vyse uvedena plnéni.

ZP/2006 v § 346d obsahuje dalsi zvlastni zakazy tykajici se zajisténi
a utvrzeni dluhii z pracovné-pravnich vztahli. Konkrétné se zakazuje zajistit
zastavnim pravem dluh ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery ma
zaméstnanci vzniknout vic¢i zaméstnavateli teprve v budoucnu. Zastavni
pravo taktéz neni mozné ziidit k véci, k niz vznikne zaméstnanci vlastnické
pravo teprve v budoucnu. Z toho vyplyva, ze zajisténi dluhu ze zékladniho
pracovnépravniho vztahu je mozné pouze véci (at’ uz movitou nebo
nemovitou), kterd mize slouzit jako zéstava, tedy je ve smyslu § 1310
ObcZ/2012 obchodovatelna, a to za predpokladu, Ze zaméstnanec je jejim
vlastnikem jiz v dobé uzavieni smlouvy zastavni. Zastavni smlouva, ktera
by vySe uvedenému zakazu odporovala, nebo kterou by byl zajistén dluh v

dobé& uzavieni smlouvy jesté neexistujici, by byla pouze zdéanliva.

Taktéz zaméstnavatel ani zaméstnanec nesmi podle § 346d odst. 2 ZP/2006
zadrzet movitou véc druhé smluvni strany k zajisténi dluhi ze zékladniho
pracovnépravniho vztahu, a to opét pod sankci vyjadienou slovy ,,nepfihlizi

se®, pro ptipady poruseni tohoto zdkazu.

Vedle zajisténi dluht rozliSuje ObEZ/2012 i utvrzeni dluhu. Jednim
z institutll utvrzeni dluhu je smluvni pokuta, kterou ZP/2006 omezuje az na
jednu vyse uvedenou vyjimku (v pfipadé konkurencni dolozky) pomérné
vyrazn¢. Naopak uznani dluhu ZP/2006 neomezuje nijak

a v pracovnépravnich vztazich ma tak Siroké vyuziti.

42



Zavazuje-li se zaméstnanec nebo zaméstnavatel k uzavieni smlouvy se treti
osobou, maji-li byt jejim obsahem prava a povinnosti zaméstnance nebo
zaméstnavatele. Toto ustanoveni § 346d odst. 3 ZP/2006 tak zakazuje
uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé by bylo mozno pozadovat, aby dluznik
splnil tieti osobé ve smyslu § 1767 Ob¢Z/2012. K takova smlouvé by se

taktéz nepfihlizelo.

Ma-li se na jiného postoupit pohledavka ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu, kterou ma zameéstnanec vuc¢i zaméstnavateli nebo zaméstnavatel
vici zaméestnanci. Stejné tak nelze postoupit pracovni smlouvu ani dohodu
o praci konané mimo pracovni pomér. Toto zakonné ustanoveni § 346d
odst. 4 ZP/2006 vylucuje zménu v osob¢ véfitele, at’ uz by k tomu mélo dojit
na zéklad¢ postoupeni pohledavky, eventudlné postoupeni smlouvy. Tim
samoziejm¢ neni vylou€ena moznost piechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi ve smyslu § 338 a nasledujicich ZP/2006, nebo

v jinych ptipadech piechodu prav a povinnosti ze zakona.

Ma-li jina osoba pievzit dluh, ktery méa zaméstnanec vic¢i zaméstnavateli
nebo zaméstnavatel vici zaméstnanci. V tomto ustanoveni § 346d odst. 5
ZP/2006 je normovan zékaz prevzeti dluhu v pracovnépravnich vztazich.
Nemiize tak dojit ke zméné v osobé€ dluznika, ledaze by tak stanovil zakon.
Rovnéz zde neni vylouceno, aby ke zméné¢ doSlo napiiklad v souladu

s ustanovenim § 338 a nasledujicich ZP/2006.

Zavazali-li se zaméstnanci k plnéni povinnosti spolecné¢ a nerozdilné.
Ustanovenim § 346d odst. 6 ZP/2006 se tak vylucuje, aby v ptfipad¢ dluhu
vice zamé&stnanct tito odpovidali za dluh solidarné. Kazdy ze zaméstnanci
by plnil vii¢i zaméstnavateli jen sviij dil¢i dluh a zaméstnavatel by nemohl

zadat, aby jeden ze zaméstnanct plnil za ostatni.

Je-li ujednana smluvni pokuta, nesmi byt podle § 346d odst. 7 ZP/2006
ujednana, aniz by tak ZP/2006 stanovil.
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5. Specifické pripady zdanlivosti a neplatnosti pravniho jednani p¥i vzniku,

zménach a rozvazani pracovniho poméru

5.1. Vznik pracovniho poméru

Pracovni pomér se zakladd vyhradné pravnim jednanim, a to nejcastcji
pracovni smlouvou podle § 33 odst. 1 ZP/2006 a jde o nejb&znéjsi pracovnépravni
vztah. Vedle toho muze pracovni pomér v zakonem stanovenych piipadech
vzniknout téZ jmenovanim. Uplny vy&et piipadii jmenovéni zakladajicim pracovni

pomér, je uveden v § 33 odst. 3 ZP/2006.

Vznik pracovniho poméru jmenovanim je omezen na oblast vefejné spravy,
konkrétn¢ pak se jmenovanim na vedouci pracovni misto zaklada pracovni pomér

podle ZP/2006 u vedouciho:

organizacni slozky statu,

- organizacniho Utvaru organizacni slozky stétu,
- organizac¢niho Utvaru statniho podniku,

- organizac¢niho ttvaru statniho fondu,

- prispévkové organizace,

- organizacniho utvaru pfispévkové organizace,

- organizacniho utvaru Policie CR.

Vedle toho miZze vzniknout jmenovanim pracovni pomér podle zvlastnich
pravnich pfedpist, napt. u vedoucich ufednik podle zédkona ¢. 312/2002 Sb.,

o ufednicich izemnich samospravnych celkil, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jmenovani je sice jednostrannym pravnim jednanim, avSak zaméstnanec
musi se jmenovanim souhlasit. Pro jmenovani ZP/2006 formu nestanovi, mlze
k nému dojit jak pisemnym pravnim jednanim, tak i istné. Teoreticky ke jmenovani
do funkce muze dojit 1 jinak nez vyslovné, pokud by bylo nepochybné, ze ke

jmenovani zaméstnance doslo.”®

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2339/2003, ze dne 13. 4. 2004 ,,...0 jmenovani
zameéstnance do funkce jde nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel sviij projev vile takto vyslovné

oznaci. Pro posouzeni, zda doSlo ke jmenovani zaméstnance do funkce, jez je jmenovanim
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Judikatura dovodila, ze tam, kde se pracovni pomér zakladd jmenovanim,
nelze jej platné zalozit pracovni smlouvou;”® pracovni smlouva by tak byla
neplatnd. To vSak nevylucuje, Ze by dosavadni zaméstnanec nemohl byt do funkce
jmenovan. Jmenovanim by zde doSlo ke zméné druhu prace, nikoli ke vzniku
dalsiho pracovniho poméru,®® a zaméstnance by bylo mozné z pracovniho mista,

do kterého byl jmenovén, i odvolat.

V ptipad¢ pracovni smlouvy ZP/2006 v § 34 stanovi zékladni obsahové
nalezitosti pracovni smlouvy jakoZto dvoustranného pravniho jednani obsahujiciho
shodny projev vile obou smluvnich stran smeétujicimu ke vzniku pracovniho

poméru. Témito nalezitostmi jsou:

- druh préce, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,
- misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle
sjednaného druhu prace vykonavana,

- den nastupu do prace.

Zamgéstnavatel je pak povinen v ramci sjednané¢ho druhu prace zaméstnanci
ptidélovat praci (v opacném piipadé by se jednalo o piekazku v praci na strané
zameéstnavatele). Tuto povinnost nema v ptipadé pouze dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Zameéstnavatel rovnéz muize sjednany druh prace blize
specifikovat, a to prostiednictvim informovani o obsahu pracovniho poméru podle

§ 37 ZP/2006, nebo konkrétnéji ur€it pracovni napli zaméstnance, napiiklad

obsazovana (§ 27 odst. 4 a 5 zak. prace — pozn. ZP/1965), je rozhodujici, zda lze dovodit vuli
zamgéstnavatele zaméstnance do funkce jmenovat a vili zaméstnance se jmenovanim souhlasit, jez
ob¢ se stretly v konkrétnim Case.*

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2339/2003, ze dne 13. 4. 2004 ,,...v piipadech,
kde zakonik préace pfedpokladéa vznik pracovniho poméru jmenovanim (§ 27 odst. 4 a 5 zak. prace-
pozn. ZP/1965), nelze pracovni pomér zalozit smlouvou, a naopak jmenovanim nelze zalozit
pracovni pomér jinde, nez kde zalozeni pracovniho poméru timto zptisobem zakonik prace stanovi
80 Napf. viz odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1880/2005, ze dne 4. 5. 2006 ,,soudy
obou stupiii vychazely z ustaleného pravniho ndzoru, podle kterého v piipad€ jmenovani nékterého
z dosavadnich zaméstnanct zaméstnavatele dochdzi jmenovanim pouze ke zméné druhu préce (§ 36
odst. 1 zak. préce), nikoli ke vzniku dalSiho pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 27 zak.
prace. Soud prvniho stupné proto podle nazoru odvolaciho soudu nepochybil, "jestlize dovodil, ze

zalobci nevznikl narok na pozadovany doplatek mzdy* za vykon dalsi funkce, a Zalobu zamitl.*
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popisem pracovniho mista. V obou uvedenych ptipadech se jedna o jednostranny
ukon zaméstnavatele, ktery miize byt zaméstnavatelem rovnéz jednostranné
zménén, a to bez ohledu na to, zda stim zaméstnanec souhlasi nebo ne (za
predpokladu, Ze zaméstnavatel nepiekro¢i rdmec vymezeny sjednanym druhem
prace). Je rovné€z mozné sjednat vice riznych druht prace; tomu ZP/2006 nebrani

a nejednalo by se tak o vadu pravniho jednani.

Ujednani mista vykonu prace je podle ZP/2006 rovnéz nezbytnou nalezitosti
pracovni smlouvy. ZP/2006 nestanovi, jak specificky musi byt misto vykonu prace
ve smlouvé sjedndno; postaci uvedeni nadzvu obce, urceni okresu, vyssiho uzemné
samospravného celku; zaméstnavatel je opravnén piidélovat zaméstnanci préci
na jakémkoli pracovisti, které do mista vykonu prace v pracovni smlouvée
ujednaného spada.®! Je-li misto vykonu prace sjednano $ifeji, nez je urdita obec,
musi se pak pro ucely cestovnich ndhrad urcit pravidelné pracoviste jako jedna obec

nebo jeste specifictéji.

Pro platné sjedndni pracovni smlouvy je den néstupu do prace posledni
nutnou obsahovou nalezitosti. Zde plati, ze se nemusi se jednat o konkrétni datum,
byt’ je to v praxi nejobvyklejsi, ale o takové urceni dne, které nebude vzbuzovat
pochybnosti o jaky den jde; musi se jednat o dostate¢né urcité ujednani. Zaroven
vSak nelze platné sjednat jako den nastupu do prace den, ktery predchéazi dni
uzavieni pracovni smlouvy. Takové ujednéni je neplatné a dnem nastupu do prace
je den, kdy zaméstnanec zaéne fakticky vykonavat praci.®? Ujednanym dnem

nastupu do prace pracovni pomér podle § 36 ZP/2006 vznikd, pfitom neni

81 Viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 Cdo 70/93, ze dne 5.8.1994.

82 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1869/2001, ze dne 17. 7..2002 ,,Pracovni pomér
na zaklad¢€ pracovni smlouvy vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouve jako den nastupu
do prace (§ 33 odst. 1 zak. prace). Byl-li v pracovni smlouvé oznac¢en jako den nastupu zaméstnance
do prace den, ktery predchazel dni uzavieni pracovni smlouvy, nelze povazovat dohodu o dni
nastupu do prace za platnou. Neni totiZ pojmové mozné, aby pracovni pomér na zékladé pracovni
smlouvy vznikl diive, nez viibec vznikla (byla uzaviena) pracovni smlouva takovy pracovni pomer
zakladajici, a proto je uvedena dohoda o dni ndstupu do prace pro rozpor s ustanovenim § 33 odst.
1 zak. prace neplatna (§ 242 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 zak. prace); v takovémto ptipad¢ se poklada
za sjednany den néstupu do prace den, kdy zaméstnanec zac¢al dohodnutou praci ve sjednaném miste

vykonu prace skutecné vykonavat.*

46



podminkou, Ze zaméstnanec zacne v tento den vykonavat praci, napt. proto, ze mu

v tom brani ptekazka v praci.

ZP/2006 v § 34 odst. 4 stanovi jediny ptipad, kdy Ize od pracovni smlouvy
odstoupit; a to pro pfipad, Ze zaméstnanec do prace ve sjednany den nenastoupi,
bez toho, ze by mu vtom pirekdzka v praci branila (nebo se zaméstnavatel
o této prekazce do tydne nedozvi). Uéinky odstoupeni nastavaji ex tunc, pracovni
smlouva se rusi od pocatku. ZP/2006 v § 34 odst. 4 vyzaduje pisemnou formu
pro odstoupeni; neni-li tento zakonny pozadavek splnén, k odstoupeni od smlouvy
se nepiihlizi. Jiné divody pro odstoupeni od pracovni smlouvy ZP/2006
neumoziuje. Pokud by si je zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli ve smyslu § 2001

a nasl. Ob¢Z/2012, bylo by takové ujedndni neplatné pro rozpor se zakonem.

Jak je uvedeno v ptedchozi kapitole, pracovni smlouva nesmi obsahovat
nekterd ujednani, kterd by odporovala zékonu, napt. ujednani o smluvni pokuté
nebo o tom, ze vyplata mzdy nebo jeji Casti je vazana na dosazeni urcitého
hospodarského vysledku zaméstnavatele. Naopak pracovni smlouva muze
obsahovat ujednani, ktera ZP/2006 nezakazuje, nebo kterd lze sjednat na zaklad¢
ZP/2006 pouze individuadlné v pracovni smlouvé (ptfiklad: ,,Pfipadne-li termin
vyplaty mzdy na obdobi dovolené, bude cela mzda poukdzéna nejpozdéji
v pravidelném terminu vyplaty mzdy.”), ale i1 takova, kterd maji zaklad v jiném
pravnim piedpisu. Zde bychom mohli uvazovat o ujednani o odméné (zahrnuté ve
mzd¢€) pii vytvoreni zaméstnaneckého dila ve smyslu § 58 zédkona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Zadné z téchto ujednani by nebylo

neplatné, protoze nevyvolava rozpor s pravnimi piedpisy.

ZP/2006 stanovuje, ze pracovni smlouva musi mit pisemnou formu, ktera,
pokud by nebyla dodrzena, by zplsobovala neplatnost pracovni smlouvy,
a to neplatnost relativni. V souladu s tim, co bylo uvedeno v kapitole 4.1.2, bylo by
mozné tento nedostatek dodatecné konvalidovat ve smyslu § 582 Ob¢Z/2012, a to
tim, Ze zaméstnavatel a zaméstnanec podepisi smlouvu v pisemné forme. Pokud by
to smluvni strany neud¢laly a zaroven neplatnost smlouvy by zaméstnanec
nenamitl, byla by pracovni smlouva platné uzaviena Ustné, pokud by byl splnén
pfedpoklad, Ze smluvni strany projevily takovou vili, sniz ZP/2006 vznik
pracovniho pomért spojuje. Za stejnych predpokladii by ptfichdzelo v ivahu
uzavteni pracovni smlouvy i konkludentné¢.
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Ustanoveni § 582 odst. 2 Ob¢Z/2012, které tika, Ze ,,neni-li dodrzena forma
pravniho jednani ujednand stranami, 1ze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz
plnéno®, by se zde neuplatnilo, protoze pisemna forma pracovni smlouvy
je stanovena zakonem. V souladu se zakonnou ochranou zaméstnance bychom
dovodili, Zze opravnénou stranou ke vzneseni namitky neplatnosti bude
zaméstnanec, a to i tehdy, zplsobili-li neplatnost smlouvy z diivodu nedostatku
formy oba ucastnici smlouvy. V pfipad¢ vzniku pracovniho poméru jmenovanim
by uvedené pravidlo neplatilo. Namitat neplatnost v piipad¢€, ze nebyla dodrzena
pisemnd forma ujednand stranami, by nebylo mozné poté, kdy zaméstnanec zacne

vykonévat praci.

V ptipad¢ zkuSebni doby, ktera v souladu s § 35 ZP/2006 musi byt ujednana
nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do préce, nebo v den, ktery
byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. Zaroven
ZP/2006 ptredepisuje pisemnou formu takového ujedndni. Sjednat zkuSebni dobu se
zpétnou platnosti nelze.®® Pokud by pracovni smlouva, ktera sjednani zkusebni
doby typicky obsahuje, nebyla uzaviena v pisemné podob¢ a forma byla doplnéna
dodatecné (poté, co si strany uvédomi, ze pracovni smlouvy musi mit pisemnou
formu), nejednalo by se o platné sjednani zkuSebni doby. Stejny nasledek, tedy
neplatné sjednani zkuSebni doby, by mélo v praxi obvyklejsi ,,dopodepsani‘

pracovni smlouvy nékolik dni po nastupu zaméstnance do prace.

ZP/2006 stanovi maximalni délku zkusebni doby, a to rozdilné pro vedouci
zaméstnance (ve smyslu § 11 ZP/2006), nejvice 6 mésicii po sobé jdoucich ode dne
vzniku pracovniho pomeéru, a pro ostatni zaméstnance, nejvice ,,3 mésice po sobé
jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru®. Dale ZP/2006 k délce zkusebni doby
zakotvuje i druhé omezeni, a to Ze ,,... nesmi byt sjedndna delsi, nez je polovina

sjednané doby trvani pracovniho poméru®.

Sjednani kratsi zkusebni doby nebo jejimu dodate¢nému zkraceni® ZP/2006

nebrani. V opacném pripade, tedy pii sjednani zkusebni doby nad zakonny limit, se

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Cz 12/83 ze dne 31.3.1983 ,, Zkusebni doba (§ 31 zik.
prace) nemuze byt platné sjednana poté, co jiz vznikl pracovni pomér; nelze ji tedy dohodnout se
zpétnou platnosti, nybrz nejpozdéji toho dne, ktery byl sjednan jako den ndstupu pracovnika do
prace.*

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1755/2016 ze dne 3.4.2017.
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judikatura® piiklani k tomu, Ze je neplatné sjednana jen ta ¢ast zkusebni doby, ktera
prekracuje dobu stanovenou v zakoné. Komentat ASPI k § 35 ZP/2006 uvadi,
,»Vychazime-li ze skutecnosti, ze v § la odst. 2 je uvedeno, ze n¢které zakladni
zasady, mezi nimi i1 zasada zvlaStni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
vyjadiuji hodnoty, které chrani vetejny potadek, pak ve spojeni s § 588 obc. zak.
dochdzi k absolutni neplatnosti takového pravniho jednani, nebot’ nejenze odporuje

zékonu, ale i zjevné narusuje vefejny poradek. s

Pti prekroceni doby uvedené v § 35 odst. 5 ZP/2006 by se jednalo o obdobny
ptipad, ktery musel byt ze stejnych divodi posouzen jako piipad neplatnosti

absolutni.

Zkusebni dobu nelze dohodou zaméstnance a zaméstnavatele dodatecné
prodlouzit, a to bez ohledu na to, zda byla ptivodné sjednana krat$i nez tii (resp.
Sesti) mésicni, nebo pokud by smluvni strany dodatecné prodlouzily zkusebni dobu
nad limit stanoveny ZP/2006 jako maximalni.®’ Dodate¢né prodlouZeni zkusebni
doby je neplatné, a to (s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava) i zde
nejspiSe absolutné. Prof. JUDr. M. Bélina k tomu uvadi, ze dodate¢né prodlouzeni
sjednané zkusebni doby by bylo neplatné a jednalo by se nejpravdépodobnéji
o neplatnost absolutni podle § 588 Ob¢Z/2012.%8

Prodlouzeni zkuSebni doby je tak mozné vyhradné na zéklad¢ zakona,
a to po dobu celodennich piekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v

priibéhu zkusebni doby, a o dobu celodenni dovolené.®

Zkusebni dobu vsak Ize platné sjednat i potom, co zaméstnanec pro stejného

zaméstnavatele vykonaval praci na zdkladé dohody o pracich konanych mimo

85 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 127/2001 ze dne 27.11.2001 ,,Sjednaji-li ucastnici
zku$ebni dobu v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 zak. prace delsi nez tii mésice, nebo neurci-li
ucastnici pfi sjednani zkusebni doby jeji délku, ¢ini zkuSebni doba tfi mésice ode dne vzniku
pracovniho poméru.“.

8 Bélina, M. Komentaf k ust. § 35 zakona ¢&. 262/2006 Sb. ASPI, ve stavu k 17.3.2019.

87 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 127/2001, ze dne 27.11.2001.

8 Bélina, M. Komentaf k ust. § 35 zdkona ¢&. 262/2006 Sb. ASPI, ve stavu k 17.3.2019

8 7P/2006 § 35 odst. 4 véta druha.
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pracovni pomér, tedy typicky za situace, kdy zaméstnavatel 1 zaméstnanec meéli

moznost ovéfit si, zda jim bude pracovnépravni vztah vyhovovat.”

Nekdy se lze setkat 1 s tim, Ze zaméstnavatel zaméstnance ,,povéiuje
k tomu, aby vykonaval urcitou praci. Toto jednani zaméstnavatele je potom nutné
vylozit podle jeho obsahu, protoze ZP/2006 s pojem ,,povéieni® viibec nepracuje.
Nékdy se mize jednat o pouhé zastupovani jiného zaméstnance (nejcastéji
zaméstnance vedouciho) po dobu jeho nepfitomnosti na pracovisti (napiiklad
z diivodu cerpani dovolené), jindy by se na takové povéteni dalo pohlizet jako na

jmenovani.

Vedle jmenovani, kterym vznika pracovni pomér, rozliSuje ZP/2006 v § 73
odst. 2 jmenovani zaméstnance do vedouciho mista po vzniku pracovniho poméru
na zéaklad¢ pracovni smlouvy, a to za podminky, Ze s timto zaméstnancem je vedle
moznosti odvolani z pracovniho mista zaroven dohodnuto, ze se tento vedouci
zaméstnanec miiZze mista vzdat. Zde se nejednd o jmenovani, kterym by se zakladal
pracovni pomér. Vedouci mista, do kterych je mozno zaméstnance
u zameéstnavatele, ktery neni uveden v § 33 odst. 3 ZP/2006 jmenovat, jsou
vypoctena v § 73 odst. 3 ZP/2006. Odvolani vedouciho zaméstnance provadi
statutarni organ v piipadé zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
a zaméstnavatel piimo, pokud je fyzickou osobou. Odvolani nebo vzdani se
pracovniho mista vedouciho zaméstnance musi byt v souladu s § 73a ZP/2006

provedeno pisemng.

Pokud by moznost vzdani se vedouciho mista zaméstnancem sjednana
nebyla, jednalo by se o pravni jednani neplatné, a to relativné. Zjevné naruseni
vefejného poradku bychom zde dovodili obtizné — zaméstnanec vykonaval vedouci
funkci na zaklad¢ relativné neplatného jmenovani, tedy na zédkladné jednani, které

se povazuje za platné.

Odvoléanim nebo vzdanim se vedouciho mista pracovni pomér nezanika.
Nema-li vSak zaméstnavatel pro zaméstnance praci odpovidajici jeho kvalifikaci,
popiipad¢ jinou pro ného vhodnou praci, nastdva tzv. fikce nadbytecnosti,

kterd je dvodem pro skon€eni pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) ZP/2006

% Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, ze dne 21. 2. 2017.
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s narokem zaméstnance na odstupné podle § 67 ZP/2006.”!

Nastanou-li divody uvedené v § 52 pism. c) ZP/2006 a vedouci
zaméstnanec se stane nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
ptislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach, Ize mu platné dat vypoveéd’, 1 kdyz zaméstnanec nebyl piedtim ze svého

pracovniho mista odvolan a ani se diive svého pracovniho mista nevzdal.”

Vyse v této kapitole (u specifikace druhu prace), jsem zminil ustanoveni
§ 37 ZP/2006, které upravuje povinnost zamestnavatele informovat zaméstnance
o obsahu pracovniho poméru. Konkrétné je zaméstnavatel povinen informovat
zaméstnance nejpozd¢ji do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru

(neobsahuje-li tyto informace uz pracovni smlouva) o:

- naroku na dovolenou, poptipad€ zptsobu ur¢ovani dovolené,

- vypovédnich dobéach,

- tydenni pracovni dob¢ a jejim rozvrzeni,

- mzdé¢ nebo platu a zplisobu odménovani, splatnosti mzdy nebo
platu, terminu vyplaty mzdy nebo platu, mistu a zptisobu vyplaceni
mzdy nebo platu,

- kolektivnich smlouvach, které upravuji pracovni podminky,
zameéstnance, a oznac¢eni smluvnich stran téchto kolektivnich

smluv.

Dale musi informace obsahovat blizsi oznaceni druhu a mista vykonu préce,
jméno, poptipad¢ jména a pfijmeni zaméstnance a nazev a sidlo zaméstnavatele, je-
li pravnickou osobou, nebo jméno, popiipadé jména a piijmeni a adresu

zaméstnavatele, je-1i fyzickou osobou.

Informaci o obsahu pracovniho poméru je povinen zameéstnavatel dat

zaméstnanci pisemné. Ustanoveni odst. 2 § 37 ZP/2006 obsahuje dal$i povinnost

1 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1547/2000, ze dne 25. 10. 2001.
%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3429/2009, ze dne 23. 11. 2010.
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zaméstnavatele informovat zaméstnance v ptipad¢ vysilani zaméstnance k vykonu

prace na Gzemi jiné¢ho statu.

Pti néstupu do prace musi zaméstnavatel seznamit zaméestnance s pracovnim
fadem a s pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, jez musi pii své praci dodrZzovat. Rovnéz musi byt zaméstnanec seznamen

s kolektivni smlouvou a vnitinimi pfedpisy.

Povinnost pisemné informovat zaméstnance o zékladnich pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru se nevztahuje na pracovni

pomeér na dobu krat$i nez jeden mésic.
5.2. Zmény obsahu pracovniho poméru

I zde se projevuje zésada ,,pacta sunt servanda® (a 1 vySe zminéna
»in favorem negotii), tedy obecna pravni zasada. Obsah pracovniho poméru lze
menit, pokud se na zmén¢ smluvni strany dohodnou; ménit lze to, co bylo ve
smlouvé sjednano, coz muze byt vedle nezbytnych zdkonnych nalezitosti

1 napt. doba trvani pracovniho pom¢éru.

Specifické problematika formy pravniho jednani vedouciho ke zméné obsahu

pracovniho poméru byla zminéna v predchéazejici kapitole prace.

Uvedené vSak v pracovnim pravu neplati bez vyjimky. Prvni pfipad, kdy
muze dojit ke zmén¢ obsahu pracovniho poméru jinak, je jmenovani na vedouci
pracovni misto. To je jednostrannym pravnim jednanim; vyzaduje se vSak, aby
s nim zaméstnanec souhlasil. Jmenovanim v tomto pfipad¢ dochazi ke zmén¢ druhu

prace; daldi pracovni pomér se tak nezaklada.”

Ke prevedeni zaméstnance na prace jiného druhu, nez bylo se
zaméstnavatelem dohodnuto, mize dojit i v ptipadech uvedenych v § 41 ZP/2006;
zaméstnavatel je za podminek uvedenych v § 41 odst. 1 ZP/2006 povinen pievést
zameéstnance na jinou praci a podle odst. 2 je potom opravnén prevést zaméstnance
na jinou praci. Pokud k pfevedeni zaméstnance na jinou praci v souladu

s ustanovenim § 41 ZP/2006 dojde, jedna se o provizorni, nikoli definitivni feSeni

%3 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1880/2005, ze dne 4. 5. 2006
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platné do okamziku, kdy se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodnou na dalSim

uplatnéni zaméstnance, nebo kdy dojde k rozvazani pracovniho poméru.**

Zmeénil-1i by zaméstnavatel obsah pracovniho poméru jednostranné, aniz by
byly naplnény diivody uvedené v § 41 ZP/2006, jednalo by se o pravni jednani
absolutné neplatné ve smyslu § 588 Ob&Z/2012.%

To, co neni v pravnim jednéni (pracovni smlouve¢), na jehoz zéklad¢ pracovni
pomér vznikl, obsaZeno, a zéaroven se nejednd o jeho povinnou naleZitost,
zaméstnavatel zaméstnanci oznamuje jednostranné; musi tak uc€init napt. formou
informace podle § 37 ZP/2006 za tam stanovenych podminek. Obsah takového
ukonu muze byt zam¢stnavatelem 1 jednostranné zmeénen,
a to za predpokladu, ze zaméstnavatel nevybo¢i ze smluvniho nebo zékonného

ramce; zaméstnanci se tato zména pouze oznamuje.

Specifické podminky plati v piipadé zmény vyse mzdy. Zaméstnavatel ma na
vybér, zda mzdu se zaméstnancem sjedna, stanovi nebo urci. Neni vyloucena ani

kombinace téchto moznosti.

ZP/2006 stanovi, Ze mzda (a plat) se poskytuji na zakladé té€chto hledisek:
slozitost, odpovédnost a namahavost prace, obtiznost pracovnich podminek,
pracovni vykonnost a dosahované pracovni vysledky. Zaméstnavatel zaroven
nesmi bez vécnych diivodi zaméstnanci urcit, stanovit nebo sjednat s nim odménu
za praci, ktera by byla v porovnani s dal§imi zaméstnanci, ktefi vykonavaji stejnou

praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazeni.”®

V uvahu pfichazi jak zvySeni, tak i1 snizeni mzdy, a to 1 jednostrannym
jednanim zaméstnavatele; musi byt splnén predpoklad, zZe se zméni hlediska pro
oceniovani prace zaméstnance uvedena v § 109 odst. 4 ZP/2006. Zaroven musi byt

dodrzeno ustanoveni §§ 111, resp. 112 ZP/2006.

Moznost sjednéni pracovnépravniho vztahu bez toho, ze by m¢l zaméstnanec

pravo na odménu za praci, je vylou¢eno. Zaméstnanec ma zaru¢eno pravo na

%4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4654/2017, ze dne 13. 11. 2018.
% tamtéz

% Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, ze dne 6. 8. 2015.
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spravedlivou odménu za praci’’ a nemiize zaméstnavatele povinnosti poskytnout

mu tuto odménu zprostit.”

Urceni platu se rovnéz fidi ZP/2006; podle ustanoveni § 122 odst. 1 ZP/2006

je vylouceno urceni platu jinak, nez stanovi ZP/2006 a provadéci piedpisy.

5.3. Rozvazani pracovniho poméru

5.3.1.ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Pted novelou ZP/2006 provedeno zakonem ¢. 303/2013 Sb. platilo, ze staci
1 ustni zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ jako platné opatieni. Nové
musi byt u€inéno v pisemné formé, jinak by se k nému nepftihlizelo. Zrusit pracovni
pomér ve zkusebni dobé lze z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu. Tento
divod ovSem nesmi byt diskriminacni. Pro uplnost uvadim, ze v piipadé
diskriminace je v soudnim fizeni obraceno diikazni biemeno.”® Z ustanoveni § 133a
zédkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(OSR/1963), vyplyva i to, ze nestaéi, pokud zaméstnanec pouze tvrdi, Ze byl
diskriminovan, ale musi uvést skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze k diskriminaci
doslo; prokazat, Ze s nim zaméstnavatel zachazel nestejnym zptisobem ve srovnani
s jinym zaméstnancem. Pokud mé zaméstnavatel nebo zaméstnanec za to, Ze je
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé neplatné, je tfeba jeho neplatnost
napadnout zalobou podanou u soudu nejpozdéji do dvou mésicti ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit. Lhiita je zde tedy stejna jako u zaloby na neplatnost
vypoveédi z pracovniho poméru. Zruseni ve zkuSebni dobé vSak nemusi byt

odiivodnéno; i proto nebyva Castym predmétem soudnich fizeni.

Neplatnym by tak bylo piedev§im pisemné zruSeni pracovniho poméru
ucinéné po uplynuti zkuSebni doby, nebo v piipadé, kdy byla zkuSebni doba
sjednana neplatné, naptiiklad proto, Ze byla sjedndna az po vzniku pracovniho

poméru. Tady ale nelze prehlédnout vykladové ustanoveni § 19 odst. 3 ZP/2006,

97 C1. 28 Listiny zakladnich prav a svobod

%8 Ust. § 346¢ ZP/2006

9 Ust. § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb.: , Pokud Zalobce uvede pfed soudem skute¢nosti, ze kterych
1ze dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci... je Zalovany povinen

dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.“
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podle né&jz neplatnost pravniho jedndani nemutze byt zaméstnanci na Ujmu,
nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam. Z toho lze dovodit, Ze byla-1i zkuSebni doba
sjednana neplatn&, miize v ni i tak zaméstnanec pracovni pomér platné zrugit.!?
Pouze zaméstnavatel bude za pochybeni pii sjednavani zkusSebni doby ,,pykat®
a ptipadné zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé z jeho strany bude

neplatné.

Pokud by zkuSebni doba nebyla sjednana viibec, nelze v ni pochopitelné ani
zrusit pracovni pom¢r, a to ani jednou ze stran. Zde se opét nabizi ivaha, zda takové
zruseni pracovniho pomeéru bude neplatné nebo nicotné. Eventudlni nicotnost
by se podle nékterych nazorti dovozovala z toho, Ze nelze ani vykladem dovodit, co
méla zruSujici strana na mysli, kdyz 74dna zkusebni doba nebyla sjednana.'*!
Naopak neplatnost pravniho jednani, ke které se ptiklanim i ja, by pfichazela
v uvahu proto, ze zkuSebni dobu lze v z4jmu pravni jistoty zaméstnavatele
1 zaméstnance pod sankci neplatnosti sjednat jen nejpozdéji v den, ktery byl sjednan
jako den néstupu do préce, a to pisemn¢. Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé by pak, byla-li by dodrzena pisemna forma, bylo rovnéz neplatné. Jeho
neplatnost by musela byt namitnuta a pfip. podana Zaloba k soudu ve dvoumésicni
lhité pocitané ode dne, kdy pracovni pomér mél skoncit. To je zdsadni rozdil oproti

zdanlivosti skon¢eni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé.

5.3.2. Vypovéd’ z pracovniho poméru

Vypovéd' je jednostranné pravni jednani zaméstnance nebo zaméstnavatele
adresované¢ druhému ucastniku pracovniho poméru, které sméiuje k ukonceni
pracovniho poméru s vypovédni dobou. Pracovni pomér konci na zékladé projevu
vile jednoho subjektu; to, zda stim druhy ucastnik pracovnépravniho vztahu

souhlasi, neni podstatné.

Pravni uprava vypovédi je striktnéj$i nez v ptipadé dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Diivodem skonceni pracovniho poméru miize byt jen takova
vypoveéd, ktera je pisemnd, splituje nalezitosti stanovené¢ ZP/2006, a je tadné

dorucend druhému ucastniku. Doru¢ovani méa v ZP/2006 vlastni upravu, konkrétné

100 B¢lina, M. Komentai k ust. § 35 zdkona ¢. 262/2006 Sb. ASPI, ve stavu k 17. 3. 2019
101 Vrajik, M. PSK, Personalni a socialné pravni kartotéka, Wolters Kluwer, 29. 5. 2017
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v § 334 a nésledujicich ZP/2006. Dle § 50 odst. 2 ZP/2006 mize zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné stanoven¢ho v § 52 ZP/2006.
Vypovéd z pracovniho poméru musi byt dle § 50 odst. 1 ZP/2006 pisemna, jinak

se k ni nepfihlizi.

Vypovédni doba je minimalné dvoumésicni, s vyjimkou upravenou v § Sla
ZP/2006, a zaCina prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi a konci uplynutim posledniho dne pfislusného kalenddiniho mésice.
Utastnici se taktéz mohou dohodnout, napf. vramci pracovni smlouvy,
ze vypoveédni doba bude delsi. Dalsi vyjimku z obecné délky vypovédni doby
predstavuje taktéz uprava v § 53 odst. 2 ZP/2006, podle které se v ochranné dob¢
beh vypoveédni doby stavi. Konkrétné se zaméstnanec nachdzi v ochranné dobé

v téchto piipadech:

a) v dobé, kdy je zaméstnanec uznan doc¢asné prace neschopnym, pokud si
tuto neschopnost UmysIné nepfivodil nebo nevznikla-li tato
neschopnost jako bezprostfedni nésledek opilosti zaméstnance nebo
zneuziti navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na ustavni
oSetfovani nebo od nastupu lazenského IéCeni az do dne jejich
ukonceni; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba

prodluzuje o 6 mésicii po propusténi z Gistavniho osetfovani,

b) pfi vykonu vojenského cviceni nebo sluzby v opera¢nim nasazeni ode
dne, kdy byl zaméstnanci doruc¢en povoldvaci rozkaz, po dobu vykonu
téchto druhli vojenské ¢inné sluzby, az do uplynuti 2 tydnl po jeho

propusténi z téchto druhti vojenské ¢inné sluzby,

c) v dob¢, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pln¢ uvolnén pro vykon

vetejné funkce,

d) v dobé, kdy je zaméstnankyné t€hotnd nebo kdy zaméstnankyné Cerpa
matefskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec

cerpaji rodicovskou dovolenou,

e) v dob¢, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zakladé
l¢kaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych

sluzeb docasné nezplisobilym pro no¢ni praci.
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Pokud byla vypovéd’ dana, mtize byt vzata zpét pouze se souhlasem druhého
ucastnika, jak stanovi § 50 ZP/2006. Odvolani vypovédi i souhlas se zpétvzetim
vypovedi musi byt dan pisemné; pokud by vSak tato forma nebyla dodrzena, jednalo

by se jedndni neplatné pouze relativné.

I zde se nabizi otazka, kdo by neplatnost i takového jedndni mohl namitat,
protoze se na ném podilely obé smluvni strany. Pti hledani odpovédi bude nutné
vychéazet z dikce § 586 ObcZ/2012 ve spojeni s ustanovenim § la ZP/2006

a dovodit, ze timto oprdvnénym je zaméstnanec.

Zakon vyslovné nevyzaduje (a nijak nesankcionuje), aby vypovéd byla
jakkoli oznaCena, musi vSak byt z jejiho obsahu jasné, o jaky zpiisob skonceni
pracovniho poméru se jednd, a to zejména v situaci, kdy za uréité poruseni
povinnosti zaméstnance by s nim mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér

okamzitym zrusenim, rozhodl se vSak pro vypovéd’ z pracovniho poméru.

Vypovéd dand zaméstnavatelem musi povinné dle § 50 odst. 4 véta prvni
ZP/2006 skutkoveé vymezovat vypoveédni diivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym divodem. Vedle toho je nutné popsat skutkovy déj zptisobem, aby z n¢j
bylo mozno dovodit naplnéni urcitého vypovédniho divodu. Pokud by byl
vypovédni diivod podminovan vice skute¢nostmi, nestaci k jeho uvedeni v pisemné
vypovédi toliko uvedeni zdkonné skutkové podstaty; je tfeba jeho blizsiho
skutkového odiivodnéni, aby nevznikly pochybnosti o tom, v ¢em je spatiovano
naplnéni zakonného vypovédniho diivodu.!> Nemusi se pfitom uvadét tplné
vSechna poruseni, kterych se zaméstnanec dopustil; staci, budou-li uvedeny ty,
které jsou divodem pro dani vypovédi. Pokud by je vSak zaméstnavatel uvedl
vSechny, nema to na platnost vypovedi vliv. Pro uplnost zminuji, ze vypovédni
divod nelze podle § 50 odst. 4 ZP/2006 dodate¢né¢ ménit. Taktéz pouhy odkaz na
vypovéedni ditvod v ZP/2006 nestaci.

Pro doplnéni uvadim, ze daval-1i by zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd
podle § 52 pism. d) nebo e) ZP/2006, musi byt zdravotni stav zaméstnance podlozen
lIékaiskym posudkem vydanym poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb,

popiipad€ rozhodnutim spravniho orgédnu, ktery lékatsky posudek pfezkoumava;

192 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Cz 229/67 z 29. 6. 1968.
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pokud by vSak vyse uvedenym zpiisobem podlozen nebyl, mize se presto jednat o
platnou vypovéd’ z pracovniho poméru, pokud bude prokazano, Ze zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zptisobilost,'” nebo nesmi-li ddle konat dosavadni praci pro pracovni Giraz nebo

nemoc z povolani.

Zamgéstnanec muze dat zaméstnavateli vypoveéd podle § 50 odst. 3 ZP/2006
z jakéhokoli diitvodu nebo bez uvedeni diivodu. Toto ustanoveni, i kdyz je obecné,
neplati pro vSechny ptipady, protoze i zaméstnanec nékdy uvadét diivody musi,
a to u tzv. privilegovanych vypovédi, protoze tam jsou s vypovédi zamé&stnance
spojeny jiné pravni nasledky, nez s vypovédi bez uvedeni divodu. Pravni uprava

uvedenych privilegovanych vypovédi je pak obsazena:

- v § 5la ZP/2006, kde se normuje, ze pokud byla vypovéd ze strany
zaméstnance dana v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi nebo ptfechodem vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti, plati, ze pracovni pomér skon¢i nejpozdéji
dnem, ktery ptfedchazi dni nabyti ucinnosti pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii nebo dni nabyti u¢innosti ptechodu vykonu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Pokud nebude divod uveden, neni nésledkem neplatnost vypovédi
z pracovniho pom¢éru, ale jiny beéh vypovédni doby, kterd bude obecna, tedy

dvoumésicni.

- v §339aZP/2006, ktery dava zaméstnanci moznost skoncit pracovni pomér
pii  pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich  vztaha,
a to za predpokladu, Ze se podstatné¢ zhorsi jeho pracovni podminky.
Uvedeny vypovédni divod je spojen s vyplatou odstupného a dle
konstantniho nézoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky musi byt

4

ve vypovédi uveden.!* Shodné jako ve vySe uvedeném piipadé

by nasledkem neuvedeni vypovédniho divodu nebyla neplatnost vypoveédi;

103 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 4972/2015, ze dne 4. 5. 2015.
104 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3429/2009, ze dne 23. 11. 2010.
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narok na vyplatu odstupného by v§ak zaméstnanci nevznikl.

Podle pravidel soudniho fizeni obsaZenych v OSR/1963 plati, ze i kdyz
neplatnost vypovédi Zaluje zaméstnanec, tak naplnéni vypovédniho divodu

prokazuje zalovany zamé&stnavatel.
5.3.3.Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Zaméstnanec muZze pracovni pomér okamzité zruSit jen, jestlize podle
lékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfisluSného spravniho organu, ktery lékatrsky posudek prezkouméava,
nemuze dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu
neumoznil v dob€ 15 dnli ode dne piedloZeni tohoto posudku vykon jiné pro n¢ho
vhodné prace. Zaméstnanec ma moznost prokazovat skutecnost, ze dale nemtze
konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi i jinak nez 1€ékafskym posudkem
vydanym poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb.'”> Rozhoduje totiz jeho
skutecny zdravotni stav a ten lze prokazat i jinak (jinymi listinami). Nedodrzel-li
by zaméstnanec doslovnou dikci ustanoveni § 56 ZP/2006, nemélo by to na platnost

skonceni pracovniho poméru zadny vliv.

Dale mize zaméstnanec pracovni pomér okamzité¢ zruSit, protoZze mu
zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo
jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnli po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141 odst. 1
ZP/2006).'%

Diivodem je pouze zaméstnavatelem zavinéné nevyplaceni mzdy, platu
nebo nadhrady, kterd je ziejma, coz ovSem neni ptipad, kdy je veden spor o to, zda
zaméstnanci mzda nebo plat nalezi a vjaké vysi. Kazdé nevyplaceni mzdy je

samostatnym diitvodem a promlcuje se ve lhité dvou mésici.

105 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ze dne 29. 1. 2016.

196 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, ze dne 12. 10. 2010 ,,Pro uplatnéni
dtvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji ¢asti neni
rozhodné, ke kterému dni zameéstnavatel urCil (nebo byl sjednan) pravidelny termin vyplaty mzdy
(platu), nebot” moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru vaze § 56 pism. b) zak. prace

vyluéné na uplynuti stanovené lhtity od splatnosti mzdy (platu) ve smyslu § 141 odst. 1 zak. prace.”
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Zde plati, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné; sankci

za nedodrZeni formy je, Ze se k pravnimu jednéni nepfiihlizi.

6. Aktualni judikatura

Radu judikati, at’' uz z posledni doby, nebo i stragich, aviak stéle aktualnich,
nebo majicich vztah k problematice t¢ doby, ke které se vztahuji a dokresluji ji,
jsem zminil v pfedchozim 1 navazujicim textu prace. V této kapitole uvedu nektera
soudni rozhodnuti, kterd jsou pro problematiku pfedmétu prace dilezita, nebo

alespofi maji tento potencial, nebo ji dale dopliuji.

Vzhledem k tomu, ze koncept pravnich jednani, ke kterym se nepftihlizi, je
v ¢eském soukromém pravu novy, neni zatim mnoho rozhodnuti vyssich soudnich
instanci. Judikat, ktery uvedu se sice tyka pravni upravy konkuren¢ni dolozky
obsazené v § 2975 ObcZ/2012, nicméné zavery, které Nejvyssi soud ucinil, jsou
potencialné velmi zajimavé pro v rozsudku uvedeny mozny zplisob nahlizeni na
pravni jedndni, jejichz vady jsou zdkonem trestany sankci vyjadienou slovy

,»hepfihlizi se, a na problémy, které z n€ho plynou.

V judikatu sp. zn. 29 Cdo 5943/2016 Nejvyssi soud k sankci, Ze se
k uréitému pravnimu jednani nepftihlizi, upravené v Ob¢Z/2012 (a v ZOK/2012),
uvedl, s védomim toho, co diivodova zprava naznacuje, (a sice ze jde o jednani
zdanliva ve vSech ptipadech,) kdy se k ur¢itému pravnimu jednani nepftihlizi, Ze

,»J€ zjevné, ze tomu tak v fad¢ pripadi byt nemuize®.

S uvedenim piikladu § 5 odst. 2 ZOK/2012 (prekluze prava)
a § 14 ZOK/2012 (docasna neucinnost), Nejvyssi soud uvedeny nazor dale rozviji
takto: ,,Ostatné z pravidla urcujiciho, Ze je-li pravni jednani zdanlivé, tak se k nému
neptihlizi (§ 554 o. z.), nelze bez dalSiho usuzovat na pravdivost obracené

implikace, tedy Ze kazdé¢ jednani, k némuz se nepfihlizi, je zdanlivé.*

To by v ptipad¢ nékterych jednani, kde ZP/2006 stanovi sankci ,,nepiihlizi
se“, umoziovalo, aby se na n¢j nahlizelo jako na non negotium, nikoli
jako na negotium nullum, a to se v§emi disledky niZe zminénymi (napf. nutnosti

zalovat ve lhiité uvedené v § 72 ZP/2006). V pracovnépravnich vztazich, jak bude
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uvedeno dale, panuje v piipadé¢ jednostranného pravniho jednani, kterym
se pracovni pomé&r konci, a které¢ je stihano sankci, ze se k nému nepftihlizi, pravni
nejistota.

Jak je v judikatu zminéno, soud by vSak bez ohledu na to, pro¢ se k ur¢itému
pravnimu jednéani neptihlizi (napf. z divodu jeho zdanlivosti, neplatnosti, nebo i
pouze docasné netcinnosti), musel k takovému jednani nepftihlizet, protoze ,,ptikaz
zakonodarce k urcitému pravnimu jedndni neptihlizet tak mé zpravidla obdobné
dasledky jako v ptipadé zdanlivych ¢i absolutné neplatnych pravnich jednani.*
Z takového ptikazu zékonodarce plyne, ze soud tak musi — jsou-li splnény zakonem
pfedepsané piedpoklady — ucinit ex officio, bez ohledu na navrhy stran. Nicméné
pro zaver, ze se k ur€itému pravnimu jednéni neptihlizi, musi svéd¢it smysl a tcel

pravni normy, uvedenou sankci obsahujici.

Uvedené rozhodnuti v souladu s tim, co opakované judikuje Ustavni soud,
tedy, Ze obecné soudy musi pii své ¢innosti postupovat a interpretacni otazky fesit

s maximalni mirou racionality.!?’

K ochranné funkci pracovniho pradva a jeho vztahu k jinym zékladnim
pravnim principim se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1619/2017,
ze dne 6. 9. 2017. Konstatoval v ném, Ze zvlastni zdkonna ochrana zamé&stnance je
sice jednou ze zakladnich zasad pracovniho prava a vyjadfuje jeho ochrannou
funkce, nelze ji ale absolutizovat a stavét nad jiné pravni principy. Tato zasada
podle nazoru NejvyssSiho soudu nejen vyjadiuje ochranu zaméstnance, ale i
respektuje opravnéné zajmy zamestnavatele. Jeho slovy ,,zadna ze zasad, které se
uplatiiuji v pracovnépravnich vztazich, neospravedliuje, aby smlouvy (dohody) a
jiné pravni tkony (pravni jednani) byly posuzovany a vykladany piiznivéji pro
zaméstnance nez pro zameéstnavatele jen proto, ze zaméstnanec — byt zastoupen
advokatem — se nedostate¢né¢ orientuje v dané pravni upravé a z ni vychazejici

ustalené soudni praxe...”

To, ze soudy maji povinnost respektovat pifi vykladu pravniho jednéani
v pracovnépravnich vztazich jejich zékladni zasady zopakoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IIL.US 3492/17, ze dne 9. 1. 2018; v opacném piipadé by porusily

zaméstnancovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny

197 Napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 92/06, ze dne 3. 4. 2007.
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zékladnich prav a svobod. Uvedené rozhodnuti se tykalo pravniho jednani
zameéstnavatele smétujiciho k rozvdzani pracovniho poméru. Zaméstnavatel vici
zaméstnanci ucinil jedndni dvé, kterd obecné soudy s ohledem na ustanoveni § 50
odst. 4 in fine ZP/2006 chapaly jako jednani samostatna, ktera méla byt rovnéz
zalovana samostatn¢; lhiita podle § 72 ZP/2006 bézela pro kazdé takové jednani

zvlast.

Ustavni soud k tomu uvedl, Ze z hlediska formalni logiky by byl takovy
pohled udrzitelny, avSak vySe uvedena ustanoveni ZP/2006 je nutné hodnotit jejich
smyslem a tuéelem; Ustavniho soud proto konstatoval, Ze ,zakaz dopliiovat
vypoveédni divody podle § 50 odst. 4 zdkoniku prace ma chranit zaméstnance,
ovSem bezvyjimecnou a striktni interpretaci zaujatou krajskym soudem a
Nejvyssim soudem ve stézovatelove véci v tom smyslu, ze kazdé doplnéni musi byt
posuzovano vzdy samostatné a vyzaduje individualni posouzeni soudem spojené s
dodrzenim dvoumési¢ni lhiity, vede - jak ukézal i pravé posuzovany pfipad - k

absurdnim zavértim, které jsou neptipustné.*
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7. Soudni ochrana ucastniki pracovnépravnich vztahi, otazka volby druhu

Zaloby

S aktudlni upravou pravniho jednani nasledkti vad pravnich jednani
v Ob¢Z/2012, ktera se pouZzije 1 pro pracovnépravni vztahu se komplikuje i pozice
ucastnika pracovnépravniho vztahy pfi volbé druhu Zzaloby. Nejcastéji byva
predmétem zaloby rozvazani pracovniho poméru, proto se budu primarné vénovat

této otazce.

Novela ZP/2006 v souvislosti s piijetim ObcZ/2012 ptinesla koncepci vad
pravnich jednani vyjadienou slovy ,,nepiihlizi se*“. Cely proces se tak potencidlné

rozpada do tii situaci neplatnosti, nedostatku perfekce a zdanlivosti.

V prvni fadé¢ si tedy musi zalobce odpovédét na otdzku, zda je jednani
neplatné nebo zdanlivé (ev. imperfektni). To je, jak vyplyva i z vySe uvedeného,
nekdy pomémé obtizné. I pfi zachovani zakonem piedepsané formy pravniho
jednéni, mtze byt jak vypovéd’ z pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho
poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nebo dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, pouze zdanlivym pravnim jednédnim. JUDr. Ljubomir Drépal
v komentati k § 72 ZP/2006 uvedl, ze ,,v piipad€ posuzovani vypovédi z pracovniho
poméru ¢i okamzitého zruSeni pracovniho poméru je tteba rozvazit, zda zdanlivost
pro neurcitost nebo nesrozumitelnost postihuje pravni jednani jako celek nebo zda
je neurcité nebo nesrozumitelné pouze vylicen diivod, pro ktery byla dana vypoveéd’
¢1 okamzité zruSeni pracovniho poméru. Pokud zdanlivost dopadd pouze na
vymezeni diivodu, hledi se na tato pracovnépravni jednani tak, jako by v nich diivod
vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru chybél, coz zptsobuje jejich

absolutni neplatnost.*!%

Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru se podava v piipadg,
ze zamgstnanec nebo zamestnavatel ma za to, ze k rozvazani pracovniho poméru,
at’ uz vypoveédi, okamzitych zruSenim, zruSenim ve zkusebni dob¢, nebo 1 dohodou,
doslo neplatng; tedy Ze pravni jedndni rozvazujici pracovni pomér trpi vadou

zpusobujici jeho neplatnost.

18 Drgpal, L. Komentaf k ust. § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb. ASPI, ve stavu k 17. 3. 2019
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Ma-li byt zalobce ve sporu UspéSny, musi byt v prubéhu fizeni prokazano,
ze napadené pravni jednani je neplatné, a to bud’ absolutné, nebo jedné-li se o pravni
jednani neplatné relativné, ze se zalobce dovolal této neplatnosti a vyvolal tak jeho
neplatnost od pocatku. Tedy, Ze nejde o jednani zdanlivé (napf. nebyla-li v nich
zjevné projevena vazna vule, nebo je pravni jednani nesrozumitelné). V piipad¢, ze
by pravni jednani dle § 48 ZP/2006 nebylo fadn¢ doruceno druhé strang, jednalo by
se o pravni jednani imperfektni, které by nemohlo vyvolat zamyslené pravni ti¢inky.

Pracovni pomér by nadéle trval a soud by nemohl rozhodnout o jeho neplatnosti.

Zaméstnanec podle toho, zda je jednani zaméstnavatele smétujici
k rozvazani pracovniho poméru neplatné, nebo zdanlivé, zaméstnavateli pisemné
oznami, ze trva na dalSim zaméstnavani, resp. ze je pfipraven k vykonu prace.
Pokud by tak neucinil, doslo by v pfipad¢ uspéchu zaloby o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru k tzv. fikci dohody podle § 69 odst. 3 ZP/2006; pracovni pomér
zaméstnance by skoncil dohodou ke stejnému dni, k jakému m¢l skoncit na zakladé
neplatného pravniho jedndni. V piipad¢ nicotného skonceni pracovniho poméru
zameéstnanci, ktery do prace nedochazi a zaméstnavateli neoznami, Ze je ptfipraven
k vykonu prace, nenalezi mzda za vykonanou praci a nenélezela ani ndhrada mzdy
z divodu prekazek v praci na jeho strané (zaméstnavatel, a¢ je k tomu povinen, by

zaméstnanci nemohl piidélovat praci).

Zdanlivost pravniho jednani by soud posoudil jako pfedbéznou otazku, aniz
by musela byt samostatnym predmétem fizeni.!”” Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.
k tomu dodava, ze ,je zfejmé, ze ob¢ situace (pozn. piipady neplatnosti
i zdéanlivosti) se 1iSi nejen hmotnépravni Upravou, ale i procesnim postupem.
Vyckava-li zaméstnanec s Zalobou na ndhradu mzdy, pfi niz by se jako predbézna
tesila otdzka zdanlivého okamzitého zruseni pracovniho poméru, mize se stat, ze
jeho omyl v pravnim hodnoceni povede ke zmeskani prekluzivni lhity pro podani
zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Otazku neplatnosti pak

jiz nelze fesit ani jako otazku predb&znou*.!'?

199 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3397/2010, ze dne 11. 4. 2102 ,,Dospéje-li soud
k zavéru ... je nicotné, vyslovi jeho nicotnost, aniz by musel soucasn¢ zamitat navrh na vysloveni
jeho neplatnosti®.

19 Hromada M, Zd4nlivé a neplatné ukonceni pracovniho poméru, Soudni rozhledy 2/2015, str.

47-50.
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Pro doplnéni uvadim, Ze neni vyznamné, jak ucastnik zalobu oznaci, protoze
soud musi posuzovat procesni ukony podle jejich obsahu.'!! Neni podstatné ani to,
jaky obsah jim ucastnik ptisuzuje. Soud nesmi srozumitelnému procesnimu tkonu
prikladat jiny vyznam, nez jaky z n¢j vyplyva, a takto jej vlastni tvahou doplnovat
nebo ménit.!'? To neplati v piipadé, Ze takovy tkon srozumitelnost nebo uréitost
postrada a neni tak mozné ucinit jednozna¢ny zavér o jeho obsahu. V takovém

ptipadé je soud povinen Gcastnika vyzvat, aby jej fadné¢ formuloval.
7.1. Zaloba s eventualnim petitem

Podstatou zaloby s eventudlnim petitem je, aby soud v nalézacim fizeni na
zéklad¢ zjisténého skutkového stavu rozhodl o pozadavku uplatnénému tzv.
primarnim zalobnim navrhem, a nevyhovi-1i mu, je zalobnim petitem sekundarnim
uplatnén pozadavek jiny. Soud tedy rozhoduje o sekundarnim petitu az poté, kdyz
dojde k zavéru, ze primarnimu petitu vyhovét nelze a zamitne jej. Vice versa,
vyhovi-li soud naroku uplatnénému primarnim petitem, nezabyva se jiz petitem
eventudlnim. Obéma petitim zéroveit vyhovét nelze. Petit sekundarni je bud’
v zalobé¢ od jejiho podani, nebo by, se souhlasem soudu, mohl byt do fizeni doplnén
zménou Zaloby podle § 95 odst. 1 OSR/1963. Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,dojde-
li béhem civilniho fizeni ke zméné zaloby, doplnéni eventualniho petitu nebo
alternativy facultas, ucinky podani zaloby (v€etn¢ staveni promlceci doby)
nepomijeji, pokud je zachovéana skutkova podstata zZalobniho pozadavku a Zalobce
zaroven zada plnéni stejné kvality a rozsahu (pozn. napt. nadhrady mzdy), jako na
podatku Fizeni.!!?

Petity se nemohou podmifiovat, to vyluéuje OSR/1963 v § 4la odst. 2.
Komentar k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,Soud nepiihlizi k podminénym
a neptipustnym procesnim ukontm ... . Pro tyto pfipady plati, Ze ukon nebyl viibec
ucinén, a proto o ném soud ani zddnym zplsobem nerozhoduje. Z toho vyplyva,
ze vyhodnoti-li soud ukon jako podminény ¢i nepfipustny, neni proti takovému

zaveéru soudu mozny zadny opravny prostredek, nebot’ soud o svém usudku zadné

U1'Viz § 41 odst. 2 OSR/1963.
112 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 1644/2017, ze dne 12. 8. 2017.
113 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4505/2008 ze dne 30. 3. 2011.
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rozhodnuti nevydava. Jedna-li se o tkon ucinény v pribéhu fizeni, soud

,neptihlédnuti* k ikonu zdf@ivodni v rozhodnuti, jez se v fizeni vydava.«!!*

V ptipad¢ Zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, miize
soud, jak je uvedeno vyse, posuzovat piipadnou zdanlivost pravniho jednéni jako
otazku predbéznou. Pokud by zalobce podaval zalobu s eventudlnim petitem, musel
by primarnim petitem poZzadovat urceni, ze rozvazani pracovniho poméru
(vypovedi, okamzitym zrusenim pracovniho poméru, zruSenim ve zkuSebni
dobé...) je pouze zdanlivé a eventudlné navrhovat, ze doslo k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru. Teoreticky by prichdzela v tivahu i varianta Zaloby na urcenti,
e pracovni pomér trva, zde ovem za podminky, Ze Zalobce podle § 80 OSR/1963
prokaze naléhavy pravni zajem. Ustavni soud k tomu doplnil, Ze ,,posouzeni
naléhavého pravniho zajmu je sice véci nezavislého soudniho rozhodovani
ve smyslu ¢&l. 82 Ustavy*, aviak argumentuje-li Zalobce k naléhavému pravnimu

z4jmu, musi na to obecny soud reagovat.!!>
Soudni poplatek se hradi pouze z petitu primérniho.
7.2. Zaloba na pInéni

Zalobni navrh bude v takovém piipad¢é znit na zaplaceni nahrady mzdy
a bude podan soucasné s ndvrhem na ureni neplatnosti rozvazéni pracovniho
poméru nebo ndvrhem na urceni, ze pravni jedndni smeéfujici k rozvazéani

pracovniho poméru je pouze zdanlivé, resp. se k nému nepiihlizi.

Nahrada mzdy by zaméstnanci nalezela v obou pfipadech. Zaméstnanec by
vSak musel pisemné - pod sankci neplatnosti - ozndmit, Ze trva na dalSim
zaméstnavani, resp. ze je piipraven k vykonu prace. Pokud by zaméstnavatel po
oznameni projevil vili praci zaméstnanci ptid¢lovat do doby platného rozvazani
pracovniho poméru nebo do rozhodnuti o Zalobé o urceni neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru a zaméstnanec by praci neomluvené¢ zmeskal, porusil by své

114 Sulakova M., Komentai k ust. § 41a zdkona &. 99/1963 Sb. ASPI, ve stavu k 18.3.2019.
115 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3245/16 ze dne 31. 10. 2017.
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povinnosti vztahujici se k jim vykonavané praci, coz mtize byt podle okolnosti

diivodem pro rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.!'®

Soudni poplatek by se hradil z kazdého uplatnéného naroku, protoze

se jedna o dve samostatné véci.

K otdzce nahrady ndkladu fizeni fikd Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.,
ze v pripad¢ zamitnuti navrhu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
z diivodu, Ze §lo o pravni jednani zdéanlivé, a proto ho nejde posuzovat optikou
neplatnosti, ,,...mé&l formalné Zalobce v jedné ¢asti neuspéch a mél by nahradit
druh¢ strané néklady fizeni vztahujici se k této Casti. Zpravidla by vSak takovy
formalni postup vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebot’ Zalobce dosahl v fizeni toho,
co zalobou sledoval. Na jeho tspéchu neméni nic ani zamitnuti zaloby na urceni
neplatnosti, kterd slouzila pro feseni predbézné otazky, jez byla nakonec vyfeSena

jinym zptsobem.“ Tyto uvahy je mozné zohlednit pfi aplikaci § 150 OSR/1963.
7.3. Zména Zaloby

Zalobu Ize v souladu s § 95 OSR/1963 ménit v pribdhu fizeni, tedy od jeho
zahajeni do vyhlaSeni kone¢ného rozhodnuti. Jedna se o zménu predmétu fizeni,
tedy procesniho naroku obsazeného v zalobnim ndvrhu. Procesni narok se zaklada
na skutkovych tvrzenich, kterymi je Zalobni navrh od@ivodnén.''” Podle soudni
judikatury se nejednalo o zménu Zaloby, ale o objektivni kumulaci narok,''® pokud
by Zalobce uplatnil novy narok vedle ptivodniho; stejné tak by o zménu zaloby

neslo, vzal-li by Zalobce Zalobu ¢aste¢né zpét.

Impulsem pro zménu zaloby Zalobcem mitize byt sd€leni soudce, jehoz
obsahem je hodnoceni provedeného dokazovani. Soudy totiz upousteji
od doslovného vykladu, ktery jim nedovoluje ptfed meritornim rozhodnutim

sd&lovat i¢astnikiim takové hodnoceni a téz, jaké zavéry z toho dovozuji.'"’

116 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1950/2003 ze dne 18. 3. 2004.

7 Dvotak B., Komentaf k ust. § 41a zakona ¢. 99/1963 Sb. ASPI, ve stavu k 18. 3. 2019.

18 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 535/97, ze dne 24. 3. 1999.

9 Hromada M., Zd4nlivé a neplatné ukong&eni pracovniho poméru, Soudni rozhledy 2/2015, str.

47-50.
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7.4. Lhiity pro uplatnéni

Pro podani Zaloby o urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru
je v § 72 ZP/2006 stanovena dvoumésicni hmotnépravni lhiita, ktera zacina bézet
ode dne, kterym mél pracovni pomér napadenym pravnim jednanim skongit. Zaloba
musi byt v uvedené lhiit¢ dorucena soudu; v ptipadé, ze zalobce lhlitu zmeska, nelze
s ohledem na ustanoveni § 330 ZP/2006 toto zmesSkani prominout. Soud by

v takovém piipad¢ zalobu zamitl ex-officio.

Vécné prislusSnym k projednani zaloby je soud okresni. Mistni ptislusnost
soudu se fidi § 85 OSR/1963, ktery v piipadé fyzické osoby v odst. 1 a 2 stanovi,
zeje,,... obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydliste,
a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Nelze-li zjistit bydlisté
fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzicka
osoba zdrzuje, nebo lze-li to zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym soudem
fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi misto trvalého pobytu
evidované v informacnim systému evidence obyvatel podle zdkona o evidenci
obyvatel, poptipad€ misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich predpisti.
Obecnym soudem fyzické osoby, ktera je podnikatelem, je ve vécech vyplyvajicich
z podnikatelské Cinnosti okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo; nema-li sidlo,

urcuje se jeji obecny soud podle odstavee 1.

Obecnym soudem zaméstnavatele - pravnické osoby - je okresni soud,
v jehoZ obvodu ma sidlo (§ 85 odst. 3 OSR/1963). V piipadé statu je mistné
prislusnym okresni soud, v jehoz obvodu mé sidlo organiza¢ni slozka statu
ptislusna podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a nelze-li takto mistné ptislusny soud
urcit, soud, v jehoZ obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo (§ 85

odst. 5 OSR/1963).

Pravidlo uvedené v § 72 ZP/2006, kter¢ tika, Ze uplatnit pravo u soudu
se musi nejpozd¢ji ve 1hiité dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit,
se pravdépodobné nepouzije pro piipady, kdy by pravni jednani smétujici
k rozvazani pracovniho poméru trpélo takovymi vadami, pro které by se k nému
nepiihlizelo. Jednani, které by pro tyto vady pravné neexistovalo, Ize totiz Zalovat

kdykoliv, tj. naptiklad i po 10 letech, kdy zalovana strana (zaméstnavatel) bude mit
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problém prokazat naplnéni vypovédniho divodu. Shodné Ize nahlizet i na pravni
jednani, které nebylo doruc¢eno druhé smluvni strané, protoZe ani to nevyvolava
pravni ucinky a pracovni pomér na jeho zdkladé neskon¢i. Urcitd zéachrana
se spatfuje v tvrzeni, Ze jednani zalobce je v rozporu s dobrymi mravy, s ¢imz
se ale nelze uplné ztotoznit, protoze vykon prava v souladu se zakonem, nemiize

byt zaroven protipravni.

Pokud by pravni jednani sméfujici k rozvazéani pracovniho pomér ucinil
nékdo, kdo neni stranou pracovnépravniho vztahu, naptiklad uzivatel agenturnich
zaméstnancl, nebo tzv. fakticky zaméstnavatel v piipadé¢ docasného piideleni
zaméstnancu podle § 43a ZP/2006, nefidilo by se urCeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru lhiitou stanovenou v § 72 ZP/2006 ani v tomto piipad¢. Takova
neplatnost mize byt zkoumana kdykoliv, je-li na takovém urceni naléhavy pravni
zajem, a to i v jiném fizeni jako pfedbézné otazka [srov. NS 21 Cdo 131/2003 a NS
21 Cdo 1951/2009 (SJ 35/2011)].12°

120 Drapal L., Komentaf k ust. § 72 zakona ¢&. 262/2006 Sb. ASPI, ve stavu k 20. 3. 2019.
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8. Uvaha de lege ferenda

8.1. Problematické body stavajici pravni upravy

Rekodifikace c¢eského soukromého prava pfijetim ObEZ/2012 piinesla
zmény do pojeti prdvniho jedndni, a to predev§im v oblasti terminologické,
ale 1 obsahové. Doprovodnymi novelizacemi byla tato zména promitnuta i do
dalSich zékont, v¢. ZP/2006. Tyto zdkony uz vlastni upravu pravniho jednani
neobsahuji, upravuji jen nékteré vyjimky a vlastni vykladova pravidla. Sjednoceni
upravy pravniho jednani v Ob¢Z/2012 a ZP/2006 lze uvitat, stejné tak piiklon

k preferenci neplatnosti relativni vadnych pravnich jednani.

Jako problematické vSak vnimdm pojeti pravnich jednani, ke kterym
se nepiihlizi, tak, jak s ni pracuje ZP/2006. Doprovodnd novela k ZP/2006 nejen
zmeénila predchozi pravni tpravu a do jisté miry poprtela predchozi vyvoj smétujici
k jeji liberalizaci, ale odchylila se 1 od upravy obecné obsazené v ObcZ/2012
zejména tim, Ze zcela atypicky touto sankci postihuje nékterd pravni jednani trpici
nedostatkem formy. To je pro adresata pravni normy pravni uprava komplikovana,
nepifehledna, a v disledku pfindsejici mensi miru pravni jistoty, protoze nicotné
je nejen pravni jednani pro jeho vady dle § 551 a nésl. Ob¢Z/2012, ale ziejmée
1 pravni jednani, které ZP/2006 oznaci jako jednani, ke kterému se neptihlizi (tedy

pfedevsim jednostrannd pravni jednani rozvazujici pracovnépravni vztah).

Pro srovnani dopliuji, Ze do konce roku 2013 platilo, Ze vadna pravni
jednani jsou stizena neplatnosti, a to v zdsad¢ neplatnosti relativni. V ptipadé
skonCeni pracovniho poméru pak platilo, ze se zaméstnanec nebo zaméstnavatel
mohou zalobou podanou ve lhité stanovené v § 72 ZP/2006 neplatnosti dovolat.
Skonceni pracovniho poméru tak bylo vzdy bud’ platné, nebo neplatné. Jakéakoli
vada, 1 nedostatek doruceni — u vypovédi nebo okamzitého zruSeni zptisoboval (do
31. 12. 2011) neplatnost skonceni pracovniho poméru. Stejna situace byla u dohody
0 rozvazéani pracovniho poméru. Pokud tak zaméstnanec nebo zaméstnavatel
neucinil (do dvou mésict od doby, kdy mél pracovni pomér skoncit na zékladé
napaden¢ho pravniho jednani) tak i na zdklad¢ objektivné neplatného pravniho
jednani doslo ke skon€eni pracovniho poméru. Tim byla nestolena prévni jistota,

protoze bylo nepochybné, zda pracovni pomér trva ¢i netrva.
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Pro neplatnd pravni jednani se situace v nové pravni upravé nezmeénila.
U prvnich jednani, ke kterym se nepftihlizi, je situace odlisnd a ZP/2006 nedava na
nékteré otazky odpovéd. Doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc. ve svém ¢&lanku!?!
zminuje situaci, kdy se zaméstnanec a zameéstnavatel k nicotnému rozvazani
pracovniho poméru chova jako k platné vypoveédi nebo k okamzitému skonceni
pracovniho poméru, ev. zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Dovozuje,
ze ,,zaloba podle § 72 ZP/2006 ziejm¢ nepiichazi v tvahu a v uvahu nepfichazi ani
dvoumesicni prekluzivni lhita, jejimz marnym uplynutim by doslo k urcitému
uznani platnosti rozvazani pracovniho poméru. Hrozi zde v nékterych ptipadech
pravni nejistota nejen, pokud jde o vztah zaméstnance a zaméstnavatele,
ale i o jejich vztah k jinym subjektim, mimo jiné povinnosti v oblasti socialniho

pojisténi.*

Jako problematicky vnimam ptepjaty diraz, jaky ZP/2006 klade na
pisemnou formu pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich v situaci,
kdy jeji nedodrzeni postihuje sankci vyjadienou slovy ,,nepiihlizi se®, tedy sankci,

kterou ObcZ/2012 v §§ 551 az 553 pouziva pro pravni jednéani trpici

NS4

8.2. Mozné zmény pravni upravy

Ceské pracovni pravo proslo od 60. let minulého stoleti velkymi
proménami. Pravni Gprava pracovniho prava obsazend v ZP/1965 byla zcela
samostatnd, nezavisla na Ob¢Z/1964. 1 proto obsahovala vlastni upravu pravnich
jednani a nasledkt vad pravniho jednani. Postupné vSak doslo ke sbliZzeni obou
soukromopravnich uprav, a to ptres vztah delegace mezi ZP/2006 a Ob¢Z/1964
(platnym do 13. dubna 2008), az po stavajici princip subsidiarity. K odstranéni
vlastni samostatné upravy pravniho jednani v ZP/2006 s tim, Ze se pouzije pravni
uprava obecna obcanskopravni, doslo v souvislosti s pfijetim nového Ob¢Z/2012.
Zakonodarce vSak zménil Upravu nasledkti vad nckterych pravnich jednani
v ZP/2006 tak, ze tato vadna pravni jednani, aniz by trpéla zdsadnimi vadami,
jako je absence vlle, absence vazné vile, neodstranitelna neurcitost nebo

nesrozumitelnost, jsou jednanimi, ke kterym se nepiihlizi.

121 pavlatova J., Zdanlivost pravniho jednéani v pracovnépravnich vztazich. In Labor ipse voluptas,

2014. str. 165-181. ISBN: 978-83-7490-769-9.
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Lze tézko akceptovat, ze by zejména skonceni pracovniho poméru
na zékladé vadného pravniho jednéni (ke kterému se nepftihlizi) podléhalo moznosti
soudniho pfezkumu bez jakéhokoli casového omezeni. Je totiz jednim
ze zékladnich principt pravniho statu i pfedvidatelnost prava, ktery uzce souvisi

1 s principem pravni jistoty.

V 6. kapitole jsem zminil rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 5943/2016,
ktery je toho nazoru, Ze ne kazdé pravni jedndni, ke kterému se nepiihlizi,
je zdanlivé ve smyslu § 554 Ob¢Z/2012. To je v kontextu této prace rozsudek velmi
zajimavy, protoze v jeho duchu by bylo mozné nahlizet na jednani, ke kterym
se podle ZP/2006 nepiihlizi, jako na jednéani pravné existujici, ktera nevyvolavaji
zddné pravni nasledky. Prosadi-li se tento ndzor v soudni praxi i1 v oblasti
pracovnépravni, presnéji pii rozhodovani, jehoz pfedmétem je rozvazani
pracovniho poméru, bude mozné odstranit prvek nejistoty, ktery je do ZP/2006
vnesen prostiednictvim sankce pravniho jednani trpiciho nedostatkem formy, které
ZP/2006 postihuje ztratou uc¢inkd, a které je v soucasné dob¢ chapano jako jednani

zdanlivé.

S ohledem na vySe uvedené by bylo vhodné zménit upravu nasledkt vad
pravnich jednani v ZP/2006 tak, aby i jednani trpici nedostatkem zékonem
stanovené¢ formy, byla pouze neplatnd. Takovy zavér plati 1 v pfipade,
7e by se v této oblasti prosadil nazor Nejvyssiho soudu obsazeny ve vyse uvedené
rozsudku; vtom pifipadé by se jednalo o novelu legislativné-technického
charakteru, ktera by odlisila tento nasledek vady pravniho jedndni od jednani

zdanlivych a zvysila ptehlednost dotéenych pravnich norem.
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9. Zavér

ObcZ/2012 ptinesl sankci zdanlivosti pravniho jedndni, ktera v Ceském
pozitivnim pravu predstavuje novum. Jak vyplyva mj. z komparace pravnich uprav,
sankci zdéanlivosti nepouzivda ABGB a zivazn€¢ vadna pravni jedndni
tak nesankcionoval ani OZO/1811, na ktery (resp. na osnovu ob¢anského zakoniku
z roku 1937) ObcZ/2012 navazuje. Tzv. sttedni obCansky zakonik, ani Ob¢Z/1964
tento koncept neznaly a preferovaly jednoznacné absolutni neplatnost; neplatnost
relativni se v pfipadé ObcEZ/1950 teoreticky dovozovala u nékterych vadnych
pravnich jednani a v pfipadé ObEZ/1964 byl novelou ¢. 131/1982 Sb.
do ObcZ/1964 vlozen k 1. 4. 1983 kritizovany § 40a.

K zdanlivému pravnimu jednani se podle ObcZ/2012 nepiihlizi. Sankci
vadného pravniho jednani vyjadifenou shodnymi slovy (,,nepfihlizi se*) ptejal
a pouzivai ZP/2006, ktery takto tresta néktera vadna pravni jednani, a to predevsim

pro nedostatek formy.

Prvni zavér, ktery lze udélat, je, ze uziti sankce vyjadiené slovy ,,neptihlizi
se“ v ZP/2006 je problematické. ObcZ/2012 v § 554 normuje, Ze se nepiihlizi
k pravnim jedndnim zdanlivym, uvedenym v §§ 551 az 553 ObcZ/2012,
jednanim, ke kterym se podle ZP/2006 nepfihlizi, je, povazovat je za jednani
nicotna, tedy pravné neexistujici. To mé ovSem negativni dopady na pravni jistotu
ucastnikli pracovnépravnich vztahli, zejména jedné-li se o pravni jednani sméetujici
k rozvazani pracovniho poméru, ktery ale na zakladé takového jednani neskonci;
a protoze lhiita uvedend v § 72 ZP/2006 se v takovych ptipadech neuplatni, 1ze
zdanlivost tohoto jednani zalovat kdykoliv. K tomuto zdvéru sméfuje i tivaha nad

moznou zménou pravni Upravy, ktera je uvedena v podkapitole 8.2.

To, ze implikace, Ze kazdé jednani, k némuz se neptihlizi, je zdanlivé,
protoze ke zdanlivému pravnimu jednani se podle § 554 Obc¢Z/2012 nepiihlizi,
platit nemusi, vyjadiil uz 1 Nejvyssi soud (viz 6. kapitola). Na jednani, ke kterym
se nepfihlizi, nejednalo-li by se o pravni jednani zdanliva podle §§ 551 az 553
Obc¢Z/2012, bychom tak mohli nahlizet jako na jednéni neplatnd. To by také

znamenalo, ze po uplynuti dvou meésicti ode dne, kdy pracovni pomér mél
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na zakladé¢ vadného pravniho jednani skoncit, by bylo nepochybné, ze k jeho

skonceni doslo, pokud by v této 1hiité nebyla podana Zaloba.

V 0Obc¢Z/2012 se, jak bylo vyse nékolikrat uvedeno, projevila tendence
smétujici k posuzovani vad pravnich jednani (zejména vad viile, ale i obsahu —
za predpokladu, Ze neni naplnén ncktery z diivodl absolutni neplatnosti v § 588
ObcZ/2012) k preferenci k sankci relativni neplatnosti. Ponechava se tak na uvazeni
stran, zda se chtéji neplatnosti dovolavat. Relativni neplatnost preferoval ZP/2006
uz v dobé platnosti Ob¢cZ/1964. Zhodnotit vSak to, zda je urcité jednani neplatné
absolutné, napftiklad proto, ze mira naruseni vefejného potfadku dosahla intenzity
zjevnosti ve smyslu § 588 Obc¢Z/2012, nebo pouze relativné, a proto je nutné
neplatnosti se nejprve dovolat, je vSak obtizny ukol. Pfitom nedovolani
se neplatnosti relativné neplatného pravniho jednani bude mit pro toho,

kdo se doméha svych prav, negativni nésledky.

Dalsim duasledkem, ktery pfinesla stavajici pravni Uprava vad jednéni
v pracovnépravnich vztazich, je nepomérné¢ komplikovanéjsi otdzka volby
vhodnych procesnich postupii, ktera je zavisla na spravném zhodnoceni charakteru
vady zalobou napadaného pravniho jednadni. Toto jednani mize byt vadné, nebo
zdanlivé, a to pro nedostatek formy, nebo, v ptipad¢ dodrzeni zdkonem piedepsané
formy, pro jeho jiné vady vyplyvajici z ObEZ/2012 nebo z § 19 odst. 1 ZP/2006,
a v piipadé nedostatku doruceni taktéz imperfektni. Neni-li si Zalobce jist, jevi

se jako nejvhodnéj$i moznost vyuziti zaloby s eventudlnim petitem.

ZP/2006 se po novelizaci provedené tzv. zménovym zékonem vydal
v porovnani s Gpravou obcanskopravni opaénym smérem i v otdzce pozadavki
na pisemnou formu pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich. Tu zacal
vyzadovat i v ptipad¢ jednani (zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢), pro
kterd takovato forma nikdy vyZadovana nebyla, ¢imz dale potlacuje zésadu
bezformalnosti béznou v soukromém pravu. Tento trend je v rozporu s liberalizact,
kterou do soukromopravnich vztahli piinesl ObcZ/2012; 1 ZP/2006 se tim odklonil
od svého piredchézejiciho vyvoje. Nedodrzeni uvedené formy navic opét stiha

sankci vyjadrenou slovy ,,neptihlizi se®.

Ve srovnani s pravni apravou rakouskou taktéz vyplynulo, ze takto striktni

Ipéni na pisemné formé a volba zakonodarcem zvolené sankce je v kontextu téchto
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dvou zemi byvalého ,,Predlitavska* extrémni. Nezda se pfitom, ze by v Rakousku
Siroce pojatd bezformalnost pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich ¢inila

vétsi problémy.

V préci se objevilo n€kolik dalsich otazek, které s formou pravniho jednani
souvisi, a to naptiklad zmény obsahu pravniho jednani u¢inéného v pisemné forme,
kdy Ob¢Z/2012 umoznuje za urcitych okolnosti zménu takového pravniho jednani

1 ve form¢ jiné.

Téma zdanlivosti a neplatnosti pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich je rozsahlé a stale velmi aktualni; moznosti, jak k nému pfistoupit je vedle
té, jak to bylo uc¢inéno v této praci, nepochybné celd fada. Piesto, nebo mozna
1 proto, se podafilo dojit k né€kterym zavérim, které povazuji za zajimavé

a potencialné dulezité.
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Cizojazy¢né resumé

The thesis theme is “non-existence and invalidity of legal acts in labour
relations” which comprises two consequences of defective legal acts according to
the Czech Civil Code (No. 89/2012 Sb.), nullity (negotium nullum) and

ineffectiveness (non negotium).

The goal of the thesis is to characterize current law regarding legal acts, their
defects, consequences of the defective legal acts and impact of this legislation in
labour relations; point out problems of current legislation and consider appropriate

change of the laws.

The principal causes of nullities and ineffectiveness are stated in the Civil
Code (lex generalis) and the Labour Code (lex specialis) adds some others
(basically the ones that suffer defects of form). Labour Code stands on different
principles than the Civil Code and is more protective towards employees.
Therefore, not all legal norms from the Civil Code can be effectively used in labour

relations.

Following chapters were included into the thesis. Historical evolution of the
conception of legal acts, their defects, and consequences of specific defects. Actual
legislation is included in following chapter and consists of two parts - general civil

approach to the problematics and the specific one in the Labour Code.

For a comparison the Austrian law was chosen because it was risen on same
basics that the Czech law forsaken in the mid of previous century and returned to

in 2014.

As the Labour Code is very focused on written form of legal acts, specific
chapter was dedicated to this problematic, including changes of legal actions in

written form according to Civil and Labour Code.

Sixth chapter describes an important judicial decision and explains why it

has a potential to change current view of non-existent legal acts in labour relations.

The actual legislation is more complex in comparison with the previous one

before new Civil Code has became effective, therefore, a specific focus must be
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given to a right choice of action before it is submitted to a court. A chapter about

minimalization of potential risk is the seventh chapter of the thesis.

The last chapter of the thesis consists of two parts. The first part summarize
the most problematic points that were known or discovered during the thesis
composition, and in the second one proposes possible change of the law in order to

minimize or eliminate the abovementioned points.
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