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Uvod

S principem smluvni svobody Se V ramci pracovnépravnich vztaht setkava
bézné vétSina z nas, byt si existenci tohoto principu nemusime nutné uvédomovat.
Tato diplomova prace se smluvni svobodou Vv ramci pracovnépravnich vztahl
zabyva ze dvou hledisek, kdy ji 1ze obsahové rozdélit na dvé zakladni ¢asti. V prvni
Casti se snazim o teoretické vymezeni zasady smluvni svobody. Druha cast je
zam&fena na projevy, rozsah a limity smluvni svobody Vv ramci individualnich
pracovnépravnich vztahdi, a to pracovniho poméru a dohod konanych mimo

pracovni pomer.

Pro pochopeni plisobeni soukromopravni zadsady v radmci prava pracovniho,
je potfeba nejprve vymezit postaveni pracovniho prava, jako soukromopravniho
odvétvi. V prvni kapitole se vénuji vyvoji pracovniho prava, kdy seznadmeni se s
nim napomaha pochopit vztah pracovniho prava s pravem obcanskym, kterému se
také vénuji. Prestoze je pracovni pravo soukromopravnim odvétvim existuji jista
specifika, ktera z n¢j ned¢€laji zcela typickou soucéast soukromého prava. Témto
specifikiim se rovnéz kratce vénuji, nebot’ si myslim, Ze je nutné je uvést pro lepsi

vhled do problematiky.

V druhé kapitole se vénuji zdsaddm obcanského zakoniku a jejich reflexi
V pravu pracovnim. Stézejné se zaméiuji na zasadu autonomie vile, kterd byva
slucovéna se zasadou smluvni svobody. J& vnimam smluvni svobodu jako uZzsi
vymezeni zasady autonomie vile, kdy se vénuji nejen jejich popisu, ale nastinuji
rovnéz zpusoby jejich omezeni. Kratce se vénuji také principu flexicurity, ktery
V souvislosti se smluvni svobodou Vv rdmci pracovniho prava, byva pomérn¢ casto
skloniovan. Pro komplexnost kapitoly se jejim zavérem kratce vénuji i dalSim
zdasadam soukromého prava, které jsou v pracovnim pravu uplathovany a

specifickym zasaddm pracovniho prava.

Stézejni kapitolou je posledni kapitola mé prace, kterd je vénovana rozsahu
smluvni svobody v individudlnich pracovnépravnich vztazich. Vénuji se jejimu
rozsahu a limitim, co se tyce celého pribéhu téchto vztahi, tedy vzniku, zménam
a jejich skonceni. Snazim se nejen o teoreticky popis, ale rovnéZ o upozornéni na
praktické problémy, které mohou vramci uplatiovani smluvni svobody
v individualnich pracovnépravnich vztazich vznikat. Zavérem se pokusim o

zhodnoceni souc¢asného stavu.



Vyvoj a postaveni pracovniho prava v pravu soukromém

Pracovni pravo, jeho predmét a funkce

Soubor norem, které tvoti pracovni pravo, vymezuje odborna literatura do
tii zdkladnich oblasti. Za nejstars$i z nich lze oznacit tzv. individudlni pracovni
pravo, kterym se rozumi vztahy, ve kterych pracovni silu fyzické osoby —
zaméstnance, uziva za uplatu osoba druhd — zaméstnavatel, ktery mize byt na rozdil

od osoby zaméstnance, osobou fyzickou i pravnickou.!

Za vyvojove mladsi oblast pracovniho prava je povazovano pracovni pravo
kolektivni, které se zabyva postavenim odborové organizace v pracovnépravnich
vztazich a vazbami téchto odbori jako ptedstaviteli prace S predstaviteli kapitalu —

zaméstnavateli.?

Tteti z oblasti, ktera spada pod pracovni pravo, je oblast zaméstnanosti,
ktera vSak na rozdil od dfive uvedenych oblasti postrada soukromopravni charakter.
Pfedevsim ve vztahu k subjektim této oblasti, kdy stat nevystupuje pouze jako
autorita zajist'ujici regulaci téchto vztaht, ale jako samotny subjekt vztahu, a to
prostfednictvim svych organt. Uprava zaméstnanosti je vykonavana metodami
vefejnopravnimi, kdy na jedné stran¢ stoji moc vefejna a na druhé strané
soukromopravni subjekt, at’ uz se jednd o obcana ¢i zaméstnavatele. Oblast
zamé&stnanosti ma tak velmi blizko K pravu spravnimu a je piifazovana do systému

socialniho zabezpedeni.®

Obecné lze za predmét pravni upravy povazovat chovani urcitych subjektt
v ramci spolec¢enskych vztahi, kdy v souvislosti s pravem pracovnim muzZzeme tyto
vztahy konkretizovat jako vztahy korespondujici s dobou pfed zapojenim se do
pracovniho procesu, tedy k dobé¢ pti hledani zaméstnani a vstupu na pracovni trh,
ptipadné také jako vztahy vznikajici pfi realizaci prava shromazdovaciho, které
slouzi k ochrané socidlnich a hospodéiskych zajmu. AvSak s ohledem na vySe
vymezené oblasti pracovniho prava lze primarn€ za predmét pravni Upravy

povazZovat spolecenské vztahy, které vznikaji pii vykonu zavislé prace ¢i na ni

L BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. str. 3

2 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1.str. 11

3 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podstatn& pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str. 4
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navazuji, kdy vykon zavislé prace je v soucasné dob¢ stale prevazujicim zdrojem

piijmu fyzickych osob.*

Zavisla prace je povazovana za predmeét pracovniho prava, a to jak ve vztahu
K individudlnim pracovnépravnim vztahtim, tak ve vztahu k pravu kolektivnimu,
kdy se terminem zavislé prace nerozumi jakakoliv lidska prace, ale ¢innost, ktera
napliiuje zakonné znaky. Tyto znaky jsou definovany v ramci ustanoveni § 2 odst.
1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ZPr), jako prace, ktera je
vykonavéana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance,
jménem zamegstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. Podminky vykonu zavislé prace upravuje § 2
odst. 2 ZPr, kdy musi byt vykonavana za mzdu, plat ¢i odménu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele a v pracovni dob& na pracovisti zaméstnavatele,

poptipad¢ na jiném dohodnutém miste.

Za zavislou praci jsou povazovany rovnéZ piipady v ramci agenturniho
zaméstnavani, kdy zaméstnavatel na zédklad¢ povoleni podle zvlastniho pravniho
piedpisu docasné¢ ptidéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému

zaméstnavateli. °

Ustanoveni § 3 ZPr uvadi, ze zavisla prace mtize byt vykonavana vyluéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi
piedpisy. Toto vyslovné urceni zpusobu vykonu =zavislé prace, spolecné
s rozsahlymi defini¢nimi znaky a podminkami jejiho vykonu, slouzi jako nastroj
k zabranéni zastfeného pravniho jednani, a to obvykle iniciovaného piedevsim ze
strany zaméstnavatele. V minulosti dochédzelo k situacim, kdy byly namisto
pracovnépravnich vztahil uzavirdny vztahy obchodnépravni, ptestoze ¢innost, ktera
byla pfedmétem uzaviraného vztahu, napliovala znaky zavislé prace (tzv.
$varcsystém)®. Témto pravnim vztahiim napomaha piedchézet rovnéz ustanoveni §
5 pism. e) zék. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to vymezenim pojmu nelegalni

prace, jako zavislé prace vykonavané fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

4 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1.s 12-13

5§ 307a ZPr

8 BELINA, Miroslav. Zdikonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0., str. 25-37
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Na vyse uvedené pravni regulaci je mozno demonstrovat nejstarsi z funkei
pracovniho préava, ktera se v pravnim fadu na naSem tzemi formuje jiz od 19.
stoleti’, a to funkci ochrannou. Ochrannd funkce pracovniho priva méi za cil
upravovat pracovni podminky ve prospéch slabsi ze stran pracovnépravniho vztahu
— zaméstnance, at’ uz se jedna o stanoveni minimalnich standardii pro vyuzivani
pracovni sily, kdy je ucelem vybalancovat ochranu pracovni sily a zaroven
ponechat prostor zaméstnavateli pro jeji efektivni vyuzivani (viz tprava pracovni
doby ¢i doby odpocinku) ¢i snahu 0 zajisténi uspokojovani potieb zaméstnanct a
jejich rodin ve vztahu k regulaci finanénich prostiedka ziskavanych zavislou praci
(viz napf. institut minimalnim mzdy a odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpuisobenou zaméstnavateli).® Pod ochrannou funkci je mozno zaclenit rovnéz
povinnosti na stran€ zaméstnavatele vyplyvajici ze ZPr, napt. povinnosti tykajici se
vytvateni vhodnych pracovnich podminek pro své zaméstnance, které umoziuji
bezpecny vykon prace, zajiSténi bezpecné uschovy jejich svrskii a osobnich
pfedméti ¢i vytvareni zvlaStnich pracovnich podminek pro specificky okruh
zaméstnanci — fyzickych osob se zdravotnim postizenim, zaméstnankyn,
zaméstnankyn-matek ¢i zaméstnanci pecujicich o dit€ a o jiné fyzické osoby,

piipadné mladistvych zaméstnanci.

Dalsi neméné podstatnou funkci pracovniho prava je funkce organizacni,
ktera spociva ve vytvoteni ur¢it¢ho ramce, na zéklad¢, kterého zaméstnavatel tidi
¢innost zavislé prace svych zaméstnanci. Na zakladé této funkce jsou tak vytvaieny

podminky pro fungovani pracovniho procesu a fungovani trhu prace.®

Ve vztahu k zakladnim funkcim pracovniho prava byva uvadéna rovnéz
jeho funkce vychovna, ktera je zaloZena na motivaci subjektt Kk jejich jednani, kdy
realizace zdkonnych norem v kazdodenni ¢innosti zaméstnance ¢i zamé&stnavatele

d H "'h 4 e vd r dov 7 rvrd]_OZ t vt
podporuje jejich pravni védomi a divéru v pravni fad.™ Ze strany zaméstnance se
tim rozumi ,, bohaty vzor chovani zaméstnance, zalozeny na katalogu zavazkii,
zahrnujici obecné takové povinnosti, jako je svédomita a radna prdce, radné

hospodareni s prostredky zaméstnavatele, zachovavani statniho a sluzebniho

7T HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické ugebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1. str. 44

8 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1.str. 31

% Tamtéz, str. 31-32

10 GALVAS, Milan, Zdettka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Ziklady pracovniho prava.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1. str. 25
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tajemstvi, dodrzovani dobrych mravit apod. Vedouci zaméstnanci jsou zavazani co
nejlépe organizovat praci podrizenych, diferencovat odmeénovani podle vykonnosti,
pravidelné hodnotit pomér zaméstnancii k praci a jejich pracovni vysledky “ ! Ze
strany zaméstnavatele by se podporou jeho pravniho védomi dalo rozumét plnéni

jeho zadkonnych povinnosti.

Geneze pracovniho prava

Prvopocatky pracovniho prava, jako ochranného zakonodarstvi, byvaji
tradi¢né spojovany s obdobim kapitalismu a s tim spojenym pfilivem pracovni sily
z venkova do mést. S nartistem vyroby a dostupné pracovni sily rostla potieba
regulace podminek prace v priimyslu, kterd do té doby podléhala naprosté smluvni
volnosti. Smluvni svobodu bylo poticba omezit ve prospéch slabsi ze stran
pracovnépravnich vztahti — zaméstnanct. Pfesto prvni formu regulace, kterou je
mozno spojovat s vyvojem individualniho pracovniho prava, lze datovat jiz do
obdobi fimského prava, které zavedlo institut smluvniho typu locatio conductio
operarum, smlouvu namezdni, kterd spocivala v dohod¢, Ze jeden kontrahent pro
druhého vykona sluzbu ¢i praci za penézitou odménu. Jednalo se vSak o prace, které
nevykondvali svobodni obcané, ale zpravidla otroci, kdy zasady této namezdni
smlouvy odpovidaly spiSe zasadam najmu véci, neZ pravnimu vztahu zalozenému

na zakladé autonomie viile obou jeho smluvnich stran.?

Na nasem tUzemi vnesl institut ndmezdni smlouvy do pravniho fadu
Vseobecny zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale jen
ABGB), ktery byl vyhlasen roku 1811. Namezdni smlouvou se upravoval zavazek
konat pro jiného sluzbu ¢i vyhotovit dilo za tplatu, ktera byla obvykle splatna po
skonceni sluzby ¢i dokonceni dila. ABGB, v dasledku hospodéiského a socidlniho
vyvoje, prosel n€kolika novelizacemi, kdy namisto smlouvy ndmezdni vznikla
smlouva sluzebni a smlouva o dilo. Smlouva o dilo se liSila od smlouvy sluZebni
svym predmétem, kterym byl az vysledek ¢innosti — dilo, nikoliv vykon ¢innosti
jako takovy. Ochranné normy ABGB stanovovaly zaméstnavateli povinnost
pecovat o bezpeCnost a zdravi svych zaméstnancli a posilovaly postaveni
zamé&stnance v pravnim vztahu. V ptfipadé skonceni sluzebniho poméru na dobu

neurCitou urcovaly vypovédni lhity ve stejné délce pro obé smluvni strany a

1 Tamtéz, str. 25

2 STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
puisobnosti obecného obcanského prdava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012
ISBN 978-80-87284-24-7. str. 69-70
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upravovaly narok zaméstnance na mzdu Vv piipadé prekdzek v praci na strané

zaméstnavatele i zaméstnance.®

Néamezdni smlouva (pozdéji smlouva sluzebni a smlouva o dilo) byla
upravena v hlavé XXVI. ABGB, tedy v ramci soukromopravniho kodexu. Vedle
soukromopravni upravy pracovni smlouvy vznikala uprava vefejnopravni, ktera se
tykala regulace pracovnich podminek, napt. dekret o ochrané déti, ktery upravil
pracovni dobu déti v zavislosti na jejich vék, ¢i horni zdkon a Zivnostensky tad,
které ukladaly zaméstnavateli povinnost zfidit zaméstnancim nemocenské a
starobni pojisténil*. Postupné tyto vefejnopravni regulace nabiraly na poctu, kdy
upravovaly pracovni podminky pro jednotlivé pracovni obory a ABGB (po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 pievzat tzv. recepéni normou do jejiho
pravniho tadu) na pocatku 20. stol. obsahoval jen nepatrnou ¢ast pracovnépravni
upravy, kdy jeji vétSina byla rozttiSténa do specialnich pravnich uprav. Vztah téchto
specialnich norem viici obecné Upravé v obanském zdkoniku byl rozli¢ny, kdy
bylo mozno tyto zvlastni predpisy dé€lit do kategorii na ty, které vyslovnou upravu
vztahu k ob¢anskému zakoniku obsahovaly a na ty, které nikoliv. V obou téchto

kategoriich se pak daly dale ¢lenit na piedpisy, které stanovovaly podpurnou ¢i

delegovanou aplikaci ob&anského zakoniku®®.

K odtrZeni pracovniho prava od prava obcanského a jeho obecné izolaci od
veskerych jinych pravnich odvétvi, doSlo na nasem tzemi po roce 1948, a to na
zakladé snahy o transformaci pravniho fadu ve smyslu socialistickych principd, mj.
na zakladé tzv. pravnické dvouletky, jiz vysledkem byl mj. zakon ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zékonik, ktery uceln¢ neobsahoval Zddné normy tykajici se pracovniho
prava. Tento postup korespondoval se zménou politické situace, kdy
pracovnépravni vztah nebyl chapan, jako uplatny smluvni vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, ale jako vztah pracovnika a socialistické
organizace. Socialisticka organizace nakladala a hospodafila se statnim majetkem
a pracovnik mél nejen pravo, ale i povinnost podilet se na jejim rozvoji, fizeni a
kontrole. Snaha o izolaci pracovniho prava vyvrcholila zakonem ¢. 65/1965 Sb.,

zakonikem prace, ktery zrusil drtivou vétSinu do té doby U€innych norem

3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. Pravnické ugebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1. str. 44-45

14 Tamtéz str. 44-45

5 STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
puisobnosti obecného obcanského prdava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012
ISBN 978-80-87284-24-7. str. 77-79
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pracovniho prava a vyloucil subsididrni uziti norem obcanského zakoniku.
Znamenal komplexni a samostatnou Upravu, véetn¢ obecnych otazek, jako bylo
urceni subjektli pracovnépravnich vztaht, jejich zastoupeni, pravni tkony a jejich
neplatnost ¢i pocitdni ¢asu. Dand pravni uprava neposkytovala subjektim
pracovnépravnich vztaht takika zddnou smluvni volnost a jeji normy byly priméarné

kogentniho charakteru.®

Zakonik prace zroku 1965 byl na nasem Uzemi udinny az do data
31.12.2006, kdy pies veskeré své novelizace nebyl schopen korespondovat se
socialnim a ekonomickym vyvojem spolecnosti, ktery se za Ctyfi dekady jeho
ucinnosti udal. Stavajici zdkonna tiprava vyvolavala aplika¢ni problémy, pfedevsim

ve vztahu K izolaci pracovniho prava od prava ob¢anského.

Jiz v prub&hu 90. let 20. stoleti zapocaly uvahy o vytvofeni nového civilniho
kodexu, kdy v souvislosti sjeho vyvojem, mélo dojit také ke zméné na poli
pracovniho prava. Primarni myslenkou bylo posileni smluvniho principu a smluvni
svobody, které by vedlo k opétovnému navazani uméle pteruseného vztahu
pracovniho prava s pravem obcCanskym. Na sklonku volebniho obdobi v roce 2006
byl piijat zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz jako ZPr), ktery nabyl
ucinnosti dnem 1.1.2007. Jednalo se o piijeti kvapné a s vyhradami nejen odborné

vefejnosti.

Pivodni zdkonné znéni upravilo vztah zakoniku prace se zakonem ¢.
40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, kdy pro jejich vzajemné provazani, byla
zvolena forma delegace. Ustanoveni § 4 ZPr vymezilo, Ze obc¢ansky zakonik se na
pracovnépravni vztahy pouzije pouze tehdy, jestlize to zdkonik prace vyslovné
stanovi. Zékonodarci zvolena forma delegace nebyla obecné povazovdna za
Stastnou a uvedené ustanoveni § 4 ZPr, spolecné stadou dalSich ustanoveni,

napadla skupina poslancii u Ustavniho soudu.

Ve svém nélezu Pl. US 82/06 ze dne 12.3.2008 Ustavni soud neshledal
princip delegace, ve formé¢ ptijaté zakonikem prace, za souladny s Ustavnim
poradkem a napadané ustanoveni zrusil. Obcanské pravo je obecnym soukromym
pravem, subsidiarné platnym vici ostatnim soukromopravnim odvétvim, kdy sice

specialni ptfedpisy maji zasadné aplikacni pfednost, avSak neupravuji-li urcitou

16 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické ucebnice (Ale§ Cené€k). ISBN 978-80-7380-540-1. str. 44-45
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otazku, je nutno pfistoupit k obecné tpravé. Ustavni soud byl toho nazoru, Ze
nejruznéjsi vyslovné odkazy na obcansky zdkonik nemohou pokryt veskeré
nezbytné situace v ramci pracovnépravnich vztahd. Vylouceni obecné subsidiarity
obcanského zdkoniku by v konkrétnich pfipadech vedlo k nejistoté
Vv pracovnépravnich vztazich, nebot’ by nebylo ziejmé, jakym pravnim predpisem
se budou dotéené¢ vztahy ftidit, kdy takovyto stav neodpovidd principu
predvidatelnosti dasledkti pravniho piedpisu a neni tak v souladu s principy
pravniho statu obsazenych v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud V nalezu rovnéz
ptispél k rozsiteni smluvni volnosti v rdmci pracovnépravnich vztahi, kdy zrusil
¢asti ustanoveni § 2 odst. 1 ZPr, které¢ vymezovalo kogentni normy pro své adresaty
natolik komplikovanym a nejasnym zplisobem, Zze naruSovalo princip

srozumitelnosti a prehlednosti pravniho ¥adu.’

Reakci zékonodarcii na vyse uvedeny nalez bylo pfijeti zdkona ¢. 365/2011
Sb., tzv. koncep¢ni novely zdkoniku prace, jehoz obsah sledoval dva zdkladni cile
— obecné koncepéni zmény a zmény vedouci ke zvySeni flexibility pracovniho
prava. V ramci obecnych koncepcénich zmén byl do zakoniku prace zakotven
Ustavnim soudem deklarovany princip subsidiarity obanského zékoniku a byly
upraveny ustanoveni tykajici se neplatnosti pravniho jedndni v ramci

pracovnépravnich vztaht.!8

Dalsi zna¢nou zménu prodélal zakonik prace ve vztahu k zakonu ¢.
303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Tento zménovy zakon piedstavoval doprovodnou legislativu
k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jako OZ), jakozto
obecnému piedpisu soukromého prava, kdy se zmény s vydanim nového
ob¢anského zakoniku zcela logicky promitly rovnéz do zakoniku prace. Novela
piinesla zptfesnéni zakladnich zasad pracovnépravnich vztaha, které rozsitily
smluvni volnost stran pracovnépravnich vztaht, feSeni otazek neplatnosti pravnich
jednani a fedeni otazek kogentnosti pravnich norem obsazenych v zakoniku prace.'®
Predmétna novela nabyla ucinnosti spole¢né s novym obcanskym zdkonikem ke dni

1.1.2014.

nalez P1. US 82/06 ze dne 12.3.2008, vyhl. pod ¢. 116/2008 Sh. dne 14.4.2008

18 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str. 30-32

19 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické ucebnice (Ale Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1.str. 66-67

8



Pracovni pravo jako odvétvi prava soukromého

Pracovni pravo byva jednotné¢ vymezovano jako relativné samostatné pravni
odvétvi. Jeho ¢ast, oznaCovand jako individudlni pracovni pravo, se dle popsané
geneze vyclenilo v pribéhu Casu z prava obCanského, ke kterému ma tak logicky
nejblize, kdy i s ohledem na tento historicky vyvoj je individudlni pracovni pravo
povazovano za odvétvi prava soukromého.?° Vzhledem k tomu, Ze se Vv ramci své
diplomové prace zamé&iuji na smluvni svobodu Vv individudlnich pracovnépravnich
vztazich, budu se vénovat Vv této kapitole postaveni individudlniho pracovniho
prava, jako soukromopravniho odvétvi, a ponechdm stranou oblast kolektivniho

pracovniho prava a oblast zaméstnanosti.

V ramci kontinentalniho prava rozliSujeme v pravnich systémech 2 zakladni
podsystémy, a to pravo soukromé a vetejné. Piestoze historicky zaklad tohoto
déleni saha do dob fimského prava, jeho rozliSeni a stanoveni kritérii budi neshody
I Vv soucasné dob¢. Primarn¢, pfi ¢lenéni prava na jednotlivé subsystémy a odvétvi,

je potieba mit na mysli, ze systém prava, tedy pravni fad, je jednotnym systémem,

v ramci, kterého jsou viechna diléi odvétvi provazana vzajemnymi vztahy.?!

V rédmci geneze prava se postupné vytvorily 3 zékladni teorie, které slouzily
k rozdéleni prava na soukromé a vetejné. Nejstar$i z nich je teorie zajmova,
spocivajici na posouzeni povahy zajmu jednotlivce oproti zajmu vetejnému. Déle
teorie mocenska, ktera vychazi z postaveni subjektl v ramci pravnich vztaht, kdy
na zaklad¢ jejich rovnosti nebo vztahu podfizenosti a nadiizenosti, rozliSuje pravo
soukromé a verejné. Tteti teorii je teorie organicka, ktera za vefejné pravo povazuje
takové pravo, ve kterém pusobi statni organ, vystupujici z pozice tohoto statniho

organu, kdy vechno ostatni je povaZzovéano za pravo soukromé.??

Do doby rekodifikace soukromého prava byla nejcastéj$im piistupem
K rozeznani soukromého prava od vetejného teorie mocenska, ke které se hlasil
rovnéz Ustavni soud, kdy dovodil, Ze za pravo verejné povazuje soud tu oblast

prava, v niz jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjektii, k

2 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str. 4

2L STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
puisobnosti obecného obcanského prdava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012
ISBN 978-80-87284-24-7 .str. 22-23

22 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008.
ISBN 978-80-7380-104-5. str. 430
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soukromému pravu patii vztahy zaloZené na rovnosti 23. S pfichodem nového
obcanského zékoniku je za vychozi teorii povazovdna teorie organicka, kdy
kritérium rovnosti nahradil princip autonomie vile.?* Dtvodovd zprava k OZ
povazuje princip rovnosti za metodologicky vadny, kdy ,za prvei zdasadu

soukromého prava nepoklada rovnost osob, ale zdasadu autonomie viile “®.

Dualismus, spocivajici v déleni prava na soukromé a vefejné, je Vv praxi
vyuzitelnym pro zakonodarce, a to ve vztahu k metodam regulace pravnich vztahi.
Tyto pravni upravy urcité vyseCe pravnich vztaht Ize dé¢lit na metody
soukromopravni a vetejnopravni. Povaha a napli soukromopravnich vztahl je
zalozena na dispozi¢ni autonomii vile svych subjektii, kdy je respektovana
schopnost téchto subjektl si uspotfadat vzajemné poméry mezi sebou po svém a
vlastnimi projevy vile, kdy v ptipadé, ze toto vlastni uspofadani neni v rozporu s
vefejnym z4jmem, nabizi soukromé pravo Upravu v podobé¢ dispozitivnich norem,

od kterych je mozno se odchylit.?®

Naopak prava a povinnosti vetejnopravniho
charakteru jsou stanoveny a ukladany na zakladé imperativnich kogentnich
norem?’. Normy ptikazujiciho charakteru nejsou cizi ani soukromému pravu, kdy
V ramci néj tyto kogentni normy omezuji ¢i dokonce zakazuji urcita ujednani mezi
subjekty, ale musi pro jejich existenci existovat fadny ditvod a mohou nastoupit jen

tam, kde je nutnost hajit vefejné zajmy &i prava tietich osob?.

Ptestoze je individualni pracovni pravo povazovano za souc¢ast soukromého
prava, lze vném nalézt projevy soukromopravniho, ale i vefejnopravniho
charakteru. Nejasnou hranici mezi pravem soukromym a vefejnym deklaroval
rovnéz Ustavni soud, kdy pfipustil, ze hranice soukromého a vetejného prava nelze
vV modernim pravnim pojeti chépat tak ostie, jako v minulosti, nebot’ prvky

, , - vy , v s 29 P
soukromého prava nalézdme rovnéz v pravu vefejném a naopak®. V pracovnim
pravu nalezneme mnoho vetejnopravnich zasahil ve formé kogentnich norem, které

omezuji ¢i zcela vylu€uji smluvni svobodu subjekti pracovnépravnich vztaht, kdy

23 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23.6.1995, sp.zn. I1 US 86/95

24 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho odvétvi.
Brno: Masarykova universita, 2014. ISBN 978-80-210-7500-9. str. 19

% Dilvodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, str. 20

% STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdavniho odvétvi.
Brno: Masarykova universita, 2014. ISBN 978-80-210-7500-9. str.14-15

21 BOGUSZAK, Jiid, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-030-0. str. 101-102

28 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho odvétvi.
Brno: Masarykova universita, 2014. ISBN 978-80-210-7500-9. str.14-15

29 Nélez P1. US 82/06 ze dne 12.3.2008, vyhl. pod &. 116/2008 Sb. dne 14.4.2008, odst. 180
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tyto vetejnopravni zasahy nejsou v jinych odvétvich soukromého prava neobvyklé,
ale pracovni pravo se od nich odliSuje mirou ¢etnosti a rozsahem téchto zasaht. Lisi
se 1 davody pro tyto zasahy ze strany statu, kdy primarné je vefejnym zajmem
ochrana zdravi a bezpe€nosti osob, avSak vykon prace stoji za rozvojem celé

spolecnosti a zna¢n€ ovlivituje oblast fiskalni.

Za dalsi vetejnopravni prvek v ramci pracovniho prava je mozno povazovat
povahu sankci. Soukromopravni sankce obvykle vznikaji pfimo v dusledku
protipravniho jednani a reflektuji hmotnou Gjmu, ktera vznikla na zakladé tohoto
jednani. Oproti tomu vefejnopravni sankce obvykle hmotnou tjmu nereflektuji.*°
Prévni tprava poskytuje zaméstnavateli pomérné Sirokou Skéalu sankci, které je
opravnén vuci zaméstnanci uplatnit, 0d moznosti pozadovat nahradu skody, az po
rozvazani pracovniho poméru. Sankci, ktera je ZPr vyslovné vyloucena, je sankce
spocivajici v ulozeni penézitého postihu, nebot’ sankce, kterou je autoritativné
ukladana povinnost penézitého plnéni, a to bez pfimého odvozeni od zplisobené
ujmy, je sankci vefejnopravni povahy. Sankce v ramci pracovnépravnich vztahi 1ze
aplikovat samoziejmé¢ 1 viCi zaméstnavateli, kterému jsou zédkonem ukladany
povinnosti. Kontrolu jejich plnéni vykonavaji kontrolni organy, pievazné Statni
uiad inspekce prace a jeho oblastni inspektoraty, které jsou spravnimi urady
s opravnénim ukladat zaméstnavateli pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich predpisti. Problematika, ktera relativizuje soukromopravni charakter
pracovniho prava ve vztahu k ukladani sankci, je ta, ze v pfipadé poruSeni
povinnosti jedné ze stran soukromopravniho vztahu, se obecné tyto strany obraci
na civilni soud a domahaji se svych prav v ramci civilniho soudniho fizeni. V praxi
vSak zaméstnavatelé za realnou sankci obvykle nepovazuji obranu zaméstnance
v ramci soudniho fizeni, ale spiSe kontrolnim spravnim organem ulozenou sankci,
kterd dosahuje fadu statisicii az milioni korun. Na druhou stranu zaméstnanci
radgji, Vramci ochrany svych individudlnich zdjmu, preferuji podani podnétu
kontrolnimu organu. Zah4jeni a vedeni spravniho fizeni neznamena pro podatele
podnétu zadné finanéni naklady, oproti podani civilni zaloby proti svému

zaméstnavateli, Ktera by pro zaméstnance, jako nasledného tUcastnika fizeni,

% BOGUSZAK, Jiid, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie préva. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-030-0. str. 103
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znamenala aktivni hajeni svych prav a finan¢ni naklady vynalozené nejen na

piipadné pravni zastoupeni.!

Mimo vefejnopravni prvky a vefejnopravni zasahy lze pozorovat rovnéz
dalsi odlisnosti pracovniho prava od obecného soukromého prava. Prestoze jsem
vyse nastinila, ze zakladnim principem obcanského zakoniku, jako obecné Gpravy
soukromého prava, neni jiz princip rovnosti, avSak zasada autonomie vile, byva za
zvlastnost pracovniho prava, V ramci prava soukromého, povazovana nerovnost
vyjaditena v ZPr, kdy vykon zavislé prace spoCiva ve vztahu podiizenosti
zaméstnance a nadfizenosti zaméstnavatele. Vyjadiend nerovnost vSak neni
nerovnosti pravni, ale pouze faktickou, plynouci z dispozi¢nich opravnéni
zam¢stnavatele a vyjadifujici nadfizenost zaméstnavatele pouze Vv organiza¢nim
smyslu®2. Dalsi ze zvlastnosti pracovniho prava je, Ze k omezeni smluvni svobody
v ramci n¢j nedochazi pouze na zaklad¢ vetejnopravnich zasahi, jako obecné u

soukromopravnich odvétvi, ale rovnéz na zakladé kolektivnich smluv.

Vztah zakoniku prace a ob¢anského zakoniku

Jak bylo jiz nastinéno vyse, oba kodexy jsou spole¢né¢ v pomérné uzkém
vztahu, kdy obcansky zakonik je obecnym zakonikem a zékladni pravni tpravou
pro vSechna odvétvi soukromého prava. Svij vztah vyslovné k zakoniku prace
vymezuje OZ v § 2401 odst. 1 takto: ,, pracovni pomeér, jakoz i prava a povinnosti
zamestnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. Totéz
plati v rozsahu stanoveném jinym zdkonem o smlouvdch o vykonu zavislé prace

zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek “.

Podptrné uziti ustanoveni obcanského zakoniku v ramci pracovnépravnich
vztahli vychazi zustanoveni § 4 ZPr: ,pracovnépravni vztahy se 7idi timto
zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, ridi se obcanskym zakonikem, a to vidy

¢

V souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahit “.

Aplikace ustanoveni OZ je tak umoznéno pouze v piipadé, Ze ZPr
neobsahuje zvlastni upravu daného institutu, a zaroven se nepfi¢i zakladnim

pracovnépravnim zasadam. Instituty, které ZPr upravuje sam a zcela komplexné,

31 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdavniho odvétvi.
Brno: Masarykova universita, 2014. ISBN 978-80-210-7500-9. str. 57-63

32 Tamtéz str. 47-48

3 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. str. 6
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napt. odpovédnost za Skodu a jeji ndhrada ¢i specifika skonceni pracovniho poméru,
vylucuji subsidiarni aplikaci ustanoveni OZ. V piipadé€, ze ZPr obsahuje Gpravu
institutu pouze ¢astecné nebo ji neobsahuje vibec a nabizi se aplikace ustanoveni
OZ, je vzdy nejprve potieba posoudit, zda se nepfi¢i zdkladnim zasadam

pracovniho prava.

Vzhledem k vyse uvedenym podminkam podptrného piisobeni ob¢anského
zakoniku na pracovnépravni vztahy lze vymezit 3 zakladni modely takového

vztahu:

e pro vyreSeni pravni otazky zcela postacuje zvlastni tuprava
v zakoniku prace, ob¢ansky zakonik se tedy neuzije, pfestoze by,
nebyt této zvlastni Gpravy, obsahoval aplikovatelna ustanoveni

e pro vyfeSeni pravni otdzky je potfeba propojeni zvlastni upravy
s upravou obecnou, kdy je potieba vzit v potaz urcita specifika
upravena v zdkoniku prace, ktera by mohla aplikaci obecné normy
vyloucit

e zakonik prace relevantni zvlastni apravu neobsahuje a ponechava

tak vyfeseni pravni otazky obecné normé.>*

Co se tyce subsidiarniho pouziti OZ v ramci pracovnépravnich vztaht, nelze
opomenout rovnéz moznost vyslovného zakazu uziti normy, a to zdkazem
formulovanym v ZPr vic¢i konkrétnim institutim OZ. Proti témto konkrétnim
institutim se ZPr vymezuje zejména V ustanoveni § 4a odst. 4 — vzdani se
poskytnutého prava, § 144a — zadkazu postoupeni prava, § 346b — zdkazu penéznich
postihil, § 346¢ — zdkazu zprosténi povinnosti a § 346d — vyjimky ze smluvni
volnosti. Poruseni téchto zakazii mize mit za nasledek zdanlivé pravni jednani, ke
kterému nebude ptihlizeno, kdy ptipadné plnéni na zakladé zakazanych ujednani je

povazovano za bezdiivodné obohaceni.®

Vymezeni se vuéi aplikovatelnosti svych ustanoveni na pracovnépravni
vztahy obsahuje 1 OZ sdm, a to v § 2401 odst. 2, ktery vyslovné vylucuje aplikaci
ustanoveni OZ o ochrané spotiebitele na pracovnépravni vztahy. Takovéto

vymezeni se miiZe jevit jako nadbytecné, s ohledem na skutecnost, Ze v zasad¢ se

3 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkonitku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4. str. 20

3 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4. str. 29-30.
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vymezuje zvlastni zdkon proti obecnému, nikoliv naopak. V hor§im piipad¢ se
miuize jevit jako zavadéjici, a to ve vztahu k dal$im ustanovenim OZ, které vyslovné
vymezeni neobsahuji.*® Diivodova zprava k OZ k danému ustanoveni uvadi, Ze je

jim vyjadfena nalezitost pracovniho prava k pravu soukromému.

Nejen ve vztahu k vySe uvedenému vymezeni, lze subsidiarni aplikaci
nekterych institutt OZ povazovat za spornou, prestoze jeji vyslovny zdkaz
v zadném z kodext nenalezneme. Za jednu z téchto spornych subsidiarnich aplikaci
institutu OZ lze povazovat jeho § 1798 a nasl., tykajici se smluv uzaviranych
adheznim zpiisobem. Neni zvlaStnosti, ze je pfi uzavirdni pracovni smlouvy ¢i
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ze strany zaméstnavatele
predlozen potencialnimu zaméstnanci K podpisu piedvyplnény smluvni formulaf,
jehoz obsah miize potencialni zaméstnanec jen stézi redlné ovlivnit a Ize tak nalézt
blizkou podobnost suzaviranim smlouvy adhezniho typu. Ustanoveni OZ,
vztahujici se ke smlouvam uzaviranym adheznim zpisobem, zadné zvlastni
vymezeni vuéi pracovnépravnim vztahim neobsahuje, rovnéz ZPr neformuluje
zddny vyslovny zdkaz ve vztahu k tomuto institutu. Subsididrni uziti téchto
ustanoveni OZ na pracovnépravni vztahy vzbuzuje rozpor vramci odborné
vefejnosti, kdy lze na jedné stran¢ na zakladé vykladu dojit k zavéru, Zze dana
ustanoveni na pracovnépravni vztah aplikovatelna nejsou®” a na strané druhé je
jejich subsidiarni aplikace uvadéna jako jeden ze zédkladnich ptipadi pouziti

ustanoveni OZ v ramci pracovnépravnich vztaha®®,

Oproti tomu o vhodnosti aplikace jinych ustanoveni OZ na pracovnépravni
vztahy obvykle nejsou vedeny spory. Za ustanoveni vhodna K subsidiarni aplikaci
lze oznacit vétSinu ustanoveni obsazenych v €asti 1. OZ, kdy napf. zasady
soukromopravni Upravy jsou obecné platnymi zdsadami pro vSechna odvétvi
soukromého prava. Vhodna aplikace se dale nabizi u tpravy o0sob a jejich
zastoupeni, at’ uz zakonného ¢i smluvniho, nebot’ tyto instituty ZPr samostatné
neupravuje. Co se tyCe pravnich skuteénosti, ZPr rovnéz neobsahuje jejich

komplexni Gpravu, pouze tpravu dil¢i, tykajici se pravniho jednani (§ 18-20 ZPr),

% BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.str. 40-47

3 LINDOVA, Jana. Ucinky adhezniho zpiisobu uzavirani smluv do oblasti individudlnich
pracovnépravnich vztahii: In: Pracovni pravo 2014: sbornik prispévkll z mezinarodni védecké
konference. [online]. Brno: Masarykova univerzita, [cit.2020-03-15]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2014/files/009.html

3% KOCOUREK, Jiti a Tomas DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck,
2016. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6. str. 57
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pocitani Casu (§ 333 ZPr) a prekluze (§ 330 ZPr). Rozséhl¢ subsidiarni pouziti se
uplatni u ¢asti IV. OZ, vztahujici se k relativnim majetkovym praviim a pouziti
pfedevsim jeji hlavy I — vSeobecnych ustanovenich o zavazcich., s vyjimkou

zvladtni upravy ZPr v jeho hlavé XVII.*®

Na adresata pracovnépravnich norem je pied jejich aplikaci kladena nutnost
znalosti nejen ustanoveni pracovnépravnich predpisi a rozliSeni, zda tato
ustanoveni fesi jeho otazku komplexné ¢i pouze dil¢im zptuisobem, ale i znalost
ustanoveni OZ. Déle musi rozlisit, zda je aplikace OZ mozna ¢i nikoliv a zda je
ptipadné vyloucena piimo, ustanovenim jednoho ze zékoniki, nebo nepiimo
povahou véci a zasadami pracovniho prava. Za spornou lze povazovat i piipadnou
obligatorni povahu subsidiarniho pouziti ustanoveni OZ, za situace, kdy pro feseni
adresatovy otazky neni zvlastni pracovnépravni upravy a chtél by se odchylit od

dispozitivniho ustanoveni OZ, a to svoji vlastni smluvni Gipravou.*’

Vsechny vySe uvedené postupy mohou na adresita plsobit znacné
matoucim dojmem a vzhledem k tomu, Ze adresati téchto norem jsou povétSinou
laici v oboru prava, ktefi se ale s pracovnépravnimi ustanovenimi setkavaji takika
denn¢, jako subjekty pracovnépravnich vztahti, mohl by byt z jejich pohledu
upfednostinovan princip delegace ustanoveni obcanského zakoniku, namisto
subsidiarity. Pii povrchnim nahledu muze princip delegace jevit jako pichledné&jsi
a jasn¢jsi, prestoze tento princip ¢inil v minulosti znacné aplikacni problémy a pro
podchyceni veskerych situaci, které se v pracovnépravnich vztazich vyskytuji, neni

dostacujici.

Zasady obcéanského zakoniku a jejich projevy v pracovnim pravu
Zaklad kazdé demokratické spolecnosti spociva ve spoleéné uznavanych
hodnotach, kdy nastrojem pro jejich napliiovani je pravo. Ztélesnénim téchto
spole¢né uznavanych hodnot v ramci prava jsou pravni principy ¢i zasady. Pro
pisobeni pracovnépravnich piedpisi a jejich aplikaci v praxi, je nutné vymezit
nejen zékladni zasady specifické pro samotné pracovni pravo, ale rovnéz zakladni
zasady soukromého prava. Na tyto zdsady ma pracovni pravo piimou vazbu, nebot’

je soukromopravnim odvétvim.

3 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 40-47

% PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4. str. 23-24
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Teorie prava ¢leni zakladni pravni zasady na dvé skupiny dle jejich formy,
kdy obé skupiny jsou vysledkem védeckého poznani a vznikaji zobecnénim téchto
védeckych poznatki, avSak rozdilnd je jejich forma, kdy jedna ze skupin nema
formalizovanou podobu a druha je vtélena do pravnich norem, které jsou soucasti

pravnich piedpist*.

Dle specifického pfedmétu pracovniho prava lze vymezit tii zakladni
skupiny zasad, kterymi je nutno se pfi aplikaci pracovnépravnich piedpist fidit, a
to obecné zasady, které jsou spolecné pro cely pravni tad, obecné zasady
soukromého prava a zvlastni zasady prava pracovniho. Mezi obecné zasady
spole¢né pro cely pravni fad patii zasada zakazu retroaktivity, zasada ,,neznalost
zédkona neomlouva® ¢i zdsady vyjadiujici definici pravniho stitu, napt. zasada
uplatiiovani moci jen v ptipadech, mezich a zpisobem, ktery stanovuje zakon, nebo
zésada ,,vSe je dovoleno, co neni zakazano*. K zdkladnim zasadam soukromého
prava, které jsou nasledné pracovnim pravem riznou merou limitovany, lze fadit
predevs§im zdsadu autonomie viile, kterd je urcujici zdsadou, dale zasadu rovnosti
ucastnikli, ochrany dobré¢ viry, zasadu prevence, ochranu slabsi strany, zasadu pacta
sunt servanda ¢&i zasadu nikomu neskodit.*? Demonstrativni vyéet zakladnich zasad
pracovniho prava obsahuje § la ZPr, kdy jeho prvni odstavec vyjadiuje zakladni
zésady pracovnépravnich vztaht, tedy =zasadu zvlastni zakonné ochrany
zameéstnance, uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon prace, spravedlivé
odménovani zaméstnance, fadny vykon prace ze strany zaméstnance, a to v souladu
S opravnénym zajmem zameéstnavatele a zdsadu rovnosti zameéstnancii, vcetné

zékazu jejich diskriminace.

Vyse uvedenymi obecnymi zdsadami, které jsou spole¢né pro cely pravni
fad se pro ucely své diplomové prace nadale zabyvat nebudu, dale vSak rozvedu
zasady soukromého prava a specifické zasady prava pracovniho, jejichz

demonstrativni vycet obsahuje jak civilni, tak pracovni kodex.

Zisada autonomie viile
Princip autonomie vlle vychazi zjedné =ze =zékladnich hodnot

demokratického statu — svobody, kterou lze definovat jako neexistenci vnéjsiho

41 GALVAS, Milan. Pracovni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1. str. 18

42 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkontku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4. str. 37-39
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natlaku, kdy zdsadu autonomie vile miizeme vymezit tak, Ze kazdd osoba je
opravnéna na zakladé své svobodné viile samostatné ovliviiovat sviij osud.** Obsah
predmétné zasady spociva v jednani fyzickych a pravnickych osob, na zékladé,
kterého vstupuji podle své vile do soukromopravnich vztahd. Timto pravné
relevantnim jednanim mohou osoby své pravni vztahy nejen realizovat, ale taktéz

ménit ¢i rusit.**

Autonomie vile se v jednani osob projevuje 4 zakladnimi zptisoby, které

spocivaji ve svobod¢ osoby se rozhodnout:

e zda viibec bude pravné relevantng jednat ¢i nikoliv;
e kdo bude adresatem daného jednani;
e jaky bude jeho obsah;

e ajakou formu si pro dané jednani zvoli.*

Na prvni pohled se miiZe autonomie vile, ve vztahu k vySe uvedenym
definicim, jevit jako bezbiehd, nebot’ kazda osoba miiZze na zdkladé své svobodné
viule utvaret sviij zivot. Redlné je vSak omezena hranicemi, které urcuje pravni fad.
Uvedené sebeurCeni osob totiz nemuze existovat bez zaruky ostatnich clent
spolecnosti, ze jejich svobodna viille bude spolecnosti respektovana. Nastrojem
k uchopeni a prosazeni autonomie vule se tak stava pravni fad, kdy jejich vzajemny
vztah Ize definovat tak, Ze se autonomie viile uplatituje a odvozuje z pravniho fadu,
kdy prévni ¥ad ji nejen chrani a umoziuje jeji prosazovani, ale v urcitych ptipadech

ji taktéz omezuje.*®

V ramci naseho pravniho fadu je princip autonomie vile normativné
vymezen, jak v ramci Gstavniho pofadku, ktery ji mj. zarucuje ustavni ochranu, tak
Vv ramci soukromopravniho kodexu — obéanského zakoniku. Ustavni pofadek danou

zasadu vymezuje konkrétné ¢lankem 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a

43 BEZOUSKA, Petr Autonomie viile: \n: Soukromé prévo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla
Eliase. [online] Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010 [cit.2020-03-17]. Dostupné
z:https://kramerius-vs.nkp.cz/view/uuid:03096ae0-4c46-11e7-b03f-
005056827e52?page=uuid:e6890ad0-5a94-11e7-95d2-005056825209

4 HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010. ISBN 978-80-210-5063-1., str. 86-87

S LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentdr. I. Obecnd cast (§ 1-654) Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 51-65

46 BEZOUSKA, Petr Autonomie ville: In: Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla
Elidse. [online] Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010 [cit.2020-03-17]. Dostupné
z:https://kramerius-vs.nkp.cz/view/uuid:03096ae0-4c46-11e7-b03f-
005056827e52?page=uuid:e6a80480-5a94-11e7-95d2-005056825209
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rovnéZ obsahové shodnym ¢lankem 2 odst. 4 Ustavy, kdy: ,, kazdy obcan miiZe Cinit,

co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada “.

Uvedena ustanoveni chape Ustavni soud ve dvojim smyslu. Prvnim
smyslem se rozumi tzv. strukturalni princip, podle n¢hoz Ize statni moc uplatiiovat
vici jednotlivei a jeho autonomni sféfe pouze v pripad€, kdy jednani jednotlivce
porusuje zékonem vyslovné formulovany zdkaz, kdy tento zdkaz zaroven musi
reflektovat pozadavek spocivajici v zabranéni jednotlivci zasahovat do prav tretich
osob a zdroven prosazovat legitimni vetejny zajem, ktery je proporcionalni ve
vztahu k omezeni jednotlivce. Ve druhém smyslu ptisobi uvedena ustanoveni jako
subjektivni pravo jednotlivce, aby vefejnd moc respektovala jeho autonomni
projevy, vcetné projevl autonomie ville, které se odrazeji v jeho pravnim jednani,

pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné zakazano.*’

Jak jsem wuvedla vySe, zasada autonomie viile je vedouci zasadou
soukromého prava, kdy v ramci jeho kodexu je ¢astecné vyjadiena v ustanoveni §
1 odst. 2 OZ, které opraviiuje osoby k ujednani si prav a povinnosti odchylné¢ od
zékona, pokud takova ujedndni nejsou zdkonem zakazana. Na autonomii viile nelze
pohlizet pouze jako na uvedené odchylné jednani, ale je nutno na ni pohlizet ze
SirSiho hlediska, zahrnujici rovnéz jednani osob, které se s dispozitivnimi normami
shoduje, ptipadné svobodné rozhodnuti t&chto osob nejednat nijak.*® Ustanoveni
§ 3 OZ piimo vyjmenovava nékteré ze stézejnich zasad soukromého prava, kdy
jeho odst. 1 vymezuje umysl soukromého prava chranit nejen distojnost a svobodu
Cloveka, ale také jeho ,prirozené pravo brat se o viastni stesti a stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz nepusobi bezdiivodné ujmu
druhym “, kdy v tomto pravidlu je mozno, mimo dal$i aspekty, jako je napi. zasada
neminem laedere, pozorovat rovnéz vyjadfeni zasady autonomie vile*®, nebot
tohoto vlastniho $tésti muze ¢loveék dosahnout riiznym nerusenym jednanim, pokud

Jjim nepiisobi bezdiivodnou ujmu ostatnim.

Jelikoz je autonomie ville stéZejni zasadou soukromého prava, prolina se
(stejné jako dalsi dil¢i zasady) celym kodexem, nelze tedy jeji vyjadieni omezit

pouze na uvodni ustanoveni OZ, ale jeji vyjadfeni je patrné rovnéz v ramci

47 nalez Ustavniho soudu I. US 546/03

%8 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prdava jako soukromoprdavniho odvétvi.
Brno: Masarykova universita, 2014. ISBN 978-80-210-7500-9, str.29

* LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentdr. I. Obecnda cast (§ 1-654) Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9., str. 51-65
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ustanoveni upravujicich pravni jednani, a piedevsim v ustanoveni tykajicich se
zavazkovych vztahi. Neni tedy vymezena jednim konkrétnim ustanovenim
Vv konkrétnim zakoné¢, ale je tieba ji zohlediiovat v ramci vSech pravnich jednani a
skutecnosti, které se vztahuji ke vSem odvétvim soukromého prava, kdy tato
odvétvi mohou sviij vztah k autonomii vile specialné upravit tak, jako je upraven

v ramci zakoniku prace.

Ptestoze je zdsada autonomie viile primarné spojovana s obcanskym pravem
hmotnym, nutno zavérem vyse uvedenych obecnych definic podotknout, ze se
neprojevuje pouze v ném. Zcela nepochybné je obsazena v ramci prava pracovniho,
coz rozvadim ve své praci nize. Projevy autonomie vule jsou patrné i V ramci
obcanského prava procesniho, a to napf. pfi napliovani dispozi¢ni zasady, nebo
V ramci mezinarodniho prava soukromého, kdy si smluvni strany mohou svobodné

zvolit pravo, jakym se jejich smluvni vztah bude ¥idit.*

Omezeni autonomie viile

Jak bylo popsano vyse, autonomie vile se vzdy uplatiiuje na zéklad¢ hranic
stanovenych pravnim fadem. MiiZze vSak nastat situace, kdy bude sice uplatiiovana
ve stanovenych mezich, piesto dojde K jejimu omezeni. Stane se tak, pokud se
dostane do kolize s dalsi z Gistavné zarudenych zéasad &i prav®:, kdy obvykle zasada
autonomie vile ustupuje a je omezovana v Kolizi se zasadou ochrany slabsi strany
¢i ochrany dobré viry.>? Kolizi zakladnich zasad, prav & svobod s jinou zasadou,
pravem ¢&i svobodou posuzuje Ustavni soud na zakladé tzv. testu proporcionality,
kdy cilem uvedeného testu je posoudit piednost jedné z nich, za soucasného
ponechani mozného maxima z druhé. Co se tye pohledu Ustavniho soudu na
zasadu autonomie vile, vnima ji sice jako: ,,zcela elementarni podminku fungovani

materidlniho pravniho statu“, zaroven vSak upozoriiuje na nutnost jejiho omezeni,

nebot’ ji nelze pojimat jako zcela absolutni.>® PiestoZze je jeji omezeni v jistych

50 BEZOUSKA, Petr Autonomie viile: In: Soukromé prévo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla
Elidse. [online] Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010 [cit.2020-03-17]. Dostupné
z:https://kramerius-vs.nkp.cz/view/uuid:03096ae0-4c46-11e7-b03f-
005056827e52?page=uuid:e6¢c6d720-5a94-11e7-95d2-005056825209

51 Tamtéz str. 34

52 LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentdr. I. Obecnd cast (§ 1-654) Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9., str. 51-65

53 nalez Ustavniho soudu II. US 2877/10
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situacich nezbytné, stale je potieba vnimat danou zasadu jako zasadu odvijejici se

z ustavnich principti a brat jeji omezeni jako vyjimku z pravidla.>

K limitaci autonomie vile vsak nedochézi pouze ze strany moci soudni. Jeji
zasadni omezeni tkvi v rukou moci zakonodarné, ktera jako prostiedek K jejimu
omezeni pouziva kogentnich ustanoveni vramci (nejen) soukromopravnich

predpisi.

Pro soukromé pravo je charakteristicka dispozitivni Uprava jeho pravnich
norem. Svym adresatiim (subjektim soukromopravnich vztahli) poskytuje moznost
rozlozit si vzajemnd prava a povinnosti mezi sebou, a to na zaklad¢ svého vlastniho
uvazeni, kdy namisto dispozitivnich norem aplikuji své autonomni normy.
Dispozitivni normy primarné respektuji svobodu a s ni souvisejici autonomii viile
svych adresatd. Na soukromoprdvni vztahy se dispozitivni normy aplikuji
podplrng, tedy az v meznim piipadé, kdy si smluvni strany Gpravu svého chovani
samy nestanovily. Moznost upravit Si vzajemna prava a povinnosti odchylné od
zakona vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, kdy limitaci téchto odchyleni je
vyslovny zédkonny zékaz, piipadné meze generdlnich klauzuli dobrych mravi,
vetfejného potradku a prava tykajici se postaveni osob. Dlsledkem jednani, které by
se pric¢ilo dobrym mravim ¢i zdkonu, je jeho relativni neplatnost, piipadné
neplatnost absolutni, pokud by se dané jednani ptic¢ilo dobrym mraviim zjevné ¢i

odporovalo zdkonu a narusovalo verejny poradek.

Moznost odchylit se od zdkonného ustanoveni neni v rdmci soukromého
prava neomezena. V piipadech, kdy je potfeba intenzivné chranit zajem spolecnosti
¢i zajem jedné ze stran soukromopravnich vztahii, dochdzi k omezeni autonomie
vile téchto stran, a to pravé formou kogentnich ustanoveni. Tato ustanoveni jsou
chépana jako zvlastni vyjimky, které jsou utvafeny vzdy na zaklad¢ zcela
legitimnich diivodd, kdy jejich vyznam Vv konkrétnim ptipad€ presahuje vyznam
zasady autonomie vile. Za kogentni se povaZuji ustanoveni, od kterych se neni
mozno odchylit a k jejich aplikaci dochdzi okamzité, ne pouze podplrné jako u
dispozitivnich norem. Zpravidla se rozliSuji normy absolutné¢ kogentni, které
neumoznuji absolutné zaddna odchyleni a normy relativné kogentni, které sice

odchyleni umoznuji, ale pouze piesné vymezenym smérem.

5 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obcéanském zdkoniku [online]. 13.10.2015 [cit.
2020-03-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pojeti-dispozitivniho-prava-v-
obcanskem-zakoniku
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Na praktickou otazku rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem neni
zcela jednoducha odpovéd. Nejjednodussimi K rozpoznani v ramci kogentnich
norem jsou normy, které obsahuji vyslovny zakaz urcitého ujednani, kde zpravidla
nebyva pochyb, Zze jde o ustanoveni, od kterého se nelze odchylit. O kogentni
povaze normy vsak nevypovida formulovany zékaz ¢i piikaz ur¢itého chovani, ale
formulovany zakaz konkrétniho ujednani. Zékazy ¢i prikazy chovani mohou
obsahovat i normy dispozitivni, rozdil bude v jejich aplikaci. Kogentni normy
obsahujici zdkaz chovani budou aplikovatelné pfimo, dispozitivni normy obsahujici
zékaz chovani budou aplikovany az podpiirné. Co se tyce vyslovnosti zakazu, neni
potfeba aby kogentni ustanoveni obsahovalo vyslovné slovo ,,zdkaz*“, ale o
vyslovny zakaz pajde i v piipadé, kdy z daného ustanoveni je zfejmé, bez
teleologického ¢i jiného hlubsiho vykladu, Ze zné; obsahové vyplyva (napf.
povazuje takovd ujednani ze neplatnd).>® U vSech ostatnich norem, pokud
neobsahuji vyslovny souhlas s odchylnym ujednanim, bude potieba vzdy vychazet
Z interpretace dané normy, primarné z jejiho teleologického vykladu, aby bylo
mozno dospét k urceni, zda se jedna o normu kogentni ¢i dispozitivni. Na zakladé
teleologického vykladu nelze mit pochyb, ze se o kogentni normy jedna v ptipadé
ustanoveni, ktera poskytuji ochranu slabsi strané¢, tfetim osobam nebo V ptipadé

norem, které upravuji statusové postaveni osob.

Specifickou upravu omezeni autonomie viile prostiednictvim dispozitivnich
a kogentnich norem nalezneme i v ramci pracovniho prava, konkrétné v ustanoveni
§ 4a ZPr, které obsahuje zakladni interpretacni pravidla a ustanoveni § 363 ZPr,
které obsahuje taxativni vycet kogentnich ¢i relativné kogentnich ustanoveni. Pro
posouzeni povahy norem pracovniho prava je nutno pfihlédnout k obecné zdsadé¢
posouzeni povahy soukromopravnich norem, dle vySe uvedeného ustanoveni § 1
odst. 2 OZ, které stanovuje obecné pravidlo, ze kterého plyne, Ze v ramci
pracovnépravniho vztahu si mohou jeho subjekty ujednat prava a povinnosti
odchylné od zékona, pokud to neni zdkonem vyslovné zakazano, pfipadné ujednani
neodporuje korektivim dobrych mravili, vefejného potadku a postaveni osob.
V ramci pracovnépravnich vztaht je vSak stéZejni dal§i podminka, vyjadiena v § 4a
odst. 1 ZPr, kdy tato odchylka od zdkona nesmi byt niZ§i nebo vyssi nez pravo ¢i

povinnost, kterou stanovuje zakonik prace ¢i kolektivni smlouva, jako nejniZe a

S LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentdr. I. Obecnd cast (§ 1-654) Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9., str. 1-37
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nejvyse pripustné, tedy jejich ujednani se nesmi odchylit od relativné kogentnich
norem zakoniku prace. Za typické relativné kogentni normy v rdmci zékoniku prace
lze oznacit veSkerd ustanoveni, kterd stanovuji garanci alespont minima prava,
ptipadné ohrani¢uji maximalni ramec ukladané povinnosti. Jedna se napf. o
ustanoveni § 79 odst. 1, 2, které stanovuje maximalni délku tydenni pracovni doby
zaméstnance a § 88 odst. 1, 2, stanovujici povinnou piestavku v praci, kdy je
stanovena doba, za kterou nejpozdé€ji musi byt poskytnuta a jeji minimalni délka.
Obé¢ ustanoveni upravuji maximalni hranice, za které nesmi zaméstnavatel zajit,
neomezuji vSak ujednani, ktera by naopak sniZzovala maximalni délku tydenni
pracovni doby nebo neumoZiovala poskytovat zaméstnancim delSi Casové
piestavky po menSich Casovych usecich a byla by tak vice ptiznivd pro

zameéstnance.

ZPr pro vymezeni povahy norem neobsahuje pouze vyse uvedenou metodu,
tedy kombinaci obecného soukromopravniho pravidla, zptfisnéného specialnimi
pozadavky, které se v ptipad¢ pochybnosti bude stejné jako u norem OZ opirat o
teleologicky vyklad, ale obsahuje jesté druhou metodu vymezeni povahy norem, a
to svym ustanovenim § 363 ZPr, tedy taxativni vycCet kogentnich a relativné
kogentnich norem, které rozsifuje obecné pravidlo o dalsi vyslovné zakonné
zékazy. Ustanoveni § 4a odst. 3 ZPr uvadi, Ze od vyse uvedeného taxativniho vyctu
se Ize odchylit pouze ve prospéch zaméstnance, mélo by se tedy jednat o relativné
kogentni normy, nebot” odchyleni umoznuji, ale pouze konkrétnim smérem.
Uvedené ustanoveni vSak ve svém vyctu obsahuje nejen relativné kogentni
ustanoveni, ale rovnéz ustanoveni, kterda ze své kogentni povahy neumoziuji
odchyleni ani ve prospéch zaméstnance, napt. V pfipadé zdkazu diskriminace
Vv pracovnépravnich vztazich. Ustanoveni § 363 zcela jisté ¢ini problémy v ramci
aplikacni praxe nejen z vySe popsané¢ho divodu, kdy sice zdkonné ustanoveni
pfipousti odchyleni se od né&j ve prospéch zaméstnance, pfestoZze neni redlné
proveditelné, ale dal§im problémem miZe byt rovnéZ posouzeni, jaka odchyleni a

jakym zptisobem provedend, budou skuteéné ve prospéch zaméstnance.>®

Jak jsem uvedla vyse, rozliSeni povahy soukromopravnich norem ma sice

stanovena vyse popsana pravidla, piesto ani v ramci pracovniho prava neni vzdy

% BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 1466-1467
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zcela zjevné, zda se jedna o dispozitivni ¢i kogentni normu a toto rozieseni poskytne

adresatiim norem az rozhodovaci praxe soudil.

Ptikladem miize byt rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 732/2011,
kdy soud posuzoval kogentni povahu ustanoveni § 67 ZPr, tykajici se odstupného,
kdy dospél k zavéru, Ze se jedna o ustanoveni relativné kogentni. Ne vSak kvuli
diivodiim pro narok na odstupné, které jsou v daném ustanoveni vyjmenovany, ale
kvili minimalnim ¢astkam odstupného, kdy zadkon zakazuje, aby bylo zaméstnanci
poskytnuto v nizs$i nez stanovené vysi. Nezakazuje vSak, aby bylo odstupné
zaméstnanci poskytnuto i z dalSich davodi, které nejsou v zdkoné obsazeny.
Nejvyssi soud povahu ustanoveni posuzoval nejdfive podle obecného pravidla, kdy
shledal, ze dané ustanoveni, tykajici se diivodid, umoziuje odchylené ujednani a
nespada pod taxativni vycet § 363 ZPr. Neshledal rovnéZ Zadné zakladni pravo
ucastnika nebo vefejny zajem, ktery by svou naléhavosti vyzadoval vylouceni
autonomie vule Gcastnikd. Dospél tak k zavéru, ze poskytovani odstupného pfi
rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, miize byt upraveno odchylné od
zékona, ale pouze v piipad¢, ze jim bude zalozeno pravo zaméstnance na odstupné
v dalsich ptipadech a z jinych divodi, nez které jsou zdkonem vypocteny. Jedna se
tak o kogentni ustanoveni, co se tyce vySe minimalniho odstupného, nikoliv vSak

co se ty¢e divodi pro narok na odstupné.®’

Smluvni svoboda jako soucast zasady autonomie viile

Pojem zasady autonomie vile a pojem smluvni svobody byva casto
slucovén a obsah téchto pojmil byva chapan jako totozny. Autonomii vile je vSak
nutno chapat obecnéji a v §irSim meéfitku a smluvni svobodu jako jeji subprincip.
Uvedené slucovani v jedno se nabizi, nebot’ smlouva je primarni formou pro
utvafeni pravnich vztahli. Autonomie vile vSak subsumuje vSechnu svobodu
vztahujici se k volnimu jednani osob, smluvni svoboda pouze k pravnim vztahlim,
jejichz zékladem je smlouva. Vedle subprincipu smluvni svobody je moZno
Jjmenovat dal$i podprincipy zaloZené na svobodg, které jsou odvozovany ze zasady
autonomie vile, jako je napf. svoboda vlastnicka, testovaci a shromazd'ovaci. 8

Ustavni soud chape smluvni svobodu jako specifické ztélesnéni autonomie vile,

5" rozhodnuti NS 21 Cdo 732/2011

58 BEZOUSKA, Petr Autonomie viile: In: Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla
Elidse. [online] Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010 [cit.2020-03-17]. Dostupné
z:https://kramerius-vs.nkp.cz/view/uuid:03096ae0-4c46-11e7-b03f-
005056827e52?page=uuid:e6¢c6d720-5a94-11e7-95d2-005056825209
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spoc¢ivajici v moznosti zvolit si typ, obsah, formu, partnera a rovnéz zanik

smluvniho vztahu, véetné jeho nasledkd.>®

Se smluvni svobodu se zcela logicky poji institut smlouvy, ktery je
typickym pro zavazkové soukromopravni vztahy, vcetné téch pracovnépravnich.
Jejich vznik a obsah je jako u ostatnich soukromopravnich vztahli vazan na
dvoustranné ¢i vicestranné pravni jedndni osob, které vede ke vzniku zavazku —
smlouvy. Konkrétnimu rozsahu smluvni svobody v ramci pracovnépravnich vztahi

se budu siteji vénovat v dalsi kapitole své prace.

Princip flexicurity

V navaznosti na smluvni svobodu v ramci pracovnépravnich vztaht je
nutno alespoil okrajové nastinit nadepsany princip flexicurity. Jeho cilem je
dosahnout optimalné pruzného pracovniho trhu a smluvni volnosti pfi soucasné
garanci ochrany zamé&stnance, ktera je typicka pro pracovni pravo. Nazev principu
vychazi z anglictiny, konkrétné spojenim pojmu flexibility a security, v ¢eském
prostiedi se oznaCuje rovnéZz Ceskym ekvivalentem flexijistota ¢i anglicismem

flexikurita.

Pojem flexicurity byl pivodné pouzit nizozemskym profesorem Jurjenem
Adriaansensem pro popsani modelu trhu prace v Dansku a Nizozemsku. Tento
model je zalozen na tzv. ,,zlatém trianglu®, jehoz vrcholy spocivaji v co nejvetsi
mife flexibility pracovnépravnich vztahii, ochrané¢ piijmt osob, at uz piijmu
plynoucich z vykonu zaméstnani ¢i ze socialni systému a v neposledni fadé
v aktivni politice zaméstnanosti, ktera dba na prubézné vzdélavani, rekvalifikaci a
adaptovatelnost osob. Uvedeny model tak kombinuje velmi liberalni ochranu
zameéstnani, §tédry socidlni systém a aktivni ptsobeni politiky zaméstnanosti, ktera
stimuluje osoby, které ptijdou o zaméstnani, ke snaze o dalsi vzdélavani a rozvijeni
svych vlastnosti tak, aby se staly atraktivnéj$imi pro potencidlni zaméstnavatele a

nezatézovaly socialni systém déle neZ po nezbytn& nutnou dobu.

Zminovana flexibilita ma Siroky rozsah, obecné€ se ji rozumi prostor pro
autonomii ville a smluvni svobody subjektll pracovnépravnich vztahl. Odrazi se
Vv liberalnim pfistupu k jejich vzniku, prubéhu i skonceni. Za priklad flexibility

pracovnépravnich vztahl si lze pfedstavit Upravu pracovni doby a jeji kraceni,

% nalez US 1. US 670/02
8 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9. str. 24
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pruznou pracovni dobu, homeworking nebo jiné typy alternativnich
pracovnépravnich vztahti. Tato flexibilita je chapana i z pohledu pruznosti
zamgstnance, u kterého je kladen dlraz na jeho celozivotni vzdélavani a zajisténi
jeho neustalé adaptability. Kdy naopak jistotou ¢i ochranou (Security) se nerozumi
pouze jistota, ze si dana osoba udrzi zaméstnani, ale jistota, ze i v pfipad¢, ze o
zaméstnani pfijde nebo se sam rozhodne zaméstndni zménit, bude natolik
vzdélanou osobou se zcela dostacujici kvalifikaci, ze nebude mit problém se na trhu
prace rychle uplatnit. Tato jistota by méla byt zaroven poskytovana socidlnim
systémem, ktery osobé poskytne nejen prostiedky dostacujici k pteziti, ale takeé

k osobnimu rozvoji.

BliZsi rozbor principu flexicurity by vydal na samostatnou diplomovou
praci, v¢etné tivah nad rozlicnymi nazory na uchopeni tohoto konceptu, zda se jedna
o pouhy popis znaku pracovniho prava nebo 0 skute¢ny koncept, s cilem upravit
stavajici legislativu k Zadoucimu idealu. Zajimavou myslenkou, ktera by vedla ke
snizeni poctu vefejnopravnich zasahi statu a posileni zddané flexibility pracovniho
prava, a zaroven poskytovala dostateCnou jistotu smluvnim = stranam
pracovnépravnich vztahli, je posileni mimopravnich hodnotovych systému
spolecnosti, a to prostiednictvim dostupnych zakonnych prostredkii. Spolecnost je
momentalné nastavena tak, ze jedinou hranici, za kterou se jeji vétSina zdraha zajit
je az ilegélnost, nikoliv nemoralnost. Nastavovani ramct prostiednictvim
zékonnych omezenich, kdy je vSak zdkonodarce pii jejich tvorbé nucen postihnout
veSkeré potencidlni varianty chovani, nebot” jeho adresati znaji pouze pravni
normativni systém, produkuje stale vice zdkonnych norem a rostouci
nepiehlednost. Pokud by dosSlo k vychové nasi spolecnosti (kterou princip
flexicurity pro svoje fungovani potiebuje), pak by pravo mohlo fungovat az jako
zachranna sit, nastupujici az v piipadé nejzazsich excesd.®! Subjekty
pracovnépravnich vztahil by tak mély $irsi flexibilitu ve svém pravnim jednéni, kdy
zakonny ramec pro néj by byl pfehlednéj$im a jistotu by smluvnim stranam
neposkytovala pouze vefejnopravni moc svymi zéasahy, ale rovnéz mimopravni

normy nastavené a aplikované spolecnosti.

81 MORAVEK, Jakub. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a mordlni aspekt. In: Pracovni pravo 2010.
Flexibilni formy zamé&stnani [online]. Brno: Masarykova univerzita. 2010. str. 208 [cit. 2020-04-
13]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Moravek.html
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Projevy vybranych zasad v pracovnépravnich vztazich

Vycet zakladnich soukromopravnich zdsad nam nabizi OZ, a to primarné ve
svém ustanoveni § 3. Tento vycet neni taxativnim vyctem zcela zdmérné€, nebot’
zakonodarce dle diivodové zpravy klade diraz na obecné zasady pravni, kterymi
prolina cely kodex a zdaraziuje, ze ,,neni v moci zakona kodifikovat vsechny obecné
pravni zasady, a vystiithava se rizika svadet praxi k mylnému pojeti, Ze za zavazné
pravni zasady zdkonik uzndva jen ty, na které pamatuje jejich vyslovnym
pojmenovanim “. %> Vnesl tak do zakonného znéni stanovisko Ustavniho soudu viici
nepsanym pravnim pramentim, kdy se Ustavni soud hlasi k evropské pravni kultute
a Ustavni piedpisy interpretuje v duchu obecnych pravnich zasad, i ptes fakt, Ze

nejsou v psaném pravu vyslovné obsazeny.%

Obecné pravni principy nemaji postaveni pramene prava na zdékladé
zédkonného odkazu, ale ze své podstaty. OZ tak sice pfimo nevymezuje nékteré ze
zékladnich soukromopravnich zasad, pfesto jsou v ramci soukromopravnich vztahti
aplikovatelné. K zédkladnim soukromopravnim zasadam se OZ stavi tak, ze je bud’to
piimo uvadi, odkazuje na né nepfimo v kontextu svych ustanoveni ¢i je zcela

opomiji, coz vSak nevylucuje jejich aplikovatelnost.

Zasada rovnosti

K zasadam, které vramci OZ zcela absentuji, patéi zasada rovnosti,
piestoze je jednou z elementarnich zasad soukromého prava a nelze popftit jeji
dilezitost a aplikovatelnost.®* OZ zasadu rovnosti, na které byl postaven ob&ansky
zakonik z roku 1964, odmitl jako metodologicky vadnou a povazuje ji za zasadu
zastirajici pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, a
pomijejici hledisko ochrany slabsi strany.®® Pfesto je tato zisada stale odbornou
vefejnosti povazovana za jeden ze tii aspektd, které formuji postaveni
soukromopravnich subjektl, spole¢né¢ se zasadou autonomie vile a zésadou
ochrany slabgi strany. ®® Zéasada rovnosti by neméla byt chapana jako obecna
rovnost mezi vSemi osobami, coz v praxi skutené¢ neni dosaZitelné, ale jako

pozadavek, aby mezi povinnostmi a pravy téchto osob nevznikaly bezdivodné

82 Dtivodové zpréava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, str. 36

% nalez US P1. US 54/05

64 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 16-24

8 Davodové zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, str. 12-20

8 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkontku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4. str. 46-47
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rozdily. V ramci soukromopravnich vztahti ji 1ze chapat jako nastroj k formovani
jejich regulace, a to prostfedky soukromého prava, kdy stfetem pozadavki zésady
svobody a pozadavkli na rovnost, dosahujeme jejich vzajemného vyvazeni, tedy

spravedlnosti a rovnovahy zajmu.%’

Co se tyCe principu rovnosti V rdmci pracovnépravnich vztaht, 1ze mit za
jisté, Ze pii vzniku téchto vztaht je postaveni vstupujicich subjektt rovné. Jejich
rovné postaveni se vSak v prub&hu trvajiciho vztahu modifikuje do faktické
nerovnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Tato faktickd nerovnost
vyplyva z dispozi¢nich opravnéni zaméstnavatele a z vykonu zavislé prace ze strany
zaméstnance, nelze v§ak pominout, ze tato nerovnost ma smluvni zaklad, ktery je
zaloZen na plivodni dohodé obou smluvnich stran. AvSak rovnost mezi témito
subjekty nemutze byt nikdy ze své podstaty absolutni. Pfi trvani na podmince
absolutni rovnosti mezi subjekty pracovnépravnich vztahd, by zcela jisté neobstalo
jednostranné rozhodovani zaméstnavatele, ke kterému je vSak zdkonem opravnén.
Ptikladem muiZe byt rozhodovani zaméstnavatele ohledné mzdy zaméstnance, at’ uz
prostiednictvim  vnitfniho pfedpisu ¢i  mzdovym vymérem. Z  Cisté
obCanskopravniho pohledu neni rovnéz ptipustné, aby jeden =z ucastniki
soukromopravniho vztahu jednostranné ukladal druhému z Gc¢astnikt jakoukoliv
povinnost. Institut ptevedeni na jinou praci v ustanoveni § 41 odst. 1 ZPr by tak
z tohoto pohledu mohl mit povahu nucené prace. V daném piipadé je posuzovan
stfet vefejného zajmu, a to ochrany zdravi ob¢anti, oproti proporcionalni ochrané
prav zameéstnance. Zaméstnanec neni schopen ze zdravotnich diivodi vykonavat
nadale souc¢asnou praci, kdy v ramci klasického soukromopravniho vztahu, by bylo
typickym vychodiskem jeho skonceni, nebot’ jeden ze subjektli neni schopen
smluveného pravniho jednani. V ramci pracovnépravnich vztaht dochazi
institutem pfevedeni na jinou praci k vefejnopravnimu zdsahu do zasady rovnosti

subjekti, a to za Gicelem ochrany vefejného zajmu.®®

Zvlastni formou nerovnosti mezi samotnymi zaméstnanci je postaveni
vedouciho zaméstnance, ktery je opravnén ukladat podiizenym zaméstnanciim

pracovni ukoly a organizovat jejich ¢innost, kdy podfizeni zamé&stnanci jsou

87 HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010. ISBN 978-80-210-5063-1., str. 115-117

68 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4. str. 46-48
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povinni tyto pokyny pinit.%® Opét se viak jedna o pouhou faktickou nerovnost, kdy
0 nerovnosti pravni nemuze byt fe¢, vedoucim zaméstnanctim je pouze proptjéeno

dispozi¢ni opravnéni ve vztahu K podiizenym zaméstnanctim.

Zasada ochrany slabsi strany

Dalsi ze soukromopravnich zasad, kterd je vyznamnou zasadou
uplatiiovanou v ramci pracovniho prava, je zdsada ochrany slabsi strany. Tato
zasada je na rozdil od zasady rovnosti pfimo vyjadiena v OZ, konkrétné v jeho
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢), kdy ,, nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo
pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu ‘. Zasadou ochrany slabsi
strany je vyjadifena skutecnost, ze subjekty pravnich vztahli nejsou totozné, 1isi se
od sebe a mohou mit riznd omezeni, na zaklad¢, kterych nejsou rovnocennym

tcastnikem pravniho vztahu.”

V duchu zasady ochrany slabs$i strany vyrovnava pracovni pravo svymi
ustanovenimi postaveni zaméstnanci jako takovych, ktefi maji ve vztahu
zaméstnavatelim omezenou moznost suverénniho Vvystupovani VvV ramci
pracovnépravnich vztaht a zakonik prace proto na jejich ochranu vymezuje
specialni zasadu, a to zvlastni zdkonnou ochranu zaméstnance. Z téchto subjekti se
slabsSim postavenim, které jsou zdkonem chranény, navic vymezuje dalSi uzsi
skupiny, které pozivaji zdkonem jeSt¢ intenzivnéj$i ochrany, a to skupiny
zaméstnanci, které jsou osobami mladistvymi, osobami se zdravotnim postizenim
¢1 zaméstnankynémi, piipadné zaméstnankynémi matkami ¢i zaméstnanci
pecujicich o dité a jiné fyzické osoby. Ochrana zaméstnance, jako slabsi smluvni
strany, se projevuje V ramci mnoha ustanoveni ZPr, pifedev§im v ustanovenich
tykajici se ochrany jejich zdravi a bezpe¢nosti, ale i v ramci ustanoveni § 346b odst.
2, které zaméstnavateli vyslovné zakazuje ptfenaset riziko z vykonu zéavislé prace

na zaméstnance. 't

Zasada ochrany dobré viry
Zasada ochrany dobré viry je dal§i soukromopravni zéasadou, ktera se

promité i v oblasti pracovniho prava. Obecné je tato zdsada vyjadiena ustanovenim

89 ustanoveni § 38 odst. pism. b) a § 301 pism. a) ZPr

" LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentdr. I. Obecnda cast (§ 1-654) Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 51-65

"t STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkontku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4. str. 50-51
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§ 7 OZ, ktery zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, ze ten, kdo jednal uréitym
zpusobem, jednal poctiveé a v dobré vife. Dobra vira je subjektivnim stavem mysli
jednajici osoby, kdy ji nejsou znamy pravné relevantni skutecnosti a ani by o nich

védét byvala nemohla.”?

Ve vztahu k pracovnimu pravu lze za ustanoveni chranici dobrou viru uvést
ustanoveni § 331 ZPr, které se tykd vraceni nepravem vyplacenych castek.
Zvlastnosti je, Zze dané ustanoveni chrani dobrou viru pouze zaméstnance a pokud
je on osobou bezdivodn€ obohacenou, ,musi bezdiivodné obohaceni vydat
zamestnavateli, jen jestlize védel nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde

0 castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, prijal-li vSak plnéni v "dobré

vire" (...) smi si je ponechat.”®

Zasada zakazu zneuZiti prava

Obecnou zédkonnou tpravu této zasady ndm poskytuje ustanoveni § 8 OZ,
kdy ,,zjevné zneuziti prdava nepozivd prdavni ochrany“, kdy nam tato zasada
nastavuje pozitivni a negativni hranici pravniho jednani. Pozitivni hranici je pravni
jednani v souladu stzv. dobrymi mravy, negativni hranici lze rozumét takové
jednani, které bez zjevného pravniho divodu zasahuje do prav jiného ucastnika

pravniho vztahu.”

Doplnénim téchto obecnych hranic je v ramci pracovnépravnich vztaha
ustanoveni § 346b odst. 4 ZPr, kdy se zaméstnavateli zakazuje jakymkoliv
zpusobem postihovat nebo znevyhodnovat zaméstnance proto, ze se zakonnym
zpusobem doméha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti. Dané
ustanoveni je mozno, vedle obecné soukromopravni zasady, podiadit rovnéz pod
specialni zasadu pracovnépravnich vztaht, ktera spociva ve zvlastni zakonné

ochrané zaméstnance.

Zasada prevence
Zasada prevence je vyznamnou zasadou nejen V ramci prava ob¢anského,
ale i v ramci prava pracovniho, kdy smyslem této zasady je ptedchazet ohrozeni ¢i

poruseni pravem chranénych zajmt. OZ ve svém § 2900 definuje prevenci jako

2 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentdr. I. Obecnd cast (§ 1-654) Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9., str. 82-85

3 rozhodnuti NS 21 Cdo 740/2016

™ STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkontku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4., str. 52
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povinnost ,,pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k neditvodné ujmé na
svobode, zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného “. Prevence se v ramci pracovniho
prava promita nejen v ustanoveni ZPr, konkrétné v jeho ustanovenich § 248, ktery
stanovuje povinnosti v ramci prevence zaméstnavateli a § 249, ktery prevencni
povinnosti klade zaméstnancim, ale obecné ve vSech ustanovenich tykajici se
bezpecnosti a zdravi pfi praci, at’ uz obsazenych v ZPr ¢i napft. v zakoné ¢. 309/2006

Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci.

Specifické zasady pracovniho prava

Zékladnim socidlnim pravem, kter¢ je zakotveno v ¢l. 26 LZPS, je pravo na
praci, které lze povazovat rovnéz za primarni zasadu pracovniho prava™. Cl. 26
LZPS garantuje kazdému ob¢anovi pravo na svobodnou volbu povolani, stejné tak
pravo na provozovani nezavislé ¢innosti, kdy omezeni téchto prav je mozné pouze
na zaklad¢ zakona. Obcanim, ktefi nemohou tato prava vykonavat bez svého
zavinéni, garantuje stat jejich hmotné zajisténi v pfiméfeném rozsahu. Pravo na
praci tak obsahuje tfi zakladni slozky, a to pravo praci ziskat, které v sobé
subsumuje pravo na zprostifedkovani vhodného zaméstnani, dale si danou praci

udrZet a za vykonanou praci dostat spravedlivou odménu.’®

Na pravo na praci je nutno pohlizet také jako na vefejné subjektivni pravo,
které vSak nelze chéapat jako subjektivni pravo jednotlivce na konkrétni zaméstnani,
ale jako jeho pravo se o dané zaméstnani uchézet, jak vylozil Ustavni soud, ktery
ve svém nalezu dovodil, ze dané pravo spociva v piikazu ,,neklast neodiivodnené
prekazky verejnopravni povahy vybéru a vykonu pravem dovolenych cinnosti, pro
které tento vykazuje potiebné predpoklady. (...) Rozhodné je nelze vykladat tak, Ze
by v ramci pracovnéprdvnich - a tedy ve své podstaté soukromoprdvnich - vztahu
garantovalo jednotlivci zarazeni, jaké si predstavuje. Pravo na svobodnou volbu
povolani zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny neni subjektivnim prdvem na urcité
zameéstnani u urcitého zaméstnavatele, ani na zaméstnani urcitého typu nebo druhu,
jemuz by odpovidala povinnost prislusného stdatniho organu takové zaméstnani
opatrit. (...) Jde o svobodu se ve volné soutézi o zvolené povolani uchazet, kterd

v§ak neposkytuje zaruku vispéchu. "’

S GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1. str. 26

6 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkontku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4. str. 56
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Pravo na praci je mozné chapat z riznych Ghlu, jako pravo byt zabezpecen
pro pripad nezaméstnanosti, v pfipadé nezaméstnanosti mit garanci
zprostiedkovani vhodného zaméstnani ¢i jako pravo nerusené vykonavat pravem
dovolené povolani, pravo si ho svobodné vybrat a byt na jeho vykon adekvatné

pfipraven.

Listinou zékladnich prav a svobod je vedle prava na praci garantovan rovnéz
zakaz nucené prace, se kterym se poji zasada svobody prace, piipadné zdsada
zékazu nucené prace, ktera je povazovana za pirevodni mustek z obecnych lidskych
prav do oblasti pracovniho prava. '® Zakaz nucené prace je obsazen v ¢lanku 9 odst.
1 LZPS, kdy ,,nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam*. Vyjimky,
kdy nedobrovolna prace neni povazovana za nucenou praci, jako je napf. pracovni
zafazeni osob v ramci vykonu trestu odnéti svobody, obsahuje odst. 2 ¢l. 9 LZPS.
Za dal$i z vyjimek lze povaZovat také ustanoveni § 41 ZPr, tykajici se pfevedeni

zaméstnance na jinou praci.”

Zésadou, kterd ovliviiuje vznik, prabeh 1 zanik pracovnépravnich vztaht je
zé4sada smluvni. Tato zdsada byla ptivodné v ZPr vyslovné vymezena v ustanoveni
§ 13 odst. 1, které bylo nasledn¢ novelou uc¢innou od 1.1.2012 zrusSeno. I ptes
zruSeni vyslovného zakonného vymezeni se tato zasada nadale zcela ziejme prolina
V ramci pracovnépravnich vztahli a spojuje v sobé zasady zakazu nucené prace a
autonomie viile. Dispozi¢ni pravomoc zameéstnavatele, stejné tak jako pracovni
zévazek zaméstnance ve svém zakladu potiebuje dohodu obou stran na téchto
vzajemnych pravech a povinnostech, kdy dohoda stran je ostatné¢ primérné
preferovanou formou i v ramci ukon¢eni pracovniho poméru ¢i dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér.8°

ZPr v ucinném znéni obsahuje demonstrativni vycet specifickych zasad

pracovnépravnich vztaht, a to ve svém § 1a, kdy za tyto povazuje:

e zasadu zvlaStni zakonné ochrany zaméstnance, kterd vyjadiuje
ochrannou funkci pracovniho prava, a to na zakladé omezeni

smluvni svobody ve formé kogentnich ustanoveni v ramci ZPr;

8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1. str. 34

9 GALVAS, Milan. Pracovni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1. str. 28

8 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkontku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4. str. 57
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e zasadu uspokojivych a bezpeénych podminek pro vykon prace,
ktera je vyjadrena rovnéz v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod,

e zasadu spravedlivého odménovani zaméstnance, kterou
nalezneme také ve vySe zminovaném ¢l. 28 Listiny a subsumuje pod
sebe ustanoveni § 346¢ ZPr, které zakazuje zaméstnanci zprosténi
zameéstnavatele povinnosti poskytnout mu mzdu a dalsi plnéni;

e zasadu Fadného vykonu prace ze strany zaméstnance v souladu
S opravnénym zajmem zaméstnavatele, kterou dale v ZPr rozviji
jeho ustanoveni § 301 — 303, které stanovuji zdkladni povinnosti
zamestnancu;

e ziasadu rovnosti zaméstnanci, véetné zakazu jejich
diskriminace, ktera je, co se ty¢e pracovnépravnich vztahu, dale
rozvedena v ustanoveni § 16 ZPr a co se tyce oblasti zaméstnanosti
V ustanoveni § 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kdy je
zakazana jakdkoliv diskriminace pfi uplatiovani prava na

zaméstnani a umoziiuje rovny piistup viech osob k zaméstnani.®!

Vyse uvedené zasady jsou zdkladnim interpretacnim pravidlem aplikace
konkrétnich ustanoveni nejen ZPr, ale i pro subsidiarni aplikaci ustanoveni OZ ve
smyslu § 4 ZPr, ktera musi byt vzdy vsouladu se zdkladnimi zasadami

pracovnépravnich vztaht, jinak K podpirné aplikaci nemiize dojit.

Vyse popsany odst. 1 § la ZPr je doplnén druhym odstavcem, ktery
vSechny zdsady uvedené v prvnim odstavei (az na zasadu spravedlivého
odménovani) povazuje za hodnoty, které chrani vetejny potradek, kdy jazykova
podoba tohoto ustanoveni neni zcela vhodna, nebot’ z ni neni zfejmé, zda uvedené
hodnoty chrdni vetejny potadek ¢i zda jsou uvedené hodnoty vetejnym potradkem
chranény®?. Prakticky vyznam tohoto druhého odstavce spociva ve vztahu k OZ,
ktery obecné, a zcela v souladu s vad¢i zasadou autonomie vile, upfednostiiuje
relativni neplatnost pravnich jednani pfed neplatnosti absolutni, avSak jednani ¢i
zakédzana ujednani ve smyslu § 1 odst. 2 OZ, ktera se zjevné ptici dobrym mraviim,
odporuji zédkonu a zjevné naruSuji vefejny poradek se povazuji na zakladé

ustanoveni § 588 OZ za absolutné neplatna. Tato obecna Uprava soukromého prava

81 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 16-24

8 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkontku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7729-4. str. 60
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byla modifikovéana ve vztahu k pravu pracovnimu praveé ustanovenim § la odst. 2
ZPr, kdy cilem této modifikace byla ochrana zaméstnance pied absolutni smluvni
svobodou, ktera by mohla vést ke zneuziti ze strany zaméstnavatele v neprospéch

zamé&stnance.®?

Rozsah smluvni svobody v pracovnépravnich vztazich
Pracovnépravni vztahy je mozno formulovat obecnou definici pravniho
vztahu, kdy ktéto obecné definici je tieba piidat specificky predmét
pracovnépravnich vztahl. Lze je tedy vymezit nasledovné: ,, Pracovnépravni vztah
je pravem regulovany spolecensky vztah, ktery vznika mezi subjekty ve vazbé na
pracovni proces a jejich ucastnici jsou nositelé vzajemnych subjektivnich prav a

pravnich povinnosti. “%*

Z vySe uvedené definice je patrné, ze pracovnépravni vztah je typickym
zdvazkovym vztahem, ktery je naplnén vzijemné podminénymi pravy a
povinnostmi. Ustanoveni § 1 ZPr ¢leni pracovnépravni vztahy dle jejich predmétu
na dvé skupiny — pracovnépravni vztahy individualni, které maji za subjekty
zaméstnance a zamestnavatele a pracovnépravni vztahy kolektivni, jejichz subjekty
jsou zastupci zameéstnancii a zameéstnavatel. Pfedmétem obou téchto skupin je
zéavisla prace, kterd rovnéz zuzuje rozsah kolektivnich pravnich vztaht, které je
mozno oznacit za pracovnépravni, nebot’ jimi nejsou vSechny kolektivni pravni
vztahy, ale pouze ty, které souviseji s vykonem zavislé prace. Individualni
pracovnépravni vztahy je mozno dale Clenit na zdkladni a odvozené, kdy
odvozenymi se rozumi napt. odpovédnosti pracovnépravni vztahy ¢i pravni vztahy
spjaté se zaméstnanosti. Zakladni pracovnépravni vztahy vymezuje ZPr ve svém §
3, a to jako pracovni pom¢r a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Teorie K témto dvéma zakladnim typim pracovnépravnich
vztaht fadi taktéz pravni vztahy spjaté s vykonem zavislé prace, které nejsou
primarné upraveny ustanovenimi ZPr. Rozumi se jimi zejména sluZebni poméry
ptislusnikli bezpecnostnich sborl, pfipadné pracovni poméry soudct, jejich

asistentfl, justi¢nich &ekateld ¢i statnich zastupci.®®

8 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 16-24

8 GALVAS, Milan. Pracovni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1. str. str. 87

8 Tamtéz, str. 89-90
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Rozsah pravnich vztahi, které lze oznacit za pracovnépravni, je dle vyse
uvedeného Clenéni pomérné rozsahly, proto se ve své diplomové praci zamétim na
rozsah smluvni svobody v ramci tzv. zakladnich pracovnépravnich vztaht dle ZPr
— pracovniho poméru a pravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tedy dohodami o provedeni prace a dohodami o pracovni

éinnosti.

Pracovni pomér

Jak jsem uvedla vySe, zdkladni pracovnépravni vztahy jsou vymezeny
V ustanoveni § 3 ZPr, tedy jako pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami
0 pracich konanych mimo pracovni pomér. NejcastéjsSim z téchto vztaht je

bezpochyby pracovni pomer.

Subjekty zakladnich pracovnépravnich vztahli jsou zaméstnanec a
zaméstnavatel, kdy zaméstnancem muze byt pouze fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vykonu zavislé prace v ramci téchto vztaht, zaméstnavatelem pak osoba fyzicka
1 pravnicka, pro kterou se zameéstnanec zavazal vykondvat zavislou préaci.
Zamgéstnavatelem jako pravnickou osobou byvaji soukromopravni i vefejnopravni
korporace, vcetné¢ statu, za ktery v pracovnépravnich vztazich jedna jeho

organizacni slozka.

Objektem ¢i predmétem pracovniho poméru je osobni vykon zavislé prace
zamé&stnancem pro zaméstnavatele, za ktery nalezi zaméstnanci od zaméstnavatele
mzda. Konkrétni napli zavislé prace vykonavané v ramci pracovniho poméru byva
Casto vymezena druhoveé, a to sohledem na objem prace, kterou obvykle

zameéstnanec vykonéava v ramci pracovniho pomeéru.

Jako u kazdého pravniho vztahu, i u pracovnépravniho, jsou jeho obsahem

vzajemna prava a povinnosti mezi jeho subjekty. Tyto lze délit na nasledujici:

e povinnost zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci dle pracovni
smlouvy a vytvafet pro jeji vykon vhodné podminky a na ni
navazujici prdvo zaméstnance pozadovat po zaméstnavateli
umoznéni vykonu prace dle pracovni smlouvy, a to ve vhodnych
pracovnich podminkach, které jsou garantovany pravnimi piedpisy,

vnitinimi pfedpisy ¢i smlouvou
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e povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci za vykonanou
praci mzdu ¢i plat a k ni korespondujici pravo zaméstnance tuto
mzdu ¢i plat po zaméstnavateli za vykonanou praci pozadovat

e povinnost zamé&stnance konat osobné pro zaméstnavatele praci dle
pracovni smlouvy a dodrzovat pii vykonu prace povinnosti, které
z pracovniho poméru vyplyvaji a kni korespondujici pravo
zam&stnavatele plnéni téchto povinnosti po zaméstnanci

pozadovat.%®

Dalsi povinnosti, pfedev§im zaméstnavatele, jako silngjsiho ze stran
pracovnépravniho vztahu, se prolinaji celym ZPr, kdy dal§i povinnosti zaméstnance
¢1 dalsi specifické povinnosti vedouciho zaméstnance jsou upraveny v ustanoveni

§ 301 az 304 ZPr.

Postup pred vznikem pracovniho poméru

Pracovni pomér je podminén souhlasnym projevem vile obou smluvnich
stran vstoupit do vzajemného pracovnépravniho vztahu. Tomuto vstupu by méla
piedchézet vzajemna informovanost obou smluvnich stran, ¢imz se rozumi jak
informovanost na strané zameéstnavatele, tak na strané¢ zaméstnance. Zaméstnavatel
ma zakonnou povinnost seznamit fyzickou osobu, tedy potencidlniho zaméstnance,
Spravy a povinnostmi, které by obsahoval pracovni pomér, S pracovnimi
podminkami a podminkami odménovani, stejné tak jako s pripadnymi povinnostmi
vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich piedpist, které by se vztahovaly k praci, ktera

je predmétem pracovniho poméru, a to pfed uzavienim pracovni smlouvy.

Na druhou stranu ma zaméstnavatel garantovanu svobodnou volbu pfi
vybéru svych zaméstnancli z fad uchazect. Tato volnost spocivd ve formulaci
pozadavku na uchazece a jeho kvalifikaci. Dale v ur¢eni zptsobu vybéru uchazece,
at’ uz se bude jednat o pozadavek na sepsani motivacniho dopisu uchazecem,
vicekolova vybérova fizeni, pisemné testy ovefujici znalosti a dusevni vlastnosti
uchazece ¢i Ustni pohovor v rodném ¢i cizim jazyce. Zvlastni pravni predpisy
mohou Vv piipad¢ nekterych profesi omezovat autonomii ville zaméstnavatele ve
vybéru zaméstnance, a to formulovanim poZadavki na osobu vykonavajici urcitou

profesi ¢i zaméstnani nebo pozadavky na procesni stranku vybéru zaméstnance.

8 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. str.147
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Jako ptiklad lze uvést zdravotnickd povolani upravend zak. ¢. 95/2004 Sb. o
podminkach ziskdvani a wuzndvani odborné zpusobilosti a specializované
zpisobilosti  k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho Iékate a
farmaceuta. V pfipadé, ze by zaméstnavatel uzaviel pracovni smlouvu
s uchazecem, ktery by nesplnoval zdkonem stanovené podminky pro vykon prace,
byla by takova pracovni smlouva povazovana za absolutné neplatnou. Vyjimkou,
ktera demonstruje smluvni svobodu v rdmci pracovnépravnich vztahii a subsidiarni
uziti OZ, je uzavieni takovéto smlouvy S odkladaci podminkou, kterd by odkladala
vznik pracovniho poméru do doby, kdy nastanou pozadované podminky.
Takovouto podminkou by mohlo byt napft. sloZeni kvalifika¢ni zkousky ¢i ziskani
pozadovaného opravnéni, napt. fidi¢ského.®” Splnénim odkladaci podminky
nabude smlouva ucinnosti, jeji nesplnéni bude znamenat, Ze neucinné pravni

jednani jiz nenabude UCinnosti.

Pro pfislibeni zaméstnani, pfed uzavienim samotné pracovni smlouvy, mize
byt vyuzit rovnéZ institut smlouvy o smlouvé budouci, uzaviené mezi
zamé&stnavatelem a budoucim zaméstnancem. Aplikaci tohoto institutu na
pracovnépravni vztahy ptipousti i judikatura, kdy ,,ucastnici pracovnépravnich
vztahu mohou sjednat téz smlouvu o budouci pracovni smlouve. Neni-li uzavieni
sjednané budouci smlouvy objektivné mozné, a zanikla-li proto povinnost smlouvu
uzavrit, vznika mezi ucastniky povinnost k nahrade skody za poruseni smlouvy o
uzavieni smlouvy budouci “.%8 Jeji §irsi vyuziti v praxi mi vSak nepiijde pfilis realné.
Dle mého nazoru budou zaméstnavatelé s potencidlnimi zaméstnanci, se kterymi
nemohou rovnou uzaviit standardni pracovni smlouvu, uzavirat spiSe pracovni
smlouvy s odkladaci podminkou, ktera bude spocivat v pominuti divodu, pro ktery
nemohli uzaviit pracovni smlouvu nez, Zze budou s potencialnim zaméstnancem
uzavirat smlouvu o smlouvé budouci. Objektivni nesplnéni podminky rozvazuje
uzavienou pracovni smlouvu, ktera mé zcela konkrétni obsah, kdezto smlouva o
smlouvé budouci poZaduje ze zakona ujednani obsahu alespon obecnym zpiisobem
a umozZiluje nasledné¢ druhé stran€ Sir§i prostor pro uplatnéni ptfedsmluvni

odpovédnosti.

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 171-191
8 rozhodnuti NS 21 Cdo 3411/2014-665
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Kdyz se vratim ke svobodné volbé zaméstnance zaméstnavatelem, ta neni
limitovana pouze podminkami zvlastnich pravnich predpist, jak popisuji v tvodu
této kapitoly. K tomu, aby mohl zaméstnavatel zjistit relevantni informace pro
vybér novych zaméstnanci, je opravnén vyzadovat od uchazeée o zaméstnani,

ptipadné jinych osob, potiebné udaje.

Rozsah informaci, které smi pozadovat, je limitovan tim, Ze pozadované
informace musi bezprostiedné souviset s uzavienim pracovni smlouvy. S ohledem
na Sirokou skalu typti povolani nelze obecné vymezit okruhy informaci, které by
byl zaméstnavatel opravnén ve vSech piipadech zjistovat. Existuji vSak zdkonem
vymezené mantinely, za které zaméstnavatel neni opravnén pii zjist'ovani informaci
zajit. Informace, které zjistuje, jsou vzdy limitovany zdkazem diskriminace a
pozadavkem na ochranu osobnich udaji, kdy pro relevantnost ziskavanych
informaci bude vZzdy zalezet na fddném odivodnéni ze strany zaméstnavatele,
Z jakych davodi konkrétni informace po uchazecich pozaduje. Za informace, které
bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy, lze, krom identifika¢nich
udaji, oznacit informace 0 zdravotni pojiStovné, ¢islo bankovniho uctu, a
predevsim informace o kvalifikaci uchazece, jeho dosazené vzdélani a pracovni
zkuSenosti. V pfipadech zaméstnani, béhem jejichz vykonu bude zaméstnanec
nakladat s finan¢nimi prostfedky, bude nejspiSe ospravedlnitelné, pokud bude
zaméstnavatel pozadovat vypis zrejstitku tresth pro ovéieni bezihonnosti

uchazece.

Omezeni informaci ziskavanych pii vybéru zaméstnancli neupravuje pouze
vyse popisovany § 30 odst. 2 ZPr, ale také ustanoveni § 12 odst. 2 zak. ¢. 435/2004
Sb., o zamé&stnanosti, které zamezuje ziskdvani informaci, které by mohly mit
piedev§im diskrimina¢ni charakter®, jako jsou informace o narodnosti, rasového &i
etnického ptivodu, politickych postojl, ndbozenstvi ¢i sexudlni orientace, kdy tento
vycet neni taxativnim a je ohranicen obecnym korektivem dobrych mravii. Navic
zakladd pravo uchazeCe o zaméstnani zadat po zaméstnavateli prokéazani

potiebnosti pozadovaného osobniho udaje.

8 Podminky, kdy jsou piipustné formy rozdilného zachazeni a nejedna se o diskriminaci v piistupu
k zamé&stnani uvadi § 6 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakon.
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Informace, které zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance v priab&hu
pracovniho poméru jsou demonstrativné¢ uvedeny v § 316 odst. 4 ZPr, véetné

vyjimek, které v opravnénych piipadech vyzadovat lze.

Svoboda vybéru smluvni strany pted vznikem pracovniho poméru neni
garantovana pouze zameéstnavateli. Zaméstnancova svoboda ve volbé svého
povolani (tedy i zaméstnavatele) je garantovana na ustavni trovni, konkrétné ¢l. 26
odst. 1 LZPS. Tato svobodna volba spociva v opravnéni fyzické osoby rozhodnout
se, vV ramci, jakého povolani hodla realizovat svou pracovni schopnost, a o toto
povoléani se uchdzet. Nerozumi se ji vSak neménnost vykondvaného zameéstnani,
pfipadné garance ziskani vybraného povolani. Je tfeba mit vZdy na mysli, Ze redlné
vykonavani svobodné vybraného povoléni, je pii vykonu zavislé prace vysledkem
dohody s budoucim zaméstnavatelem, tedy vysledkem uzavieni pracovni smlouvy
a vznikem pracovniho poméru. Prdvo na svobodnou volbu povolani ze strany
zaméstnance se vzdy stfetava s pravem zaméstnavatele svobodné podnikat, které

zahrnuje i moznost vytvéiet si potfebny pracovni kolektiv dle svého uvazeni. %

Predsmluvni odpovédnost

Smluvni volnost vramci pfedsmluvniho jednani umoznuje smluvnim
stranam vést svobodna jednani o piipadném uzavieni Smlouvy, aniz by jim vznikala
povinnost ji nakonec uzavfit. Tato smluvni volnost je limitovana obecnou
povinnosti kazdého jednat v pravnim styku poctivé a dale specialni tpravou
piredsmluvni odpovédnosti. Obecny pozadavek poctivého jednani formuluje § 6
OZ, specialni uprava predsmluvni odpovédnosti je pak upravena v § 1728-1730
téhoz zdkona, kdy se tato ustanoveni na pracovnépravni vztahy aplikuji podptirné.
V ptipad€¢ nepoctivého jedndni jedné ze stran, vznikd druhé ndrok na ndhradu

zpusobené Skody.

Mimo poctivosti, se vramci predsmluvniho jednani stran, ptedpoklada
jejich vzajemnd informovanost, kterd povede nejen ke zjiSténi moznosti uzavfit
platnou smlouvu, ale také k objasnéni zajmu stran smlouvu uzavtit ¢i nikoliv. Duraz
neni kladen pouze na uvedenou poctivost a informovanost, ale také na ochranu
stran. Pokud jedna ze stran, béhem ptedsmluvniho jednani, zjisti o druhé davérné

udaje, je odpovédna je ochrénit tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti, ptipadné

9 ysneseni US TIL US 547/98
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prozrazeni bez zékonného divodu. Pokud stanovenou povinnost porusi, vznika

druhé ze stran narok na vydani bezdiivodného obohaceni.

V ramci pracovnépravnich vztahi mize odpovédnost za nepoctivé jednani

zakladat nékolik model jednani.

Prvnim modelem je tzv. vyjednavani na oko, kdy sice z jednani smluvni
strany vyplyva jeji zajem o uzavieni smlouvy, realné vSak chybi vile k jejimu
uzavieni. Vysledkem tohoto jednani bude uvedeni druhé strany v omyl &i jeji
pozdrzeni v daném jednani. Mize se jednat o snahu poskodit zajmy konkurenta
zaméstnavatele tim, Ze s jim vybranym zaméstnancem zah4ji rovnéZz jednani o
uzavieni pracovni smlouvy, kdy konkurent v kone¢ném vysledku uzavie pracovni
smlouvu s jinym zaméstnancem. Dosazenim tohoto cile nasledné ukon¢i i druhy
zaméstnavatel zahdjené jednani o pracovni smlouvé s pavodnim zaméstnancem,
aniz by k realizaci smlouvy u né€kterého ze zaméstnavatelti doslo. Uvedené jednani
Jisté zaloZi narok na ndhradu Skody zaméstnanci, kterému bylo timto ucelovym

jednanim znemoznéno uzavfit pracovni smlouvu. %

Za dalsi formu nepoctivého jednani lze povazovat zneuziti informaci,
ziskanych v ramci predsmluvniho jednani, které muze byt spojeno rovnéz s vyse
popsanym vyjednanim na oko a se snahou konkurenta o ziskani davérnych
informaci, napt. know-how, informaci o novém technologickém postupu ¢i novych
obchodnich strategii. Pfipadné se mize jednat o poruseni informac¢ni povinnosti,
klasicky uchazeCe o zaméstnani, ktery se zdmérem ziskat zaméstnani sdéli
zaméstnavateli nepravdivé informace, které povedou ke vzniku Skody

zamé&stnavatele, napf. na dodate¢ném dogkoleni takto pfijatého zaméstnance. %2

Poslednim ptikladem nepoctivého jednani je ukonceni vyjednavani o
smlouvé v momentu, kdy smluvni strany ve vyjednavani dospé&ji tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné a neni spravedlivého diivodu,
pro ktery by jednani mélo byt ukonceno. Uzavieni pracovni smlouvy se muze jevit
jako vysoce pravdépodobné po ujednani podstatnych nalezitosti smlouvy,

odménovani za vykonanou praci ¢i uréeni dne podpisu smlouvy, pfipadné dne

9IBENESOVA, Eva. Predsmluvni odpovédnost v pracovnépravnich vztazich. In: Metamorfozy
prava ve stiedni Evropg V. Piekrasny novy svét nebo ostrov? str. 195. Plzed: Ales Cengk. 2016. 415
s. ISBN 978-80-7380-636-1

92 Tamtéz, str. 198-199
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nastupu do zaméstnani.®® Za spravedlivy divod pro ukonéeni jednani miizou byt
povazovany napf. rodinné okolnosti, kdy je potencidlni zaméstnanec nucen se
odstehovat a neni vjeho moznostech pravidelné¢ dojizdét do mista vykonu
zaméstnani, onemocnéni potencidlniho zameéstnance, které znemoznuje vykon
zameéstnani ¢i néjaka tragickd udalost. V daném piipad€ vznika nepoctivé jednajici
stran¢ povinnost spoc¢ivajici v ndhradé zpisobené skody druhé strané, a to nejvyse
Vv rozsahu, ktery odpovida ztrat¢ z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech.
Typicky se bude v ramci pracovnépravnich vztahti jednat o uslou pfilezitost, kdy
zaméstnanec v nadé¢ji, Ze se podafi uzaviit predmétnou pracovni smlouvu odmita
navrhy jinych zaméstnavateltl, pfipadné o nahradu vynalozenych nékladd, typicky

u zaméstnavatele, ktery bude pozadovat ndhradu vydajii vybérového fizeni.%*

Vznik pracovniho poméru

Pracovni pomér je piipustné zalozit pouze pravnim jednanim, je vylouceno
zalozeni pracovniho poméru jinou pravni skute¢nosti, naptf. pravni udalosti ¢i
rozhodnutim soudniho nebo spravniho organu.®® ZPr ve svém § 33 pfipousti
zalozeni pracovniho poméru pouze dvéma zptsoby, a to prostiednictvim pracovni
smlouvy nebo jmenovanim. Svoji povahou je celé ustanoveni § 33 chapano jako

kogentni ustanoveni, v€etné moznosti vzniku pracovniho poméru.

Zalozeni pracovniho poméru smlouvou

Pracovni pomér se nejcastéji zaklada dvoustrannym pravnim jednanim stran
— pracovni smlouvou. Pracovni smlouva obsahuje podstatné a ostatni naleZitosti.
Podstatné nélezitosti pracovni smlouvy vyjmenovava § 34 odst. 1 ZPr a rozumi jimi
druh prace, misto ¢i mista vykonu prace a den nastupu do préace. Jednd se o
obligatorni nélezitosti, kdy jejich konkrétni Gpravu ponechéva zdkon na smluvni

volnosti stran.

Podstatné naleZitosti pracovni smlouvy

Vymezenim druhu préce se rozumi urceni préce, kterou je zaméstnanec
povinen pro zaméstnavatele v ramci pracovniho poméru vykonavat. Zplsob
vymezeni druhu prace je pro obé smluvni strany podstatny. Pro zameéstnance

z divodu, Ze vymezuje rozsah ukold, které bude mit povinnost plnit, pro

% BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 171-191

% Tamtéz, str. 171-191

% BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 197-205
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zameéstnavatele z divodu ureni, jaké pracovni tkoly bude moci zaméstnanci
pridélit. Prili§ uzké vymezeni druhu prace limituje zaméstnavatele ve vyuziti
pracovniho potencialu svého zaméstnance, naopak pfilis Siroké vymezeni mize byt
povazovano za obchazeni zakona, a to predevs§im, pokud bude druh prace vymezen
tak Siroce, ze zaméstnavatel bude moci ulozit zaméstnanci jakykoliv pracovni kol

a vymezeni druhu prace bude postradat sviij smysl.

Dalsi obligatorni nélezitosti je ur¢eni mista ¢i mist vykonu prace, kdy zdkon
vyslovné umoznuje sjednat vice neZ jedno misto vykonu prace. I zde je ponechana
stranam smluvni volnost pro urceni $ife vymezeni, kdy mtze byt velice konkrétné
specifikovano, napt. konkrétni provozovnou zaméstnavatele, nebo naopak
vymezeno co nejobecnéji, typicky byva takto za misto vykonu prace v pracovnich
smlouvach uréovana Ceska republika. Toto vymezeni ponechava zakon na smluvni
volnosti stran. V ptipadg, Ze si misto vykonu prace urc¢i pfili$ uzce (napf. jako jediné
pracovisté zaméstnavatele) a zaméstnavateli vyplyne v prubéhu pracovniho poméru
potieba, aby zaméstnanec pracoval soustavné na jiném pracovisti zaméstnavatele,
bude nutno tuto zménu posuzovat jako pielozeni ve smyslu § 43 ZPr a
zaméstnavatel bude potiebovat zaméstnanciav souhlas s jeho ptelozenim.*® Pokud
by si v pracovni smlouvé ujednali misto vykonu v $irS§im méfitku a jiné pracoviste
zam¢stnavatele by bylo v rozsahu mista vykonu prace, mohl by zaméstnavatel na

zéklad¢ svého dispozi¢niho opravnéni ulozit zaméstnanci povinnost vykonavat

praci 1 na tomto jiném pracovisti, bez pfedchoziho souhlasu zaméstnance.

Vymezenim mista vykonu prace se nerozumi pouze konkrétni misto, napt.
mésto ¢i provozovna, ale mize byt uréeno rovnéz jako obvod. K tomuto vymezeni
mohou smluvni strany pfistoupit v ptipadé, kdy bude prace vykonavana na vice
mistech, které vSak nelze ptredem konkrétné¢ vymezit. Vymezeni konkrétniho
obvodu jako mista vykonu prace miize byt chdpdno jako souhlas zaméstnance
S jeho pfemistovanim pro potfeby zamé&stnavatele a jako realizaci smluvni volnosti

stran.%’

Podstatny smysl vymezeni mista vykonu prace spociva rovnéZ ve vymezeni
pracovni cesty a s tim spojenych cestovnich vydajl ¢i cestovnich néhrad. Pro tcel

cestovnich nahrad vymezuje ZPr pojem tzv. pravidelného pracovisté, ktery

9 rozhodnuti NS CSR 6 Cz 29/82
97 rozhodnuti VS v Praze 6 Cdo 70/93
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nedefinuje, ale rozumi se jim prostor obvyklého vykonu prace. V ptipad¢, ze si
smluvni strany pravidelné pracovisté v rdmci pracovni smlouvy neurci, stanovuje
zakon domnénku, Ze jim je misto vykonu prace sjednané ve smlouvé. V ptipad¢, ze
je misto vykonu prace vymezeno $ifeji nez obec, je mistem pravidelného pracovisté
obec, ve které nejéastéji zacinaji pracovni cesty zaméstnance. Problematickym ve
vztahu k pravidelnému pracovisti a cestovnim nahradam se muze jevit homeoffice
zameéstnance, kdy je misto vykonu prace uréeno na pracovisti zamestnavatele, ale
rovnéz v bydlisti zaméstnance. Teoreticky by tak zaméstnanci vznikal narok na
cestovni nahrady ve smyslu § 152 pism. b) ZPr, 1 v ptipad¢, Ze by pracoval ze svého
domova a zadné realné vydaje na cestovné by mu nevznikly. V daném piipadé by
se jevilo jako logické feSeni urceni pravidelného pracoviste obéma misty vykonu

prace, kdy by zaméstnanci nenalezely cestovni nahrady.%®

Posledni z obligatornich naleZzitosti pracovni smlouvy je den nastupu do
prace, kterym vznika pracovni pomér. Ten byva zpravidla nejCastéji vymezen
konkrétnim datem, ale to neni zdkonnou podminkou. Den nastupu do prace je
mozné navazat na konkrétni skuteCnost, napt. urity pocet dni po nastoupeni
zaméstnankyné na matefskou dovolenou ¢i od konce stavajiciho pracovniho
pomeéru. Rozdilem mezi takto vymezenym dnem nastupu do prace a pracovni
smlouvou s odkladaci podminkou je mira jistoty, ze dana skute¢nost nastane. U dne
nastupu do prace vazaného na skutecnost se jednd o situaci, kdy je zcela jisté, ze
danéd skuteCnost nastane, coz u pracovni smlouvy s odkladaci podminkou jisté

neni.®

Ostatni naleZitosti pracovni smlouvy

Mezi nélezitosti ostatni, které mohou byt v ramci pracovni smlouvy
ujednany, se tfadi zkuSebni doba. Ta slouzi zaméstnavateli i zaméstnanci k
posouzeni, zda budou ve svém smluvnim vztahu chtit nadale setrvat a pro piipad,
ze se rozhodnou tento smluvni vztah ukoncit, jim zdkon umoziuje zvlastni postup
dle § 66 ZPr. Jeji sjednani je zcela ponechdno na smluvni volnosti a autonomii vile
smluvnich stran, pokud si ji vSak Ujednaji, ZPr toto ujednani limituje. Omezeni se
tyka stanoveni maximalni délky zkuSebni doby, kterd ¢ini v obecné roving 3

mésice, v piipad¢ vedoucich zaméstnancli 6 mésicli, nemoznosti zkuSebni dobu

% BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 214-215
9 Tamtéz, str. 206-213
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dodate¢n¢ prodlouzit ¢i moznosti sjednat zkusebni dobu nejpozdé€ji v den nastupu
do prace nebo v den jmenovani. ZkuSebni doba nemusi byt sjedndna piimo
V pracovni smlouvé, ale miize byt sjedndna v rdmci dalsi smlouvy, pfipadné v rdmci
smlouvy, ktera mize byt uzavirdna mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v piipadé

jmenovani do funkce.!% Zakonnou podminkou je jeji pisemna forma.

Za dalsi fakultativni nélezitost pracovni smlouvy se povazuje sjedndni
pracovniho poméru na dobu uréitou nebo neurcitou. Sjednani je ponechano na
autonomii vile smluvnich stran. AvSak Vv pfipadé, Ze si v pracovni smlouvé
vyslovné neujednaji dobu trvani pracovniho poméru, uplatni se dispozitivni
ustanoveni § 39 ZPr a bude se jednat o pracovni pomér na dobu neurcitou.
Vymezeni doby trvani pracovniho poméru je mozné formou piesného data, ale 1
jinym zplusobem, ktery nepfipousti pochyb o skonceni pracovniho poméru po
uplynuti stanovené doby. Pfikladem mohou byt sezonni prace, kdy pracovni pomér
skon¢i po ukonéeni sklizné ¢i jinych zemédé€lskych praci v dané sezoné. Nejvyssi
soud ve svém rozsudku 21 Cdo 1990/2000 dovodil, ze doba trvani pracovniho
poméru mize byt vymezena mnoha zptisoby — ¢asovym udajem, obdobim v fadu
tydnd, mésicu ¢i let, ale i objektivné zjistitelnou skuteénosti, ktera neni ohrani¢ena
konkrétnim datem a presnd doba jejiho trvani neni smluvnim stranam v dobé
uyjednani ziejma. V predmétném rozhodnuti tak dospél k zavéru, Ze smluvni
ujednani, kdy byl pracovni pomér sjednidn na dobu do navratu zaméstnankyné
Z mateiské dovolené, nejdéle vSak na dobu dovrSeni 3 let veéku jejiho ditéte, je
pracovnim pomérem uzavienym na dobu uréitou.!’? V piipads, Zze by dosel
K ur¢eni, Ze smluvni ujednani o pracovnim poméru na dobu ur€itou je neplatné,
povazoval by se poté pfedmétny pracovni pomér za uzavieny na dobu neurcitou. O
neplatné ujednéni ptijde naptiklad v ptipad¢, ze bude skonceni pracovniho poméru
vazano na skutecnost, kterd nastane z vile jen jednoho z ucastnikli pracovniho

poméru a bude jim ovlivnitelna.%?

V ptipadé, Ze si smluvni strany pracovniho poméru ujednaji jeho délku na
dobu urcitou, ZPr ve svém § 39 stanovuje omezeni jejich smluvni volnosti. Délka
zkusebni doby nesmi ptesahnout 3 roky a tzv. fetézeni pracovnich poméru je

omezeno na maximalné dvé opakovani. Pracovni pomér na dobu urcitou tak nesmi

100 Tamtéz, str. 218-221
101 yozhodnuti NS 21 Cdo 1990/2000
102 rozhodnuti NS 21 Cdo 2372/2002
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mezi stejnymi ucastniky pracovniho poméru presdhnout v souhrnu 9 let. Pokud si
smluvni strany sjednaji kratsi délku pracovniho poméru, napt. v délce dvou let a
nasledné dojde dvakrat k jeho prodlouzeni o dalsi dva roky, bude maximalni délka

pracovniho poméru na dobu uréitou v tomto piipade 6 let.

V piipad¢, ze mezi stejnymi smluvnimi stranami, uplyne mezi skonc¢enim
puvodniho pracovniho poméru a navazanim nového doba 3 let, k pfedchozimu
pracovnimu poméru na dobu urcéitou se nepiihlizi. Mohou tak opétovné vyuzit

pravidla pro fetézeni pracovnich pomérti, kdy jeho maximalni délka bude 9 let.

Pro vySe popsané omezeni fetézeni pracovnich pomérti na dobu urcitou
obsahuje ZPr vyjimky. V §39 odst. 3 je upravena vyjimka, co se tyce postupu dle
zvlastnich pravnich ptedpist. Typicky se bude jednat o cizince, ktefi maji udéleno
povoleni k pobytu a k zaméstnavani na dobu urcitou, kdy se jich omezeni fetézeni
tykat nebude. Dalsi vyjimka je obsazena v nasledujicim odstavci, kdy jsou-li u
zaméstnavatele dany vazné provozni ditvody nebo ditvody spocivajici ve zvlastni
povaze prace, kdy na jejich zakladé nelze po zaméstnavateli spravedlivé povazovat,
aby zameéstnanci, ktery ma danou praci vykonavat, navrhl pracovni pomér na dobu
neurcitou, neuplatni se omezeni v podob¢ délky pracovniho pomeéru a zdkazu jejich
fetézeni, pokud tento jiny postup bude piiméfeny diavodum, pro které nelze
pracovni poméru na dobu neurcitou uzaviit. Podminkou vSak bude pisemna dohoda
zaméstnavatele s odborovou organizaci, ktera bude obsahovat bliz§i vymezeni
davodi, pravidla pro sjednavani a opakovani pracovnich poméra na dobu urcitou a
okruh zaméstnancti, kterych se bude dohoda tykat. Uvedend dohoda mtize byt
nahrazena vydanim vnitiniho pfedpisu zaméstnavatelem, pokud u néj nepisobi
odborova organizace. Zdkonné podminky jeho obsahu jsou shodné jako u dohody

s odborovou organizaci. 1%

Ptestoze je obsah pracovni smlouvy, az na obligatorni udaje, ponechan na
smluvni volnosti stran, zdkonik prace ve svém ustanoveni § 37 uklada
zamgstnavateli povinnost informovat zaméstnance o taxativné uvedenych tdajich.
Informovani zaméstnance musi byt v pisemné formé a musi probéhnout nejdéle do
1 mésice od vzniku pracovniho pomé&ru. Pokud je pracovni pomér sjednan na dobu

kratsi nez 1 mésic, informacni povinnost se na zaméstnavatele nevztahuje.

103 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 227-238
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Zaméstnavatel je povinen zaméstnance informovat o blizSim oznaceni druhu a
mista vykonu prace, o délce dovolené, ptipadné o zplisobu jejiho urcovani, dale o
vypovédnich dobach, tydenni pracovni dobé€ a jejim rozvrzeni, o mzd¢, platu a
zpusobu odménovani a o splatnosti, terminu, mistu a zptisobu vyplaceni mzdy nebo
platu a o ptipadnych kolektivnich smlouvéach. Informace o dovolené, vypovédnich
dobach a tydenni pracovni dob&é muze zaméstnavatel v pisemném dokumentu uvést
jako zakonny odkaz na konkrétni ustanoveni. V ptipad¢, Ze jsou vSechny tyto
informace obsazeny jiz v pracovni smlouvé, neni tfeba o nich dodatecné
zaméstnance informovat zvlastnim dokumentem. Pfi nastupu do prace musi rovnéz
zaméstnavatel umoznit zaméstnanci sezndmeni se s pracovnim fadem ¢i jinymi
vnitinimi predpisy, piipadnou kolektivni smlouvu a predpisy zajistujicimi

bezpec€nost a ochranu zdravi pii praci.

Vsechny vySe uvedené tidaje mohou byt sjednany v ramci pracovni a
kolektivni smlouvy, pokud sjednany nejsou, nastupuje vySe popsana informacni
povinnost zaméstnavatele. Zcela nepochybné je ze strany zaméstnance vyhodnéjsi
se na téchto nalezitostech se zaméstnavatelem dohodnout, tedy sjednat je v ramci
pracovni smlouvy. Pokud totiz k tomuto nedojde, budou tyto néalezitosti
jednostranné urceny zaméstnavatelem, s velice omezenou moznosti zaméstnance
obsah téchto nalezitosti ovlivnit. Zaméstnavatel je v jejich jednostranném urceni
samoziejmé limitovan zakonnymi zdkazy ZPr a omezenimi typu institutu
minimalni mzdy, maximalni délky pracovni doby, doby odpocinku atd., avsak
protoze zéalezi Cisté na jeho vuli, mize tyto nalezitosti jednostrannym pravnim
jednanim meénit, a to bez pozadované¢ho souhlasu zaméstnance. Oproti tomu
pracovni smlouvu, jako dvoustranné pravni jednani, nelze ménit jednostranné a pro

jeji zménu je vyZadovan konsensus obou smluvnich stran.

Forma pracovni smlouvy

Pracovni smlouvu je mozno uzaviit pouze v pisemné formé. V piipadé
nedodrzeni této zakonem stanovené formy se jedné o neplatné pravni jedndni. Ve
smyslu ustanoveni § 582 odst. 1 je mozno neplatné jednani zhojit, tedy dodatecné
uzaviit pisemnou pracovni smlouvu. V rdmci své ochranné funkce vSak ZPr v § 20
specidlné upravuje moznost dovolat se neplatnosti pravniho jednéni, které nebylo
ucinéno v pozadované formé, a to v ptipadech ve kterych vznika ¢i se méni zakladni
pracovnépravni vztah. Této neplatnosti je mozno se dovolat pouze do doby, nez

bylo zapocato s plnénim. V ptipadé€, ze zaméstnavatel se zaméstnancem nedodrzeli
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pisemnou formu pracovni smlouvy, ale zaméstnanec zacal pro zaméstnavatele jim
ptidelenou préci jiz vykonavat, vznika tzv. fakticky pracovni pomér. I zde je vSak
nutny souhlasny projev viile obou smluvnich stran uzavtit pracovni smlouvu. Pokud
takovy projev absentuje, ,, nemiize na zdikladé faktického docasného pridélovani
prace vzniknout pracovni pomér jako vzdjemné provdzany komplex prdv a
povinnosti, nybrz jen dilct (pravem neaprobovany) fakticky vztah, ktery lze z tohoto
duvodu ukoncit jen bezformalne a jehoz vyporadani se ridi pracovnépravnimi
prredpisy ““. 1% Piestoze je mozné, aby pracovni pomér na zakladé takového postupu
vznikl a existoval, jedné se o postup protipravni a zakladd odpoveédnost za prestupek

dle § 11 ¢i § 25 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

ZalozZeni pracovniho poméru jmenovanim

Jmenovéani je druhym piipustnym institutem pro zalozeni pracovniho
pomeru. Prestoze se jednd o jednostranné pravni jednéni, projev vile pro takovéto
zaloZeni pracovniho poméru je nutny u obou smluvnich stran. Souhlas zaméstnance
je nedilnou soucasti pro vznik pracovniho poméru, kdy tento souhlas je vyzadovan
a chranén v ustavni roving€. Pokud fyzicka osoba vykondva praci bez souhlasné¢ho
projevu vile, naruSuji se tim ustavnim pofadkem zarucena prava — svobodna volba

povoléani a zakaz nucené prace.

Smluvni strany si nemohou svobodné zvolit, zda pracovni pomér zalozi
pracovni smlouvu ¢i bude zaméstnanec do funkce jmenovan. Zakon vymezuje
okruh zaméstnanct, ktefi se do funkce jmenuji a upravuje rovnéz okruh
zamé&stnavateli a konkrétnich osob, které mohou zaméstnance jmenovat. Institut
jmenovani je obecné upraven v ZPr, konkrétné v ustanoveni § 33, specialni Gipravu
k této obecné tpravé nalezneme i ve zvlastnich pravnich predpisech.!® Zvlastni
zdkonnd tUprava mize napi. prodlouzit délku funkéniho obdobi, pokud je
zameéstnanec jmenovan do funkce na dobu urcitou, ptipadné mize stanovit taxativni
vycet diivodu, pro které je mozno jmenovaného zaméstnance odvolat. Na zakladé
obecné a zvlastni pravni upravy mizZeme rozliSovat jmenované zaméstnance podle
zvlaStnich pravnich piredpisii a podle ZPr.2% Jmenovani podle ZPr umoziuje do

funkce jmenovat pouze vedouci zaméstnance. Okruh zaméstnavatelll, kteti maji

104 rozhodnuti NS 21 Cdo 2029/2009

195 napt. § 9a zak. ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach, vymezuje podminky pro vykon funkce feditele pojistovny, funkéni obdobi, odvolani
z funkce a jeji dalsi skonCeni

106 BELINA, Miroslav. Zdakonik price: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 197-205
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povinnost vedouci zaméstnance jmenovat, je upraven v ramci taxativniho vyctu v
§ 33 odst. 3 ZPr, kdy se jedna o statni zaméstnavatele, piipadn¢ zaméstnavatele se

statem spjaté.

Jmenovani nema na rozdil od institutu pracovni smlouvy zdkonem
predepsanou formu ani podstatné nalezitosti. Jmenovat zaméstnance muze
zamg&stnavatel ustné i pisemné, kdy pisemna forma bude zcela jisté s ohledem na
pravni jistotu obou stran vhodnéjsi, nikoliv vSak povinna. Jmenovani do funkce
nemusi byt vyslovné jako jmenovani oznaéeno, postacovat bude, pokud bude
mozno dovodit vili zamé&stnavatele jmenovat zaméstnance do funkce a zaroven
bude mozno dovodit souhlas zaméstnance se jmenovanim'®’ a bude tak uc¢inéno
zpusobem, ktery nebude vzbuzovat pochybnosti, Zze zaméstnanec byl do funkce

skute¢né jmenovan.1%®

Jelikoz jmenovani nemé vedle formy obligatorné upravené ani jeho
podstatné nalezitosti, byva v praxi vedle jmenovani uzavirana mezi jmenovanym
zam&stnancem a zaméstnavatelem smlouva, zpravidla v pisemné formé, ktera
uptesnuje podminky vykonu funkce, véetné upravy odmeénovani za vykonanou
praci. Nejedna se o smlouvu pracovni, ale o inominatni smlouvu, ktera byva v praxi
nazyvana smlouvou manazerskou. PiestoZe se nejedna o typ smlouvy, ktery by byl
vyslovné zakonem upraven a je vysledkem smluvni svobody stran, nesmi byt
V rozporu s obsahem a tcelem zékona, kogentnimi ustanovenimi ZPr a zdsadami

pracovniho prava, nebot se jedna o smlouvu pracovnépravni.'®

Zmény pracovniho poméru

Pro vznik pracovniho poméru je potieba vyjadieni viile obou smluvnich
stran do vz4jemného pracovnépravniho vztahu za ujednanych podminek vstoupit.
Stejn€ tak pro zménu pracovniho poméru je vyZadovan oboustranny souhlas
s danou zménou. Pozadavek na konsensus zaméstnance a zaméstnavatele se
zménou pracovniho poméru je vyjadien v § 40 odst. 1 ZPr. Zména pracovniho
pomeéru se tyka veskerych ujednani, které jsou obsahem pracovni smlouvy, nejen

podstatnych ujednani. Pracovni smlouva mé zdkonem obligatorné stanovenou

107 rozhodnuti NS 21 Cdo 2339/2003
108 rozhodnuti NS 21 Cdo 1912/2001
109 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 197-205
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pisemnou formu, jeji zména musi byt rovnéz pisemna.''® V piipad¢, ze nebude
dodrzena pozadovéna forma zmény pracovniho poméru, je mozno se (shodné jako
u pracovni smlouvy) dovolat neplatnosti pravniho jednani pouze do doby, nez bude
zapocato s plnénim. Zména pracovni smlouvy tak miize byt platna i na zaklad¢
konkludentniho souhlasu zaméstnance, tedy faktickym zac¢atkem vykonavani prace

ve smyslu zmény.

Za zmény pracovniho poméru povatruje ZPr institut pfevedeni na jinou
praci, pracovni cestu, preloZzeni doc¢asné pielozeni a jmenovani na vedouci pracovni

misto podle § 33 odst. 3, ke kterému dojde po vzniku pracovniho poméru.

Pfevedeni na jinou praci

Pro zménu pracovniho poméru je obecné vyzadovana shoda zaméstnance a
zaméstnavatele na piipadné zméné. Pfevedeni zaméstnance vSak umoZiuje
zamé&stnavateli, vV zdkonem vymezenych piipadech, rozhodnout o pievedeni
zaméstnance jednostrannym pravnim jedndnim. Ustanoveni § 41 vymezuje
konkrétni piipady, kdy je zaméstnavateli umoznéno takto pripadné rozhodnout, ale
rovnéz stanovuje piipady, kdy je zaméstnavatel povinen k takovému rozhodnuti.
Zaméstnavatel je ve vétsing pripadi opravnén rozhodnout o pfevedeni zaméstnance
bez jeho souhlasu, ¢imz je znaéné¢ omezena zaméstnancova autonomie vule.
Z tohoto diivodu mé& zaméstnavatel zakonnou povinnost projednat se
zaméestnancem divod a dobu trvani pievedeni na jinou praci. Pokud nelze praci
subsumovat pod druh prace ujednany v pracovni smlouvé, jednd se o jinou praci.
Pokud v dusledku s pifevedenim na jinou praci dochazi ke zméné pracovni smlouvy,
je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pisemné potvrzeni o diivodu a dobé
pfevedeni, krom¢ zdkonem uvedenych vyjimek. Pro vydani potvrzeni neni
stanovena zédkonna lhiita, kdy v ptipadé jeho nevydani hrozi zaméstnavateli uloZeni
sankce za poruseni povinnosti stanovenych ZPr, nezptsobi ale neplatnost ptevedeni

zaméstnance. !

Povinnost zaméstnavatele pievést zaméestnance na jinou praci je primarné
ovlivnéna zajmem ochrany zdravi, at’ uz prevadéného zameéstnance ¢i tietich osob

a je upravena v § 41 odst. 1 pism. a) az g). Jedna se o taxativni vymezeni, kdy

110 ye smyslu ustanoveni § 564 OZ, kdy vyzaduje-li zakon pro pravni jednani ur¢itou formu, lze jeho

obsah meénit pouze v t¢Ze nebo prisnéjsi formé
111 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 244-254
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zakladem vSech uvedenych situaci musi byt I€kaisky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, pripadné¢ pravomocné rozhodnuti
soudu, spravniho orgédnu nebo orgdnu tzemné¢ samospravného celku. Jedinou
vyjimkou, kdy neni potieba vySe uvedenych podkladt, je zadost t¢hotné
zamé&stnankyné, zaméstnankyné, ktera koji nebo zaméstnankyné-matky do konce
devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci. Pouze vtomto piipadé je

postacujici pro vznik povinnosti pfevedeni pouha zadost.

Zameéstnavatel je opravnén jednostrannym pravnim jedndnim, a to bez
souhlasu zaméstnance, rozhodnout o jeho ptfevedeni dal-li zaméstnanci vypovéd
z davodt v § 52 pism. f) a g), bylo-li proti zaméstnanci zahdjeno trestni fizeni pro
podezieni z timyslné trestné Cinnosti spachané v souvislosti s vykonem prace a
pokud zaméstnanec pozbyl doCasné predpokladi pro vykon sjednané prace.
V ptipadech vyse popsanych je zaméstnavatel povinen pii pfevedeni zaméstnance
na jinou praci ptihlizet ke vhodnosti zvolené jiné prace, piedevsim s ohledem na

zdravotni stav a schopnosti zaméstnance a pokud mozno k jeho kvalifikaci.

Zaméstnavatel je dale opravnén i1 bez souhlasu pfevést zaméstnance pii
mimotadnych nebo zivelnych udalostech. Dané prevedeni je vSak mozné pouze
k odvraceni nebo zmirnéni bezprostiednich nasledkti mimotadné udalosti, a to na
nezbytné¢ dlouhou dobu. Nelze pievést zaméstnance na jinou praci, kterd by
spocivala v dlouhodobém odstraiiovani nasledkl, v tomto ptripadé by bylo nutné

uzaviit se zaméstnancem pisemnou dohodu o zméné druhu prace.!!?

Pfevedeni zaméstnance na jinou praci je mozné i v piipad¢ piekazek na
strané zaméstnavatele, zde je vSak vyZadovan souhlas zaméstnance s prevedenim.
Pfevedeni na jinou praci je mozno v piipadé prostoje nebo z diivodu preruSeni prace
zplisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy.!'® V ptipadé, Ze zaméstnanec
nebude v dasledku piekazek na strané zaméstnavatele pieveden na jinou praci,
nalezi mu néhrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 80 % primérného vydélku
Vv pfipad€ prostoje a nejméné 60 % priméerného vydelku v ptipadé preruSeni prace
zpiisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy. Néaroky na mzdu, plat ¢i doplatky

Vv piipadé ptevedeni prace upravuje § 139 ZPr.

12 Tamtéz, str. 244-254
113 srovnej § 207 ZPr
49



Zmény mista vykonu prace
Misto vykonu prace je podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy, kdy pribéh
pracovniho poméru si mize zadat jeji zménu. ZPr umoziiuje zménu mista vykonu

prace institutem pracovni cesty, pielozenim a docasnym piidélenim.

Pracovni cesta umoznuje zaméstnavateli na dobu nezbytné nutnou vyslat
zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Vyslani
zameéstnance je vSak podminovano jeho souhlasem. Dohoda o vyslani na pracovni
cestu nema zakonem stanovenou formu. Souhlas mize zaméstnanec poskytnout
V ramci pracovni smlouvy, kdy tento souhlas opraviiuje zaméstnavatele vysilat
zam&stnance na pracovni cesty pro futuro, ¢imz je zaméstnavateli poskytnuto
v piipadé konkrétni pracovni cesty rozhodnout o vysldni zaméstnance
jednostrannym pravnim jedndnim. Druhou variantou je dohoda smluvnich stran pro
kazdy individualni piipad vyslani na pracovni cestu.Tento obecny souhlas je
omezen V pripadé zaméstnancii vymezenych v § 240 ZPr, pokud jsou vysilani na
pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté ¢i bydliste, je jejich souhlas

vyzadovéan vzdy, i pres ptipadny diivéjsi obecny souhlas v pracovni smlouvé. 14

Vyslanému zaméstnanci mohou byt ptidélovany na pracovni cesté pracovni
ukoly, které svym obsahem odpovidaji druhu prace v pracovni smlouvé a jsou

pridélovany vedoucim zaméstnancem, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Provozni potfeba zameéstnavatele umoziuje V nezbytné¢ nutném piipadé
pielozit zaméstnance k vykonu prace do jiného nez sjednané¢ho mista vykonu prace.
Pracovni tkoly uklada a obecné organizuje praci zaméstnance vedouci zaméstnanec
pracovisté, kam byl zaméstnanec pielozen. Tato jednostrannd zména smluvniho
ujednani je podminovéana opét souhlasem zaméstnance. Ve zvlastnim piipad¢ bude
pro pielozeni pozadovan souhlas zaméstnavatele, a to v piipadé¢ zaméstnanct
vymezenych § 240, které je mozno pieloZzit pouze na jejich zadost, kdy dana zadost
bude ptedlozena zaméstnavateli ke schvaleni. Této zadosti vSak neni zaméstnavatel
povinen vyhovét. Co se tyce formy, jedné se o zménu pracovni smlouvy, kterd ma
obligatorni pisemnou formu, 1ze dovodit, Ze pro sjednani pieloZeni bude nutno

zvolit stejnou ¢&i prisngjsi formu.'t®

114 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. str. 190
115 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 258-260
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Poslednim institutem zmény mista vykonu prace je institut docasného
prideleni, ktery spociva v pfidéleni zaméstnance k vykonu prace jinému
zameéstnavateli. Praktické vyuziti institutu spociva v situacich, kdy zaméstnavatelé
pracuji na spole¢nych projektech a je potieba aby zaméstnanec jednoho z nich
docasné vykonéval praci pro druhého. Dalsi moznost vyuziti spoc¢iva v piipadé, kdy
zameéstnavatel omezuje vyrobu a doCasnym piidélenim se vyhne situaci, kdy by
musel docasné pridélovaného zaméstnance propustit z diivodu nadbytecnosti.!1®
Docasné ptidéleni je opét podminéno dohodou zaméstnance a zaméstnavatele, ktera
ma zakonem stanovenou pisemnou formu a podstatné ndlezitosti, jako je
identifikace zaméstnavatele, ke kterému je zaméstnanec docasné piridélovan, dale
den jeho vzniku, druh a misto vykonu prace a doba, na kterou se zaméstnanec
piid€luje. Po dobu pfidéleni ukladd zaméstnanci pracovni tkoly, fidi jeho praci a
zabezpecuje ochranu jeho bezpecnosti a zdravi pti praci, zaméstnavatel, ke kterému
byl zaméstnanec ptidélen, a to jménem zaméstnavatele, ktery zaméstnance piidélil.
Mzdu nebo plat a cestovni ndhrady hradi zaméstnanci zaméstnavatel, ktery ho
doCasn¢ pridélil. Zarovenn jsou zaméstnanci garantovany mzdové ¢i platebni
podminky, které by zaméstnavatel, kterému byl zaméstnanec docasné piidé€len,

poskytoval srovnatelnému svému zameéstnanci.

Jedinym ustanovenim, které upravuje vztah vysilajiciho a piijimaciho
zaméstnavatele, je § 43a odst. 2 ZPr, které zakazuje uplatné poskytnuti
zaméstnance. Dané ustanoveni podporuje diiraz kladeny na odliSeni institutu
docCasného pridéleni zaméstnavatelem od agenturniho zaméstnavani. Rovnéz z n¢j
Ize dovodit, Ze i kdyz ZPr upravuje dohodu pouze mezi zaméstnancem a vysilajicim
zaméstnavatelem, v praxi bude smlouvu o0 poskytnuti docasného piidéleni
zameéstnance uzavirat rovnéz vysilajici a pfijimajici zaméstnavatel. Zaméstnavatelé
by se méli dohodnout na druhu a mistu vykonu prace, stejné tak na jeho délce a
zahajeni. RovnéZz by méla obsahovat podminky skonceni docasného ptidéleni ze
strany pfijimaciho zamé&stnavatele, které zakonik prace neupravuje, proto by mély

byt upraveny smlouvou.'*’

116 Tamtéz, str. 261-266
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Skonceni pracovniho poméru

Skoncenim pracovniho poméru se rozumi zanik pravniho vztahu. Avsak
veskera prava a povinnosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem skoncenim
pracovniho poméru nezanikaji. Pravy a povinnostmi, které pretrvavaji po skonceni
pracovnépravniho vztahu, jsou napf. narok na penézité plnéni a ndhradu skody,
povinnost zachovavat mlcenlivost, chranit obchodni tajemstvi nebo osobni udaje.
Skonceni pracovniho poméru zakon ptipousti na zékladé pravniho jednani, at’ uz
jednostranného ¢i dvoustranného, pravnich udalosti a na zakladé ufedniho
rozhodnuti. Rozvazani pracovniho pomeéru na zaklad€ pravniho jednani je mozné
pouze na zéklad¢ dohody, vypovédi, okamzitym zruSenim a zruSenim ve zkuSebni
dob¢. Pravnimi udalostmi, které maji za nasledek skonceni pracovniho poméru, je
smrt ¢i prohlaSeni za mrtvého zaméstnance nebo zaméstnavatele fyzické osoby,
uplynutim doby a dosazenim vékové hranice. Utednim rozhodnutim konéi pracovni
pomér cizinciim nebo fyzickym osobam bez statni pfisluSnosti, a to vykonatelnym
rozhodnutim o zruseni povoleni k pobytu nebo pravni moci rozsudku, ktery uklada

trest vyhosténi z izemi CR.18

Vzhledem k tomu, Ze rozvazani pracovniho poméru pravnim jednanim,
poskytuje z eventualnich moznosti skonceni pracovniho poméru nejvice smluvni
volnosti svym stranam, budu se v ramci své diplomové prace dale vénovat pouze

jemu.

Rozvazani pracovniho poméru dohodou

Nadepsany zptisob rozvazani pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym
pravnim jedndnim, kterym zanikd pracovni pomeér. Vzhledem k tomu, Ze je
vysledkem souhlasného projevu viile obou smluvnich stran na rozvazani pravniho
vztahu, zédkon tuto dohodu pfili§ neomezuje. Obligatorni je pisemné forma dohody

a sjednany den, kterym pracovni pomé&r kon¢i.

Den skonceni pracovniho pomé&ru neni nutno sjednat konkrétnim ¢asovym
udajem, datem, poctem tydnd ¢i mésicii. Postacujici je takové ujednéni, které
nevzbuzuje pochybnosti o uréeni konkrétniho dne a nezavisi na vuli jedné ze
smluvnich stran. Pokud bude den skonceni pracovniho poméru ujednan na zékladé

urcité skutecnosti, je nutné, aby se jednalo o objektivné zjistitelnou skutecnost

118 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. str. 195
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V budoucnosti (napft. uplynutim rodicovské dovolené, ukonc¢enim docasné pracovni
neschopnosti zaméstnance).''® Den skonéeni pracovniho poméru nelze sjednat
zpétné do doby pied ucinnosti dohody o rozvazani, kdy prvnim moznym sjednanym

dnem skon&eni mtize byt den podpisu a u¢innosti dohody.?°

Uvedeni divodu, ktery vedl k rozvazéani pracovniho poméru, je fakultativni,
avSak jeho uvedeni mlze mit prakticky vyznam pro dal$i pravni vztahy mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, ptedevSim ve vztahu k pravu zaméstnance na

odstupné.1?

Naopak obligatorni podminkou je dodrzeni pisemné formy dohody, kdy
nedodrZzeni formy zplsobuje jeji relativni neplatnost, kterd nevylucuje moZznost
dodate¢ného zhojeni. Projevy viile zaméstnance a zaméstnavatele nemusi byt
uvedeny na jedné listing€, pisemna forma je zachovéna i v piipadé, ze je dohoda
ucinéna jako navrh a jeho akceptace. Pokud je vSak dohoda soucésti jedné listiny,
plati podminka uvedend v § 49 odst. 3 a kazda ze stran musi obdrZet jedno
vyhotoveni dohody. Pokud je dohoda obsahem vice listin (ndvrhu a jeho pfijeti
druhou stranou), podminka se neuplatituje.!??> Navrh na rozvazani pracovniho
pomeéru je opravnéna ucinit kterdkoliv smluvni strana, kdy projevenym souhlasem
druhé strany se povazuje dohoda za uzavienou. Navrh musi obsahovat podstatné
nalezitosti dohody, kdy jako ostatni nalezitost lze uvést lhatu pro vyjadieni
souhlasu s navrhem. Pokud lhiita uvedena neni, je tieba piijmout navrh v pfiméfené
dob¢ od jeho pftijeti, v ptipad¢€, ze dojde k piijeti ndvrhu s vyhradou ¢i opozdéne,

1ze takové jednani povazovat za novy navrh.!?®

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi

V ptipadé¢ vypovédi se jednd o jednostranné pravni jednani, kdy jeho
disledkem je skonceni pracovniho poméru po uplynuti vypovédni doby. Tento
jednostranny projev vile byva uplatiiovan nezéavisle na viili druhé smluvni strany,
kdy 1jeji nesouhlasny projev viile proti tomuto jednostrannému jednani neni pravné

relevantnim.'®* Pravo rozvazat pracovni pomér vypovédi nalezi zaméstnavateli i

119 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 280-284

120 rozhodnuti NS 21 Cdo 2039/2012

21 srovnej § 67 odst. 1,2 ZPr

122 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 280-284

123 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
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wewr

zaméstnanci, kdy zamé&stnavatel, jako objektivné silnéjsi strana smluvniho vztahu,
je zékonem omezen taxativné vymezenymi vypovédnimi divody, pro které muze
pracovni pomér se zaméstnancem rozvazat. Oproti tomu zaméstnanec neni povinen,
pfi rozvazani pracovniho poméru z jeho vile, uvést zadného vypovédniho diivodu,

pfipadné ma pravo uvést jakykoliv divod.

K nélezitostem, které maji oba typy vypovédi spole¢né, se fadi zakonny
pozadavek na pisemnou formu vypovédi. K vypovédi, ktera je uéinéna v jiné, nez
pisemné formé se neptihlizi a jedna se tak o zdanlivé pravni jednani. Projev vile
V pisemné formé& nemusi byt u€inén vlastnoru¢né, tedy vypovéd’ neni nutno
sepisovat vlastni rukou, ovSem stvrzeni projevu vile jednajici osoby (a platnosti
pravniho jednani v pisemné form¢) miize byt mechanickymi prostfedky nahrazeno
pouze v ptipadech, kde je to obvyklé.?® K tomuto Nejvyssi soud ve svém rozsudku
21 Cdo 682/2018 dovodil, ze ,,nahrazeni vlastnorucniho podpisu zaméstnavatele
na vypovédi z pracovniho poméru mechanickymi prostredky neni pripustné*, kdy
vzhledem k zavaznosti jednostranného pravniho jednani vac¢i druhé strané

racovnépravniho vztahu, je nutné vypovéd’ vlastnoru¢né€ podepsat.
9

Pozadavek pisemné formy je vztahnut i na odvolani vypovédi, které Ize
povazovat za vyznamny prvek deklarujici smluvni volnost stran, nebot’ zakon
upravuje pouze formu takového jednostranného pravniho jednéni, obsah nikoliv.
Odvoléani vypovédi je vedle pisemné formy podminéno souhlasem druhé smluvni
strany. Diisledkem nedodrzeni pisemné formy u odvolani a souhlasu s odvolanim
neni zdanlivost pravniho jednani, jako napf. u vypovédi vySe, ale relativni
neplatnost. Jedinym prolomenim pozadavku na pisemnou formu odvolani vypovédi
a souhlasu s odvolanim, je moznost jednani v ustni formé do soudniho protokolu, a
to v pfipadé€ fizeni o neplatnosti vypovédi ve smyslu § 41 odst. 3 zak. ¢. 99/1963

Sb., ob¢anského soudniho Fadu.?®

DalSim institutem v ramci, kterého je ponechdna smluvnim strandm
relativni smluvni volnost, je sjednani délky vypovédni doby. Relativné kogentnim
ustanovenim § 51 ZPr jsou vymezeny podminky vypovédni doby, ktera je v pripadé
vypovédi zaméstnavatelem i zaméstnancem stejna. Stanovuje minimalni délku

vypovédni lhuty, kterd €ini nejméné 2 mésice, s vyjimkou vypovédi ze strany

125 ¢ 5V61 odst. 1 OZ
126 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 285-292
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zamg&stnance v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti pracovniho poméru.
Sjednani délky vypovédni doby je ponechano na smluvni volnosti stran, kdy zakon
kogentn¢ stanovuje pouze jeji minimalni délku. Urcuje vSak, ze ptipadné sjednani
prodlouzené vypovédni doby musi byt ujednano pisemnou smlouvou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, vylucuje tak prodlouzeni vypoveédni doby napf.
vnitinim pfedpisem zaméstnavatele. Maximalni délka vypovédni doby neni
zdkonem stanovena, nebot’ potieba jejiho prodlouzeni mize byt u jednotlivych
zaméstnani rliznd, kdy napt. u zameéstnanecké pozice se specifickym zamétrenim a
poZadavky na kvalifikaci a pracovni zkuSenosti, bude pochopitelné, pokud si
smluvni strany ujednaji delSi nez zdkonem stanovenou vypovédni dobu, kterad
pokryje pfipadné vybérové fizeni nového zaméstnance a jeho zaSkoleni. Tato
prodlouzend vypovédni doba musi byt vSak pro obé smluvni strany totozna, neni
mozné sjednat pro zaméstnavatele krat$i vypovédni dobu, kterd by umoznovala
rychlejs$i rozvazani pracovniho poméru, pokud by o jeho rozvazani usiloval
zameéstnavatel, a naopak stanovovala del$i vypovédni dobu pro zaméstnance, nebot’
Z pohledu zaméstnavatele by bylo obtizné sehnat v této kratsi vypoveédni dobé

adekvatni nahradu.?’

Pokud je zaméstnanci ponechana pomérné Sirokd moznost autonomie vile
Vv piipadé rozvazani pracovniho poméru formou vypovédi, je zaméstnavatel naopak
pomérné zna¢né limitovan v pfipad¢ takového rozvazani pracovniho poméru z jeho
strany. Omezeni nespociva pouze v taxativné¢ vymezenych divodech, na zakladg,
kterych méa zaméstnavatel pravo rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér, ale
rovnéz v pozadavku na vymezeni a neménnost vypovédniho diivodu a zédkazu

rozvazat pracovni pomér se zameéstnancem v ochranné dobg.

Zaméstnavatel ma pravo rozvazat pracovni pomer se zamestnancem pouze
z diivodi taxativné vymezenych v § 52 ZPr. Tyto divody je mozno c¢lenit do

zakladnich oblasti:

e organizacni diivody;
e dlouhodobé zdravotni diivody na stran¢ zaméstnance;
e nespliovani stanovenych piedpokladi pro vykon prace ze strany

zameéstnance;

127 JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? [online]. 23.5.2013
[cit. 2020-03-25]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-se-vyvarovat-chybne-
vypovedi-z-pracovniho-pomeru
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e duvody pro okamzité zruseni pracovniho poméru nebo zavazné ¢i
soustavné mén¢ zavazné porusovani povinnosti zamestnancem,
e 7z dGvodu poruseni zvlast hrubym zplisobem povinnosti dodrzovat

stanoveny rezim do¢asné prace neschopného pojisténce.!?®

Zaméstnavatel je povinen uplatnit pouze taxativné uvedené vypovédni
divody, kdy uplatnény divod je povinen vymezit takovym zplisobem, Ze jej neni
mozné zamenit s jinym divodem. Pripousti se rovnéz uplatnéni vice vypoveédnich
divodi v ramci jedné vypovédi, kdy vSak musi mit zaméstnavatel na mysli, ze
kazdy z téchto divodi, véetnd jeho pravnich ucinkd, se posuzuje samostatng.'?
Skutkové podstaty vypovédnich divodii uvedené v zakoné je zaméstnavatel

povinen navazat na konkrétni skutecnosti, které se tykaji pracovniho poméru a na

zéklade, kterych shleddva vymezeny vypovédni divod.

Mimo zédkonem stanovené¢ vypovédni divody je zaméstnavatelova
autonomie ville omezovdna rovnéz stanovenim doby, bchem které ma
zaméstnavatel zakézano dat vypovéd zaméstnanci, piestoze by byly naplnény
davody pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Tato doba je oznaCovana jako
ochranna a je vymezena v § 53 odst. 1 ZPr. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany
zivotni situace, béhem kterych by bylo pro zaméstnance ptili§ naro¢né hledat si jiné
zaméestnani a rozvazani stavajictho pracovniho poméru by pro né bylo
nepiiméienou tvrdosti. 13 Podani vypovédi zaméstnavatelem v této ochranné dobé
je neplatné, kdy pro posouzeni podani vypovédi je rozhodné jeji fadné doruceni

zameéstnanci.

Ochranna doba ma vliv na délku vypovédni doby, kdy v ptipadé€, Ze byla
zaméstnanci dana vypovéd pred jejim zacatkem, ale vypovédni doba by m¢cla
uplynout v pribéhu ochranné doby, skonéi pracovni pomér az po uplynuti zbyvajici
¢asti vypoveédni doby, nebot’ ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava. |
Vramci tohoto ochranného institutu je ponechdna moZnost autonomie vile
smluvnich stran a jejich smluvni volnost, kdy mé& zaméstnanec pravo

zamgstnavateli sdé€lit, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

128 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. str. 198
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Odstupné
Odstupnym se rozumi jednordzovy penézity prispévek zameéstnanci, ktery
slouzi k pfekonani nepfiznivych nasledkti, které se spojuji se skoncenim

pracovniho poméru, ktery nebyl zapfi¢inén zavinénim zaméstnance. 3!

Ustanoveni § 67 ZPr spojuje tuto kompenzaci s rozvazanim pracovniho
poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele ¢i dohodou obou stran. Zaroven
stanovuje divody, na zakladé, kterych prislusi zaméstnanci od zaméstnavatele
vyplaceni odstupného. Tyto divody Ize délit do dvou skupin — organizacni diivody
na strané zaméstnavatele a zdravotni diivody na strané zaméstnance.'? Pfedmétné
ustanoveni stanovuje také minimalni ¢astku odstupného, které zaméstnanci nalezi,
a diferencuje ji podle riznych skute¢nosti, napt. diivodu skonéeni pracovniho
poméru a faktického trvani pracovniho poméru. Povinnost zaméstnavatele
k vyplaceni odstupného je zdkonem obecné ur¢ena v nejbliz§im vyplatnim terminu,
kdy ponechava smluvnim stranam volnost v piipadném diivéjSim vyplaceni — v den
skon¢eni pracovniho poméru nebo v pozd€jSim terminu. Ujednani odlisného
terminu vyplaceni odstupného je vSak z divodu pravni jistoty obou smluvnich stran
podminéno dodrZzenim pisemné formy takového ujednani. Zakonik prace zvlastni
piipady naroku zaméstnance na odstupné upravuje dale v § 339a a § 345a, kdy se

jedna situaci prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl a

zruSeni organizacni slozky statu.

Ustanoveni § 67 je relativné kogentnim ustanovenim, umoznuje tak
smluvnim stranam pracovniho poméru vyuzit své smluvni volnosti, ktera je
limitovdna pozadavky vyjadfenymi v pfedmétném ustanoveni. Zakon vymezuje
divody, ve kterych vzdy zaméstnanci piislusi vyplata odstupného, neni vSak
vylou€eno, aby si smluvni strany ujednali i jiné divody, pro které zaméstnanci
vznikne narok na odstupné. Odlisné ujednani mize byt obsahem jak pracovni ¢i
kolektivni smlouvy, tak vnitiniho pfedpisu, ¢imZ je zaméstnavateli umoznéno
ujednat podminky naroku na odstupné Sir§imu okruhu zaméstnanct, stejné jako

jednotlivci. Rovnéz vyse odstupného je zakonem omezena pouze spodni hranici,

131 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 393-404

12PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zdkoniku prdce [online]. In: Pravni
rozhledy 11/2012, str. 409 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
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zcela na smluvni volnosti stran je ponechana moznost sjednat si odstupné vyssi, nez

je zakonem stanovena hranice.

OkamZzité zruSeni pracovniho poméru

Je jednostrannym pravnim jednanim, které smétuje ke skonceni pracovniho
poméru, ale na rozdil od institutu vypovédi, ktera je rovnéz jednostrannym pravnim
jednanim, konci pracovni pomér dnem doruceni druhé stran€. Jedna se o kogentni
ustanoveni, kdy i v ptipad¢, ze je v pisemném vyhotoveni okamzité¢ho zruSeni
pracovniho poméru uvedeno datum zruSeni pracovniho poméru, vzdy bude
pracovni pomér ukonéen dnem doruceni.!®® Okamzité zrugeni pracovniho poméru
smi ucinit zamé&stnavatel 1 zaméstnanec, avSak oba musi dodrzet pisemnou formu a
piesné vymezeni zakonného divodu, ktery okamzité zruSeni pracovniho poméru

ptipousti, kdy tento nesmi byt dale ménén.

Zaméstnavatel mize okamzit¢ zruSit pracovni pomér pouze z divoda
vymezenych v § 55 odst. 1 ZPr. Jedna se o pfipad, kdy byl zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez 1 rok. V pfipad¢, ze byl zaméstnanec pravomocné
odsouzen za umyslny trestny ¢in, ktery spachal v souvislosti s plnénim pracovnich
ukold, smi zaméstnavatel okamzit¢ zruSit pracovni pomér v piipadé
nepodminéného trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésici. Druhym
piipustnym divodem je zvlast’ hrubé poruseni povinnosti zaméstnance vztahujici
se k vykonavané praci a vyplyvajici z pravnich ptfedpisu. I pfes naplnéni vyse
uvedenych diivodii nesmi zaméstnavatel okamzit€ zrusit pracovni pomér s t€hotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské dovolené nebo zaméstnancem na

rodi¢ovské dovolené.

Zameéstnanec je opravnén k okamzitému zruSeni pracovniho poméru pouze
Vv piipadech vymezenych v § 56 odst. 1. Jedna se o situaci, kdy zaméstnanec nemutize
dale vykonavat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu
neumoznil v dobé 15 dni ode dne piedlozeni 1ékarského posudku vykon jiné
vhodné prace. Druhym piipadem je situace, kdy zaméstnavatel nevyplatil

zamé&stnanci mzdu nebo plat, ptipadné jejich ¢asti, do 15 dnii od jejich splatnosti.

133 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 341-351
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Zameéstnanci v takovych ptipadech prislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi

pramérného vydélku za dobu, kterd odpovida vypovédni dobé.

Pro ucinéni projevu vile obou stran je stanovena zdkonem subjektivni a
objektivni lhlita. Zaméstnanec ma pravo okamzité zrusit pracovni pomér pouze ve
dvoumgsi¢ni subjektivni 1htté, objektivni lhiita nesmi piesahnout 1 rok od vzniku
diivodu pro okamzité zruseni. Zaméstnavatel smi okamzité zrusit pracovni pomér
ve stejnych subjektivnich a objektivnich lhutach, kdy se subjektivni lhita dale
modifikuje v pfipadé poruseni povinnosti zaméstnancem v cizin¢ a v piipadé

Setfeni jiné¢ho organu.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Samotné sjednani zkuSebni doby mezi smluvnimi stranami je ponechano na
jejich autonomii vile, kdy smluvni volnost v jejim pfipadném ujednani limituji
zakonné pozadavky v § 55 ZPr. Podobné 1 zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé nepodléha piilisSnému zakonnému omezeni V ramcei ustanoveni § 66 ZPr. Ani
jedna ze smluvnich stran neni povinna uvést diivod, ktery vedl ke zruSeni, pfipadné
smi uvést jakykoliv dtvod, ktery nebude v rozporu se zasadami pracovniho i

obecné¢ soukromého prava.

Pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ je pozadovana pisemna
forma, jinak se K jednani nepiihlizi. Smluvni volnost je ponechana stranam
Vv ptipad¢ urceni dne zruSeni pracovniho pomeéru, limitovano je pouze tim, Ze musi
byt stanoveno po dni doruceni. V piipadé, Ze si strany den zruSeni pracovniho
pomeéru nesjednaji, rusi se pracovni pomér dnem doruceni. Zaméstnavatel je navic
limitovan v moznosti zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendainich dnt

trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.

Pravni vztah zaloZeny dohodou o praci konané mimo pracovni pomér
Pravni vztahy zaloZené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér jsou vedle pracovniho poméru zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy. Jen na
zakladeé téchto dvou typl pracovnépravnich vztahil je mozno vykonavat zavislou
praci. Hlavnim z téchto vztahti je pracovni pomér, nejen vzhledem k prostoru a
ochrang, které jsou mu zadkonikem prace poskytovany, ale je to zjevné i na zédkladé
znéni § 74 odst. 1 ZPr, které uvadi, Ze zaméstnavatel ma zajiStovat plnéni svych

ukolid primarné zaméstnanci v pracovnim pomeéru.
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Z uvedeného plyne, ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
jsou tzv. dopliikkovymi zaméstnanimi, dopliujicimi pracovni pomér. Predpoklada
se, ze tyto dohody nejsou pro zaméstnance hlavnim zdrojem ptijmu, neni tedy
potifeba poskytovat témto zaméstnancim takové ochrany, jaké se dostava
zaméstnancim v pracovnimu poméru. Zaméstnavatel tyto vztahy vyuziva pro
plnéni specifickych, méné rozsahlych ¢i ¢asové omezenych praci, které dopliuji
jeho hlavni podnikatelskou ¢innost.”®* S ohledem na vyse uvedené se zcela
nepochybné jedna o pracovnépravni vztah, ktery svym subjektim poskytuje
mnohem §irsi rozsah pro uplatnéni smluvni volnosti a flexibility, at’ uz pfi jeho
vzniku, pribéhu ¢i zaniku, nez poskytuje svym subjektim pracovni pomér. Tato
smluvni svoboda je na druhou stranu vykoupena nizs$i ochranou zaméstnancii

vykonavajicich praci na zakladé téchto dohod.

Pravnimi vztahy zaloZenymi dohodami mimo pracovni pomér se rozumi
dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Pro oba pravni vztahy plati,
7ze museji byt uzavieny pisemné, kdy jedno vyhotoveni pfeda zaméstnavatel
zamé&stnanci. S ohledem na subsidiarni aplikaci § 564 OZ se pisemna forma bude

pozadovat 1 v pfipadé zméen dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se aplikuji veskera
ustanoveni ZPr o vykonu zavislé prace v rdmci pracovniho poméru, veetné upravy
bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci, kromé zédkonné Upravy taxativné
vymezené v § 77 odst. 2 ZPr. Timto ustanovenim se vylucuje aplikace upravy o
pievedeni na jinou praci a pielozeni, do¢asném pridéleni, odstupném, pracovni
dobé a dobé odpocinku, ptekazkach v praci na stran¢ zameéstnance, dovolené,
skonceni pracovniho poméru, odménovani a cestovnich ndhrad. Nevylucuje se vSak
aplikace nékterych vyloucenych ustanoveni v ptipadé, ze se na tom smluvni strany
dohodnou. Tento postup se miize jevit logickym napt. v piipadé odstupného, kdy je
sice vyloucena aplikace ustanoveni § 67, nebrani vSak tomu, aby si zaméstnanec a
zamg&stnavatel sjednali pro ptfipad skonfeni dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér odstupné, a to ve vysi, kterd bude Cisté¢ vysledkem ujednéani
smluvnich stran bez omezeni zdkonem. Aplika¢ni problémy mohou vzbuzovat

Upravy v ramci zakoniku prace, které nejsou ve vyslovném vyctu vyloucenych

134 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. str. 351-
352
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uprav uvedeny, ale jejich aplikace na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér mohou byt sporné. Jedna se napt. o ustanoveni § 39, které upravuje pracovni
pomér na dobu urCitou a jeho fetézeni. Nejedena se o vyloucenou upravu
zakonikem préce, 1ze mit tedy za to, ze aplikace § 39 ZPr ptipustna je, piestoze se
na né nevztahuje ochrana jako u pracovniho poméru a nejspise nebyla zamérem
zakonodarce.™® Jini autofi ji vSak vyslovné vylucuji a uvadéji, ze omezeni pro
fetézeni pracovnich pomérti se na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér vztahovat neda a jejich opakované sjednavani na dobu urcitou je mozné
neomezené.’® O moznosti uzaviit dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér na dobu ur€itou 1 neurcitou vSak pochyby mit nelze, problematickym se

muZe jevit aZ pfipadné vySe uvedené fetézeni dohod na dobu urcitou.

Smyslem vySe uvedeného vylouceni zakonnych tprav v § 77 odst. 2 ZPr
bylo posilit flexibilitu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale
piredev§im umoznit Sirokou smluvni volnost stran. Smluvni volnost je jim
ponechana v ujednani takika celého obsahu dohody, at’ uz v ur€eni pracovni doby,
kterou navic neni zaméstnavatel povinen zaméstnanci rozvrhnout, zpiisobu a vyse
odménovani za vykonanou praci (limitovanym pouze minimalni mzdou) ¢i

zpusobu, jakym dohodu ukon¢i.

Ujednani o odménovani neni podstatnou nalezitosti dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, ptesto je vSak vhodné je ur¢it v ramci téchto
dohod (nikoliv napft. prostiednictvim vnitiniho ptedpisu) s ohledem na ustanoveni
§ 138 ZPr, které uvadi, Zze vySe odmény z dohod a podminky jejiho poskytovani se
sjednavaji v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdy toto
ustanoveni Ize vykladat jako povinnost sjednat odménovani v ramci dohod, ale i

jako pouhou eventualitu.t®’

Zpusob zruseni pravniho vztahu zaloZeného dohodou o praci konané mimo
pracovni pomér je zcela ponechan na smluvnim ujednani stran. Mohou si tak
ujednat zdkonem neupraveny zptsob skonceni dohody, ktery bude korespondovat

S vykonéavanou praci, napf. skonc¢eni pravniho vztahu splnénim pracovniho ukolu,

135 BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0. str. 467-474

138 CHLADKOVA, Alena. Zaméstnavani brigadnikii [online]. 8.7.2019 [cit. 2020-04-10]. Dostupné
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ktery byl pfedmétem vykonu zavislé prace. V praxi se bude jednat o skonceni
projektu, vyhotoveni ucetnictvi ¢i skonceni sezénni prace, klasicky v ramci
zemédéelské ¢innosti. Stejné tak mohou vyuzit moznosti, které jsou uvedeny v § 77
odst. 4 ZPr, tedy zruSeni pravniho vztahu dohodou, vypovédi ¢i okamzitym
zrusenim pravniho vztahu. ZruSeni pravniho vztahu v piipadé¢ dohody nastane ke
sjednanému dni. V piipadé¢ vypovédi jedné ze stran neni potfeba uplatiovat
zadného vypovédniho diivodu, ptipadné zvolit jakykoliv, kdy vypoveédni doba ¢ini
15 dni. Rozséahlej$i omezeni je upraveno az v ptipadé okamzitého zruSeni pravniho
vztahu, kdy pro n€ mohou byt aplikovany jen pfipady, kdy je mozné okamzité
zrusit pracovni pomér. Pro skonceni dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér je obligatorni pisemna forma.

Dohoda o provedeni prace
Dohoda o provedeni prace je dvoustranné pravni jednani, kterym vznika
pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdy zaméstnanec za

odménu vykonava zavislou praci, jejiz rozsah je omezen.!®®

Obsah dohody je ve zna¢né mife ponechan na smluvni volnosti stran,
jedinymi podstatnymi nalezitostmi jsou vymezeni rozsahu prace a doba na kterou
se dohoda uzavira. VSechny ostatni naleZitosti jsou plné v kompetenci smluvnich
stran. Musi vSak vramci svych ujednani dodrzet zdkonnou limitaci ve smyslu

kogentnich ustanoveni ZPr, které nejsou vylouceny z aplikace § 77 odst. 2 ZPr.

Rozsah prace je vramci dohod limitovan hranici 300 hodin za jeden
kalendaini rok, kdy tuto hranici nesmi smluvni ujednani stran prekrocit, pod sankci
neplatnosti takového ujednani. Predmétny rozsah je nutno zohlednit i v ptipad¢, ze

mezi stejnymi smluvnimi stranami je uzavieno vice dohod o provedeni prace.

Uvedena zédkonnd podminka poctu 300 hodin, i v pfipad¢ vice dohod o
provedeni prace mezi stejnymi smluvnimi stranami, Se V praxi muize jevit jako
problematicka. PredevSim s ohledem na ustanoveni § 34b odst. 2 ZPr, které
zakazuje zaméstnanci v dalSim zékladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz
zamg&stnavatele vykonavat stejné¢ druhové vymezené prace. Uvedené ustanoveni
neni vylouceno § 77 odst. 2 ZPr, je tak mozno vyvodit, Ze smluvni strany mohou

mezi sebou uzavtit vice dohod o provedeni prace, které se vSak nebudou, byt’ jen

138 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. str. 358
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z ¢asti shodovat druhem vykondvané prace a nepiekro¢i v souctu uvedeny limit.
Panuje vSak nazor, Ze vyse uvedeny zakaz, ktery se vztahuje na uzavieni vice dohod
o provedeni prace stejnymi smluvnimi stranami a se stejnym druhem prace, Ize
piekrogit a takovy soubéh dohod o provedeni prace mozny je.'*°® To samé plati i v
piipadé dohody o pracovni ¢innosti.!*® Co viak za sporné povazovat nelze, je
moznost, aby zaméstnanec, sohledem na doplikovou povahu takového
zameéstnani, mel uzavieno vice dohod o provedeni prace s vice zaméstnavateli, poté

plati limit 300 hodin za kalendaini rok u kazdého zaméstnavatele zv14ast’.

Dohoda o pracovni ¢innosti

Dohoda o pracovni Cinnosti je stejné jako dohoda o provedeni prace
dvoustrannym pravnim jednanim, které zaklada pracovnépravni vztah. U dohody o
pracovni Cinnosti je znatelnéjS$i omezeni smluvni volnosti stran, a to vzhledem ke

r~r

skute¢nosti, Ze se svoji povahou vice blizi pracovnimu poméru, nez se mu blizi

druh4 z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. 4!

Podstatnymi nalezitostmi dohody o pracovni ¢innosti jsou sjednana prace,
sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou bude dohoda uzaviena. Veskeré
ostatni nalezitosti jsou ponechany v kompetenci ujednani smluvnich stran a jejich
smluvni volnosti, S ohledem na omezeni shodna pro oba typy dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér, kterd uvadim v textu vyse.

Rozsah vykonu prace u dohody o pracovni ¢innosti je omezen § 76 odst. 3
ZPr, kdy nesmi piesdhnout polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Dodrzeni
uvedeného rozsahu se posuzuje za celou dobu uzavieni dohody, nejdéle vSak za
obdobi 52 tydnil. V piipadé dohody uzaviené na dobu neurcitou se tak bude
dodrzovéni rozsahu vykonu prace posuzovat za kazdé uplynulé obdobi 52 tydnt.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel nema povinnost rozvrhnout zaméstnanci
tydenni pracovni dobu, coz by nejspiSe odporovalo pozadované flexibilité¢ dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, neni podminka rozsahu vykonu prace

v maximalné jedné poloviné tydenni pracovni doby vztahovana ke konkrétnimu

139 MORAVEK, Jakub. O (ne)flexibilité. In: Pravni rozhledy 9/2015. str. 323 [online]. [cit. 2020-
04-12]. Dostupné Z: https://www.spolpracsoc.cz/files/2018/03/Mor%C3%Alvek-O-
neflexibilit%C4%9B-2015.pdf
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tydnu. Zaméstnanec muze v jednotlivych tydnech, kdy vykonava praci, odpracovat
vV kazdém tydnu jiny pocet hodin (pfipadné i nulovy pocet hodin). Za sjednana
obdobi vSak musi primérnd tydenni odpracovand doba odpovidat maximalné
poloving tydenni pracovni doby.'*? Klasicky tak bude v ramci dohod o pracovni
¢innosti uvadén rozsah vykonu prace jako maximalni mozny V ramci jednoho
tydne, aby splnoval zakonnou podminku, nikoliv jako realn¢ pevné stanoveny. Jeho

pevné tydenni stanoveni vSak vylouceno neni a je zcela na ujednéni stran.

Ptipadné ujednéni stran rovnéz umoziuje ve smyslu § 77 odst. 3 pravo
zaméstnance na jiné dilezité osobni piekazky v praci a na dovolenou, ptipadné je
mozno tato prava stanovit vnitinim pfedpisem. Dané ustanoveni soucasné stanovuje
pro oba typy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (tedy 1 pro dohodu
o provedeni prace) povinnost zaméstnavatele dodrzet upravu § 191 az 198 a § 208,

1 bez ujednani smluvnich stran.

Zavér

Cilem m¢é diplomové prace bylo teoreticky popsat zdsadu smluvni svobody
a jeji uplatnéni, rozsah a limity v ramci individudlnich pracovnépravnich vztahd.
Snazila jsem se rovnéZ upozornit na praktické problémy, které mohou v souvislosti
s uplatnénim smluvni svobody Vv ramci individualnich pracovnépravnich vztahi
nastat, a to v ramci celého jejich pribéhu. VErim, ze se mi stanovené cile v mezich

moznosti podatilo naplnit.

Smluvni svoboda byva zpravidla nejCastéji omezovana na zaklad¢
kogentnich ¢i relativné kogentnich norem, které jsou pro oblast pracovniho prava
typické. Protipélem kogentnich norem jsou normy dispozitivni, které naopak
smluvni svobod¢ nechavaji prostor pro realizaci. Jejich rozliSeni vSak neni
jednoduché a svym adresatiim mohou ¢init obtize. Co se tyce pracovniho prava, l1ze
Vv poslednich letech pozorovat snahu o jeho vétsi flexibilitu, tedy ponechéni
prostoru smluvni volnosti, namisto zdkonnych omezeni. Aby vSak tento vymezeny
prostor mohl byt efektivné vyuzivan, je potieba, aby adresati norem uméli rozlisit
jejich pfimou ¢i podptrnou aplikovatelnost. A predevsim, aby méli snahu nastavit
si pravni vztahy, kterych jsou ucastniky, podle své viile. Podle mého nazoru se ¢asto

subjekty individudlnich pracovnépravnich vztahli uchyluji, v rdmci pracovnich

12 JOUZA, Ladislav. Novd pravidla pro dohody o prdci. In: Bulletin advokacie 7-8/2012 str. 34
[online]. Praha: Ceska advokatni komora, [cit. 2020-04-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2012/ba_7_8 2012 web.pdf
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smluv a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, k opisovani
dispozitivnich norem, namisto vytvareni norem autonomnich. Tento stav podle
mého nazoru souvisi s obecnym pravnim védomim ve spolecnosti, které neni valné.
Ptizivuji ho vSak i samotni politici ¢i média, u kterych by mélo jit spiSe o snahu
spole¢nost dovzdélat. V soucasné dobé, kdy na individudlni pracovnépravni vztahy,
a nejen na né, dopadaji opatieni spojena s bojem proti pandemii nemoci Covid-19,
slySime z vefejného prostoru o pravech a povinnostech zaméstnanci a
zaméstnavateld a riznych ustanoveni zakoniku prace. NeslySime uz vsak, jak
rozlisit, ktera ustanoveni skute¢né kogentnimi jsou a ktera nikoliv. Vzhledem
k tomu, jak nase spole¢nost pfistupuje k pravnim normam, myslim si, ze realné
vyuzivani nastavovanych pravidel flexibility by mélo byt podminéno
celospolecenskou osvétou, abychom se v téchto pravidlech skutecné uméli

pohybovat a neztraceli se v nich.

Co se tyCe zhodnoceni soucasné pravni upravy, kterd je obsaZena
v zdkoniku prace, myslim si, Ze ustanoveni tykajici se pracovniho poméru jsou jiz
pomérné vyvazena, ve smyslu flexibility a nutné ochrany zaméstnance. SpiSe by
bylo potieba subjekty pracovniho poméru dovzdélat, jak nastavena pravidla
efektivné vyuzivat. Nemyslim si, ze ¢etnost kogentnich ustanoveni je na Skodu, kdy
sice rozumim volani zaméstnavatelli po vEétsi pruznosti, avSak myslim si, ze ochrana
zameéstnance, ktery je zcela nepochybné slabsi stranou pracovnépravniho vztahu,

by méla byt s ohledem na pravni védomi nasi spole¢nosti stale jesté prednéjsi.

Rozsah smluvni volnosti, co se ty¢e dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, mi obecné ptijde nastaven v poraddku, vzhledem k povaze téchto
pravnich vztaht, které jsou doplitkovymi vedle pracovniho poméru. M¢lo by tak
byt jednoduché pravni vztah navazat, ale i skoncit, a to pro ob¢é smluvni strany, coz
si myslim, Ze soucasnd Uprava spliuje. Uvitala bych vSak, aby nécktera
Z vylou€enych kogentnich ¢i relativné kogentnich ustanoveni v § 77 odst. 2 ZPr,
byla aplikovatelna i na dohodu o pracovni Cinnosti, ktera se svym obsahem

podstatnégji bliZi pracovnimu poméru neZ dohoda o provedeni préce.
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Cizojazy¢né resumé

The goal of this thesis was to describe the range of contractual freedom in
the scope of basic labor relations. To achieve above mentioned goal was necessary
to outline the development of labor law under private law and its relationship with

civil law, including all the principles that controls it.

The first chapter contains a description of the development and position of
labor law in the system of private law. To explain its position in the system of law,
| briefly focus on its definition, development and relationship between the Labor
Code and the Civil Code.

In the second chapter | deal with the principles contained in the Civil Code
and their expression in labor law. Primarely | focus on the principle of private
autonomy, which is the principle for contractual freedom. For complexity, | also
briefly deal with specific principles of labor relations.

In the last and the most extensive chapter | deal with the range of contractual
freedom within the scope of basic labor relations, ie. during their establishment,

changes and termination, with an effort to evaluate the existing regulation.
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