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Uvod

Téma nasilna trestnd ¢innosti jsem si jako predmét své diplomové prace
vybrala z n€kolika davodi. Prvné mam za to, ze dané téma je aktualni a zaroven
jistym zptisobem nad¢asové. Jiz jedna z prvnich zminek o ¢lovéku na Zemi hovoti
o vrazdé, kdy Kain zabil svého bratra Abela poté, co Hospodin nepiijal Kainovu
obét, ale Abelovu ano. Dalsim déivodem je skuteCnost, Ze shledavam dané téma
velmi zajimavym a rada bych se otazkou nasilné trestné Cinnosti zabyvala i po
dokonceni studii.

Cilem mé prace je pfiblizit otazku nasilné trestné cCinnosti, jakoz 1
problematiku trestnych ¢inti proti zivotu, kdy prace zaroven poukazuje na potiebu
legislativnich zmén tykajicich se predev§im problematiky eutanazie, jez je v
Ceské republice stale kvalifikovana jako trestny &in.

V prvnich dvou kapitolach se budu zabyvat obecnou charakteristikou
nasilné trestné ¢innost, konkrétné z pohledu trestniho prava a kriminalistiky. Bude
rozebran pojem trestného ¢inu z pohledu kriminalistiky, pojem trestnych ¢int
proti Zivotu a zdravi z pohledu kriminalistiky, a nebude chybét ani kategorizace
typickych forem a zptsobti pachani trestnych ¢int proti Zivotu.

Dale se z praktickych diivodli bude prace zaméfovat na otdzku trestnych
¢int proti zivotu, jelikoz dikladné popsani a vysvétleni nésilné trestné Cinnosti by
nepochybné¢ vyzadovalo daleko rozsahlejsi praci.

Ve teti kapitole se tedy prace bude zabyvat jednotlivymi trestnymi Ciny
proti zivotu a zaroven nékolika pojmy tzce souvisejicimi s danymi trestnymi Ciny.
Soucasti treti kapitoly bude také exkurz na téma eutanazie, jelikoz se domnivam,
ze dané téma je velmi blizké tématu trestného €inu Gcasti na sebevrazde.

Ctvrta kapitola se zabyva otazkou zavinéni, kdy jsou zde rozebrany formy
zavinéni, dale pojem srozuméni a poZadavek zachovani potfebné miry opatrnosti,
za Ucelem osvojeni si mista a funkce zavinéni v souvislosti s trestnymi €iny proti

Zivotu.



Patad kapitola se pak vénuje trestani jednotlivych trestnych c¢inii proti
ani vysvétleni ucelu a pojmu trestni sankce.

Dalsi kapitola je vénovana pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem, které
jisté hraji diilezitou roli nejen pii posuzovani trestnych ¢inti proti Zivotu.

Posledni, sedma kapitola, se zabyvd komparaci ¢eské pravni upravy
trestnych €ind proti Zivotu se slovenskou pravni Gpravou, kdy je vychazeno jak
z pravnich ptedpist, tak z komentaiové literatury ¢i judikatury soudii. A¢ bychom
se mohli domnivat, Ze Ceska a slovenskd pravni Uprava je prakticky stejna,
v kapitole sedm se dozvime, ze je zde mnoho zajimavych rozdild, jez stoji za
zminku.

Pti zpracovani své diplomové prace jsem uzila metodu deskriptivni,
analytickou a rovné€z i metodu komparativni.

Prace vychazi z pravni Gpravy platné a uc¢inné k 31. bfeznu 2020.



1 Obecna charakteristika nasilné trestné c¢innosti

z pohledu trestniho prava

Ceské trestni pravo je soucasti ¢eského pravniho fadu. Od ledna roku 2010
je ucinny zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,trestni zdkonik” nebo ,t.z.“), ktery nahradil zdkon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale tako jen ,trestni zdkon*). Teorie
rozeznava trestni pravo hmotné (materidlni), které stanovi, jaké jednani je
jednanim trestnym, jaky trest a jaké ochranné opatteni lze za jeho spachani ulozit.
Dtlezitou ulohou trestniho prava hmotného je také stanoveni zakladl trestni
odpovédnosti a vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢&inli ve
zvlastni Casti trestniho zédkoniku. Trestni pravo procesni (formalni) je, stejné jako
trestni pravo hmotné, soucasti prava vetejného a upravuje postup organti ¢innych
v trestnim fizeni. Jeho pfedmétem je uprava postupu organii ¢innych v trestnim
fizeni a jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni pii zjiStovani trestnych ¢int,
pti rozhodovani o nich, pfi vykonu téchto rozhodnuti, jakoz i iprava jejich prav
a povinnosti, a v neposledni fad¢ i objasnéni pficin trestné ¢innosti.!

Je zteyjmé, Ze nasilnym trestnym ¢inim je tieba vzdy vénovat nalezitou
pozornost. Nejvyssi mozna pozornost je zapottebi ve chvili, kdy jsou nésilnym
trestnym Cinem zasaZeny zékladni lidské hodnoty, tedy Zivot a zdravi. Pravo na
zivot je zédkladnim pravem vyplyvajicim nejen z ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav
a svobod?, ale také z ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobods,

&l. 6 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 6 Umluvy

I NOVOTNY, O. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., piepracované vydani.
Praha : Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 33

2 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,,Listina
zakladnich prav a svobod” nebo ,,Listina”)

3 Soucasti pravniho tadu CR na zakladé¢ sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokoll na
tuto Umluvu navazujicich

4 Sougasti pravniho fadu CR na zakladé vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb.
o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
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o pravech ditéteS atd., a nalezi kazdému bez rozdilu.6 Clanek 6 Listiny zakladnich
prav a svobod si na tomto mist¢ dovolim citovat: ,,Kazdy mad prdavo na zivot.
Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
Trest smrti se nepripousti. Porusenim prdv podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl
nekdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.
Ptesto, ze nasledkem nasilného trestného ¢inu nemusi byt vzdy pouze smrt
¢lovéka, je kazdy nasilny trestny ¢in potfeba peclivé zkoumat, tedy poznat nejen
jeho nasledky, ale také pfiCiny, osobu pachatele (popf. osoby pachatell)
a okolnosti, za nichz byl pfedmétny trestny ¢in spachan. Dislednym studiem
shora uvedenych souvislosti 1ze dospét k takové mife poznani, na zaklad¢ které
bude mozné zajistit, aby k pachani nasilné trestné ¢innosti dochazelo v co mozna

nejnizsi mite.”

Tabulka ¢. 1: Statistika spachanych vybranych nasilnych trestnych cinit v roce

20009.

Rok 2009 Zjisténo Objasnéno
Vrazdy loupezné 23 18

Vrazdy sexudlni 2 2

Vrazdy motiv. osob. vztahy 87 83

VraZzdy na objednavku 4 3

Vrazdy novorozence matkou 1 0

Vrazdy ostatni 64 57
Vrazdy celkem: 181 163

Celkem bylo za rok 2009 spachano nésilnych trestnych ¢int 16 887 z nichz bylo

objasnéno 12 422.8

5 Soucasti pravniho fadu CR na zaklad¢ sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci €.

104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte

6 JILOVEC, M., Ndsilnd kriminalita. Trestnépravni revue 5/2016, s. 122

7 JILOVEC, M. Ndsilnd kriminalita. Trestnépravni revue 5/2016, s. 122

8 https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2009.aspx
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Tabulka ¢. 2: Statistika spachanych vybranych nasilnych trestnych cinii v roce

2018.
Rok 2018 Zjisténo Objasnéno
Vrazdy loupezné 6 4
Vrazdy sexualni 1 1
Vrazdy motiv. osob. vztahy 65 62
Vrazdy na objednavku 0 0
Vrazdy novorozence matkou 0 0
Vrazdy ostatni 44 37
Vrazdy celkem: 116 104

Celkem bylo za rok 2018 spachano nasilnych trestnych ¢inti 13 553 z nichz bylo
objasnéno 9 506.°

Z vyse uvedenych statistik je ziejmé, Ze objasnénost nasilnych trestnych
¢indl klesa, kdy v roce 2009 bylo objasnéno 73, 6 % nésilnych trestnych cind,
zatimco v roce 2018 bylo objasnéno 70, 1 % nasilnych trestnych Cind. Je vSak
tteba uvést, ze zaroven klesa pocet spachanych nésilnych trestnych ¢ind, ackoli ne

rapidné.

1.1 Obecna charakteristika trestného ¢inu z pohledu trestniho
prava

Predné je tfeba uvést, Ze existuji dvé koncepce pojeti trestného Cinu.
Konkrétné se jedna o koncepci materidlné formalni a koncepci formalni.

Legélni definici trestného ¢inu miZeme nalézt v § 13 odst. 1 t. z., ktery
stanovuje, zZe ,,Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.*“ Trestni zakonik tedy
vychazi z formalniho pojeti trestné¢ho Cinu, které je vSak v § 12 odst. 2 t. z.
doplnéno materidlnim korektivem v podobé zasady subsidiarity trestni represe.
Trestny Cin se tak skldda z formdlni stranky a materidlniho korektivu, kdy

formalni strdnkou rozumime protipravnost, trestnost a skutkovou podstatu

9 https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2018.aspx
12



a materialnim korektivem rozumime konstatovani, Ze trestnym c¢inem muze byt
toliko ¢in spolecensky Skodlivy (§ 12 odst. 2 t. z.).10

Skutkovou podstatu trestného ¢inu pak vnimame jako pravni zéklad trestni
odpovédnosti, jeZz odrazi redlnou existenci natolik spolecensky Skodlivych ¢int,
proti nimz je tfeba spolecnost chranit trestnimi sankcemi. ,,Zdkonodarce se snazi
vybirat podstatné znaky prvkii téchto cinii (1j. znaky subjektu, subjektivni stranky,
objektu a objektivni stranky), aby pomoci téchto znaku vyjadril dostatecné
priléhave typovou materialni stranku trestného cinu.”!1

Subjektem trestného ¢inu je trestné odpoveédny pachatel, kterym mize byt
ve vétsin¢ ptipadl kdokoli, kdo doséhl pozadovaného veéku patnacti let, neni-li
v dobé spachani ¢inu nepficetny. Existuji vSak trestné ¢iny, u nichz pachatelem
muze byt jen urcita osoba nebo subjekt s urcitymi vlastnostmi (naptiklad trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou — pachatelem mize byt jen matka
novorozeného ditéte).

Subjektivni strankou trestného €inu je vnitini psychicky vztah pachatele
k protipravnimu jednani (tedy zavinéni, pficemz dle § 13 odst. 2 t. z. ,,k trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti*). Tuto predikci mizeme oznacit jako
zakladni klauzuli pro stanoveni zavinéni za trestny Cin.

Objektem trestného €inu rozumime zdjem chranény zakonem, ktery byl
v disledku jednani pachatele porusen ¢i ohrozen (v ptipadé¢ trestnych ¢inti proti
zivotu je timto zdjmem lidsky zivot). Objekt trestného Cinu predstavuje urcity
pravni statek, ktery je chranén trestnim zdkonikem.

Objektivni stranka je charakterizovana jednanim, které miize spocivat jak
v konani, tak nekonani, nasledkem, jez mize byt poruchovy ¢i ohrozovaci (dle
toho, zda postaci ohrozeni zdjmu chranéného zakonem nebo je zapotiebi jeho

porucha) a pfi¢innou souvislosti mezi nimi. Co je ovSem dulezité konstatovat je,

10 KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 194-199

11 KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢dst. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 196
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ze objektivni stranka trestného ¢inu vyjadiuje zplsob spachdni konkrétniho
trestného Cinu a je vyznamnym kritériem pro stanoveni formy a miry zavinéni.

Vyse uvedené znaky jsou znaky obligatorni, tedy pokud urcity ¢in nema
vSechny tyto znaky, nemiizeme hovofit o skutkové podstaté trestného ¢inu.!2 Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze trestnym ¢inem se rozumi 1 piiprava zvlast’ zavazného
zlo¢inu (§ 14 odst. 3 a § 20 t. z.), pokus trestného ¢inu (§ 21 t. z.) a ucastenstvi na
trestném ¢inu ve formé organizatorstvi, ndvodu a pomoci (§ 24 t. z.).

Pro uplnost je tieba uvést, Ze spacha-li trestny ¢in mladistvy, je tento ¢in
oznacovan jako provinéni (§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zékonti, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi). DovrSenim rekodifikace
trestntho prdva hmotného v podobé zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist,
byla do pravniho fadu CR zavedena i trestni odpovédnost pravnickych osob, kdy

trestny ¢in spachany pravnickou osobou definuje § 8 uvedeného zakona.

12 JELINEK, J. In: JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast.
7. vydani. Praha : Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 171-172
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2 Obecna charakteristika nasilné trestné cinnosti

z pohledu kriminalistiky

V prvé fadé je tfeba definovat, co se rozumi pojmem kriminalistika.
Kriminalistika je samostatny védni obor zkoumajici objekty jako je skutek
trestného ¢inu, osoba pachatele, stopy trestného Cinu a jejich nositele, ¢innost
policie, ¢innost organii ¢innych v trestnim fizeni, ¢innost znalct a dalSich subjektt
pii odhalovani a vySetfovani trestnich ¢intu ¢i pii zkoumani stop.!3

Predmétem kriminalistiky jsou jak zékonitosti vzniku, trvani a zaniku stop
a dalsich kriminalisticky dtilezitych informaci o spachanych trestnych ¢inech, tak
zakonitosti vyhledavéani, shromazdovani a zkouméni stop ¢i jinych informaci
o spachanych trestnych ¢inech, které jsou kriminalisticky relevantni. ,,Zdkladnim
objektem zkoumani je odraz reality — tedy udalosti trestného cinu v materialnim
prostiredi a vedomi lidi (pachatelii, obéti, svedk).““14

Kriminalistiku mizeme d¢lit do nckolika casti, kdy prvni z nich je
nazvana Obecné teoretické otazky kriminalistickeé védy a praxe, kde predmétem
zkoumani jsou otadzky jako misto kriminalistiky v systému véd, d&jiny
kriminalistiky, obecné otazky metodiky procesu poznani trestnych ¢inti atp. Dalsi
¢asti jsou Metody procesu poznani trestnych cinit a jinych kriminalisticky
relevantnich udalosti, kde jsou zkoumany objekty jako metody, doporuceni
a postupy kriminalisticko-technické a expertizni ¢innosti ¢i metody, doporuceni
a postupy krimalisticko-taktického charakteru. Tteti ¢ast je pak nazyvéna
Metodikou procesu poznani jednotlivych druhii trestnych cinii, kde jsou objekty
zkoumani naptiklad typické vySetfovaci situace, typické stopy urcit¢ho druhu

trestného ¢inu, znaky kriminalistické charakteristiky urcit¢ho druhu trestného

13 KONRAD, Z. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kyber@etické
aspekty. 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-741-2. 5. 29

14 KONRAD, Z. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické
aspekty. 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-741-2. 5. 29 - 30
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¢inu, témi mize byt naptiklad zpiisob spachdni ¢inu, typické vlastnosti pachatele
a obéti, typické motivy atp.!s

Zaroven je tfeba se seznamit s pojmem ,nasilnd kriminalita“!¢, Tento
pojem byva laickou vetejnosti chapan ponékud Siroce a ¢asto byva do této oblasti
zafazovana napiiklad kradez vloupanim ¢i vandalismus. Pojem nésilna kriminalita
vSak neni pojmem pravnim, ani kriminalistickym, nybrz kriminologickym.

Kriminologie vyklada nasilnou kriminalitu jako ,.utok proti fyzické nebo
psychické integrité cloveka ve smyslu umysiného uziti nasili.*7 Je tedy zapotiebi
si uvédomit, co je mysleno ndsilim. Trestni zdkonik uvadi v § 119 spachani
trestného Cinu ndsilim, kdy tika, ze ,,Trestny c¢in je spachan nasilim i tehdy, je-li
spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym
podobnym zpiisobem.”

Pojem nasili v§ak zdkonem definovan neni, komentafova literatura k nému
uvadi toto: ,,Pri jeho vykladu je treba vzit vidy v uvahu souvislost, v niz je znaku
L, ndsili ™ pouzito. 'V teorii se rozliSuje nasili ve formé vis absoluta, tedy nasili,
které vylucuje jiné nez pozadované chovani obéti, kdy slozka viile u obéti zcela
chybi (napr. obét je svazdana takovym zpiisobem, ktery zcela vylucuje vlastni
jednani) a nasili ve forme vis compulsiva, tedy nasili, které nema za cil zcela
vyradit vili obéti, ale puisobi na jeji psychiku s cilem prinutit ji, aby se podrobila
natlaku, ktery viak neni neodolatelny, a proto se slozka viile u obéti projevuje, ale
je ovlivnéna provadénym ndasilim (napr. bitim s pohruzkou, Ze toto bude
pokracovat az do té doby, dokud obét nepodlehne a nesplni pozadavek pachatele).
V obou té€chto ptipadech je vSak nasilim pouziti fyzické sily k prekonani nebo

zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu. 18

15 KONRAD, Z. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické
aspekty. 2. aktualizované a roz$itené vydani. Plzenl : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 31

16 uzivano synonymicky s pojmem nasilna trestna ¢innost

17 STANKOVA, L., SCERBA, F., VICHLENDA, M. Nisilnd kriminalita. 1. vydani.
Praha : Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-069-7. str. 14

18 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1306
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Pojem nésilnd kriminalita pak vychdzi ze zptisobu spachani trestného ¢inu
a ,zahrnuje ty trestné ciny, jejichz vyznamnou charakteristikou je poskozeni,
destrukce cilového objektu jednani. U nekterych krimindlnich chovani postacuje
k zarazeni do této kategorie zameér poskodit nebo znicit (napviklad pokus vrazdy),
u jinych ,,srozumeni“ s tim, Ze v priitbéhu dosahovani cile miize byt nositel Zadouci
hodnoty poSkozen nebo usmrcen.”1®

Je v8ak zfejmé, Ze takovato definice je velmi Sirokd a proto je tfeba uvést
1 definici uzsi, ktera pracuje s fyzickym poskozenim osob a zni nasledovné:
»Nasilna trestna cinnost, jejiz vyznamnou charakteristikou je fyzické poskozeni ¢i
usmrceni konkrétni osob ¢i osob, eventuelné pritomnost zameru takovy nasledek
zpusobit (pokus).*20

Z kriminalistického pohledu je v této problematice stézejnim bodem
metodika vySetfovani nasilné trestné Cinnosti, kde je tfeba zdiraznit typické
zpusoby pachani trestnych ¢inli proti zivotu, nejcastéjsi zpiisoby utajovani
trestnych ¢inti proti Zivotu, osobnost pachatelli téchto trestnych ¢int €1 typické

motivy. Tato metodika bude rozebrana v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Trestny ¢in z pohledu kriminalistiky

~Kriminalisticka charakteristika trestného cinu je popisem téch
kriminalisticky relevantnich vlastnosti trestného cinu, které podstatné ovliviuji
proces tvorby stop a proces poznani trestného cinu a jeho zpiisobu spachani
(modus operandi). Jejimi soucdstmi jsou zejména zpiisob spachani trestného cinu,
kriminalni situace, osobnostni rysy pachatele, obét, predmét utoku a motiv
¢inu.”’2! Mezi nasilné trestné ¢iny fadime zejména ty, které jsou uvedeny v hlaveé

prvni zvIastni ¢asti trestniho zdkoniku, a to:

19 NEHTIK, K. In: KUCHTA, J., VALKOVA, H. A kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 397

20 NEHTIK, K. In: KUCHTA, J., VALKOVA, H. A kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 398

2L PORADA, V. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika: technicke, forenzni a kybernetické aspekty.
2. aktualizované a roz§ifené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, 2019.
ISBN 978-80-7380-741-2. s. 830
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Hlava I — Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi - vrazda dle § 140 t. z., zabiti dle
§ 141 t. z., vrazda novorozeného ditéte matkou dle § 142 t. z., zabiti dle § 141
t. z., vrazda novorozeného ditéte matkou dle § 142 t. z., usmrcenim z nedbalosti
dle § 143 t. z., ucast na sebevrazdé dle § 144 t. z., t€zZké ubliZzeni na zdravi dle
§ 145 t. z, ublizeni na zdravi § 146 t. z., ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
dle § 146a) t. z., muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni dle § 149 t. z., rvacka
dle § 158 t. z., pferuseni t€hotenstvi bez souhlasu t¢hotné zeny dle § 159 t. z.

V Sir§im kontextu se miize jednat i o trestné Ciny uvedené i v dalSich hlavach
zvlastni ¢asti, zejména:

Hlava II — Trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi - obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 t. z., zavleCeni dle
§ 172 t. z., loupez dle § 173 t. z., brani rukojmi dle § 174 t. z., vydirani dle § 175
t. z., omezovani svobody vyznani dle § 176 t. z., poruSovani svobody sdruzovani
a shromazd’ovani dle § 179 t. z.

Hlava III — Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti - znasilnéni dle
§ 185 t. z., sexualni natlak dle § 186 t. z.

Hlava IV — Trestné Ciny proti rodin€ a détem - tyrani svétené osoby dle § 198 t. z.,
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 t. z.

Hlava VII — Trestné Ciny obecné nebezpeéné — timyslné obecné ohrozeni dle
§ 272 t. z., ziskéni kontroly nad vzduSnym dopravnim prostiedkem, civilnim
plavidlem a pevnou ploSinou dle § 290 odst. 1 pism. a) t. z.

Hlava IX — Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni
organizaci — teroristicky utok dle § 311 t. z., teror dle § 312 t. z., vlastizrada dle
§ 309 t. z.., rozvraceni republiky dle § 310 t. z.

Hlava X — Trestné ¢iny proti poradku ve vécech vefejnych - nasili proti organu
vetejné moci dle § 323 t. z., vyhroZovani s cilem piisobit na organ vefejné moci
dle § 324 t. z., nasili proti ufedni osob¢ dle § 325 t. z., vyhrozovani s cilem
pusobit na Ufedni osobu dle § 326 t. z., nasilné piekroceni statni hranice dle
§ 339 t. z., nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivei dle § 352 t. z,
nebezpecné vyhrozovani dle § 353 t. z., nésiln€ je velmi €asto pachan i trestny ¢in

vytrznictvi dle § 358 t. z..
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Hlava XII — Trestné ¢iny vojenské - urdzka mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou
nasili dle § 379 t. z., urazka vojéka stejné hodnosti nasilim nebo pohrizkou nasili
dle § 380 t. z., nasili vic¢i nadfizenému dle § 381 t. z.,, poruSovani prav
a chranénych zajml vojéki stejné hodnosti dle § 382 odst. 1,2 pism. a) t. z.,
porusovani prav a chranénych z4jmii vojakt podiizenych nebo s nizsi hodnosti dle
§ 383 odst. 1,2 pism. a) t. z.

Hlava XIII — Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny —
genocidium dle § 400 t. z., utok proti lidskosti dle § 401 t. z., apartheid
a diskriminace skupiny lidi dle § 402 t. z., vale¢na krutost dle § 412 t. z.,
perzekuce obyvatelstva dle § 313 t. z., ublizeni parlamentaii dle § 417 t. z.

Tato prace se vSak zabyva piedevsim otazkou trestnych Cina proti zivotu,
konkrétné trestnym Cinem vrazdy dle § 140 t. z., trestnym Cinem zabiti dle
§ 141 t. z., trestnym Cinem vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou dle § 142 t. z.,
trestnym ¢inem usmrcenim z nedbalosti dle § 143 t. z. a trestnym ¢inem ucasti na
sebevrazdé dle § 144 t. z., nebot’ obsdhnout celé téma nasilnych trestnych ¢int by

nepochybné¢ vyzadovalo podstatné delsi a obsahlejsi pojednani.

2.2 Trestné Ciny proti Zivotu z pohledu kriminalistiky
chranéného zakonem, je tak zdvaznym jedndnim, u kterého je tfeba pti objasnéni
kriminalisticky relevantnich skute¢nosti tfeba postupovat s nejvys$i moznou
mirou preciznosti. Metodika vySetfovani trestnych €ind proti Zivotu se vyvinula
z metodiky vySetfovani vrazd, zaroven jsou do této problematiky zahrnuta
naptiklad 1 podeziela timrti a sebevrazdy, a to ze zcela pragmatickych divodu.
Takova umrti je tfeba vySetfovat se stejnou mirou preciznosti, jako by se jednalo
o n¢ktery z trestnych ¢inil proti zivotu, jelikoz jednou z moznych vysetiovacich
verzi je diivodny ptedpoklad, Ze byl spachan trestny Cin proti zivotu.22

Trestné ¢iny proti zivotu, tedy vrazda dle § 140 t. z., zabiti dle § 141 t. z.,

vrazda novorozené¢ho ditéte matkou dle § 142 t. z., usmrceni z nedbalosti dle

22 PORADA, V. In: PORADA V. a kol. Kriminalistika: technickeé, forenzni a kybernetické aspekty.
2. aktualizované a roz§ifené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, 2019.
ISBN 978-80-7380-741-2.s. 1011
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§ 143 t. z. a GiCast na sebevrazd¢ dle § 144 t. z., pfedstavuji skupinu trestnych ¢inti
jejichz kriminalisticka prevence je vice neZ obtizna, jelikoz tyto trestné ¢iny jsou
ve vétsing pripadd disledkem mezilidskych vztahi, ¢asto konfliktnich. Proto ma
vétsi nad€ji na uspéch opatieni policejnich organti, kdy se jednd naptiklad
o zesileni hlidek v problematickych oblastech, kde jiz k podobnym trestnym
¢inim doslo, nebo Ize predpokladat, ze by k nim dojit mohlo (napt. v oblastech,
kde ziji v minulosti jiz trestané osoby) a to pfedevS§im po setméni, kdy mira

nebezpeci nartsta).23

2.3 Kategorizace typickych forem a zpiisobi pachani trestnych
¢ini proti Zivotu

2.3.1 Dle formy zavinéni

Umyslna usmrceni ¢lovéka jsou takova nésilna jedna, kdy pachatel cht&l
¢loveéka usmrtit, nebo alesponn védél, Ze svym jedndnim miiZze zpisobit smrt
jiného, s nasledkem byl srozumén, a ve své podstaté¢ tento nasledek byl jeho
cilem. Do této kategorie spada vrazda prostd dle § 140 odst. 1 tr. z., vrazda
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni dle § 140 odst. 2 tr. z., zabiti dle § 141
tr. z., vrazda novorozeného ditéte matkou dle § 142 a dle mého nazoru lze do této
kategorie rovnéz zaradit i ucast na sebevrazd¢ dle § 144 tr. z.

Mezi nelimyslnd nebo-li nedbalostni usmrceni c¢loveka lze zaradit
usmrceni z nedbalosti dle § 143 tr. z. Zde dochazi k usmrceni ¢lovéka predevsim
v disledku riznych nehodovych udalosti ¢i nehodovych jednani, a tak
nehovofime o zpiisobu spachani, nybrz o pticinach a pribéhu nehodové udalosti,

popt. nehodového jednani.

2.3.2 Dle existence pripravného jednani
Usmrceni predem pfipravovand jsou charakteristickd dimyslnosti,
promyslenosti, peclivosti a planovitosti jedndni pachatele pii jejich provedeni

a nasledné¢ 1 pifi utajovani. Mezi pachatelovym umyslem usmrtit jiného

23 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickad taktika a metodiky vySetrovani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 218, 236
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a samotnou realizaci tohoto imyslu uplyne delsi doba, béhem které se pachatel
pfipravuje na provedeni usmrceni a vytvaii si pro sebe co nejvhodnéjsi podminky,
zejména aby ztizil ¢i Gpln€¢ znemoznil své dopadeni. Mezi takovéto vytvareni
podminek patii napiiklad vybér vhodného mista a Casu, opatfovani zbrani,
zajisténi si nepravdivého alibi, ztizeni identifikace obéti (napt. spaleni mrtvoly,
zohyzdéni atp.), promysleni zplisobli zni¢eni stop, které by mohly vést k pachateli
a dalsi.

Usmrceni pfedem nepfipravovana jsou ta usmrceni, kdy protipravni
jednani pachatele smétujici k usmrceni jiného nésleduje bezprostiedné nebo
velice kratce po pachatelové rozhodnuti jiného usmrtit. Casto se jednd o jednani
v afektu, uleku, v silném rozruSeni ze strachu ¢i v dusledku zavrzenihodného
jednani obéti (pf. Zena tyrana vlastnim manzelem v nestfezené chvili vezme
kuchyiisky ntiz a muze ubodd). Do této kategorie miizeme zaroven zaradit ta
usmrceni, kdy pachateliiv umysl usmrtit jiného vznikl jiz delsi dobu pied Gtokem,
ale pachatel neprovedl Zadnou jinou ptipravu (tedy neopatfoval si nepravdivé
alibi, nevyckaval na pro néj vhodnou prilezitost, nevylakal obét na odlehlé misto,
kde by pro néj spachéni ¢inu bylo ptiznivéjsi pro mensi pocet svédki atp.).

Usmrceni nepfipravovana se vyznacuji nasledujicimi charakteristickymi
znaky: casto jsou pachana beze zbrané¢ (pf. ukopanim, zardouSenim atp.),
popiipad¢ predmétem, ktery pachatel na misté ¢inu nalezl a nepfinesl si ho
s sebou (pf. kdmen, ty¢, kladivo, sekera atp.), dale se jedna o usmrceni, kdy se
pachatel ¢inu pomérné ¢asto sam dozna, sam udalost oznami organtim Policie CR
anebo se pokusi o sebevrazdu. Dal§im znakem téchto usmrceni je Casto fakt, Ze
jsou pachana na mistech, ktera nejsou z hlediska utajeni Cinu pro pachatele
ptizniva (pf. na misté jsou svédei, na misté¢, odkud by mohlo byt slySet volani
o pomoc atp.). A kone¢né je tfeba si uvédomit, Ze v piipad¢é, kdy se jedna
o nepfipravované usmrceni, pachatel si pravdépodobné nestihl zajistit nepravdivé
alibi, nepfipravoval si svou obhajobu, a tak lze ocekdvat, Ze dobie vedenym

vyslechem od n¢j bude mozno ziskat pravdivou vypovéd'.
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2.3.3 Zda byl ¢in spachan se zbrani nebo beze zbrané

Mee

Nize uvedenou deskripci je tieba pocit definovanim pojmu ,,zbran®. Tou se
v Sir§im kriminalistickém smyslu rozumi ur€ity predmét, za jehoz pouziti je
mozné ucinit utok proti lidskému organismu diraznéji nez bez jeho pouziti.24

Zbrani v SirSim smyslu, tedy dle § 118 tr. z., se rozumi ,nejen zbran
v technickém slova smyslu (napr. stielnd zbran, secna zbran jako Savle, bodna
zbran jako kord), ale jakykoli predmeét zpusobily privodit zranéni. V konkrétnim
pripade to miize byt kamen, Zelezna tyc, vidle, silny klacek, tzv. kasr (aerosolovy
rozprasovac se slznym plynem) nebo i motorové vozidlo, pokud jim pachatel
najizdi na jinou osobu, jestlize tyto nastroje splnuji podminku, Ze je mozno jimi
ucinit utok proti télu diiraznéjsi a za predpokladu, Ze z jednotlivého ustanoveni
nevyplyva néco jiného. Trestny cin je podle praxe spachan se zbrani i tehdy,
jestlize pachatel pouzije pri utoku na poskozeného elektricky proud tak, Ze
priklada k jeho télu vodice zavedené do elektrické site.”?5 V uzS§im smyslu se
zbrani rozumi zbran v technickém smyslu, tedy zbran stielna, secna, bodna atp.

Trestné Ciny proti zivotu spachané beze zbrané jsou takové, kdy je obét’
pachatelem ukopéna, utlu¢ena, zardouSena, otrdvena atp. Takovymito zplsoby
jsou velmi Casto spachané trestné ¢iny vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. z. Ci trestné Ciny
zabiti dle § 141 tr. z. a stadva se tak bez pripravy ¢i v afektu.

Trestné Ciny proti Zivotu spachané se zbrani jsou takové zplsoby usmrceni
pii nichz je uzita zbran stfelna (napft. pistole, revolver, puska, samopal atp.), zbran
seCna (napf. Savle, sekera, kosa, srp atp.) zbrann bodnotfezna (napf. nliz, bfitva,
nlzky atp.) nebo 1 za uziti jinych néstroji jako je kovova tyc¢, trubka, palice,
kladivo, provaz, struna atp.

Uziti zbran¢ tak muze mit podobu jak ptimého fyzického ndsili viaci

poskozenému (napfi. pachatel jej bodne nozem, hodi po ném kdmen), tak plisobeni

24 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickad taktika a metodiky vySetrovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 220

25 SAMAL, P. In: SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 1302-1303
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na jeho psychiku, tzn. hrozba pouZiti zbran€, napt. naptazeni se k utoku, najizdéni
autem na poskozeného.

O spachani trestného ¢inu se zbrani jde i ve chvili, kdy pachatel drzi zbran
u sebe za Ucelem jejiho pouZiti k utoku, k ptfekonani ¢i zamezeni odporu, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze ji nakonec nepouzil. I pouhé zastraSovani zbrani lze

pokladat za spachani trestného ¢inu se zbrani26

2.3.4 Dle mechanismu usmrceni

Fyzikalni zplisoby usmrceni jsou bud’ mechanické, kdy se jednd o rany
bodné, rany zplusobené tupym piedmétem ¢i usmrceni elektrickym proudem,
jadernym zafenim nebo zranéni zptisobena tepelnymi zdroji.

Dale rozliSujeme chemické zplisoby usmrceni, kdy je k usmrceni uzito
naptiklad jedd, 1€ku nebo jinych chemikalii. Takovéto chemikalie mohou byt
podany pomoci injekce, pozitim usty, vdechnutim, zasazenim povrchu téla
(naptiklad politim kyselinou) ¢i zavedenim do né€kterého télesného otvoru.

Mohou zde byt i jiné faktory usmrceni, kdy se mize jednat napiiklad o

situaci, kdy je dité¢ ponechano bez potravy a samo neni schopno si ji opatfit.2’

2.4 Typické zpiisoby utajovani trestnych ¢int proti Zivotu

Pachatel se pro utajovani jim spachaného trestného ¢inu rozhodne, neni-li
v Casové tisni a ma tak pro utajovani prostor. Neni-li mezi pachatelem a obéti
blizky vztah, voli pachatel typicky fyzicky, Casové 1 prostorové nendrocné
utajovani. Naopak pokud zde mezi pachatelem a obéti n&jaky blizky vztah, voli
ze prave on bude po nalezu mrtvoly zafazen mezi podezielé osoby.28

Mezi nejcastéj$i zplisoby utajovani vrazd patii naptiklad premisténi

mrtvoly, ukryti mrtvoly, roz¢lenéni ¢i zni¢eni mrtvoly, zni¢eni stop atp.

26 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zakonik: komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2015. citovano z www.noveaspi.cz

27 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované
a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. s. 420- 421

28 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickad taktika a metodiky vySetrovani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 222
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Pachatel mrtvolu zpravidla pfemisti na jiné misto, byla-li vrazda spachéna
na misté frekventovaném a pachatel se tak rozhodne mrtvolu pfemistit na misto,
kde je jeji nalezeni méné pravdépodobné, popiipadé na misto, kde nalezeni
mrtvoly nebude s pachatelem ihned spojovano.

K ukryti mrtvoly se pachatel rozhodne zpravidla ve chvili, kdy je hnan
touhou po ziskani co nejvétsiho casového naskoku, ktery uplyne mezi spachanim
vrazdy a jejim odhaleni. Pachatel tento ¢asovy ndskok vyuzije k obstarani si alibi,
zniceni stop a dikazu, ¢i k utéku. Pachatel v takové situaci navic poc€ita s tim, ze
mrtvola bude nalezena ve stavu, kdy jiz nebude mozno urcit presné datum a cas

Pti defenzivnim rozc¢lenéni nebo zniceni mrtvoly sleduje pachatel stejny
cil jako pii jejim ukryti, tedy ziskani co nejvice casu. Pachatel se mize
jednotlivych ¢asti mrtvoly zbavit naptiklad odhozenim ¢i spalenim a tim tak
znesnadni uspéSné vysetfeni vrazdy. Naopak ofenzivni roz¢lenéni mrtvoly je
soucasti nékterych vrazednych tutokt a nesleduje primérné ziskani cCasového
naskoku pro znesnadnéni zjisténi osoby pachatele.29

Pachatel se také velmi €asto snazi o zniceni stop, u kterych ma za to, Ze by
mohly vést k jeho odhaleni, avSak pii tomto niceni utvaii fadu jinych stop, které je
mozné vyuzit k vypatrani a usvédceni pachatele. Toto ni¢eni mtze byt napiiklad

setieni krve obéti €i vlastnich otiskll prsti apod.

2.5 Typické osobnosti pachateli trestnych ¢inl proti Zivotu

Obecné se da uvést, ze trestné Cin proti zivotu jsou pachany spiSe
mlads$imi lidmi, pachatelé maji velmi Casto nizky stupen vzdélani, ¢asto se jedna o
pachatele slabomyslné, pachatele, kteti nadmérné pozivaji alkohol ¢i omamné a

psychotropni latky, mezi pachateli vrazd je rovnéz zna¢né zastoupeni psychopati,

29 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickad taktika a metodiky vySetrovani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 222

24



jejichz jednani je agresivni a nezdrzenlivé a dale je mezi pachateli vice
svobodnych, nez rozvedenych ¢i sezdanych.30

Zvlastni skupina pachatell trestnych ¢inti proti zivotu je skupina pachateli
sexualnich vrazd. Znaleckymi posudky z oboru sexuologie a psychologie bylo
zjisténo, ze pokud se vraha nepodafi odhalit v€as, tak svou trestnou ¢innost bude
nadale opakovat a bude se jednat o sériového vraha, jelikoz je hnan jistou
poruchou a k uspokojeni svych potfeb vyzaduje pachani nésilné trestné ¢innosti.
V této skupin€ miizeme uvést nasledujici typické osobnosti pachatelti. Pachatel¢,
kteti potiebuji ke svému ukojeni nehybné télo a dojdou k zavéru, ze nejvice
nehybné télo je télo mrtvé osoby. Dale pachatelé, kteti se pomoci ndsili snazi
dosahnout pohlavniho styku s obéti, ktera se vSak brani, a tak je usmrcena v
pribéhu prekonavani odporu ¢i pachatelé oznacovani jako fetiSisté, jejichz

motivem je nejcastéji zmocnéni se urcité casti téla obeti.3!

2.6 Typické motivy trestnych ¢int proti Zivotu

Zjisténi motivu trestného ¢inu proti zivotu ma zasadni vyznam pro
kriminalistické poznani a objasnéni piipadu, jelikoZ od motivu Ize odvijet dalsi
postupy ve vysetfovani. Motivil jisté¢ existuje nespocet, nicméné je miizeme
ramcove shrnout do nékolika nasledujicich kategorii.

Motivy vyplyvajici z osobnich davodd, kdy se jedna nejcastéji
o mezilidské spory. Mize se jednat o trestny ¢in proti Zivotu z diivodu zarlivosti,
ze msty, nenavisti atp. DalSi kategorii jsou motivy zistné, kdy jde napiiklad
o vrazdu najemnym vrahem, jez si danou trestnou Cinnosti prakticky zajistuje
ptijem financi nebo o loupezné vrazdy, ¢i vrazdy s cilem ziskani dédictvi, tedy
jisty individudlni profit. Déle lze hovofit o kategorii politickych ¢i
extrémistickych motivll, kdy se jednda naptiklad o vrazdu z nabozenského,

socialnéekonomického nebo politického extrémismu. RovnéZz je tfeba zminit

30 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickad taktika a metodiky vysSetrovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 224

31 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickad taktika a metodiky vysetrovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 224
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motivy kryci, kdy pachatelovym cilem je zbavit se kuptikladu svédka, jehoz

budouci vypoved by byla pro odhaleni pachatele klicova.32

32 NEHTIK, K. In: KUCHTA, JI., VALKOVA, H. A kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 403-404

26



3 Rozbor jednotlivych trestnych ¢inti proti Zivotu

Mezi trestné cCiny proti Zivotu, které budou v nasledujici kapitole
podrobeny rozboru, lze, jak je jiz v praci vySe uvedeno, fadit trestny ¢in ve smyslu
§ 140 t. z., trestny ¢in zabiti ve smyslu § 141 t. z., trestny Cin vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou ve smyslu § 142 t. z., trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti ve smyslu § 143 t. z. a trestny Cin UcCasti na sebevrazdé¢ ve smyslu

§ 144 t. z.

3.1 Trestny ¢in vrazdy

Trestny ¢in vrazdy je v trestni zdkoniku upraven ve zvlastni ¢asti, hlavé
prvni, dilu 1., v ustanoveni § 140. Zakladni skutkova podstata, upravena v prvnim
odstavci zminéného ustanoveni, zni ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan
odnéetim svobody na deset az osmnact let”. Jedna se tedy o tzv. vrazdu prostou33.
Znakem zakladni skutkové podstaty je tak zavinéni ve formé pifimého c¢i
neptimého umyslu (dolus directus a dolus eventualis) pachatele ptivodit smrt
jinému. Témito formami zavinéni se budu vénovat v dalsich kapitolach své prace.

Ve druhém odstavci je pak upravena kvalifikovana skutkové podstata, kdy
se jedna o vrazdu s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, ktera je postihovana
trestem odnéti svobody na dvanact az dvacet let. Je vSak zajimavé, ze druhy
odstavec neodkazuje na odstavec prvni, jak je tomu u vétSiny ustanoveni v
trestnim zakoniku, nybrz jeho text opakuje ,,Kdo jiného umysiné usmrti..”. Tato
legislativni technika by ve ¢tenéii mohla vzbudit dojem, ze se jednad o zakladni
skutkovou podstatu, avSak skutec¢nosti zlistava, ze se jedna o skutkovou podstatu
kvalifikovanou.

Tteti odstavec pak upravuje tzv. kvalifikované okolnosti spachani vrazdy
dle prvniho nebo druhého odstavce (vrazdu prostou resp. s rozmyslem nebo po
piredchozim uvazeni) na dvou nebo vice osobach, na t¢hotné Zené, na ditcti
mladS$im patndcti let, na Gfedni osobé pifi vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

33 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1465
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na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani sméfujiciho k zadchrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery
plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou
mu podle zdkona, na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k
etnické skupin€, narodnost, politické presvédCeni, vyznani nebo proto, ze je
skutecné nebo domnéle bez vyznani, opétovné, zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem, nebo v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch
nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné
pohnutky.34 Odkaz této kvalifikované skutkové podstaty i na druhy odstavec
prisvédcuje tomu, Ze druhy odstavec byl ptivodné¢ vniman jako zdkladni skutkova
podstata. Tuto mysSlenku podporuje 1 ponckud netradi¢ni legislativni technika
pouzita u druhého odstavce. Oddéleni vrazdy prosté (§ 140 odst. 1 t .z.) a vrazdy
promeditované (§ 140 dost. 2 t. z.) ve dvou raznych ustanovenich mizeme nalézt
naptiklad ve slovenské pravni upravé. Toto odd€leni ma jist¢ své opodstatnéni,
nebot’ odstavec prvni § 140 t. z. upravuje spachani trestného ¢inu vrazdy bez
jakéhokoli ptedchoziho planovéni, promysleni ¢inu atp. Jedna se v podstaté o
urCité zkratkovité jednani, zatimco spachani trestného ¢inu vrazdy dle odstavce
druhého § 140 t. z. se od spachani vrazdy prost¢ v mnoho podstatnych
naleZitostech zcela odliSuje. Pachatel v takovém piipadé svilij €in planuje, voli si
pro spachani ¢inu vhodné misto, Cas, prostiedek, nebo alespon ramcové premysli

o0 spachani takového ¢inu.

3.1.1 K pojmim rozmysl a predchozi uvaZeni

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervence 2012, sp. zn.
7 To 51/2012, ,,premeditace rovnez nemusi pristupovat toliko k umyslu primému,
ale jako kvalifikacni znak se miize objevit i u trestnych cinut spachanych v umyslu
neprimem (eventualnim)“. O predchozi tivahu jde v ptipadé, kdy pachatel pred
spachanim ¢inu alespon zhruba rozhodne o podstatnych okolnostech ¢inu, tedy

urci misto, dobu, zplisob. Spachani trestného ¢inu s rozmyslem je dle diivodové

34 Viz § 140 odst. 3 trestniho zakoniku
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zpravy ,,0dliSenim od afektu a podobnych stavu, ale miize jit i o velmi krdtkou
uvahu, pri niz pachatel jedna uvazene, ale nikoli po predchozim uvazeni*3s. Jde
tedy o takovou myslenkovou ¢innost, ktera probiha bezprostfedné pied spachanim
trestného ¢inu nebo béhem ného, kdy pachatel sleduje jisty Ucel, ale oproti
trestnému ¢inu spachaného po predchozim uvazeni zde chybi faze planovani.

V diavodové zprave je k trestnému ¢inu vrazdy uvedeno nésledujici: ,,Mira
umysiného zpusobeni ndsledku vsak nemusi byt u vsech vrazd stejnd, a proto
osnova sankcionuje prisnéeji toho, kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po
predchozim uvazeni (dvandct az dvacet let odnéti svobody), na rozdil od pripadu,
kdy pachatel jedna v nahlém hnuti mysli, zpravidla v afektu. Pokud jde o povahu
rozmyslu, na rozdil od predchoziho wuvazeni, pak spachani trestného cinu
s rozmyslem je odlisenim od afektu a podobnych stavu, ale miize jit i o velmi
kratkou uvahu, pri niz pachatel jedna uvazené, ale nikoli po predchozim uvadzeni.
U predchoziho uvazeni jde naopak o situaci, kdy, pachatel si predem, tj. pred
spachanim cinu, zvazi rozhodujict okolnosti provedeni cinu a ¢in si z hlediska jeho
povedeni tzv. naplanuje. V obou téchto pripadech vsak musi pachatel alespon
vedet, ze svym jedndnim sméruje k usmrceni jiného a s takovym ndsledkem musi
byt prinejmensim srozumeén (eventualni umysl), byt rozmysleni nebo predchozi
uvazeni bude zpravidla predchdzet primému umyslu, kdy pachatel smrtelny
nasledek chce.*3¢

Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR je tieba uréit, kdy piesné nastala faze
rozmyslu, jelikoz i kdyz pachatel jedna v prvotni fazi trestné ¢innosti v afektu
neznamena to, ze se ve vysledku nemiiZe jednat o vrazdu s rozmyslem. Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015: ,,U zloc¢inu vrazdy
spachané s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. zdakoniku neni rozhodné, zda
pachatel s rozmyslem jednal po celou dobu utoku, ale postaci, Ze rozmysl jako

kvalifikacni znak byl shledan v casti utoku, v jehoz prubéhu pachatel jednal

35 Duvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, s. 218. Snémovni tisk ¢. 410/0, ¢ast ¢.1/9. online
cit. 2018-02-23. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

36 Diivodova zprava k navrhu trestniho zédkoniku. Snémovni tisk ¢. 410/0, ¢ast €.1/9. online cit.
2018-02-23. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0. Str.
245-246
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zpocdtku v afektu, ktery pozdeji odeznél. Potiebné je rozlisit, kterd cast ¢inu byla
vwkonana v nahlém hnuti mysli (afektu) a kdy nastoupil rozmysl jako uvazené
jednani, které se vztahuje ke zpuisobu, jak byla viile pachatele v priubehu skutku
realizovana, protoze rozmysl na strané pachatele nemiize existovat soubéiné
s afektem. O jednani s rozmyslem se miize jednat napr. tehdy, kdyz pachatel proti
poSkozenému nejprve zautocil v afektu, v nemz poskozenému zpusobil zdavazna
zranéni, ktera by vSak bezprostredné nevedla k jeho smrti, avsSak nasledne
zranéného poskozeného na urcitou dobu opustil, a kdyz se k nému vratil, ve
vrazedném jednani pokracoval. Okamzik, kdy od poskozeného odesel, v tomto
pripadé predstavuje rozhodny meznik, ktery piisobil na psychiku pachatele, jenz
meél prileZitost si uvédomit jak nastalou situaci, kterou privodil, tak i své dalsi
kroky. Jestlize bez jakéhokoli dal§iho vnéjsiho podnétu mu pachatel po svém
navratu zasadil nozem dalsi rany a ucinnym opakovanym mechanismem jiz
zranéného poskozeného cilené usmrtil, jednal s racionalni kontrolou svedcici
o umyslném usmrceni s rozmyslem.

Jisté je také tfeba dodat, Ze zakon trestni zakon znal pouze vrazdu prostou,
tedy trestni ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 trestniho zdkona, jehoz skutkova podstata
znéla: ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
patnact let. V druhém odstavci pak byla popsdna kvalifikovana skutkova
podstata, kdy se jednalo o vrazdu provedenou na vice osobéach, na osob¢é mladsi
patnacti let, zvlast’ surovym ¢i tryznivym zpusobem atp. Trestni zdkon tak neznal
vrazdu premeditovanou3’, tedy vrazdu s rozmyslem nebo po ptedchozim uvazeni.

Osobné¢ se domnivam, ze doplnéni této skutkové podstaty do trestniho
zakoniku z roku 2009 je vice nez moudré, jelikoz pokud ma byt trestni postih
spravedlivy, je tfeba odlisit spachani vrazdy naptiklad v afektu a spachani vrazdy,
kdy pachatel sviij ¢in dlouze planuje. V odborné literatuie také panuje nazor, Ze
by bylo tfeba zaroven odliSit vrazdu s rozmyslem a vrazdu po ptfedchozim
uvazeni, jelikoz jedna-li se o vrazdu s rozmyslem, postaci alespon zakladni uvaha

v

o ¢inu. Dle mého ndzoru by bylo vhodnéjsi inspirovat se ve slovenské pravni

37 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s.1465
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upravé a oddelit do dvou riznych ustanoveni vrazdu prostou, tedy vrazdu v afektu
dle § 140 odst. 1 t. z. a vrazdu premeditovanou, tedy vrazdu s rozmyslem ¢i po
pfedchozi uvazeni dle § 140 odst. 2 t. z., nebot’ jiz znéni samotného druhé
odstavce nasvédcuje tomu, Ze tato skutkova podstata byla vnimani jako zakladni,
nikoli kvalifikovana. Po takovémto oddéleni by bylo mozné v zékladni skutkové
podstaté uvést ,,Kdo jiného timysIn¢ usmrti s rozmyslem, bude potrestan...”
a znakem kvalifikované skutkové podstaty by pak mohlo byt pfedchozi uvazeni,
aCkoli si nemyslim, ze by bylo zapotiebi od sebe odliSovat jest¢ vrazdu
s rozmyslem a po piedchozim uvdzeni, nebot okolnost, jak dlouze, peclivé
a detailn¢ pachatel sviij ¢in planoval, by bylo mozné promitnout v délce

ulozeného trestu.

3.1.2 K pojmu zvlast surovy a tryznivy zptisob

Judikatura Nejvyssiho soudu CR popisuje zv1ast’ surovy a tryznivy zptisob
jako stav, kdy je ,,obét' vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim treba
i po kratsi dobu, nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi
citelné zasahuji celou osobnost poskozeného. Usuzovat na néj lze z takovych
okolnosti, které charakterizuji subjektivni neumeérné kruté pocitované proZitky
obeti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskuteciiovat vrazedny
mechanizmus, az do okamZiku jeji smrti. Rozhodné pro tuto okolnost podminujici
VyS$Si trestni sazbu jsou vnimani a prozivani bolestivosti pri utrpénych zranénich
a vypjatosti psychického prozivani traumatu smrti, a to v mire velmi intenzivni,
v niz obét prozZivala dusledky utrap, jimz byla vystavena. O pripad znaku zpiisobu
., zvlast surového “ jde tehdy, kdyz cin svym provedenim vyraznou mérou presahuje
obvyklou miru surovosti, coz je dano predevsim okolnostmi, které charakterizuji
pouzité nasili z hlediska vnéjsiho dopadu cinu na poskozeného. Rozumi se jim
vrazedny utok s vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce
bézného u vetsiny trestnych cinii tohoto druhu. Neni vSak vylouceno, aby tento
utok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen posSkozeného.*38 Slovo ,,zvIast* se ptitom

nevztahuje jen k surovému, ale zaroven i k tryznivému zpiisobu. To potvrzuje

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. Eervna 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014
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1 komentérova literatura, kterd uvadi, ze mimo jiné ,,v konkrétnim pripade miize jit
pouze o zvlast tryznivy zpusob nebo jen o zvlast surovy zpiisob provedeni vrazdy
anebo o oba soucasné*>.

Za zvlast surovy nebo tryznivy zpiisob neni povaZovéana vrazda, kdy je
poskozeny usmrcen tzv. prvni ranou (napf. Zeleznou ty¢i) a poté je jeho télo
zohaveno bodnymi ranami. Rozhodujicim je totiz zplGsob usmrceni, nikoliv
nasledné jednani pachatele. Poskozeny musi byt psychicky nebo fyzicky tyran,
aby se jednalo o vrazdu kvalifikovanou dle tfetiho odstavce § 140 tr. z. Co se tycCe
zavinéni, zde je dostacujici zavinéni nedbalostni. Pachatel si tak nemusi byt
védom toho, Ze se jednd o zvlast surovy a tryznivy zplsob, nicméné vzhledem

k okolnostem si toho védom mél a mohl byt.40

3.2 Zabiti

Trestny ¢in zabiti je vymezen v ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku.
Skutkova podstata, ktera je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu
vrazdy dle § 140 tr. z., zni: ,,Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti
svobody na tri léta az deset let.*“4! Na prvnim misté je tfeba uvést, ze trestny ¢in
zabiti se nenachazel v zékoné €. 141/1961 Sb., trestni zakon, a tak se naptiklad
usmrceni muze manzelkou, jez byla timto muzem dlouhodobé tyrana,
kvalifikovalo jako vrazda, coz mélo za néasledek pochopitelné vyssi trestni sazbu,
neZ kterou nabizi dne$ni trestni zdkonik u trestného €inu zabiti. Zaclenéni této
skutkové podstaty do trestniho zakoniku osobné povazuji za velmi rozumny
pocin, jelikoz z hlediska spravedlnosti a v souladu s principem piiméfenosti
trestu, je zapotiebi odliSovat situace, kdy je Clovék usmrcen v disledku jeho

vlastniho zavrzenihodného jednani, popt. v disledku omluvitelného hnuti mysli

39 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1477

40 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. 5.1476-1477

41 Viz § 141 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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pachatele od situaci, kdy je clov€k usmrcen pachatelem, ktery nebyl k takovému
jednani zddnymi dilezitymi okolnostmi lidové feceno dotlacen. U zabiti jde tedy
o menSi spolecenskou Skodlivost, kterd se pochopitelné odrazi i pifi stanoveni
trestu.

Zatimco u vrazdy prosté je mozné ulozit trest odnéti svobody na deset az
dvandct let, u vrazdy s rozmyslem dvanact az dvacet let a pfi naplnéni znak
skutkové podstaty dle tfetiho odstavce § 140 tr. zdkoniku dokonce az dozZivoti,
u trestného Cinu zabiti je trestni sazba tfi az deset let, resp. pet az patnact let, je-li
tento trestny ¢in spachan na dvou nebo vice osobach, na téhotné zené¢ nebo na
ditéti mlad$im patnécti let. Zabiti se od vrazdy odliSuje urcitymi specifickymi
znaky, kterymi jsou bud’ silné rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného

omluvitelného hnuti mysli, anebo pfedchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného.

3.2.1 K pojmu omluvitelné hnuti mysli

Jak jiz bylo uvedeno, mezi omluvitelnd hnuti mysli patii strach, ulek,
zmatek, ale zarovenl i jina omluvitelna hnuti mysli, kterd nejsou zdkonem
stanovena.2 Judikatura Nejvy$siho soudu CR# uvadi, Ze jinymi omluvitelnymi
hnuti mysli maze byt napt. smutek, zal nebo soucit. V tomto usneseni se Nejvyssi
soud dale také zabyvd omluvitelnymi hnuti mysli nasledovné: ,Jde v zdsade
o nelibé emotivni reakce na podstatny vnéjsi podnét v podobé utoku, nebezpeci ci
Jjiného ohrozeni, které jsou zpravidla spojeny s neurovegetativnimi projevy. Tato
omluvitelnd hnuti mysli musi navazovat na podnety mimordadné intenzity
a zavaznosti, nebot musi vyvolat silné rozruseni (napr. u strachu pijde
o vystupnovanou obavu o svij zivot nebo o zZivot blizkych osob, popr. o jinou
vaznou ujmu na zdravi). Jinymi omluvitelnymi hnutimi mysli mohou byt napr-
soucit, zal nebo smutek. Naproti tomu pod takové silné rozruseni ve smyslu § 141
odst. 1 trestniho zakoniku nelze zaradit silné rozruseni napr. ze vzteku nebo hnévu
na zaklade jednani, které je pachateli neprijemné, ale je v souladu ze zdakonem,

tedy zejména na zaklade urcitého sporu, kdy pachatel na rozdil od poskozeného

42 STANKOVA, L., SCERBA, E. In: STANKOVA, L., SCERBA, F., VICHLENDA, M. Ndsilnd
kriminalita. Praha : Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-069-7. s. 69

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010
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nebyl v pravu, nebo silné rozruseni vzniklé ze zavrzenihodné pohnutky, napr.
z jednani obéti, ktera odmita byt pachateli po viili, brani se mu atd. Podobné by
pod omluvitelné silné rozruseni nebylo mozno zahrnout jiny zavrzenihodny stav
mysli pachatele, napr. tzv. opojeni z krve, do kterého se nekdy dostane pachatel
pri brutalnim usmrcovani obéti. Proto je tFeba jednani pachatele v takovém nikoli
omluvitelném stavu mysli podradit pod trestny c¢in vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku, nebot nespadaji pod privilegovanou skutkovou podstatu zabiti.*4

Komentarova literatura pak uvadi, ze by zaroven bylo mozné mezi
omluvitelnd hnuti mysli zaradit i pocity bezvychodnosti a nefesitelnosti pramenici
z dlouhodobych stresujicich vztahli, napi. manzelské krize.4> Osobné mam za to,
ze by posuzovani jednani, kdy pachatel usmrti poskozeného z diitvodu dlouhodobé
manzelské krize, jako trestny Cin zabiti, by bylo pfili§ mirné, nebot’ je zde mnoho
zpusobl, jakymi lze manzelskou krizi vyfeSit, aniz by muselo dojit k tak
zavaznému ¢inu, jako je zabiti. Mam na mysli napiiklad sluzby manzelskych
poraden, psychologil, ¢i rozvod manzelstvi. Pochopitelné je zapotiebi posuzovat
kazdy ptipad jednotlivé a nelze stanovit, ze kazda manzelska krize a jim
zpusobeny stres je ¢i neni omluvitelnym hnutim mysli.

Ve druhém odstavci je pak feSena situace, kdy je trestny Cin zabiti spachan
na dvou nebo vice osobéch, na t¢hotné Zené¢ nebo na ditéti mladSim patnacti let.
Trestny ¢in zabiti dle druhého odstavce je postihovan trestem odnéti svobody na

pet az patnact let.

3.2.2 Exkurs: Eutanazie

Slovo eutanazie pochazi z Reckého slova ,,eutanasia®, coz zna&i krasnou
nebo dobrou smrt. V dneSnim vyznamu slova se pojem eutanazie objevuje az na
pocatku novovéku. Velmi dilezity je piinos dvou myslitelti, Francise Bacona

a Thomase Moora. Francis Bacon fesil otdzku, jakym zplisobem a do jaké miry

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010

45 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1492
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muze lékarska véda pomoci pfi umirdni. Thomas Moore se zabyval myslenkou

eutanazie v ramci své utopické vize spolecnosti.4¢

3.2.2.1 Vyznam eutanazie v trestnim pravu

Na rozdil od trestnépravni upravy v nékterych zemich, kde eutanazie
napliuje znaky privilegované skutkové podstaty4’, nd$ trestni zédkonik nezna
euthanasii v konkrétnim pfipad¢. Presto vSak nabizi jist¢é moznosti jak posoudit
toto jednani. Jednani spocivajici v aktivnim usmrceni ze soucitu by bylo
pravdépodobné posuzovano jako trestny €in vrazdy dle § 140 tr. zakoniku. Neni
vsak vylouceno, pokud Iékaf nebo pribuzni nejednali se ziStnym umyslem, aby
soud rozhodl o mimotadném snizZeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 40 odst.
1 tr. z. Cin lékafe mize byt v nékterych ptipadech pii provadéni euthanasie
povazovan za ucast na sebevrazdé.#8 V jistych pripadech by se také mohlo jednat
o zabiti, kdy jednim z mozZznych omluvitelnych hnuti mysli je, dle judikatury,
1 soucit.# Osobné¢ mam za to, Zze by m¢l mit kazdy ¢lovék pravo rozhodovat
o svém vlastnim zivoté a Ze v ptipadech, kdy je clov€k nevylécitelné nemocny
a trpi nesnesitelnymi bolestmi, m¢l by mit moznost ukoncit sviij zivot dastojné
a bezbolestné. Odmitani poskytovani eutandzie osobam upoutanym na ldzko,
které trpi bolestmi a jsou odkdzani pouze na své okoli, povazuji dokonce za

nehumanni a kruté.
3.2.3 Déleni eutanazie

3.2.3.1 Aktivni a pasivni eutanazie
Pojem aktivni eutanazie se da definovat jako jednani, které ma za kol uspisit
nebo navodit smrt druhého ¢lovéka. Aktivni eutandzie je tedy eutandzii v pravém

slova smyslu. Naopak pasivni eutanazii lze definovat jako odmitnuti jednat nebo

46 SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: vime, o cem mluvime? Praha : Cesta domu, 2006.
ISBN 80-239-8592-2. s. 4-7

47 KUCA, R., JAHNSOVA, A. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 7/1997. s. 356
48 KUCA, R., JAHNSOVA, A. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 7/1997. s. 356

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010
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chceme-li nejednani, které by mélo nebo by mohlo mit za néasledek uspiSeni smrti

jiného Cloveka. Miize se jednat naptiklad o nepodévani umélé vyzivy.50

3.2.3.2 Pfima a nepifima eutanazie

Piima eutandzie se od té nepifimé li§i tim, ze navozeni smrti druhého
¢lovéka je jejim primarnim tkolem. V piipadé nepfimé eutanazie je zakladnim
ukolem utisit bolest a zmirnit utrpeni. Pokud se tiSenim bolesti uspisi smrt, je to

pouze vedlejsi disledek.5!

3.2.3.3 Dobrovolna a nedobrovolna eutanazie

Dobrovolnd eutandzie je usmrceni pacienta na jeho vlastni Zadost, kdy on
osobné pozaduje svou vlastni smrt. Oproti tomu nedobrovolna eutanazie se déje u
nekompetentnich pacientii z rozhodnuti 1ékafe nebo na zadost rodiny. Muze se
jednat naptiklad o pacienty, jez jsou dlouhodobé piipojeni na pfistrojich, bez
nichZz by nebyli schopni Zivota a neni zde zddna Sance, ze by se jejich zdravotni

stav zlepsil. 52

3.2.4 Paliativni medicina

Mezi nejcastéj$i divody, pro¢ pacienti touzi po eutanazii, patii deprese,
pro své blizké. S témito vSemi faktory souvisi i takzvana paliativni medicina.>3

Paliativni medicina je druh mediciny zaméfeny na komplexni zmirfiovani
vSeho, co pisobi utrpeni a nejde ji pfedev§im o prodlouzeni zivotu.>* Primarnim
ukolem paliativni mediciny neni, aby pacient Zil za kazdou cenu co nejdéle, nybrz
aby konec jeho Zivota byl co nejsnesitelnéjsi. Pti paliativni medicing jde zejména
o vyraznou a dostate¢nou kontrolu bolesti a ptiznakli nemoci. Zvlastni pozornost

vénuje paliativni medicina pacientovu psychickému stavu, jelikoz deprese, izkost

50 KUCA, R., JAHNSOVA, A. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 7/1997. s. 356
51 KUCA, R., JAHNSOVA, A. Prdavni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 7/1997. s. 356

52 SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime? Praha : Cesta domi, 2006.
ISBN 80-239-8592-2. 5. 12-13

53 VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha : Vy$ehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 35

54 VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdani, smrti a eutanazie. Praha : Vy$ehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 36
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a stavy zmatenosti jsou nejcastéjSimi problémy nejen pro umirajiciho, ale i pro ty,
kdo ho doprovazi. Deprese a strach byvaji az v poloviné ptipadli vyvolavajicimi
ptri¢inami sebevrazd. Mnohym pacientliim pomuize empaticky rozhovor a védomi,
ze s nimi nékdo souciti. Paliativni péce je spojenim mediciny, socidlni péce,
oSetfovatelstvi, duchovni péce, ergoterapie a fyzioterapie. Nutno dodat, ze
paliativni pé¢e neni v mnoha zemich, véetné Ceské republiky, na dostate¢né

arovni.>>

3.2.5 Hodnoceni - argumenty zastinci a odpiircu eutanazie

Eutanazie je sice v dnesni Ceské spole¢nosti stale pon¢kud problémovym
tématem, ale témét kazdy ma na ni vyhranény nazor a velice Casto jakakoliv
diskuze kon¢i opakovanim stéle stejnych nazort, kdy ob¢ skupiny nejsou schopny
ani Caste¢né akceptovat nazory protistrany.

Australsky etik Peter Singer obhajuje eutanaziis, jelikoz se domniva, ze
osoba, kterd nad sebou ztratila schopnost odpovédné se rozhodovat, jiz neni
osobou. Clovék totiz podle Singerova nazoru neni osobou pouze diky piislugnosti
k lidskému druhu, ale hlavné diky vlastnostem jako je sebeuvédomovani, smysl
pro minulost a budoucnost, sebekontrola, schopnost navazovat kontakty,
komunikovat, davat najevo zvidavost a starat se o druhé.>?

Mnozi zastanci eutandzie jsou toho ndzoru, zZe usmrceni na vlastni Zadost
lze za urcitych predpokladi odGvodnit s ohledem na dastojnost cloveka. Plati to
pro piipad, kdy se utrpeni stane nesnesitelnym a kdy je jiz nelze sladit
s pacientovym hodnotovym systémem. Tehdy by se, dle ndzori zastanci
eutandzie, mélo vyhovét pacientovu prani a respektovat jeho autonomie.58

Doktor Jack Kevorkian, jeden z nejvétSich prukopnikil eutandzie,

piezdivany mimo jiné i doktor Smrt, povazoval zakon zakazujici eutanazii za

55 VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 37

S6VIRT, G. Zit az do konce: etika umirani, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 23

57 VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha : Vy$ehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 23

8 VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdani, smrti a eutanazie. Praha : Vy$ehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 27
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nemoralni. Prohlasoval, ze ,,Norimbersky soud vekl, Ze jako prvni véc musite
posoudit moralnost zakona, a pokud je zdkon nemoralni, neposlechnete jej. At
prijmete jakykoli zakon proti pomoci pri sebevrazde a eutandzii, neuposlechnu
jej...protoze je z lékarského hlediska nemordlni. Pokud je zakon sam o sobé svou
podstatou nemordalni, pak je nasi vyssi povinnosti tento zakon porusovat. “°

Mezi odptirce eutandzie se fadi predevsim ¢lenové katolické cirkve. Papez
Jan Pavel II. povaZuje eutanazii za symptom kultury smrti. Rika, Ze se tak ¢lovék
¢ini panem nad zivotem a smrti, kdyz pfedCasné sobé nebo jinym zplsobuje smrt.
V katolické cirkvi je sebevrazda hodnocena jako velmi tézky htich. Naprosto totiz
popird nadvladu Boha nad Zivotem i smrti. Proto také, podle katolické cirkve,
nemuze byt sebevrazda, ¢i napomahani k sebevrazdé¢ ospravedInéno.0

Nektefi odpurei eutanazie tvrdi, Ze mnohdy az béhem procesu umirani, si
¢lovék uvédomi podstatu celého zivota jako celku a bylo by tudiz neetické je o
toto uvédomeni piipravit zkracenim Casu umirdni. Kazda etapa zivota ma podle
nich svij vyznam a jelikoZ 1 umirdni a samotnd smrt k Zivotu patfi, tak 1 tento
proces ma svij dulezity vyznam a ¢lovek by ho mél respektovat.o!

Mezi zemé, kde je moZnost eutandzie pravem upravena a povolena patii
Nizozemsko, Belgie, n€kolik stath USA, jako naptiklad Ohio ¢i lowa a dalsi. V
Ceské republice bylo jiz predlozeno nékolik navrhii na zdkonnou tpravu dané
problematiky, kterymi se zabyvala i Poslanecka snémovna, avSak zatim vzdy
vyjadfila nesouhlas s povolenim eutanazie. Posledni takovy navrh byl ptedlozen v
roce 2016 s ndzvem zdkon o distojné smrti. Z mého pohledu se jednalo o
vydafeny, ac strucny piedpis, jehoz pfijeti by jisté uvitalo mnoho pacientd, jez

touzi po dastojném ukonceni svého zivota.o2

59 BROVINS, J. M., OEHMKE, T. H. Vrazda, nebo milosrdenstvi?: Dr. Smrt. Praha : Brana, 1996.
ISBN 80-85946-45-9. s. 105

60 VIRT, G. Zit a? do konce: etika umirani, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 25

6! VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 55

62 Divodova zprava k navrhu zakona o distojné smrti. Snémovni tisk ¢. 820/0, ¢ast 1/2. online cit.
2016-05-27. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=0
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3.3 Vrazda novorozeného ditéte matkou

Trestni zékonik se v § 142 vénuje trestnému Cinu vrazdy novorozeného
ditéte matkou, jehoz skutkova podstata zni: ,,Matka, kterd v rozruseni zpiisobeném
porodem umysine usmrti pri porodu nebo bezprostredné po ném své novorozené
dité, bude potrestana odnétim svobody na t7i léta az osm let.*63

Tato skutkova podstata je, stejn¢ jako zabiti, privilegovanou skutkovou
podstatou ke skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy. Pachatelem zde muze byt
pouze a jenom matka novorozené¢ho ditéte, jedna se tedy o konkrétni subjekt.
Matka takového ditéte bude dle privilegované skutkové podstaty dle § 142 tr.
zakoniku postihovana i tehdy, nebyla-li pfimym pachatelem, ale napiiklad
spolupachatelem nebo pomocnikem. Spacha-li takovy ¢in naptiklad druh nebo
manzel matky novorozeného ditéte, bude postihovan za trestny ¢in vrazdy.

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozené¢ho ditcte
matkou neni zapotiebi, aby matka aktivné konala (tedy naptiklad tak, ze dité
uskrti), ale postaci nekonani, tedy, ze ditéti neposkytne nutnou péci k tomu, aby
bylo schopno zivota (napiiklad je nezabali, ponechd je na misté, kde porodila,

neodstrani ditéti blany z obliceje atp.).

3.3.1 K pojmu novorozené dité a pocatek porodu

Dle komentafové literatury®* se novorozenym ditétem rozumi dit¢ od
pocatku porodu, a to i ve chvili, kdy zcela neopustilo mat¢ino télo a neni od né&j
zcela oddéleno. Az do pocatku porodu jde o lidsky plod. Pocatkem porodu se
pfitom rozumi okamzik, kdy dité zacne opoustét t€lo matky, tzn. pii porodu se
objevi hlavicka ditéte nebo vedouci Cast ditéte, pti cisafské fezu zfejmée zacatek
operativniho zakroku). ,,Pro ucely trestniho prava je tieba povazZovat porod za
ukonceny az okamzZikem porozeni lizka, tedy skoncenim tzv. treti doby porodni.
Novorozené dité musi byt zivé a musi byt vyvinuté natolik, aby bylo schopné

mimodélozniho Zivota, a to alespon po urcitou dobu. Jinak by se jednalo

63 Viz § 142 zakona trestniho zakoniku

64 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1498
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o preruSeni téhotenstvi. NezdleZi vsak na tom, zda je takové zivé narozené dité
Zivotaschopné ci nikoli. 65

Pro urCeni doby bezprostiedné po porodu je rozhodné trvani stavu
rozruseni zpusobeného porodem, které je tieba zjiStovat na podklad€ znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi. Teprve az pomine stav
rozruSeni zpusobené porodem, pomine i doba bezprostfedné po porodu. Stav
rozruseni zpravidla netrva dlouho po porodu, nebot’ je vymezovan spiSe hodinami.
Obecné se predpoklada, ze rodicka je po porodu vycerpana a proto usne, ¢imz
dojde k jejimu uklidnéni, nacerpani sil a rozruseni zplisobené porodem tak
pomine. Ve vyjimecnych ptipadech vSak toto rozruSeni mize trvat i nékolik dni a
proto je vzdy zapotiebi vypracovat znalecky posudek pro urceni doby trvani
daného rozruseni.

Dtvodem, pro¢ je vrazda novorozeného ditéte matkou sankcionovéana
mirnéji, nez vrazda dle § 140 tr. zdkoniku, je rozruseni zpusobené porodem.
»INaplneni znaku rozruseni zpiisobené porodem z pohledu privilegované skutkové
podstaty vyzaduje vznik mimoradného dusevniho stavu u rodicky v posuzovaném
pripade, pricemz mimorddnost se posuzuje ve vztahu k béinému stavu
,priumeérné “ rodicky rodici za obdobnych podminek* ¢ Nejedna se vSak o otazku
ptricetnosti, nybrz o zvlastni dusevni stav, jehoz pivodem jsou fyziologické
procesy, které byly vyvolany porodem.¢7

Zvysenou pozornost pii objasiiovani rozruseni zpusobené¢ho porodem je
zapotiebi vénovat v téch ptipadech, kdy se obvinéna na porod téméf nebo viibec
nepfipravovala a jeji chovani naznacovalo, Ze rozhodnuti zbavit se ditéte ucinila
jiz pred porodem.t8 Piesto z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze ackoli
obvinénd planuje vrazdu novorozence jiz v dob¢ téhotenstvi, nemusi to

automaticky znamenat, ze v daném piipadé¢ obvinéna nejednala v rozruSeni

65 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1497-1498

66 KUCERA, J. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue €. 5/2003. s. 139

67 DOLENSKY, A. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani.
Praha : Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 558

68 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. fijna 1985 sp. zn. Tpjf 24/85
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zpusobeném porodem, coz by byl diivod pro prévni kvalifikaci ve smyslu § 142
t. .99

Na druhou stranu nelze s jistotou uvést, ze kazdé imysIné usmrceni ditéte
matkou pfi porodu nebo kratce po ném bylo spachano v rozruseni zpisobeném
porodem. Také okolnost, Zze matka rodila mimo zdravotnické zatizeni a bez
pomoci Iékare, bez dal§iho neodiivodituje zaver o naplnéni tohoto znaku oznacené
privilegované skutkové podstaty. Je zapotiebi, aby zjiSténi, Ze matka GmysIné
usmrtila své dit€é pravé v rozruSeni zpusobeném porodem, vyplyvalo
z provedeného dokazovani, zejména ze znaleckého posudku.”0

Lze se domnivat, ze sankcionovani tohoto trestného ¢inu pfi trestni sazbé
tfi az osm let je velmi mirné, vzhledem k Siroké Skale moznosti, které ma Zena,
jez se ocitne v situaci, kdy je jeji téhotenstvi neplanované a nechténé. V prvé fadé
je zde pochopitelné namisté podstoupit umelé preruseni t€hotenstvi a pokud tento
svllj nezadouci stav Zena zjisti az ve chvili, kdy jiz neni mozné ume¢lé preruSeni
téhotenstvi provést, je zde moznost dat dité k adopci, odlozit ho ihned po porodu
v nemocnici nebo pii porodu mimo zdravotnické zafizeni odlozit dit¢ do
tzv. babyboxu, kterych se v soucasné dob& nachazi na uzemi Ceské republiky
celkem 76 a ke dni 16. fijna 2019 bylo diky nim zachranéno 197 déti.”!

V ptipadech vrazd novorozenych déti matkou je klicovym aspektem prave
vyse zminény stav poporodniho rozruseni, nicméné osobné véiim, Zze pokud zena
zjisti, ze je t¢hotna a dité nechce, md mnoho moznosti, kterych mize vyuzit, aby
ke smrti novorozence nedoslo, kuptikladu porodit dit¢ v nemocnici, kde by
k vrazdé novorozence mohlo dojit jen velmi téZko. Proto mam za to, Ze by bylo na
misté zpfisnit trestni sankci za tento trestny Cin. Pozitivnim faktem ovSem
zustava, 7ze v Ceské republice je vrazda novorozeného ditéte matkou spise
ojedinéld, kdy napiiklad b&hem roku 2018 nebyl Policii Ceské republiky

registrovan jediny piipad spachani tohoto trestného ¢inu.72

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. ledna 1974 sp. zn. 7 To 45/73
70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2012 sp. zn. 11 Tdo 149/2012.

71 https://www.babybox.cz/?p=zprava

72 https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2018.aspx
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3.4 Usmrceni z nedbalosti

Zékladni skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143
tr. zakoniku zni: ,,Kdo jinému z nedbalosti zpuisobi smrt, bude potrestan odnétim
svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.*

V dalsich odstavcich jsou pak vyjadieny okolnosti, které podmiiiuji pouziti
vy$si trestni sazby. Témito okolnostmi mtze byt naptiklad skute¢nost, ze pachatel
porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zédkona i ze pachatel hrub¢ porusil zakony
o ochrané Zivotniho prostfedi, o bezpecnosti prace, dopravy nebo hygienické
zakony. Posledni odstavec se pak véze na odstavec tfeti, kdy je pocitdno
s ptipadem, Ze pachatel zpiisobi takovym jednanim smrt nejméné dvou osob.

Poruseni dtlezité povinnosti nelze spatiovat v jakémkoli poruSeni
ptedpisti, jez maji vztah k bezpec¢nosti zivota a zdravi, ale jen takovych, u kterych
jejich poruSeni znaéné zvySuje moznost usmrceni, tedy jejichz poruseni ma
zpravidla za nésledek nebezpeci pro lidsky zivot.”3 ,Za poruseni diilezité
povinnosti lze povazovat jen poruseni takové povinnosti, které ma zpravidla za
nasledek usmrceni nebo zpuisobeni tézké ujmy na zdravi.“7

Neni mozné podat alespon ramcovy piehled vSech moznych dilezitych
povinnosti, avSak judikatura poukazuje na jednotlivé, nejtypi¢téjsi piipady
poruseni dulezité povinnosti, zejména tykajici se poruSeni dilezité povinnosti
fidice motorového vozidla. Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. zaii 2001,
sp. zn. 3 Tz 182/2001, vyplyva nasledujici: ,,Pri posuzovani okolnosti, které miize
¢i nemiize Fidi¢ predvidat, je treba vychdzet z konkrétni dopravni situace.
Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, Ze kromé miry povinné
opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zde existuje i jeji subjektivni
vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen ridic v konkrétnim
pripade vynalozit. O zavineni z nedbalosti miizZe jit pouze tehdy, pokud povinnost

a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem

73 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni zikonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou,
7. vydani. Praha : Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-230-1, s. 216

74 Rozhodnuti Nejvyssi soudu z 28. ¢ervence 1963 - 1 Tz 36/63
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jsou dany soucasné.“7> V praxi se tak s témito trestnymi Ciny mizeme setkat
naptiklad v dopravé, kdy je nutnd bezprostfedni pii¢innd souvislost mezi
jednanim pachatele (fidi¢e) spocivajicim v poruSeni dopravniho ptedpisu
a dopravni nehodou s nasledkem smrti poskozeného. Piikladem takového jednéni
muze byt situace, kdy se fidi¢ rozhodne ptedjet vozidlo, aniz by mél dostatecny
vyhled, tak si musi byt alespoit védom toho, Ze se v protisméru miize objevit dalsi
vozidlo a muze dojit ke sraZce, je proto namisté pozadovat po takovém fidici
nutnou miru piedvidatelnosti mozného nasledku jeho konani. Nelze vSak bez
dalsiho tvrdit, ze poruSenim dulezité povinnosti je poruseni jakéhokoli ptedpisu
o dopravé. ,,Nejde o poruseni diilezité povinnosti, jestlize Fidic motorového
vozidla, jedouci na primém useku silnice primérenou rychlosti, chce vozidlo
zastavit a v dusledku 7idicské nezkuSenosti na mokré vozovce prudce zabrzdi,
uvede je tim do smyku a zpiisobi na nem vetsi Skodu.*7° Mezi typické ptipady, kdy
se dle judikatury jednd o poruseni dulezité povinnosti v doprave, patii zejména
Fizeni motorového vozidla pod vlivem poZzitého alkoholu, neprimérené rychla
Jjizda, predevsim v zatdacce, jiz se vozidlo dostane do protisméru, predjizdeni
v mistech, kde je to zakdzano, couvani s ndkladnim autem na verejném
prostranstvi pri nedostatecné prehlednosti bez zajisteni dalsi naleZité poucenou
osobou, nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti brzd, o nichz
Fidic vi, Ze radné nefunguji, poruseni predpisii o zastaveni nebo zmirneni rychlosti
Jizdy za situace vytvorené vjezdem na silnici s prednosti v jizde, na zeleznicni

prejezd, do neprehledné zatacky apod.””

3.5 Udast na sebevrazdé

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je upravena v § 144 odst.
1 t. z. a zni ,,Kdo jiného pohne k sebevrazdeé nebo jinému k sebevrazde pomdaha,
bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri

léta.” Je tieba zdlraznit, Ze sebevrazda ani jeji pokus nejsou trestnymi ciny.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2001 sp. zn. 3 Tz 182/2001
76 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 21. Eervence 1986, sp. zn. 4 Tz 19/86

77 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1507
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Sebevrazda je mysIlné usmrceni sebe samého, pfi¢emZ neni podstatné jakych
prostiedkli bylo uzito, a proto muze jit o sebevrazdu zastfelenim, obéSenim,
pozitim jedu apod.’® Trestny ¢in UCasti na sebevrazdé je oproti sebevrazdé
jednénim trestnym a je popsano pravé v § 144 odst. 1, tedy jedna se o situaci, kdy
osoba jiného pohne k sebevrazdé anebo mu k ni pomaha. Pro naplnéni znaki
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu nepostaci, kdyz je osoba ucastna na
udalosti, pti niz si jiny zpisobi neimysIn¢€, nebot’ o sebevrazdu se jedna ve chvili,
kdy je zde timysl zpusobit si smrt.7” Objektem trestného Cinu je, stejné jako
u ostatnich trestnych ¢ind proti zivotu, lidsky Zivot. Pachatelem tohoto trestného
¢inu miize byt kdokoli. Neni zde tedy konkrétni subjekt jako naptiklad v piipadé
trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 t. z. Subjektivni
stranka zde vyZaduje zavinéni ve form¢ umyslu. Pro naplnéni znaku pohne jiného
k sebevrazdé nestaCi pouze skutecnost, zZe pachatelovo Spatné zachazeni bylo
pri¢inou sebevrazdy, ale je tfeba, aby se pachatel choval Spatné vii¢i jinému
s umyslem pohnout ho k sebevrazdé.s0

Judikatura hovoii i o pfipadu, kdy se obvinény a poskozeny dohodnou na
vzajemném usmrceni. ,,Jestlize obvineny a posSkozeny se dohodnou na vzdjemném
umyslném wusmrceni jeden druhého jako zpusobu spolecného dobrovolného
ukonceni zivota, potom dohodnuté jednani obvinéného, jehoz nasledkem byla smrt
poskozeného, naplnuje znaky trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk.
(nyni § 140 odst. 1 t. z.), nikoli znaky trestného cinu ucasti na sebevrazdeé podle
§ 230 tr. zak (nyni § 144 t. z.). Uvedené okolnosti cinu, zejména svoleni
poskozeného, mohou v konkrétnim pripadé mit vyznacny vliv na stupen
nebezpecnosti cinu pro spolecnost a spolu s dalsimi okolnostmi svédcicimi ve
prospéch obvinéného byt divodem pro pouziti ustanoveni o mimoradném sniZeni

trestu odnéti svobody.**81

78 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR ze dne 19. tnora 1985, sp. zn. 3 To 8/85

79 HASCH, K. In: J. JELINEK In : JELINEK, I., a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 549

80 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR ze dne 19. unora 1985, sp. zn. 3 To 8/85

81 Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Cervence 1996, sp. zn. 8 To 25/96
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V dalSich dvou odstavcich vySe zminéného ustanoveni jsou pak popsany
kvalifikované skutkové podstaty, kdy je trestny ¢in ucasti na sebevrazdé spachan
na te¢hotné zen¢, ditéti, na osobé€, jez je stizena dusSevni poruchou ¢i na ditéti

mlad$im patnécti let.

3.5.1 K pojmu pohnuti jiného k sebevrazdé a pomoc jinému k sebevrazdé

Vzhledem ke skuteCnosti, ze osoba, jez se rozhodla k usmrceni sebe
samého se nedopousti trestného ¢inu, je jedndni, jez ma povahu navodu ci
pomoci, trestné jako pachatelstvi. Obsah pojmi pomaha a pohne je zapotiebi
vykladat ve smyslu obecného ustanoveni § 24 t. z., jez upravuje tyto formy
ucastenstvi.2

Pohnutim k sebevrazdé muze byt jakékoli jednani, které je zplsobit
vyvolat v jiné osob¢ rozhodnuti spachat sebevrazdu. Muze jit
naptiklad pfemlouvani, utvrzovani, pouceni o moZznosti spachat sebevrazdu,
schvalovani sebevrazdy u jiné osoby, pokud jim ma byt vzbuzeno rozhodnuti
konkrétni osoby spachat sebevrazdu. Muze jit zdroven i1 o zlé zachazeni, tyrani
nebo vyvolavani depresivnich stavli s cilem pohnout jiného k sebevrazdé.s3
K tomuto pohnuti se, stejné jako k pomoci, musi vztahovat pachateliv tmysl
a nestaci, ze byl pachatel pouze ucasten udalosti, pii niZ osoba spachala
sebevrazdu. Pachatel musi védét, ze svym jedndnim muize jiného pohnout
k sebevrazdé a pro piipad, Ze se tak stane, je s tim pfinejmenSim srouzumén.
Jednad se o umyslny trestny ¢in, kdy je zapotiebi alespont pachatelliv nepiimy
umysl k pohnuti jin¢ho k sebevrazde.

Hovotime-li o pomoci jinému k sebevrazdé, tak mulze jit o pomoc
fyzickou 1 psychickou. Fyzickou pomoci je napiiklad opatfeni prostredkl

k provedeni sebevrazdy, odstranéni pirekazek, zajisténi prostiedi k neruSenému

8 HASCH, K. In: JELINEK, J., a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni Cast.
7. vydani. Praha : Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 550

8 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1523-1524

45



provedeni sebevrazdy atp. Psychickd pomoc pak miize spocivat v radé, utvrzovani

v predsevzeti provést sebevrazdu atp.84

8 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1523-1524
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4 Otazka zavinéni

Trestni zdkonik rozliSuje dvé formy zavinéni, kdy v § 15 t. z. je v odstavci
prvnim, pismenu a) upraven umysl piimy a v pismenu b) umysl nepiimy/
eventualni. V § 16 t. z. je pak upravena nedbalost, kdy v pismenu a) je ustanoveni
tykajici se nedbalosti védomé, v pismenu b) nedbalost nevédoméd a v druhém
odstavci téhoz ustanoveni je upravena tzv. hruba nedbalost.

wZavineni je psychicky vztah pachatele k poruse ¢i ohroZeni objektu
trestného cinu nebo jeho predmétu utoku, jakoZ i k jeho jednani uvedenému
v trestnim zakone, které je vyvoldavaji.85 Zavinéni je dle vySe zminénych
ustanoveni vybudovano na dvou slozkach, slozce intelektualni a sloZce volni.

Slozka intelektudlni (védéni) zahrnuje ptedev§im vnimani objektivniho
svéta, ve kterém se pachatel pohybuje, a to v celkové souvislosti a historii jeho
prozivani skutecnosti, coz pak formuje jeho tsudky, jez si tvofi na zaklad¢é svych
znalosti a ziskanych zkuSenosti (napf. pachatel vi, e v Ceské republice trva
zakladni Skolni dochézka do 15 let, a proto u Zakyné Sesté tiidy usoudi, ze ji je
okolo dvanicti let, tedy Ze je mladsi patnacti let, coz ma rozhodny vyznam pro
spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187).86

Slozka volni pak zahrnuje aktivni kladny vztah k zamySlenym ¢i
uvazovanym skutecnostem. Pachatel tedy chce ohrozit nebo porusit urcity zédjem
chrdnény zakonem (napt. pachatel vi, ze v Ceské republice je trestné usmrtit
¢lovéka (z4jmem chranény zakonem je v tomto piipadé lidsky Zivot), a i pfesto se
rozhodne poskozeného bodnout do hrudniku a chce timto kondnim zplsobit smrt

poskozeného).

4.1 Umysl p¥imy (dolus directus)
Umysl piimy, jak uz bylo fe¢eno vyse, je upraven v § 15 odst. 1 pism.
a) t. z., ktery tika: ,,Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel chtél

zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény

8 KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 279

8 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 202-233
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takovym zakonem.*“ Ptimy Uimysl je zaloZen na volni sloZzce, kdy pachatel chce
svym jednanim zpusobit pfedpokladany nasledek spocivajici v ohrozeni nebo
poruseni zajmu chranéného zdkonem. V této volni slozce je pak obsazena i druhy
slozka, srozuméni s nasledkem, kterd je ovSem u piimého Umyslu skryta.
Komentarova literatura k pfimému tumyslu mimo jiné uvadi nasledujici: ,,Pokud
pachatel predpokladal, Ze k poruseni nebo ohrozZeni zdjmu chranéného trestnim
zdkonikem nezbytne a nutné dojde, jde vidy o umysl primy, nebot’ pokud pachatel
poklada uvedeny nasledek za nutny, zcela jiste jej také chce, a nejde tudiz o pouhé
srozumeéni s tim, co pachatel svym jednanim zpiisobi). O primy umysl jde i tehdy,
jestlize pachatel sleduje cil z hlediska trestniho prdva zcela nezavadny, ale ke
splneni tohoto cile (napr. zakoupeni drahého automobilu) nutné svym jednanim
zasahuje zdajem chranény trestnim zakonem (napr. penize k jeho zakoupeni chce
ziskat vyloupenim banky). Primy umysl zahrnuje i pripady, kdyz pachatel chce
sice zpiisobit nasledek predpokladany trestnim zakonikem, ale tento ndsledek neni
primo cilem jeho jednani (napr. Fidic nechce poskytnout pomoc predpokladanou

v § 150 odst. 1, aby si nepotrisnil potahy sedadel v auté krvi).“87

4.2 Umysl nepiimy/eventualni (dolus eventualis)

Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) t. z. upravujici nepiimy umysl zni:
LwIrestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel vedeél, Ze svym jednanim muze
takové (viz. § 15 odst. 1 pism. a) t.z.) porusSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro

3

pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.”“ Pachatelovym cilem tedy
bezprostifedné neni ohrozit nebo porusit zdjem chranény zakon, ale je si védom, ze
takové poruseni ¢i ohrozeni muze nastat a pro pripad, ze nastane, je s timto
nasledkem srozumén. Napf. pachatel v Gmyslu rozbit vylohu obchodu svého
konkurenta (na vefejné piistupném misté) zasdhne kamenem kolemjdouciho

¢lovéka a zpiisobi mu ublizeni na zdravi. Pachatel tedy chtél zplsobit svému

konkurentovi $kodu, ale byl srozumén s tim, Ze na vefejné pristupném misté muze

87 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 221
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svym jednanim (hazenim kameni do sklenéné vylohy) zplsobit nékomu Gjmu na

zdravi.

4.2.1 Pojem srozuméni

wrozumeni dle § 15 odst. 2 tz. znamend i smifeni pachatele s tim, Ze
zpiisobem uvedenym v trestnim zdakone miize porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdakonem. Srozumeéni je vykladano prostrednictvim tzv. teorie smireni
s naplnénim znaki skutkové podstaty, kdy pachatel sice primo nechtél vyvolat
dany nasledek, ale védél o tom, Ze tento nasledek, ktery prijal jako mozny, ziejme,
pravdépodobné nastane.*88

Pojem srozumeéni se ukazal jako nesnadno aplikovatelny v situacich, kdy je
pachatel k trestnému nasledku lhostejny, protoze lhostejnost znamend velmi
slabou wiili, ne-li primo absenci viile.8® RozliSuje se mezi pravou a nepravou
lhostejnost, kdy panuje nézor, ze pokud pachatelova lhostejnost znamena jeho
kladné stanovisko (smifeni) k obéma moznostem, jak k trestnépravné
relevantnimu (tedy, Ze nasledek spocivajici v poruSeni nebo ohrozeni zdjmu
chranéného zakonem zpiisobi), tak irelevantnimu nasledku jeho jednani (nésledek
nezpusobi) — jednd se o lhostejnost nepravou, srozuméni s nasledkem, a tedy
o umysl nepfimy. Prava lhostejnost pak znaci pachateliiv naprosty nezajem. Pti
srozuméni pachatel nepocitd s Zadnou konkrétni okolnosti, jez by mohla nasledku
zabranit.?0 Z judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se pfipadu, kdy pachatelka
zezadu pfistoupila k poskozenému, srazila ho na sklenénou vyplii nad podchodem
a nasledn¢ ho kopla do chodila ,,bylo pro zpiisobeny trestnepravné relevantni
nasledek, tedy pro smrt poskozeného, rozhodujici chovani obvinéné spocivajici
v tom, zZe ac vedeéla, Ze za prorazenou sklenénou vyplni je podchod a zZe pad do
hloubky podchodu je zpusobily privodit poskozenému smrtelné zranéni, zamerné

kopla leziciho poskozeného do chodidla, resp. védomé piisobila silou ve sméru

88 MARADEK, D. Nepiimy timysl, védomd nedbalost a jiné kritické momenty zavinéni podle
trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue 9/2016, s. 207

8 MARADEK, D. Nepiimy imysl, védomd nedbalost a jiné kritické momenty zavinéni podle
trestniho zakoniku. Trestnépravni revue €. 9/2016, s. 207

90 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 11 Tdo 743/2002
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podélné osy jeho téla a ve sméru jeho nasledného padu do podchodu. Popsané
aktivni chovani obvinéné pritom bylo projevem jeji viile navenek. Jestlize tedy
obvinéna vedena svou vuli toto chovani uskutecnila, soucasné tim akceptovala
mozny trestnépravné relevantni nasledek, takze projevila kladné stanovisko k jeho
vzniku. ‘! Pachatelka tedy védéla o hrozicim nebezpeci padu, ktery by mohl
poskozeného usmrtil a i ptesto jej imyslné kopla takovym zplsobem, ktery mohl
s vysokou mirou pravdépodobnosti pad zplsobit. Je tudiz ziejmé, Zze pachatelka

byla s takovou moznosti srozuména.

4.3 Nedbalost védoma (culpa luxuria)

Nedbalost védoma je upravena v § 16 odst. 1 t. z.: ,,Trestny cin je spdachan
z nedbalosti, jestlize pachatel vedel, ze mizZe zpiisobem uvedenym v trestnim
zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez
primérenych duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozZeni nezpusobi.“ Zde
je tedy, oproti umyslu pfimém a nepfimém, pfitomna pouze slozka intelektualni
(védéni). Védoma nedbalost je vybudovdna na védomi moZnosti vzniku
trestnépravné relevantniho nasledku, coz je urCitd schopnost pachatele rozpoznat
a zhodnotit okolnosti, kdy je zde mozné nebezpeci pro zdjem chranény zdkonem.
Je zapotiebi rozpoznat, zda se jednd o nedbalost védomou, kdy pachatel bez
pifiméfenych divodl spoléhd, Zze k néasledku nedojde nebo zda se jedna o omyl,
kdy pachatel jedna na zaklad€ nespravné znalosti skute¢nosti.®2 Napiiklad pokud
fidi¢ motorového vozidla vjede do kiiZzovatky 1 pfesto, Ze se nachdzi na vedlejsi
silnici a vidi na hlavni silnici jiné motorové vozidlo s tim, ze ma za to, ze dané
jiné motorové vozidlo se pohybuje tak pomalu, Ze je jesté mozné bezpecné vjet do
ktizovatky, avSak tento ,,spoleh” bude nepfiméfeny a dojde ke srazce, bude se

jednat o védomou nedbalost. Pokud by vsak fidic mél za to, Ze se vozidlo

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. kvétna 2004, sp. zn. 5 Tdo 348/2004

92 SAMAL, P. In : SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 235-236
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nepohybuje smérem ke kiizovatce, ale od ni, jednalo by se o chybné vnimani
skutecnosti a tedy skutkovy omyl negativni.o3

Umysl nepfimy (dolus eventualis) a nedbalost védoma (culpa luxuria) se
shoduji ve slozce intelektudlni. OdliSuji se od sebe vSak predevSim tim, Ze pfi
nepfimém umyslu se vyzaduje pozitivni vile ke skutku, zatimco u védomé
nedbalosti vile chybi, resp. je dana v negativnim vyznamu, tedy v nechténi.
Pachatel jednajici s védomou nedbalosti vi, Ze miiZe zplsobit poruseni ¢i ohroZeni
z4jmu chranéného zdkonem, ale spoléha, Ze takové poruseni ¢i ohrozeni
nenastane, nechce ho, zatimco pachatel jednajici s nepiimym umyslem je
srozumén se skuteCnosti, Ze svym jednanim mulZe poruseni ¢i ohroZeni zdjmu
chranéného zakonem zplisobit a spoléha pouze na Stastnou nahodu, ktera vzniku

Skodlivého nasledku zabrani.%4

4.4 Nedbalost nevédoma (culpa negligentia)

Nedbalost nevédoma je upravena v § 16 odst. 2 t. z.: ,,Trestny cin je
spdachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédel, Ze svym jednanim miize takové
poruSeni nebo ohroZeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomerum vedeét méel a mohl.” Z tohoto ustanoveni je tedy zifejmé, ze
slozka intelektualni tedy naprosto chybi a v dasledku toho chybi i slozka volni.
Pachatel tedy viibec nevi, ze svym jednanim mize ohrozit nebo porusit zajem
chranény zakonem, ackoli vzhledem ke svym osobnim pomérim (intelekt,
dosazené vzdélani, postaveni atp.) a k okolnostem piipadu toto védét mél a mohl.
Jak bylo vySe uvedeno, nedbalost védoma se pojmové vyluCuje s omylem
negativnim. To vSak neplati u nevédomé nedbalosti. Nevedoma nedbalost se stava
zdkladem negativnich omylii pachatele, proto jedna-li pachatel v tomto stavu.

Jeho trestni odpovédnost nebude vyloucena, je-li po subjektivni strance alespon

93 KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 295

9 HERCZEG, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani.
Praha : Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.s. 197
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’

minimalni podminkou trestnosti prave nedbalost nevedoma (srov. Slova ,, ...byt

i z nedbalosti “‘) .95

4.4.1 Pozadavek zachovani potifebné miry opatrnosti

,Kriteriem veédomé i nevedomé nedbalosti je zachovavani urcité miry
opatrnosti pachatelem, kterd je zpravidla charakterizovana jako potiebnd mira
opatrnosti. Ta je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri
predvidani zpuisobeni poruchy nebo ohrozeni zdajmu chranéného trestnim
zakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni
odpovednosti za trestny cin z nedbalosti odpovida zdsadé odpovédnosti za
zavinéni v trestnim pravu. 9

Objektivni hledisko pozaduje od kazdého stejnou miru opatrnosti. Vyssi
mira opatrnosti je pozadovana predevSim u osob vykondvajici urcitd povolani
jako je 1¢kat, stavebni technik atp.

Subjektivnim hlediskem pak rozumime uréitou miru opatrnosti, ktera
muze byt v konkrétni piipad pachatelem vynalozena.®’ Pfi zkoumani zavinéni
pachatele nepostaci samotné zjiSténi, ze pachatel védél, ze svym jedndnim muze
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem, ale je zapotiebi
zkoumat vSechny okolnosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit, Ze
pachatel bez pfimétenych divodi spoléhal, Zze poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zdkonikem svym jednanim nezpusobi.

Piiméfenost diivodli je nutno zkoumat zejména z hlediska zkuSenosti
pachatele, osobnich vlastnosti a zdravotniho stavu pachatele a ostatnich okolnosti
pfipadu, jako je napiiklad misto, Cas, prostfedi spachané¢ho Cinu atp. ,,Mira
opatrnosti je podle judikatury zachovana i tehdy, jestlize odpovédna osoba sice

nedodrzela prislusny bezpecnostni predpis, avsak zajistila bezpecnost jinym

95 KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. 2. vydant.
Praha : C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 296

96 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ervna 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012

97 HERCZEG, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., prepracované vydani.
Praha : Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 193-195
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vhodnym zpiisobem, ktery odpovidd novym poznatkium vedeckym, technologickym

apod.“%8

4.5 Hruba nedbalost (culpa lata)

Hrubou nedbalosti rozumime vyssi stupenl intenzity nedbalosti na zakladé
pachatelova pfistupu k pozadavku ndlezité miry opatrnosti, kterd je
charakterizovana v § 16 odst. 2 t. z. jako zfejmad bezohlednost k zajmim
chranénym trestnim zdkonem. Existuji trestné ¢iny, které Ize spachat jen z hrubé
nedbalosti, kdy se jedna naptiklad o trestny ¢in zptsobeni upadku dle § 244 t. z.,

trestny €in zanedbani péce o zviie z nedbalosti dle § 303 a dalsi.

98 SAMAL, P. In : SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 236-237
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5 PritéZujici a polehcujici okolnosti u jednotlivych forem

usmrceni

5.1 Obecna charakteristika pritéZujicich okolnosti

Pritézujicimi okolnostmi jsou jednim z prostfedkd individualizace
uklddaného trestu. Jednd se o pravné¢ vyznamné skutecnost, jez ovliviuji druh
a vymeéru trestu v neprospéch pachatele. Jejich demonstrativni vycet (soud muze
ptihlédnout i k jinym okolnostem, které by mohly ovlivnit druh a vyméru trestu
v neprospéch pachatele) nalezneme v ustanoveni § 42 tr. z.%° Jedna se zejména
o situace, kdy pachatel spachal trestny Cin s rozmyslem nebo po predchozim
uvazeni, spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové,
etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky, spachal trestny ¢in surovym nebo tryznivym zplisobem,
zaketfn¢, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zplsobem, spachal trestny ¢in
vyuzivaje né¢i nouze, tisn€, bezbrannosti, zavislosti nebo podiizenosti, trestnym
¢inem porusil zvlastni povinnost, ke spachani trestného cinu zneuzil svého
zameéstnani, postaveni nebo funkce, spachal trestny ¢in vii¢i osob¢ podilejici se na
zachrané zivota a zdravi nebo na ochran¢ majetku, spachal trestny ¢in ke Skodé
ditéte, osoby blizké, t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci, atp.

V ustanoveni § 39 odst. 5 tr. z. je vyjadfen pozadavek zavinéni, kdy soud
piihlédne k pfité¢zujici okolnosti a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej
pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, kdy trestni zdkon vyzaduje i zde zavineni
umysliné, b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevedel, ac¢ o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védet mél a mohl, vyjimaje

pripady, kdy trestni zakon vyZaduje, aby o ni pachatel védel.
5.2 Obecna charakteristika polehcujicich okolnosti
Polehcujicimi okolnostmi jsou, stejné jako v piipad€é pfiitézujicich

okolnosti, pravné¢ vyznamné skute¢nosti majici vliv na povahu a zévaznost

99 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik: komentdr-. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 556
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trestného ¢inu, jsou vyznamné pro dosazeni Ucelu trestu nebo vyjadiuji moznosti
napravy pachatele ¢i jeho poméry. Tim, na rozdil od pfit€Zujicich okolnosti,
ovliviiuji druh a vyméru ukladaného trestu ve prospéch pachatele trestného
¢inu. 100

Ustanoveni § 41 tr. z. obsahuje demonstrativniho vycet téchto
polehcujicich okolnosti. Jsou jimi zejména: spachani trestného ¢inu poprvé a pod
vlivem okolnosti na pachateli nezavislych, v silném rozruseni, ve véku blizkém
veku mladistvych, pod tlakem zéavislosti nebo podtizenosti, pod vlivem hrozby
nebo natlaku, pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomért, které si
pachatel sdm nezpusobil, pfi odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci, aniz byly
zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, dale kdy pachatel vedl
pted spachdnim c¢inu fadny zivot, pficinil se o odstranéni Skodlivych nasledkt
véetné¢ dobrovolné ndhrady Skody, trestn¢ho cinu upifimné litoval atp. Tyto
okolnosti jsou dilezitym prostfedkem soudni individualizace trestu, jelikoz blize
charakterizuji jednotlivé stranky trestného ¢inu nebo osobu pachatele a jejich
uplatnéni je mozné pfti ukladani prakticky kteréhokoli druhu trestu, nejde-li vSak o
trest za trestny €in, jehoz zdkonnym znakem je nékterd z polehcujicich okolnosti

(viz ustanoveni § 39 odst. 4 tr. z.)10!

5.3 K okolnostem zvlast’ pritézujicim

Tento pojem oproti okolnostem polehCujicim a pritéZzujicim nemé nic
spolecného s ukladanim trestu, nybrz se jednd o znak kvalifikované skutkové
podstaty trestného &inu, jez podmifiuje pouZiti vyssi trestni sazby. Radi se tedy do
kategorie spojené s vinou, nikoli trestem.!92 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto
okolnosti zpravidla podstatné zvySuji spolecenskou Skodlivost Cinu, jsou tyto

pravidelné uvedeny ve vysSich odstavcich u jednotlivych skutkovych podstat

100 SAMAL, P. Polehcéujici okolnosti. In: HENDRYCH, D. a kol. Préavnicky slovnik. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. dostupné na www.beck-online.cz

100 SAMAL, P. Polehéujici okolnosti. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. dostupné na www.beck-online.cz

12 FENYK, J. In:.  KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 63
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trestnych ¢inl ve zv1astni ¢asti tr. z.103 Zajisté je tfeba zdlraznit, Ze neni mozné u
pachatele uplatnit kvalifikovanou okolnost, jeZ je uvedena v kvalifikované
skutkové podstaté trestného ¢inu, a soucasné pouzit tutéz obecné pfitézujici

okolnost.

5.4 Pritézujici a polehcujici okolnosti u trestnych ¢ini proti Zivotu

Je tfeba uvédomit si, Ze mnoho skutkovych podstat trestnych Cina proti
zivotu v sob¢ jiz obsahuje zdkonny znak polehcujici okolnosti. Naptiklad trestny
¢in zabiti jiz obsahuje znak silného rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelneho hnuti mysli, ktery by jinak mohl byt polehcujici okolnosti
dle § 41 pism. b) tr. z., avSak jak jiz bylo vysvétleno vySe, uplatnéni polehcujicich
okolnosti je mozné pouze ve chvili, kdy tyto nejsou zdkonnym znakem daného
trestného ¢inu. Podobny pifipad mizeme pozorovat u trestného Cinu vrazdy,
konkrétné § 140 odst. 2 tr. z., kde je zdkonnym znakem trestného Cinu jeho
spachani s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. V jiném ptipadé by se mohlo
jednat o pfitéZujici okolnost dle § 42 pism. a) tr. z. Stejné tomu tak je v piipadé
vrazdy dle § 140 odst. 3 tr. z., kdy je zdkonnym znakem trestné¢ho ¢inu jeho
spachani na ditéti mlad$im patnacti let, dvou nebo vice osobach, na t€hotné Zené,
zvIast surovym nebo tryznivym zplsobem atd. V piipad¢ vrazdy novorozeného
ditéte matkou dle § 142 tr. z. je ¢in spachan na novorozenci. Za situace, kdy by
byl novorozenec zavrazdén nékym jinym, nez matkou v rozruseni zpisobeném
porodem, by se nepochybné¢ mohlo jednat o pfitézujici okolnost dle § 42
pism. h) tr. z.

Piihlédnuti k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem u trestnych cint
proti zivotu se tedy v zédsad¢é nijak nelis§i od pfihlédnuti k témto okolnostem
u jinych druhii trestnych ¢ini a vymeéry trestli za n¢, tedy je tieba vzdy dbat
zvySené pozornosti otdzce zavinéni, hovoifime-li o pfitézujicich okolnostech,
a stejné tak je tfeba vénovat naleZitou pozornost zdkonnym znakim trestnych
¢ind, jelikoZ kombinace obsahové stejného zakonného znaku trestného cinu

a pritézujici nebo polehcujici okolnosti neni mozna.

103 SAMAL, P. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. In: HENDRYCH, D. a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. dostupné na www.beck-online.cz
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6 Trestani jednotlivych vySe uvedenych nasilnych

trestnych ¢int

6.1 K pojmu a ucelu trestni sankce

Trestni sankce jsou upraveny v trestnim zakoniku, konkrétné v hlave paté,
v § 36-104. Za trestni sankce povazuje Ceské pravo trest a ochranné opatieni.
Sankce predstavuje negativni disledek, ijmu, kterou je pachatel povinen strpét,
dopusti-li se poruseni urcitého pravidla, tedy trestného ¢inu. 104Je zde tedy néjaké
pravidlo, které¢ urCuje urcitou povinnost v podob€ konani ¢i nekonani, pficemz
zaroven stanovuje, Ze diisledkem poruseni pravidla bude urcita sankce.

Pojem trestni sankce muzeme definovat jako ,prostredek statniho
donuceni, kterym md byt pachateli zpiisobena jista ujma, kdy vsak tato sankce
miize byt uloZena pouze pachateli trestného cinu, pricemz jejim ukladanim jsou
povereny jen soudy, které tyto sankce ukladaji v mezich a na zakladeé zdkona. 105
Trestni zékon z roku 1961 piimo stanovil, ze ,,Ucelem trestu je chrdnit spolecnost
pred pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim piisobit vychovné i na
ostatni cleny spolecnosti.“196 Ackoli v trestnim zdkoniku z roku 2009 takovéto
ustanoveni neni, smysl a ucel trestnich sankci je stejny.

Trestni sankce ma nckolik funkci, z nichz kazdd muze byt plnéna
jednotlivé nebo vSechny soucasn€. Mezi funkce trestni sankce fadime funkci

reparacni, represivni, stabilizacni a preventivni.107

104 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné:
obecna cast. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8. s.
197

15 TLAPAK, NAVRATILOVA, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst,
zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3.
s. 385

106 § 23 zakona €. 140/1961 Sb. trestni zdkon

107 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné:
obecna cast. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8. s.
197
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Funkci preventivni je dale mozné dé€lit na individualni, kterd ma puasobit
na pachatele a generalni, kterd ma za kol pusobit na spolecnost.108 Dale je mozné
hovofit o negativni individudlni prevenci, jez ma za wkol zabranit pachateli
v péachani dalsi trestné ¢innosti a o pozitivni individudlni prevenci, kterd ma na
pachatele ptisobit vychovné. Generalni prevenci mizeme stejn¢ jako individuélni
také dale rozliSovat na negativni generalni prevenci, jez ma odradit potencialni
pachatele ve spoleCnosti od pachdni trestné cinnosti a pozitivni generalni
prevenci, kterd ma za kol upozornit spolecnost na Skodlivost a trestnost urcitych
jednéni.109

Trestni sankce maji predevSim ale ochranit spole¢nost pied pachateli
trestnych ¢inli, pomoci zabranit v pachéani dalsi trestné ¢innosti, pozitivné ptsobit
na pachatele a vést ho fadnému zivotu a odradit spolecnost od pachani trestné

¢innosti.110

6.2 Zasady ukladani tresti

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, trest miiZze byt uloZzen pouze pachateli trestného
¢inu, pficemz timto ukladanim jsou povéieny vyhradné soudy, jez tyto tresty
ukladaji na zakladé a v mezich zédkona. Zaroven také pouze zakon stanovi, které
jednéni je trestnym Cinem.

Mezi zasady trestani patii predevSim zasada nulla poena sine lege, tedy
zadny trest bez zdkona, jez je vyjadiena jak v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav
a svobod, tak v § 37 odst 1 tr. zdkoniku. Dale zdsada pfimé&fenosti, ktera
vyjadiuje, Ze trest musi odpovidat zavaznosti trestného Cinu. Zasada humanity
sankci, kterd zakazuje ukladani krutych a nepfiméiené ptisnych trestd ve vztahu
k pachateli, zdsada personality sankce- tedy, ze trest ma postihovat pouze

pachatele trestného ¢inu a vliv trestu na okoli (pfedevSim rodinu) ma byt

108 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J., NOVOTNY, F., §TOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné:
obecna cast. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8. s.
197

109 NOVOTNY, O. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 296-297

110 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné:
obecna cast. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8. s.
197
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minimalni. Dale naptiklad z4sada individuality sankci, kterd je chapéna tak, ze pfi
stanoveni vySe a druhu trestu je zapotiebi zohlednit polehcujici 1 pfitézujici
okolnosti, konkrétni okolnosti ptipadu, povahu a zavaznost spachaného trestného

¢inu a poméry pachatele.!1!

6.3 Trestani trestnych ¢ini proti Zivotu

Soucasnd praxe pfi trestani trestnych ¢inii se fidi zdsadou depenalizace,
tedy snahou nahrazovat trest odnéti svobody alternativnimi sankcemi
a opatfenimi.!12 Je vSak ziejmé, Ze pii stanoveni trestu, pii némz doslo k naruSeni

wewvr

nevyhnutelné ulozit prave trest odnéti svobody.

6.3.1 Trestani trestného ¢inu vrazdy

Zakon stanovuje trest odnéti svobody na deset az osmnact let pfi spachani
trestného ¢inu vrazdy dle zékladni skutkové podstaty obsazené v § 140 odst. 1 tr.
zakoniku. Pfi naplnéni skutkové podstaty v odstavei druhém téhoz ustanoveni je
zde trest odnéti svobody na dvanact az dvacet let. Odnéti svobody na patnact az
dvacet let nebo vyjime¢ny trest je stanoven pro pfipad spachéani trestného ¢inu
vrazdy dle odstavce tretiho, kdy se jednd naptiklad o vrazdu téhotné Zeny nebo

ditéte mladsiho patndcti let.113

6.3.2 Trestani trestného ¢inu zabiti

Pii spachani trestného €inu zabiti je v prvnim odstavci § 141 tr. zdkoniku
stanoven trest odnéti svobody na tii az deset let. Pfi naplnéni skutkové podstaty
upravené druhym odstavcem téhoz paragrafu je zde trest odnéti svobody na pét az

patnact let.114

111 TLAPAK, NAVRATILOVA, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst,
zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3.
s. 387, 388

112 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné:
obecnd cast. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8.
s. 197

113 § 140 trestniho zakoniku

114 § 141 trestniho zakoniku
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6.3.3 Trestny ¢in vrazda novorozeného ditéte matkou
Za spachani trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou zékon

stanovi trest odnéti svobody na tfi az osm let.!15

6.3.4 Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti

Ustanoveni tykajici se tohoto trestného ¢inu se sklada ze ¢tyt odstavcu. Pii
naplnéni skutkové podstaty popsané v odstavci prvnim § 143 tr. zdkoniku je zde
moznost ulozit trest odnéti svobody az na tfi 1éta nebo trest zdkazu Cinnosti.
V druhém odstavci je jiz ptisnéjsi trestni sazba, a to trest odnéti svobody na jeden
az Sest rokti. Treti odstavec stanovuje trest odnéti svobody na dva az osm let

a ¢tvrty odstavec stanovuje trest odnéti svobody na tii az deset let.116

6.3.5 Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé

Naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 144 odst. 1 tr. zdkoniku se tresta
odnétim svobody az na tfi 1éta. Odnétim svobody na dvé az osm let bude potrestan
ten, kdo naplni skutkovou podstatu, jez je popsana v druhém odstavci vySe
uvedeného ustanoveni. Tteti odstavec pak stanovuje trest odnéti svobody na pét az

dvanact let.117

6.3.6 Zavér

Z vyse uvedenych trestnich sankci je ziejmé, ze pii trestani trestnych ¢int
proti zivotu se prevazné uziva trestu odnéti svobody. Nejméné piisnym trestem je
zde zékaz cCinnosti, ktery se nabizi jako moZnost pii spachéani trestného c¢inu
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 tr. zakoniku. Takovy trest se nejCastéji
uklada pti poruseni povinnosti plynouci pachateli z dopravniho predpisu, kdy
poruseni takového ptfedpisu musi byt v pitimé souvislosti s nastalym ucinkem,
tedy smrti poSkozeného. Cil, ktery je zamySlen pii stanoveni trestu zakazu
¢innosti, je zabranit pachateli vykonavat tu ¢innosti, jezZ mu davad moznost spachat

trestné Ciny urcitého druhu. Trest zdkazu ¢innosti mize byt ulozen na dobu jeden

115 § 142 trestniho zakoniku
116 § 143 trestniho zakoniku

117 § 144 trestniho zakoniku
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az deset let, pokud se pachatel trestného ¢inu dopustil v souvislosti s touto
¢innosti.!18

Naopak nejpfisn€jSim trestem z vySe uvedenych je trest vyjimecny.
Vyjimeénym trestem se dle trestniho zdkoniku rozumi trest odnéti svobody na
dvacet az tficet let a zaroven i trest odnéti svobody na dozivoti. V minulosti bylo
v Ceské republice mozno ulozit také trest smrti, ktery byl viak v roce 1990 zrusen
novelou trestniho zékona ¢. 175/1990 Sb.

Vyjimecny trest v podobé¢ trestu odnéti svobody na dvacet az tficet let je
mozno ulozit v ptipade, ze zdvaznost zviast zavazného zlocinu je velmi vysoka
nebo moznost ndpravy pachatele je obzvlaste ztizena.'l® Trest odnéti svobody na
dozivoti je mozno ulozit pouze v taxativné vymezenych pfipadech v § 54

odst. 2 tr. z. (zde je obsaZen naptiklad i trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 3 tr. z.)

118 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 929-946

119 § 54 odst. 2 trestniho zakoniku
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7 Komparace trestnych c¢ini vrazdy, zabiti a usmrceni

z nedbalosti v Ceské a slovenské pravni Gapravé

7.1 Komparace trestného Cinu vrazdy v cCeské pravni dpravé
s trestnym ¢inem vraZzdy dle slovenské upravy

Slovensky zékon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zékon, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také jako ,trestny zdkon”), upravuje trestny Cin vrazdy v § 145,
ktery ma shodné znéni se znénim § 140 ceského trestniho zakoniku. V druhém
odstavci je upravena kvalifikovana skutkovd podstata, tedy spachani trestného
¢inu vrazdy ,,a) na dvoch osobach, b) zavaznejsim sposobom konania c) na
chranenej osobe, d) z osobitného motivu alebo e) v umysle ziskat majetkovy
prospéech. Ve tretim odstavci je pak uvedeno nasledujici: ,,Odnatim slobody na
dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pdachatel
potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 a) a uz bol za taky cin alebo za trestny
¢in ukladnej vrazdy odsudeny, b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo c) za krizovej

3

situacie. Spachani trestného c¢inu vrazdy po piedchozim uvédzeni nebo
s rozmyslem tak, jak ho zndme z ceského trestniho zdkoniku, je upraveno
v samostatném ustanoveni § 144 a jedna se o trestny ¢in ukladné vrazdy.

Ve slovenské pravni Upravé se tkladnd vrazda v § 144 1i8i od vrazdy
v § 145 ,vopred uvazenou pohnutkou®, kterou Nejvyssi soud SR definoval ve
svém rozhodnuti ze dne 29. fijna 2014 sp. zn. 1 To/9/2014 nasledovné: ,,Pri
ukladnej vrazde musi umysel obsahovat' vopred uvazenu pohnutku, ktorou sa
rozumie sformulované rozhodnutie usmrtit iného, ktoré pretrvava pocas dlhsieho
casového obdobia pred usmrtenim cloveka. Aby mohlo ist o uvazené rozhodnutie,
musi byt aspon ciastocne spracované rozumovou zlozkou vole pdachatela. Nestaci
len emocionalne rozhodnutie.*120 Komentaifova literatura vsak vysvétluje, ze
pojem delsiho casového obdobi je tfeba hodnotit vzhledem ke konkrétnimu

pfipadu, jelikoZ se mize jednat jak o dobu né¢kolika tydnt, tak zaroven i o dobu

dokonce 1 nékolika minut.

120 Rozhodnuti Najvyssieho sidu SR ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 1 To/9/2014
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Znatelnym rozdilem oproti ¢eské pravni tpravé je tak rozdéleni trestného
¢inu vrazdy na vrazdu (prostou), jez slovensky trestny zdkon upravuje v § 144
a na vrazdu ukladnou, kterd je upravena v samostatném ustanoveni § 145.

Zaroven nachdzime dalsi rozdil, a to v § 144 odst. 2 pism. c), kdy je
upraven trestny ¢in vrazdy na chrdnenej osobe, jelikoz tento pojem v sobé
zahrnuje nejen osoby jako je t¢hotnd zena, dit€¢ mladsi patnacti let atp., ale
zaroven 1 osobu vyssiho véku, odkdzanou osobu, nemocnou osobu atp!2l. Je zde
tedy SirSi okruh chranénych osob. Naproti tomu vSak v Ceské préavni upravé
nalezneme v § 140 odst. 3 pism. g) t. z. ustanoveni, jez ve slovenské pravni
upravé zcela chybi, tykajici se trestného Cinu vrazdy spachané z rasovych,
nabozenskych a jinych davodi.

Dals§im rozdilem je pak trestni sazba v ptipad¢ spachani trestného ¢inu
vrazdy, kdy zékladni skutkovd podstata v ceské pravni Upraveé stanovuje trest
odnéti svobody na deset az osmnact let, zatimco slovenskd pravni uprava

stanovuje v prvnim odstavci trest odnéti svobody na patnéct az dvacet pét let.

7.2 Komparace trestného c¢inu zabiti v Ceské pravni tdpravé
s trestnym ¢inem zabiti dle slovenské tpravy
Trestny ¢in zabiti obsahuje slovenskd pravni Uprava ve dvou
samostatnych ustanovenich a to v § 147 trestného zakona ,,Kto v umysle sposobit
tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa odnatim
slobody na sedem rokov az desat rokov.*“ a § 148 trestného zékona ,,Kto v umysle
ublizit' na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa odnatim slobody
na tri roky az osem rokov.
Hlavnim rozdilem mezi spachani trestného Cinu zabiti dle § 147 a dle
§ 148 trestného zdkona tedy je, zda pachatel zamyslel poSkozenému zpusobit
tézkou Gymu na zdravi (§ 147) anebo ublizeni na zdravi (§ 148). Jedna se
o nedbalostni trestny ¢in, kdy mé pachatel v imyslu zptsobit poskozenému bud’

tézkou Ujmu na zdravi nebo ubliZzeni na zdravi, ale nedbalostné (tedy pachatel

121 SANTA, J. In: CENTES, J., a kol. Velky komentir 4. aktualizované vydanie.
Bratislava : Eurokodex, 2018. ISBN 978-80-8155-076-8, s. 279
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nechtél, ¢i vibec nevédel, ze takovy ndsledek miize nastat, ale vzhledem
k okolnostem a jeho osobnim pomértim to védét mél a mohl) tak zpisobi smrt
poskozeného. Oproti Ceské pravni upravé je zde naprosto zdsadni rozdil
v zékladni skutkové podstaté, kdy § 141 odst. 1 t. z. fik4, Ze o trestny Cin zabiti se
jedna ve chvili, kdy pachatel jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jineho omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
predchoziho zavrienihodného jedndni poskozeného. Jedna se tedy o obsahové
zcela jiny trestny ¢in ve srovnani se slovenskou pravni tipravou.

Prikladem trestného Cinu zabiti dle ceské pravni Gpravy mize byt situace,
kdy dlouhodobé tyrand Zena imyslné zptisobila smrt svého manzela tim, ze mu
podala otravené jidlo. Cin Zeny byl pfimym disledkem dlouhodobého tyrani ze
strany manzela (posSkozeného), jehoz jednani bylo mimotadné zlé
a zavrzenihodné.'?2 Oproti tomu piikladem trestného ¢inu zabiti dle slovenské
pravni Upravy, § 147 odst. 1 trestného zékona, je dle judikatury situace kdy
»obZalovani v neskorych vecernych hodinach v B. na lavej strane od parkoviska,
v listnatom poraste po predchadzajucej vzajomnej dohode zbili poskodeného tak,
ze ho kopali nohami, s pouzitim drevenych palic, konarov a kamenov ho
bili do oblasti hlavy, ramien a trupu, c¢im mu sposobili zranenia, a to
zlomeniny rebier vlavo, trhlinu lavej oblicky a krvny vyron v oblasti jej
puzdra, podliatiny a odreniny lavého ramena, oboch predlakti a chrbtov
ruk, podliatin pravého kolena, krvny vyron lavého oka, triestivi zlomeninu
nosovych kosti, jarmovych komor mozgu s tazkym opuchom mozgu, pricom
zranenia v oblasti hlavy a tvare bezprostredne viedli k smrti poSkodeného, pretoze

doslo k zlyhaniu Zivotne dolezitych funkcii mozgu.*123

122 DOLENSKY, A. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmomé. 8., piepracované vydani.
Praha : Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7 s. 557

123 Usneseni Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 21. kvétna 2009, sp. zn. 5 Tdo 17/2009
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7.3 Komparace trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti v ceské
pravni apravé s trestnym ¢inem usmrceni dle slovenské upravy

Slovensky trestny zakon upravuje trestny ¢in usmrtenie v § 149, ktery je
rozdélen do péti odstavel, pfiCemz zdkladni skutkova podstata se shoduje se
skutkovou podstatou trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 tr. z.

V dalS$im odstavci se vSak slovenska pravni Gprava od té ¢eské 1isi, jelikoz
zni néasledovné: ,,Odnatim slobody na dva roky az pdt rokov sa pachatel potresta,
ak spacha cin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim sposobom konania (pism.a), alebo
na charnenej osobe (pism.b)“.124 Je zde tedy rozdil jak v trestni sazbé, tak
okolnostech, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby oproti odstavci prvnimu.

V druhém odstavci se pak opét setkadvame s podminkou hrubého poruseni
predpist tykajici se bezpeCnosti prace, dopravy ¢i predpisy hygienické, ale
zaroven zde musi byt splnéna podminka zptisobeni smrtelného nasledku u dvou ¢i
vice osob.

Tieti odstavec pak upravuje spachani trestného Cinu usmrtenie, pokud
pachatel spachal ¢in v souvislosti se svym povolanim, funkci, postavenim nebo
zam&stnanim ¢i jako fidi¢ vozidla ,.sposobi v stave vylucujuicom sposobilost
vwkonavat taku cinnost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému
z nedbanlivosti smrt.*125 Trestni sazba je zde stejna jako v odstavci druhém.
Odnétim svobody na sedm az dvandct let bude pak potrestan pachatel, ktery
zpusobi ¢inem upravenym v odstavci ¢tvrtém smrt dvou nebo vice osob.

Vyskytuje se zde tedy mnoho rozdili oproti Ceské pravni upraveé
a minimalné dvou si 1ze povSimnout jiz na prvni pohled. Hned prvnim rozdilem
oproti Ceské pravni upravé je skutecnost, Ze slovenskd pravni uprava nenazyva
tento trestny ¢in jako ,,usmrtenie z nedbanlivosti®, jak bychom mohli o¢ekavat,
ale pouze jako ,,usmrtenie®.

Dany trestny ¢in je upraven v § 149 trestného zédkona, kdy je toto
ustanoveni rozdéleno do péti odstavei. Zde je tedy dalsi rozdil oproti Ceské pravni

upraveé, kdy trestny ¢in usmrceni z nedbalosti je upraven v § 143 t. z. do Ctyt

124 § 149 odst. 2 trestného zakona

125 § 149 odst. 3 trestného zakona
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odstavcu. Ve slovenské pravni Gprave nalezneme v § 149 odst. 2 trestného zakona
ustanoveni, jez v Ceské pravni Upraveé, tykajici se trestného ¢inu usmrceni
z nedbalost, zcela chybi. Jedna se o ustanoveni upravujici spachani vysSe
komentéatrové literatury se o zavaznéjs$i zpusob konani jednd ve chvili, kdy je
trestny ¢in spachan se zbrani, surovym nebo tryznivym zptsobem (tj. vysoka mira
brutality piesahujici hranici obvyklého nasili pouzitého vici Zivé osob¢), na vice
osobach (¢imz se rozumi nejméné tii osoby), organizovanou skupinou, Isti atp.126
Chranénou osobou se pak rozumi dite, téhotna zena, blizkd osoba, osoba vyssiho
véku (tj. osoba star$i Sedesati let), osoba poZivajici ochranu dle mezinarodniho
prava, bezbranna osoba (tj. osoba u niz se vyskytuje nékterd z okolnosti jako je
velmi nizky nebo naopak velmi vysoky vek, Spatny zdravotni stav ¢i okolnosti na
stran¢ pachatele, v jejichz disledku tato osoba neméla Sanci se ucinn¢ branit
utoku), svédek, znalec atp.127

Co se ty¢e mozného trestu, tak slovenska pravni Giprava umoznuje ulozit
trest odnéti svobody az na dvandct let, a to pokud pachatel z nedbalosti zplisobi
smrt nejméné¢ dvou osob v souvislosti se svym zaméstndnim, povolanim,

postavenim, funkci anebo jako fidi¢ dopravniho prostredku.

7.4 Komparace trestného c¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou v ¢eské pravni tpravé a trestného ¢inu novonarodeného
diet’at’a dle slovenské pravni upravy

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 t.z. a trestny ¢in
vrazdy novonarodeného dietat’a matkou dle § 146 trestného zédkona se od sebe
odlisuji prakticky pouze v tom, ze ¢eska pravni Gprava stanovuje za takovy trestny
¢in trest odnéti svobody na tfi aZ osm let, zatimco slovenska pravni Uprava
pouzivd o néco piisnéjsi postih, tedy trest odnéti svobody na Ctyii az osm let.

V obou ptipadech se jedna o privilegovanou skutkovou podstatu ke skutkové

126 ZILINKA, M. In: CENTES, 1., a kol. Velky komentdr 4. aktualizované vydanie. Bratislava :
Eurokodex, 2018. ISBN 978-80-8155-076-8, s. 297-299

127 SANTA, J. In: CENTES, J., a kol. Velky komentdir 4. aktualizované vydanie. Bratislava :
Eurokodex, 2018. ISBN 978-80-8155-076-8, s. 276-279
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podstaté trestného ¢inu vrazdy, jelikoz je zde jistd okolnost, ktera zapticinuje

7218

mirnéj8$i postih. Touto okolnosti je zde rozruSeni zplisobené porodem. Tento

pojem je blize vysvétlen v podkapitole 3.3.1.

7.5 Komparace trestného ¢inu icasti na sebevrazdé v ¢eské pravni
upravé a trestného cCinu ucasti na samovrazdé dle slovenské
pravni upravy

Trestny ¢in ,,uCast’ na samovrazdé“ je slovenskym trestnym zdkonem
upraven v § 154, kdy prvni odstavec zni taktka stejné jako ustanoveni § 144 odst.
1 t. z., a to s tim rozdilem, Ze dle slovenské pravni Upravy je trestem za tento
trestny ¢in odnéti svobody na Sest mésict az tii roky, zatimco dle ceské pravni
upravy je zde trest odnéti svobody .,...az na tii léta”. Mnohem znatelnéjsi rozdil
vSak nachazime v odstavci druhém slovenské pravni upravy, ktery zni nasledovné
,Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak ¢in uvedeny
v odseku 1 a) spdacha zavaznejSim sposobom konania, b) na chranenej osobe,
alebo c) z osobitného motivu*. Oproti Ceské pravni upravé je zde daleko Sirsi
okruh osob, kterych se toto ustanoveni tyka, jelikoz jak jiz bylo uvedeno vyse,
pod pojmem chranend osoba rozumime dle § 139 trestného zadkony osoby jako je
napiiklad blizka osoba (tj. osoby piibuzné v fadé piimé, sourozenci, manzel,
osvojitel a dal§il28), osoba vyssiho véku, svédek, znalec atp. Pojmem osobity
motiv, pak dle § 140 trestného zdkona rozumime spachéani trestného ¢inu na
objednavku, z pomsty, se sexudlnim motivem, v umyslu uleh¢it jiny trestny ¢in
atp. Pojem zavaznejsi sposob konania byl rovnéz osvétlen vySe. Pouze pro
pfipomenuti, jednd se dle § 138 trestniho zdkona o spachani trestného Cinu

surovym ¢i tryznivym zpusobem, se zbrani, Isti atp.

128 SANTA, J. In: CENTES, I., a kol. Velky komentdir 4. aktualizované vydanie. Bratislava :
Eurokodex, 2018. ISBN 978-80-8155-076-8, s. 250
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Zavér

Cilem prace bylo pfiblizit t¢éma nasilné kriminality, zejména pak trestnych
¢inl proti Zivotu. Ve své praci jsem se zabyvala obecnou charakteristikou nasilné
trestné Cinnosti jak z pohledu trestniho préva, tak z pohledu kriminalistiky.
Rovnéz jsem uvedla statistiky Policie Ceské republiky vénujici se pachani
a objasnénosti trestného ¢inu vrazdy v roce 2009 a v roce 2018 za ucelem
srovnani a doloZeni skute¢nosti, Ze nasilna trestna ¢innost na naSem tzemi klesa.

Dale jsem se vénovala otdzce trestnych ¢inli proti zivotu, kdy jsem
podrobné popsala platnou pravni Gpravu, souvisejici otdzky jednotlivych trestnych
¢ini a zminila jsem 1 pifiklady z rozhodovaci praxe soudil. Ve své praci jsem
dospéla k zavéru, ze by jist¢ bylo vhodné zpfisnit trestni sazbu za spachani
trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou z toho diivodu, ze Zena, jeZ se
ocitne v situaci, kdy je jeji t€hotenstvi neplanované a nechténé, ma velmi mnoho
moznosti, jak tuto svou situaci vyfesit, aniz by muselo dojit ke smrti novorozence.

Prace obsahuje i1 exkurs vénujici se tématu eutanazie, jelikoz se
domnivam, ze dané téma uzce souvisi s trestnym ¢inem zabiti, a rovnéz se jednd
o téma velmi kontroverzni, ohledné¢ néhoz neplati spolecensky univerzalni
konsenzus.

V posledni kapitole jsem se zabyvala komparaci ¢eské a slovenské pravni
upravy, kdy mam za to, Ze slovenské pravni uprava by si v jistych ohledech mohla
vzit ptiklad z té¢ Ceské, nebot’ se domnivam, ze napiiklad déleni trestného Cinu
vrazdy do dvou ustanoveni, a sice na vrazdu prostou a vrazdu ukladnou, tj. vrazdu

s rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni, neni zapotiebi, ale je spiSe nadbytecné.
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Summary

This diploma thesis deals with the criminal law aspects and the forensic
aspects of a violent crime while focusing especially on the crimes against life.

The thesis is divided into seven parts. The first two parts characterize
a concept of the violent crime from the perespective of the criminal law and from
the perespective of the criminalistics.

The other parts then deal with the crimes against life while the valid and
effective legal regulation is being described, the judicial exaples are being
discussed and also other questions coming from these crimes are being pointed
out.

The last part of the thesis presents a brief comparsion with the legal
regulation of the crimes against life in the Slovak Republic.

The sources used in the thesis are valid and effective legal regulations of
the Czech Republic and the Slovak Republic, the specialised literature and the

judicial practice.
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