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Predlozena diplomova prace se zabyva velice zajimavou a zavaznou problematikou nasilné
trestné Cinnosti, ktera je zaroven stale aktudlni. Jde o pomérné Siroké téma, takze je celkem
logické a vhodné, Ze se diplomantka zaméfila jen na vybranou oblast nasilné kriminality, a to
na trestné Ciny proti Zivotu. Diplomova prace kombinuje kriminalisticky a juristicky pfistup.

Prace o 68 stranach vlastniho textu je v souladu se schvdlenym zaddnim systematicky clenéna
do deviti hlavnich &asti: Uvod, 1. Obecna charakteristika nasilné trestné ¢innosti z pohledu
trestniho prava, 2. Obecna charakteristika nasilné trestné ¢innosti z pohledu kriminalistiky, 3.
Rozbor jednotlivych trestnych ¢inG proti Zivotu, 4. Otazka zavinéni, 5. PfitéZujici a polehcujici
okolnosti u jednotlivych forem usmrceni, 6. Trestani jednotlivych vySe uvedenych nasilnych
trestnych ¢ind, 7. Komparace trestnych ¢inG vrazdy, zabiti a usmrceni z nedbalosti v ¢eské a
slovenské pravni Uprave, Zavér. Prace dale obsahuje seznam pouzité literatury a anglické

resume.

Dle kontroly plagiatorstvi nebyla zjiSténa zadna shoda sjinymi dokumenty, lze tedy
konstatovat, Ze jde o puvodni praci diplomantky, ktera zaroven v souladu s principy etiky
védecké prace fadné odkazuje na zdroje pouzité pri zpracovani tématu.

K formalni strance prace nemam vyhrady, text je velice dobie logicky strukturovany, bez
vyznamnych nedostatkll gramatického, resp. stylistického charakteru. Diplomantka dobre
pracuje s odbornym jazykem a text je zaroven dostatecné srozumitelny a Ctivy.

Po obsahové strance je prace rovnéz na velmi dobré urovni. Diplomantka prokazuje velice
solidni schopnost pracovat s odbornou literaturou a dalSimi zdroji, véetné judikatury. Zaroven
je schopna formulovat vlastni zavéry podlozené relevantnimi argumenty.

Prvni kapitola je vénovana obecné charakteristice nasilnych trestnych ¢int z pohledu trestniho
prava s tim, Ze se zde vénuje hlavné statistickym udajliim, pokud jde o pachani trestného ¢inu



vrazdy, v€etné objasnénosti, a dale vymezeni jednotlivych znak(l trestného ¢inu jako takového.
V druhé kapitole diplomantka charakterizuje ndasilnou trestnou cinnost z pohledu
kriminalistiky. Zde se zabyva i pojmem ,nasili“ a dale pak kriminalistickou charakteristikou
trestného cinu a jejimi soucastmi. Rozebird pak typické formy a zpUsoby pachdni trestnych
¢inG proti Zivotu, typické osobnosti jejich pachatelll a typické motivy. Ve treti kapitole
analyzuje znaky skutkovych podstat trestnych ¢inG proti Zivotu. Zde dobrfe pracuje i
s relevantni judikaturou. Nejprve se diplomantka zabyva trestnym c¢inem vrazdy a podava
pomérné detailni rozbor zejména nékterych znakl kvalifikovanych vrazdy. Zde Ize hovorit i
jisté nepresnosti ve formulaci, kdy diplomantka uvadi ,zvlast surovy a tryznivy zplsob” (str.
31), pficemzZ v zdkoné je tato okolnost zvlast pritézujici uvedena jak ,zvlast surovy nebo
tryznivy zplGsob”, coZ je pomérné rozdil, nebot zplsob surovy nemusi byt nutné tryznivym a
naopak, pritemz k naplnéni uvedené zvlast pritézujici okolnosti postacuje spachani ¢inu
jednim z téchto dvou moznych zpUsobU. To koneckoncl vyplyva i z dalSiho vykladu uvedeného
v praci. Ddle diplomantka vymezuje znaky trestného cinu zabiti a vénuje se zde predevsim
znaku ,,omluvitelné hnuti mysli“, kdy opét priléhaveé pracuje s judikaturou, ktera tento pojem
vyklada. Jako exkurs zafazuje diplomantka do treti kapitoly i podkapitoly zabyvajici se
eutanazii, coz mné osobné zcela nezapadda do zvoleného tématu nasilné kriminality, byt je
nutno uznat, Ze jednotlivé pfipady eutanazie by v tuzemské trestnépravni praxi byly Casto
posuzovany jako vrazda, ptip. jako ucast na sebevrazdé. Je také pravda, Ze vyklad o eutanazii
zapada do vykladu o privilegovanych skutkovych podstatach umysiného usmrceni, ktery
navazuje pojednanim o vrazdé novorozeného ditéte matkou. Jesté méné nez eutanazie
naplnuje charakteristiky nasilné kriminality Cisté nedbalostni skutkova podstata usmrceni
z nedbalosti, nicméné s ohledem na patrny zajem diplomantky provést uceleny rozbor vSech
trestnych Cinl proti Zivotu, to nehodnotim negativné. Nasleduji vyklady o trestném cinu ucasti
na sebevrazdé, coz je jisté i z pohledu trestnépravni teorie velice zajimavy delikt.

Ve Ctvrté kapitole diplomantka vymezuje zavinéni jako obligatorni znak skutkové podstaty
trestného Cinu. V pfipadé nasilnych trestnych ¢&inQ jisté patfi otazka zavinéni k zdsadnim
aspektlm, nebot nasilny trestny ¢in s sebou nese mj. Umysl zplsobit néjakou destrukci. Tato
kapitola je ponékud popisnéjsi, ale diplomantka se alespon ¢astecné snazila o urcité propojeni
s vlastnim tématem své prace.

Kapitola pata a Sesta jsou vénovany otdzce sankcionovani nasilnych trestnych ¢in, kdy v paté
kapitola jsou nastinény pfritézujici a polehcujici okolnosti a v Sesté kapitole pak predevsim
tresty a jejich ukladani, a to s akcentem na trestani trestnych CinG proti Zivotu. Jde opét spise
o popisny vyklad, jemuz by jisté prospélo uvedeni napf. statistik ukladani trestl za vybrané
trestné Ciny proti Zivotu, které lze dohledat v justi¢nich statistikach vedenych Ministerstvem
spravedInosti.

Zajimava je komparativni kapitola sedma. V ni diplomantka podava vyklad o slovenské pravni
Upravé vybranych trestnych ¢in proti Zivotu a tuto pak srovnava s ¢eskou pravni upravou.

Zavér je jiz pomérné strucny, obsahuje shrnuti predchozich kapitol. Diplomantka zde mohla
alespon stru¢né zhodnotit, zda se ji podarilo naplnit cile své prace, pfipadné celkové zhodnotit
pravni Upravu a pravni praxi v oblasti nasilné kriminality.



Celkové, byt s nékterymi vyhradami uvedenymi vyse, hodnotim praci jako zdafilou. Obsahuje
fadu zajimavych a Ctivych pasazi a Ize konstatovat, Ze diplomantka svij diplomovy tkol zvladla.
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