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Diplomova prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci ve smyslu pokynu
dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a vzhledem k nizké mife podobnosti se zkoumanymi
texty a ve smyslu ¢l. 3 asohledem na zjistény vysledek neni tieba ovéfovat originalnost
prace.

1. Aktudlnost prace
Vyslech je nejcastéjsSim dikaznim prostiedkem vyuzivanym v procesu dokazovani trestné
¢innosti. Zdanlive jde o trividlni ukon, ktery ovSem ptinasi fadu zaludnosti a procesnich
pochybeni. Problematika vyslechu v trestnim fizeni a obzvlasté jeho praktické provedenti,
je pravem povazovana za jednu ze zékladnich dovednosti a zkuSenosti orgdnt ¢innych
V trestnim fizeni.

2. Vymezeni cile prdce
Cilem prace je systémové zhodnoceni soucasné pravni upravy vyslechu, ale téz ptiblizeni
praktickych problémi pfi jeji aplikaci ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Jednim
z cilt této prace je také poskytnout uceleny obraz o vyslechu, véetné specifik, ktera se
tykaji vyslechu urcitych skupin osob, zejména déti a znalct.

3. Metodika dosaZeni stanoveného cile
Pro zpracovani diplomové prace byly pouzity metody shromézdéni literatury, analyzy,
syntézy a komparace

4. Védecky vyznam — piinos prdce, novost myslenek a metod
Vyslech je dikazni prostfedek, jehoz smyslem je naplnéni ucelu trestniho tizeni, aby byly
protipravni ¢iny odhaleny a objasnény, zjistén pachatel a ten spravedlivé potrestdn. Na
vyslech je potfebné nahlizet komplexné, tedy nejen jako na izolovany trestnépravni
institut, ale jako na prostiedek, ktery je nezbytné uplatnit v kontextu s dal§imi védnimi
obory, zejména kriminalistickou a psychologii. O to se pravé snazi autorka v diplomové
praci a v tom také spattuji védecky ptinos prace.

Prakticky vyznam (aplikovatelnost)
V zavislosti na védeckém vyznamu diplomové prace posuzuji i jeji prakticky vyznam,
ktery hodnotim zejména v kontextu s komplexnim pohledem na vyslech, konkretizovany
pak na jednotlivé spe01ﬁcke postupy ve vyslesich napt. mladistvych, znalct a dalSich
subjektld v trestnim fizeni s ohledem na jejich procesni postaveni, schopnost vnimat
udalost, zapamatovat si ji a také reprodukovat takto ziskanou informaci.

5. Odbornd terminologie



Z obsahu prace je patrné, ze studentka si osvojila odbornou terminologii, se kterou
vhodné a ptiléhavé pracuje.

6. Struktura textu

Prace je zpracovéana ve Ctyfech kapitolach v rozsahu 69 stran, v¢etné tivodu a zavéru. V
prvni kapitole jsou objasnény obecné vyklady o vyslechu z pohledu trestniho prava,
doplnéné pohledem kriminalistiky. Soucasti této kapitoly je vysvétleni jednotlivych
teoretickych otazek spojenych s vyslechem, jsou rozebrany jednotlivé druhy vyslechu,
véetné struéného exkurzu do psychologie vyslechu. jeho piipraveé, pribc¢hu a
dokumentaci. V ramci této kapitoly je strucné pojednéno i o psychologii vyslechu. Druha
kapitola je vénovana judikatute, vztahujici se k vyslechu jako dikaznimu prostiedku v
trestnim fizeni. Obsahem tteti kapitoly je srovnani soucasného stavu posuzovani vyslechu
s navrhovanou novou pravni upravou, v souvislosti s ptipravovanou rekodifikaci trestniho
radu.

Predposledni ¢tvrtd kapitola je vénovana tivaham de lege ferenda k navrhiim na moznou
budouci pravni upravu vyslechu, a to s ohledem na problematické oblasti.

7. Formalni urover prdce
Formalni uroven prace odpovida pozadavktim kladenym na tento typ dokumentt. Student
spravng cituje a cely text plisobi kompaktnim dojmem. Nemam vyhrady.

8. Prdce s literaturou

Zvolena literatura je dostacujici a je sni velmi dobie v textu pracovano. Price
s literaturou je na velmi dobré tGrovni.

9. Otazky k obhajobé
Otazky nepokladam

10. Praci doporucuji k obhajobé

11. Hodnoceni prace: praci hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze, 30.4.2020 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.






