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Uvod

Predkladand diplomova prace je vypracovand na téma poskozeny
v trestnim fizeni. Tato prace bude zaméfena na osobu, které bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zpisobena majetkovd ujma anebo na jejiz ukor se pachatel

trestnym &inem obohatil.!

At uz v bézném zivoté ¢i v médiich se neustale dozviddme o spachanych
trestnych Cinech, o pachatelich téchto Cinti, jejich mozném potrestani a obétech
takovychto ¢indl, piesto se domnivam, ze o postaveni poskozeného a uplatiovani

jeho prav v trestnim fizeni je vefejnost malo informovana.

Téma posSkozeny v trestnim fizeni jsem si vybrala zdivodu jeho
zajimavosti, ale také pro nastinéni uceleného piehledu jednotlivych procesnich
prav poskozeného, jednotlivych pojmi snim souvisejicich, ale také jeho
postaveni v trestnim fizeni obecné, stejné tak v nékterych institutech spadajicich
do odklonii trestniho fizeni, kde ma poskozeny rovnéz jista prava, jakoz i

v adheznim fizeni.

Vzhledem ke stéii trestniho fadu, zékona z roku 1961 a postupnému vyvoji
prava, doslo k fad¢ novel, které se tykaly posSkozeného v trestnim fizeni, pfesto
vsak stale nedoSlo k planované rekodifikaci trestniho tadu, 1 kdyz mame jiz od
roku 2009 ,,novy* trestni zakonik. Proto pokladam za dulezité v diplomové praci
zminit hlavné ty novely, jenz postaveni poSkozeného v souCasnosti nejvice
ovlivnily pro vymezeni jeho postaveni v trestnim fizeni. V praci se zamétuji
piredevSim na ty novely, které zlepSily postaveni poskozeného tim, ze doslo
k roz§ifeni pravni Upravy tykajici se procesnich prav poskozeného, jimz je
vénovana podstatna cast diplomové préace, dale také predmétu adhezniho ftizend,
kdy doslo k rozsiteni pravni Gpravy poskozeného z ptivodni diive jen majetkové
Skody o nemajetkovou ujmu a také bezdivodné obohaceni, jakoz i poskytovani
informaci o trestnim Fizeni a poskozenych®. Dle mého nazoru je nutné zminit
pfedevsim velice dulezitou novelu z roku 2013, na niz navazuje fada dalSich novel
az do soucasnosti a ktera podstatnou mérou zapficCinila zmeénu pohledu trestniho

prava na postaveni obéti trestné Cinnosti, protoze pied nabytim ucinnosti tohoto

zékona byla prava obéti velice omezend. Tato novela byla provedena zdkonem o

''§ 43 trestniho fadu
2 JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresti idad s pozndmkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 602-605
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obétech trestnych ¢inl a tykala se vyraznéjSiho rozsifeni prav obéti a poskytovani
pomoci obétem trestné ¢innosti komplexni pravni Gpravou, zabyvajici se praveé do
té doby Casto nevyskytovanym pojmem obéti. Obéti tak nalezi zvlaStni péce ze
strany statu a jeji postaveni v trestnim fizeni je v postaveni subjektu, tzn., ma
pravo v trestnim fizeni vykonavat vliv na prabéh fizeni v postaveni poskozeného,
pfitom postaveni poskozeného je jak v postaveni strany, tak rovnéz i subjektu

trestniho fizeni.

Zakladem prace je rozbor platné pravni Gpravy poskozeného v trestnim
fizeni metodou kompilace, analyzy a syntézy doplnéné judikaturnimi
rozhodnutimi soudii Ceské republiky. K praci jsem zvolila juristicky p¥istup, kdy
jsem se zaméfila na rozbor pravni Upravy s vyuzitim dedukce, analyzy a
komparace, kladla jsem si tak za cil komplexnim zplisobem vysvétlit
problematiku pravniho postaveni poskozenych a obéti, analyzovat jejich prava
v Ceském trestnim fizeni, a to predev§im vymezenim procesnich prav
poskozeného jak v trestnim fizeni obecné, stejné¢ tak v nékterych institutech
spadajicich do odklonl v trestnim fizeni, jako podminéné zastaveni trestniho
fizeni, narovnani, trestni pfikaz a fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu.
Rovnéz jsem do jisté miry vyuzila i komparacni metodu pfi srovnani ¢eské pravni
upravy se slovenskou pravni upravou, a to exkurzem do slovenské pravni Gpravy

v tieti kapitole této prace.



1 Subjekty a strany trestniho rizeni

1.1 Subjekt trestniho Fizeni

K tomu, aby bylo mozné ve spolecnosti aplikovat normy trestniho prava
hmotného, bylo nutné v ndvaznosti na historii zfidit zakonem takové organy, jenz
budou v souvislosti s uplatiiovanim zasady obzalovaci a ve vzajemném vztahu se
zasadou oficiality napliiovat ucel téchto norem. Témito specializovanymi organy
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni zakotvené v § 12 odst. 1 trestniho fadu ve
znéni pozdgjsich piedpist, dale jen TR, jimiZ jsou soud, statni zastupce a policejni
organ. Tyto organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy ,, initelé, jenz maji viastni viiv na
prubéh trestniho Fizeni a tento vliv vykondvaji, pricemz zakon jim k uskutecnovani
tohoto vlivu dava urcita prava a uklada urcité povinnosti“, jsou zaroven subjekty
trestniho fizeni. Dal§im subjektem trestniho fizeni, mezi nimz a organy ¢innymi
v trestnim fizeni se vytvaieji relativné komplikované vztahy, coz je dano
rozporem zajmu stran a které vykondvaji vlastni vliv na prabéhu fizenti, je te, proti
némuz se trestni fizeni vede dle stadia fizeni a jeho postaveni, zvany jako

R v v ’ ;3
podeziely, obvinény, obzalovany nebo odsouzeny.

Subjektem trestniho fizeni je dale obhdjce obvinéného, pokud vykonava
vliv na prabéh fizeni vlastnim jménem, poskozeny, ziiCastnéna osoba, osoby s tzv.
samostatnymi obhajovacimi pravy, ufednik Probac¢ni a mediacni sluzby zvany
jako probacéni ufednik, orgdn socidlné-pravni ochrany déti v fizeni v trestnich
vécech mladistvych a zdjmova sdruzeni ob¢anii. Subjektem fizeni mohou byt téz
svédci, znalci a tlumoc¢nici, jestlize uplatituji v fizeni vlastni procesni zdjem

v podobé& naroku svédeéného, znaleéného ¢&i tlumoéného.”

1.2 Strana trestniho Fizeni

Trestni pravo se v teorii zabyva rozliSenim pojmu subjektu od pojmu
strany, kdy jistym subjektim trestniho fizeni se pfiznavd postaveni strany.
., Stranou jsou nejdileziteéjsi subjekty trestniho rizeni, na jejichz postaveni zalezi
zdkonodarci do té miry, Ze jim urcil zvlastni procesni prava“. Nauka trestniho

prava definuje pojem strany tak, ze , stranou je subjekt oprdavnény uplatiiovat

3 SAMAL, P. a kol. Tresmi iad I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
230-234
4 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 189
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nebo podporovat obzalobu anebo sebe nebo jiného proti obzalobé obhajovat“,
pficemz ustanoveni trestnitho fddu vymezuje pojem strany trochu jinak. Ono
ustanoveni v § 12 odst. 6 TR definuje pojem strany tak, Ze stranou se rozumi ten,
proti némuz se vede trestni fizeni zucastnéna osoba a poskozeny a v trestnim
fizeni pred soudem téZ statni zastupce a spolecensky zastupce; stejné postaveni
jako strana ma i jind osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo ktera
podala opravny prosttedek. Vymezeni strany trestniho fizeni -citovaného
ustanoveni je zpohledu trestniho prava nedostatecné a nepifesné ve dvou
formulacich, znichz prvni formulace proto, Ze pojem strany neslucuje jen
s fizenim pied soudem, pficemz nékteré subjekty trestniho fizeni jsou stranami
praveé v fizeni pied soudem, s ¢imz zédkon spojuje pouze statniho zéastupce v § 12
odst. 5 TR. Nepiesnost zakonné tipravy prvni formulace tedy spociva v tom, Ze
zédkonna definice spojuje stranu fizeni s osobou, proti niz se fizeni vede od
samého pocatku trestniho fizeni, ovSem jedin¢ v fizeni pted soudem lze dosdhnout
toho, aby strany vystupovaly a plné uplatiiovaly sva procesni prava, t€Z navrhy,
vyjadfovaly se k procesnim ukoniim, které jsou provadény a také sd€lovat sva
stanoviska. Druha nepfesnost zdkonného vymezeni je patrna ve formulaci ,, stejné
postaveni jako strana md i jind osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se Fizeni vede
nebo ktera podala opravny prostiedek*, jelikoz z toho plyne neurcitost a nutnost
aplikacni praxe k vymezeni takového postaveni této jiné osoby v ramci

judikatury.’

Ze soudni judikatury, konkrétné zrozhodnuti ¢. 38/1975 plyne, Ze
postaveni strany muze mit téz feditel v€znice v fizeni o podminéném propusténi
odsouzeného za situace, jestlize podal navrh na takové podminéné propusténi,
pficemz toto postaveni strany v takovém fizeni je ¢asové limitovano. Tzn., Ze po
pravni moci rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného, feditel véznice

pravomocnym rozhodnutim pozbyva postaveni strany v trestnim fizeni.®

Role subjektu i strany trestniho fizeni se v trestnim procesu lisi. Nékterym
stranam je dano hlavni postaveni stran v fizeni pfed soudem, jimiZ jsou statni
zastupce a obzalovany. Je to z toho diivodu, ze v trestnim fizeni, které funguje na
zésad¢ obzalovaci, kdy statni zastupce podéva obzalobu, na zaklad¢ které je

uskutecnitelné trestni stihani pted soudy, ma zdjem na vysledku fizeni predevsim

5 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 189-193
6 SAMAL, P. a kol. Tresini #ad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
264
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vefejny zalobce, jimz je statni zastupce v postaveni osoby, ktera stiha a obvinény
nebo obzalovany podle faze trestniho fizeni jako stihand osoba. Zijem na
vysledku fizeni mivaji i dal$i osoby, jimiz je pfedev§im poskozeny v trestnim
fizeni dle § 43 TR, tedy ten, jemuz bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi ¢&i
zpusobena majetkova nebo nemajetkova Gjma. Pravé nalezité¢ skutkové zjisténi
dava poskozenému moznost, aby docilil svého procesniho zdméru ve formé jak
pfiznani ndhrady, kterd byla zpisobena trestnym cCinem, pfesnéji feceno
nemajetkové Gjmy, stejné tak zadostiu¢inénim z toho, ze pachatel dan¢ho ¢inu
bude nalezitym zplsobem potrestin na zaklad¢ zékona. Tyto strany trestniho
fizeni tedy reprezentuji Zalobni funkci, proti niz stoji osoby majici protikladny
zéjem, tedy funkci obhajovaci. Zpravidla se jednd o osoby, které jsou
obvinénému, po pfedneseni obzaloby obzalovanému v postaveni jemu blizkém,
jimiz jsou predevdim dle § 247 odst. 2 TR piibuzni v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, tedy tzv. osoby se

samostatnymi obhajovacimi pravy. ’

7 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 192
5



2 Pojem poskozeného

2.1 PoSkozeny v trestnim Fizeni

Pojem posSkozeného vymezuje § 43 odst. 1 trestniho fadu tak, ze osobou
poskozenou je ten, komu byla trestnym ¢inem zplisobena majetkova skoda nebo

nemajetkova tjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Z citovaného ustanoveni vyplyva pozitivni definice pojmu poskozeného,
ktery je ale rovnéz v trestnim fadu definovan negativné. Siroké pojeti pojmu
poskozeného ma tak i svd omezeni, ze kterych vyplyva, Ze poskozenym je i ten,
komu majetkova Skoda sice vznikla, ale jemuz pachatel Skodu jiz zcela nahradil. Z
prvniho omezeni pojmu poSkozeného, které plati ve vSech stadiich trestniho
fizeni, které upravuje § 43 odst. 2 TR vyplyva, Ze ,,za poskozeného se nepovazuje
ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moradlné nebo jinak poskozen, avsak
vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné

. . 4 Ve ((8
souvislosti s trestnym cinem.

Dle davodové zpravy knovele provedené
zédkonem ¢. 265/2001 Sb., kterou byl doplnén § 43 o uvedeny druhy odstavec,
doslo sice k vétsi specifikaci pojmu poskozeného, ale nedoslo tak k jeho zuzeni
zékonného vymezeni, kdyz Gjma byla pozadavkem pied novelizaci a téz je
nutnosti 1 dle soucasné¢ho pojeti v pfi¢inné souvislosti, tzv. kauzalnim nexu kryta
zavinénim pachatele. Vznikla Gjma tedy neni zptsobena pachatelem, jestlize nim
’ v ) v voowe v 9 , , .
neni zavin€na, at’ uz umyslné¢ ¢i nedbalostné.” Druhym omezenim pojmu
poskozeného zakotvené v § 310a TR zédkonodarce vymezil negativni pojeti pojmu
poskozeného tak, Ze ,, prdva poskozeného neprislusi tomu, na koho pouze presel
narok na nahradu skody na vydani bezdiivodného obohaceni*, z ¢ehoz vyplyva
omezeni tykajici se moznosti vykonavat prava poskozeného jinou osobou v fizeni
, 10 , ’ w7 , , , ’
o narovnani. ~ Uvedena novela trestniho fadu svym zdkonnym vymezenim tak

zuzila moznosti zneuziti ucelu postaveni poskozeného, aby nedochazelo k jeho

zneuziti k jinym cilim, neZ k pomoci ob&tem trestné &innosti. !

® JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 261

*SAMAL, P. a kol. Tresmi iad I. § I aZ 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
518
'Y JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 262
1 PETRICEK, Libor. K postaveni poSkozeného v trestnim rizeni. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 5-7,
s. 62
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Poskozeny jako strana trestniho fizeni je striktné procesni pojem, ktery je
nutno odliSovat od mnohovyznamového pojmu obét trestného Cinu, jenz je
pfedmétem zkoumdéni védnich disciplin, jimiz jsou viktimologie, kriminologie,
kriminalistika, psychologie a forenzni discipliny, ale pfedevSim od pojmu obét’

trestného &inu upraveného zakonem &. 45/2013. Sb., o obé&tech trestnych &in.'

Dle platné pravni Upravy poSkozenym miize byt na rozdil od obéti
trestného Cinu jak fyzickd osoba, jiz vznika pravni osobnost, tedy schopnost byt
nositelem 1 vykonavatelem prav a povinnosti narozenim, tak i pravnicka osoba,
jako organizovany utvar, o némz zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost'?, nebot’ za
obét’ 1ze povazovat pouze fyzickou osobu, ktera je schopna svymi smysly a city

utrapy které ji pachatel piivodil spachanim trestného &inu.'

2.2 Zastupovani poskozeného

V ramci zastupovani poskozeného v trestni fizeni se posuzuje zplsobilost
osob samostatné provadet pravné ¢inné procesni tikony, tzv. procesni zpisobilost

v trestnim fizeni, at’ uz poSkozeného ¢i toho, kdo poskozeného zastupuje.

Z toho vyplyva, Ze vykon prav poSkozeného v trestnim fizeni je zdkonem
pfiznan jak poSkozenému, ktery je subjektem i stranou trestniho fizeni, ale také
prostfednictvim jinych osob, jimiz jsou zdkonny zastupce, opatrovnik C¢i

zmocnénec v souladu s ustanoveni § 45 trestniho fadu.

2.2.1 Zakonny zastupce

Zakonny zastupce vykonava prava kazdého poskozeného v trestnim fizeni,
jestlize osoba poskozena neni plné svépravnd nebo doslo-li u osoby poskozené
k omezeni jeji svépravnosti, tj. zpisobilosti pravné jednat.'> Préava zdkonného
zastupce vSak zanikaji, jakmile dojde v prubéhu trestniho fizeni k okolnosti
zakladajici takovéto postaveni zakonného zastupce, a to u nezletilé osoby
dovrSenim zletilosti, tj. osmnactého roku véku nebo uzavienim manzelstvi,
pficemz zanikem manzelstvi, ani prohldSenim manzelstvi za neplatné se

svépravnost neztraci'®.

"2 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 262-265
138§ 15-23 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
' JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 262-265
15§ 45 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
19§ 30 odst. 1 a2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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2.2.2 Opatrovnik

Za situace, kdy zdkonny zéstupce nemuize vykondvat prava poskozeného
v piipad¢ jeho nesvépravnosti ¢i omezeni ve svépravnosti, hrozi-li nebezpeci
zprodleni nebo nebyl-li opatrovnik ustanoven, uréi za téchto okolnosti
rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika predseda senatu a v pfipravném fizeni
statni zastupce k zastupovani poskozeného opatrovnika. Jinou osobu nez advokéata
vSak je mozné ustanovit za opatrovnika pouze tehdy, jestlize stim poskozeny

souhlasi. !’

Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, proti némuz lze podat stiznost, se
vztahuje na ptipady kolize z4jml poskozeného a zdkonnych zastupcii, dlouhodobé
hospitalizace v nemocnici ¢i dlouhodobého pobytu v cizin€¢ zdkonnych zastupct
poskozeného, ktefi tak nemohou vykonavat prava poskozeného'® a z toho tak

plynouci potieba ustanoveni opatrovnika k vykonu téchto prav.

2.2.3 Zmocnénec

Dale povazuji za dulezité zminit také institut zmocnénce, nebot’ trestni fad
pii zajisténi prav posSkozeného jako strany trestniho fizeni upravuje tento institut

pro takové situace, kdy poskozeny se chce dat pfi fizeni zastoupit.

Poskozeny ma téz moznost, nechat se na zakladé plné moci a smlouvy o
zastoupeni, zastoupit dle § 50 zmocnéncem, kterym muze byt pouze ten, jehoz
svépravnost neni omezena.'” Zmocnéncem miZe byt podle odstavce prvniho
citovaného paragrafu jak fyzicka osoba, tak i pravnickd osoba, pfitom zmocnénec
poskozeného smi byt soucasné i jeho divérnikem podle zdkona o obétech

trestnych ¢inti. Zmocnéncem téz muze byt stejné jako opatrovnikem advokat.

Poskozenému, ktery dle § Sla trestniho fadu osveédci, ze nema dostatek
prostiedkli k tomu, aby si hradil naklady, které mu vzniknou pfibranim
zmocnénce, ptiznd rozhodnutim o navrhu poskozeného predseda senatu ¢i soudce
podle faze fizeni narok na pravni pomoc, kterd je poskytovana zmocnéncem
bezplatné¢ nebo za snizenou nahradu. Dojde-li vSak pii fizeni k projednévani
utajovanych informaci, musi byt dle ustanoveni § 51b téhoz zakona zmocnénec

pfedem poucen podle § 58 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych

7§ 45 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs tresmiho préva. Trestni prévo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 278

Y Tamtéz
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informaci a o bezpeCnostni zplsobilosti, a to v pfipravném fizeni policejnim

organem nebo statnim zastupcem, v fizeni pred soudem vsak pfedsedou senatu.

Poskozeny ma na zdklad€¢ ustanoveni § 45a TR pravo, aby mu byly
dorucovany veskeré pisemnosti na adresu, kterou uvede, pficemz pokud ma
zmocnénce, doruCuje se vtakovém piipadé¢ jen zmocnénci, vyjma vyzvy

poskozenému, aby néco vykonal osobng.

2.2.4 Spolecny zmocnénec

K institutu zmocnénce pokladam =za dualezit¢é rovnéz uvést institut
spolecného zmocnénce, jenz ma zhlediska postaveni poSkozeného také

neopominutelny vyznam.

V trestnim fizeni miiZze nastat dle § 44 odst. 2 trestniho fadu situace, kdy
dojde k mimoiadné vysokému poctu poskozenych a jednotlivym vykonem jejich
prav by se mohlo stat, Zze dojde k ohrozeni rychlého pribéhu trestniho stihani,
potom piedseda senatu a v pfipravném fizeni na névrh statniho zastupce soudce
rozhodne tak, ze si poskozeni smi sva prava v trestnim fizeni uplatiovat jen
prostiednictvim jimi zvoleného spole¢ného zmocnénce. Pokud by si poskozeni
zvolili spole¢nych zmocnéncti vice nez 6 a nedohodnou-li se poSkozeni o vybéru
mezi sebou, za takovéto situace provede dle citovaného ustanoveni vybér
s ohledem k zajmu poskozenych soud. Spole¢ny zmocnénec pak vykonava prava
zastoupenych poskozenych, vcetné uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo

nemajetkové jmy ¢1 bezditvodného obohaceni v trestnim fizeni.

2.2.5 Bezplatna pravni pomoc poskozeného

Pravni uprava bezplatné pravni pomoci, kterd neni v Ceské republice
oproti jinym cClenim Evropské unie neupravena specialnim zédkonem o
zajistované pravni pomoci stitem, v némz by bylo stanoveno, kdo a za jakych
okolnosti ma narok na bezplatnou pravni pomoc, kym ma byt poskytovana a jak

, ’ , ’ . v . MIvN 7 v , 20
ma byt staitem financovana, je tak v soucasnosti roztfisténa a neptehledna.

Trestni fad zakotvuje bezplatnou pravni pomoc v ustanoveni § 51a, kde
pfiznava narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za

snizenou odménu v pfipadé, ze to je na zdkladé¢ odivodnénych majetkovych

2 KOLACKOVA, Jana. Financni aspekty postaveni poskozeného v trestnim rizeni a obéti
trestného cinu. Trestnépravni revue 5/2007, s. 134
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pomérti poskozeného ale také, ze poSkozeny uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy anebo na vydani bezdiivodného obohaceni za zakonem

stanovenych podminek. *!

Institut bezplatné pravni pomoci je nutny za zminku predevsim proto, ze
zmocnénec jako pravni pomoc poskozeného v trestni fizeni nejenze vykonava
prava za poSkozeného, ale téz chrani poSkozeného ptred sekundarni viktimizaci, a
to hlavné u zvlast' ohrozenych, zastraSovanych ¢i traumatizovanych obéti, kdy
takové zastoupeni zmocnéncem je mnohdy jedinou moznosti docileni toho, aby se
takové osoby mohly efektivné ucastnit trestniho fizeni. Mnohdy se stava, ze tyto
obéti trestné Cinnosti nebyvaji subjektem adhezniho ftizeni ztoho divodu, ze
nemohou v tomto fizeni pozadovat ndhradu vzniklé moralni Gjmy, ,, pFitom prave
v pripadech sexudlniho a domaciho nasili, pritom pravé v pripadech sexualniho a
domaciho nasili se nejcastéji setkavame s traumatizovanymi a zvldst' ohroZenymi

¢

obétmi, které podporu zmocnénce béhem rizeni bytostné potrebuji*, coz by bylo

, )
dobré do budoucna zménit.

2.2.6 Pravni nastupce poskozeného

Pro ptipad, ze poskozeny zemie, piipad¢ zanikne, jde-li o pravnickou
osobu, upravuje tak § 45 odst. 3 trestniho fadu téz pravni nastupnictvi tak, ze
pokud jde o uplatnéni naroku na ndhradu Skody ¢i na vydani majetkového
prospéchu ziskaného plnénim bez pravniho divodu, plnénim zneplatného
pravniho ukonu ¢i plnénim pravniho diivodu, ktery odpadl, tzv. bezdivodného
obohaceni, za téchto okolnosti pfechdzi prava, jenz ma na zakladé¢ zakona

poskozeny téz na jeho pravni néstupce.

2.3 Souvisejici pojmy s pojmem posSkozeny v trestnim Fizeni

Jednotlivé pojmy, podstatné pro objasnéni definice posSkozeného
v ustanoveni § 43 odst. 1 jako majetkova skoda, nemajetkova ujma a bezdivodné
obohaceni, nedefinuje ve svych ustanovenich jak trestni zakonik, tak ani trestni
rad, proto pii jejich vysvétleni je nutno se obratit na pravni praxi, ktera je se jimi

zabyva a v prabehu vyvoje dale specifikuje.

2! SAMAL, P. a kol. Tresmi iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
592

22 KOLACKOVA, Jana. Financni aspekty postaveni poskozeného v trestnim rizeni a obéti
trestného cinu. Trestnépravni revue 5/2007, s. 134
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Pripravnym Fizenim se dle § 12 odst. 10 trestniho fadu rozumi usek
fizeni od sepsdni zdznamu o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkond, které mu bezprostfedné predchazeji.
Ovsem jestlize tyto ukony nebyly provedeny, tak se jednd o tusek fizeni od
zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihdni, nebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skute¢nosti, u které nastavaji ucinky zastaveni trestniho
stihani pfed pfedanim obzaloby, nebo téz do jiného rozhodnuti, jenz ukoncuje
piipravné fizeni a které zahrnuje jak objasiiovani, vySetfovani, tak i provétovani

skutecnosti, které poukazuji na to, Ze doslo ke spachani trestného Cinu.

Majetkovou Skodou ve smyslu vyjadieni citovaného ustanoveni je
myslena Ujma, kterd je vyjadfitelnd v penézich a ktera spociva ve snizeni majetku
poskozeného nebo v neuskutecnéném piinosu do jeho majetku, piicemz
majetkovou $kodu lze vnimat i jinak, a to dle ustanoveni § 196 TR, podle kterého
je t6Z majetkovou $kodou dluzné vyzivné.* Dale také usly zisk podle § 2952
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tedy skutecna Skoda a to, co
poskozenému uslo. ,.Skodou® se ve smyslu § 43 odst. 1 TR dle judikaturniho
rozhodnuti ¢. I1I/67 rozumi jak majetkova Skoda, Skoda na zdravi, ale t¢Z moralni
& jind $koda, obecné vzato $koda v $irsim smyslu.** Problematice majetkové a
moralni §kody v trestnim fizeni byla vénovana zna¢na pozornost v pravni praxi jiz
v trestnim fadu zroku 1961 zavadéjicim podstavné zmeény do postaveni
poskozeného v trestnim fizeni v porovnani s pfedchozimi Gpravami a zabyvajici
se pravé vymezenim toho, co to moralni Skoda je, z nichz ¢erpame doposud.
Majetkovou Skodou je dle zminéného trestniho fadu z roku 1961 skoda, kterou Ize
vyjadfit v penézich, piicemZz se nejednd pouze o Skodu vzniklou ztencenim
majetku poskozeného trestnym ¢inem, ale také jinou materialni skodou, jako napf.

;. ] 4 v 4 o Y1, . . 4 25
ujma vznikla poSkozenim véci nebo usly zisk poskozeného atd.

Nemajetkova Gjma je od majetkové skody odlisna v tom, ze nemajetkova
ujma je bezpravi, které ma dopad jiny nez na majetku, jak je tomu u majetkové
Skody, pficemz nemajetkova Ujma miize mit dopad nepiimo i na majetkové

dasledky. Z toho vyplyva, ze nemajetkovd Gjma mlze mit podobu vseobecné

2 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 261
*SAMAL, P. akol. Trestni 7ad I. § I az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
668
2 CISAROVA, D., CiZKOVA, J. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim rizeni. 1. vydani. Brno,
1982,s.27
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osobnosti uméleckou, védeckou apod. dle toho, do jakych prav bylo zasazeno,
neni ale vylouceno, aby bylo mozné sem zatadit i soub&h vice druhli nemajetkové
Gjmy jinych v odlisnych sférach a pravnich vztazich. *° Trestni fad z roku 1961 jiz
pro stejné vymezeni pouzival pojmoslovi moralni Skoda uvedena na ptikladech
totoznych se soucasnou pravni upravou jako Skoda zplisobend trestnymi Ciny proti
lidské dustojnosti, trestnymi ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych, trestnymi
¢iny hrubé naruSujicimi obcanské souziti apod. Musi se ale vzdy o Skodu, ktera
skute¢ng vznikla.’” Poskozeného v tomto vyznamu lze spatfovat v osob& kiivé
obvinéné, znasilnéné osobé, pohlavné zneuzitém ditéti etc.”® V obecném pojeti si
lze pod nemajetkovou tjmou ptedstavit jakoukoli ijmu, ktera pro poskozeného
nepiedstavuje pfimou ztratu na majetku, ale jde o zdsah do zdravi, cti ¢i soukromi
osoby poskozené. Abstraktnim prvkem je tzv. nemajetkova ujma a pfi vyjadieni

v penézich nazyvana nemajetkova skoda.*’

UbliZenim na zdravi je rozumén takovy stav, spocivajici v onemocnéni ¢i
poranéni, ktery naruSenim pfirozenych télesnych ¢i dusevnich funkci zptisobuje
obtizny vykon normalni c¢innosti ¢i jinak plsobi na bézny zplsob Zivota
poskozeného, u kterého je obvykle vyzadovan Iékaiské oSetfeni, piestoze
nezanecha trvalé nasledky.’® Osobou, jiz bylo ubliZeno na zdravi, je poskozeny
vzdy, a to nehledé na okolnost, jestli takovym ubliZenim na zdravi zakladajici
takovéto postaveni osoby nasledné doslo ke vzniku majetkové Skody. Za ublizeni
na zdravi je dle § 122 odst. 1 TZ povazovan stav spocCivajici v onemocnéni ¢i
poranéni, ktery spocivd v narusSeni zdravi €i jiném onemocnéni, znesnadiujici
télesné ¢i duSevni funkce po delsi dobu, v souvislosti se zpisobem zivota
poskozeného a nutnosti lékafského oetieni.’’ Obdobn& ublizeni na zdravi
upravuje téz ustanoveni § 2958 obcanského zdkoniku tak, Zze ,pri ublizeni na
zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné

vytrpent bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka

2 SAMAL, P. a kol. Tresmi iad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
512
*’ CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vydani. Brno,
1982, s. 20-21
2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 269
* NEDBALEK, K. Ujma, §koda v CR a SR, Prakticky néstin vypoctu. Sludovice: Miroslav Tomst
— Nakladatelstvi Monument, 2018, s. 25
*® Tamtéz
' SAMAL, P. a kol. Tresmi iad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
511

12



lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu Skiidce i ztiZeni spolecenského

uplatneni. Nelze-1i vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.*

TéZkou ujmu na zdravi se rozumi dle ustanoveni § 122 odst. 2 TZ ,,jen
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou

ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti,

c¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dileziteho orgdnu,

f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi. *

Ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cCinem obohatil, predstavuje
takovy subsididrni narok, ktery vyjadiuje obohaceni se na ukor jiného, bez toho

aniz by byl spravedlivé odiivodnén, tzv. bezdiivodné obohaceni.*

Nutno zminit, Ze bezdivodné obohaceni nalezi institutim obcanského
prava, a které tak detailné upravuje obcansky zdkonik ve svych ustanovenich §§
2991 az 3005. Dle § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku bezdtivodné obohaceni
spoc¢iva v tom, ze osoba ziskd majetkovy prospéch plnénim z pravniho divodu,
jenz jiz odpadl, déle protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ni bylo
plnéno to, co méla po pravu plnit sama. Tedy podle odst. 1 citovaného ustanoveni
za splnéni predpokladii v odstavci 2, osoba, jenz se obohatila spachanym ¢inem na
ukor poskozeného a bez spravedlivého divodu, musi takové obohaceni vydat.
Takové bezdivodné obohaceni se projevuje v majetkovych pomérech
obohaceného pachatele vice zpiisoby a to bud’ tak, Zze dojde k navySeni majetku
pachatele nebo tak, ze nedojde k zizeni majetku, tedy pasiv pachatele, 1 kdyz se
tak vsouladu spravem stait mélo, jinak zvané nepiimé obohaceni. Jelikoz

bezdlivodné obohaceni je k ndhradé Skody ve vztahu subsidiarity, je moznost k

32 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 261
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uplatnéni naroku na bezdivodné obohaceni v adheznim fizeni uzsi, nez je tomu u

majetkové skody.*

Poskozenym dle § 43 odst. 1 TR je tak i takova osoba, které majetkova
Skoda vznikla, ale které pachatel Skodu jiz v pIném rozsahu nahradil. Tzn., ze
byla-li jiz Skoda nebo nemajetkova ujma zcela nahrazena nebo bylo-li plné
vydano bezdivodné obohaceni pted zahdjenim trestniho stihani ¢i v jeho pribéehu,
pfesto je zachovano postaveni poskozeného v trestnim fizeni podle citovaného

ustanoveni. **

K vyse popsanému ublizeni na zdravi, zpusobeni majetkové Skody nebo
nemajetkové Gjmy anebo k bezdiivodnému obohaceni je nezbytné, aby k tomu
doslo v pti¢inné souvislosti se skutkem uvedenym v zalobnim névrhu, tzn., musi
to nastat zpusobenim trestného ¢inu, kdy skutkem se dle § 12 odst. 12 rozumi
rovnez dil¢i utok trestného Cinu, ktery pokracoval, u né¢hoz se potom v adheznim
fizeni uplatiiuje rozsah skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i bezdiivodného obohaceni

vyplyvajici z takového dil¢iho Gtoku, p¥ipadné dil¢ich utokd.*

Organy ¢inné v trestnim Fizeni, o nichz bude dale v préci pojednavéno a
které je nutno vymezit pro dalsi souvislosti s t¢ématem osoby poSkozené, pokud
provadéji tkony spojené s trestnim fizenim, jsou soud, statni zastupce a policejni
organ, jejichz postaveni v trestnim fizeni je v postaveni subjektu, ovSem nikoli
v postaveni procesni strany. Toto postaveni vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 6
trestniho fadu vymezujici procesni strany, kde nejsou organy ¢inné v trestnim

fizeni uvedeny, tudiz mezi né€ nepatii.

2.4 ODbét trestného Cinu

2.4.1 Pojem obéti

Pojem obéti nové zavedl zadkon o obétech trestnych ¢inti v § 2 odst. 2 tak,
ze ,,obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo melo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz

iikor se pachatel obohatil“. Ustanoveni § 2 ZOTC rozdifuje pojem obéti

*SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
512-513
*SAMAL, P. a kol. Tresti iad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
514
*® SAMAL, P. a kol. Tresmi iad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
513
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v odstavci tietim, kdy obéti je téz ptibuzny obéti v pokoleni piimém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh osoba, které obét’ ke
dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu, jestlize byla

primarni obéti zptisobena trestnym ¢inem smrt.

Konceptem obéti trestného ¢inu se vedle zakona zabyva nauka o obéti, tzv.
viktimologie, kterd se vyclenila z kriminologie a jez ji fadi mezi tfeti kategorii
poskozenych v trestnim fizeni. Definice ob¢ti je tak SirSi nez pojem poskozeného,
coz je predevsim déno tim, Ze vymezeni ob¢ti trestné ¢innosti zahrnuje jak osoby,
jenz utrpély ur€itou Gjmu v pii¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, tak i ty, u nichz
k takové Gjme doslo prostfednictvim jin€ho, stejné tak osoby vyjmenované v § 2
odst. 2 ZOTC, jestlize jim vznikla n&jaka (ijma tzv. obdti nepf*imé.36 Pficemz tento
pojem zahrnuje pouze fyzické osoby pro soulad s ramcovym rozhodnutim Rady
2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni a téZ ve
shodé s navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady, ktera ur¢ila minimalni
pravidla praviim, podpofe a ochran& obé&ti trestnych &nd.’’ Tato skutenost tak
zaklada moznost jedné osoby byt v trestnim fizeni jak poskozenym, tak obéti

trestného ¢inu zaroven.

Oba pojmy, jak poskozeny, tak i obét’ se vzajemné lisi, pfitom mezi nimi
neexistuje striktni hranice. To vyplva i ze srovnani terminu poskozeny s pojmem
obéti, kdy samotné trestni predpisy, jako trestni fad, maji na obét odlisné
stanovisko. To spociva v tom, ze obét’ je bud’ objektem zajmu organt Cinnych
v trestnim fizeni v postaveni nositele dikazl, jenz svou vypovédi muize byt
napomocny k nalézani materidlni pravdy, ale téz k zdkonnému potrestani
pachatele, piipadn€ je posSkozenym, tedy procesnim subjektem, jinak feCeno

stranou trestniho Fizeni, které nalezi ur¢ity rozsah prav a povinnosti.*®
Odliseni termin® obé&ti a poskozeného se 1i8i hlavné v téchto ohledech:

a) poskozeny je stranou trestniho fizeni, ktery mé procesni prava a povinnosti
a je odlisny od obéti v tom, Ze obét’ je subjektem zvlastni péce, kterd ji je

poskytovana od statu;

36 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 270
37 JELINEK, J.. GRIVNA, JI.: Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 24-25
38 JELINEK, J. GRIVNA, JI.: Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 24-25
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b)

d)

osobou poskozenou muze byt jak pravnickd osoba, tak i1 fyzickd osoba
oproti obéti, kterou mlize byt jen osoba fyzicka proto, Ze pravnicka osoba
jako pravni fikce, tzv. organizovany Utvar, o némz stanovi zakon, Ze ma
pravni osobnost ¢i je mu zakonem uznéana, neni nadan schopnosti pocitit
ujmu, 1 kdyz ji materidlni 4jma vzniknout muze, pfesto pravnicka osoba
neni nositelem citi;

obéti mohu byt t€Z poziistalé osoby po obéti, ktera disledkem trestného
¢inu zemiela, téz situace, kdyby této osob& nendlezelo postaveni
poskozeného;

dal$im rozdilem je, Ze poSkozenému, kterému vznikla Ujma v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem, vznika narok na kompenzaci ijmy, pfic¢emz u
osoby, kterd je obéti trestné ¢innosti se predchéazi i druhotné ujmeé;

a poslednim hlavnim smérem rozliSeni, ktery je dulezity pro nastinéni
zakladniho rozliSeni pojmi obéti od poskozeného je pravni nastupnictvi,
které trestni fad umoziuje u poSkozeného tieba v piipadé postoupeni
pohledavky, ale neni mozné u obéti, protoze obét’” nesmi ji zakonem
pfiznand prava jako subjektu majici zvlastni péci prevadét tato prava

’ ’ ’ . 39
pravnim ukonem na jinou osobu.

Zakon o obétech trestnych ¢intl, jenz byl ve svém obsahu zménén novelou

¢. 56/2017 Sb. téz taxativné vymezuje, kdo je povaZzovan za zvlast' zranitelnou

obdt, ato v § 2 odst. 4 ZOTC tak, Ze zv1ast zranitelnou obéti je:

a)
b)

d)

., dite,

osoba, ktera je vysokého veku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym  hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto
skutecnosti mohou vzhledem k okolnostem pripadu a pomeérim této osoby
branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani
S jejimi ostatnimi cleny,

obét’ trestného cinu obchodovani s lidmi(§ 168 trestniho zakoniku) nebo
trestného cinu teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku),

obét’ trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, trestného
¢inu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohruzku ndsilim, trestného cinu

spachaného pro prislusnost k nékteréemu narodu, rase, etnické skupine,

39 JELINEK, J. GRIVNA, JI.: Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 25-26
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nabozenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo obét trestného cinu
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, jestlize je
v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpiisobeni druhotné ujmy zejména
s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, ndrodnost, sexudlni orientaci,
nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost
vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niz se nachdzi, nebo s ohledem na vztah

k osobé podezrelé ze spachani trestného c¢inu nebo zavislost na ni. *

Trestnym ¢inem™ se podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZOTC rozumi téZ &in
jinak trestny, coz znamena, Ze pii tvorbé zakona byly brany v potaz i obéti,
kterym byla zplisobena Gjma osobou nezletilou ¢i nepficetnou. Postaveni obéti se
ptfiznava téz kazdé fyzické osobé, kterd se citi byt obéti trestného ¢inu, jehoz se
pachatel dopustil, pokud nevyjde najevo opak ¢i nejde-li tak o zjevné zneuziti
postaveni obé€ti. Pficemz na toto postaveni obéti nema vliv skute¢nost, Ze pachatel
nebyl zjistén ¢i dopaden, tzv. presumpce obéti, coz plyne z ustanoveni § 3 odst. 1

ZOTC, jenz je jednou ze zékladnich zasad citovaného zakona.*!

2.4.2 Prava obéti

Obétim trestné Cinnosti pfiznava zakon o obétech trestnych ¢inti 6 skupin
prav, zakotvenych v ustanovenich §§ 4 - 37 citovaného zékona, jako pravo na
poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pted hrozicim
nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu ptfed druhotnou ijmou

a pravo na penézitou pomoc, které se pokusim alesponl stru¢né nastinit.

Prvni zdkonem upravenou skupinou prav je pravo na poskytnuti odborné
pomoci, jenz zahrnuje jak odbornou pomoc, bezplatnou pomoc, té€z pravni pomoc,
ale také poskytovani pravnich informaci obétem trestné ¢innosti. Z toho je patrné,
ze pravni uprava zarucuje obétem trestné Cinnosti velice Siroky rozsah pomoci,
kdyz obéti poskytuje pomoc nejen odbornou, ale také pravni. Odbornd pomoc a
téz bezplatna odbornd pomoc jsou obétem poskytovana subjekty zapsanymi
v registru poskytovatelli pomoci v zapsaném rozsahu, rovnéz za podminek
stanovenych zakonem o obéti trestnych Cintl, pfipadné jinym pravnim ptedpisem.
Subjekty, jez vykonavaji odbornou pomoc, taxativné¢ vymezuje zdkon o obétech

trestnych &inti v ustanoveni § 4 ZOTC 5 typy subjektd, které maji pravo

0 § 13 odst. 1 zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Trestnym Cinem je protipravni ¢in, ktery
tresti zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.*
4 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 263
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poskytovat odbornou pomoc, jsou: psychologické poradenstvi, socialni
poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci ¢i restorativni
programy stim, Ze ji vykondvaji do doby vyZadované zdkonem. Registr
poskytovateli pomoci nabizi sluzby prostiednictvim uvedenych subjektt
poskytujici socidlni sluzby, subjektti akreditovanych pro poskytovani pravnich
informaci nebo advokatli pro restorativni programy, téz stiedisek Probac¢ni a
mediacni sluzby dle toho, jaky druh pomoci a v jakém okrese si ho obét’ vybere.
Tyto subjekty akreditované u Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
poskytovani pravnich informaci nebo restorativni programy se do registru zapisuji
na zékladg akreditace™. S tim souvisi také pravni zastupovéni obéti, které je zde i
zékonem upraveno tak, ze advokaty zapsanymi v registru je téz poskytovana
bezplatna pravni pomoc pro obéti trestnych ¢inti v rizné mite, kterd byva nejvice
vyuzivana ve formé bezplatné pravni rady, pfiCemz dalsi sluzby advokéati v ramci

této bezplatné pravni pomoci uz byvaji placené.*”

Pravo na informace je upraveno v ustanovenich § 3 odst. 4 a predevsim
v ustanovenich §§ 7 — 13 ZOTC, ktera ho d&li jak z hlediska subjektu, ktery je
poskytuje, tak sohledem na charakter informace. Hlavnim cilem citovanych
bezprostfedné¢ po spachani trestného ¢inu, tedy informace tykajici se subjektl
poskytujicich odbornou pomoc, na které se obét’ miize obratit. Obét’ musi byt
informovéna Policii Ceské republiky, organy &innymi v trestnim fizeni a subjekty
zapsanymi v registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inl srozumitelné
s jistymi ohledy k okolnostem piipadu, a to v rozsahu odpovidajicim konkrétnim
potfebam obé¢ti s ohledem na povahu a zdvaznost trestného ¢inu. Rovnéz ma obét’
pravo, byt poucena o moznosti vzdani se prava na informace, a to prohlaSenim, ze
nechce byt informovana, které ovS§em muze vzit kdykoli zpét a také o poskytovani
informaci v jazyce, kterému obét’ rozumi ¢i o ném obét’ prohlasi, Ze u rozumi,

jestlize tato ob&t neovlada Cesky jazyk.*

Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim je ve velké mife obsazeno

v platnych pravnich piedpisech, piesto je toto pravo zakotveno téz v zakoné o

28 41 a § 42 zékona o obgtech trestnych ¢ind
® Registr poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii. Cerpano z Portalu Justice Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Dostupné na: https:/www.justice.cz/web/msp/obeti-trestne-
cinnosti?clanek=registr-poskytovatelu-pomoci-obetem-trestnych-cinu
4 JELINEK, J. GRIVNA, JI.: Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 28
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obétech trestnych ¢inli z toho diivodu, aby Uprava obéti dosahla co nejveétsi miry

komplexnosti.*

Pravo na ochranu soukromi je dino pfedev$im tim, Ze trestni fad
zakazuje zvetejnit informace, které jakkoli umoziuji zjiSténi totoznosti obéti
trestného C¢inu. S tim souvisi téZz poskytovani osobnich udaji obéti, kdy za
ptedpokladu, Ze o to obét, jeji zmocnénec, zdkonny zéastupce opatrovnik nebo
davérnik pozadaji, vedou se tidaje chranéné zdkonem tak, aby se s nimi mohli
seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté a ufednici Probacni a
media&ni sluzby, ktefi jsou &inni v dané véci.*

Dtlezitou zménou, oproti ptivodni pravni Upraveé zakotvené v trestnim
fadu pred vyclenénim institutu obé&ti trestné Cinnosti do zdkona o obétech
trestnych ¢ini, je pravo na ochranu pied druhotnou ijmou, kterd je definovana
v § 2 odst. 5 ZOTC se rozumi ,,iijma kterd nebyla obéti zpiisobena trestnym
Ginem, ale vznikla v disledku pristupu Policie Ceské republiky organii cinnych
v trestnim Fizeni a dalsich organit verejné moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb,
subjektit zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych cinu znalcii,
tlumocnikii, obhdjcii a sdélovacich prostiedkii k ni. “ 1 toto pravo zahrnuje dalsi
skupiny prav tykajici se jak zabranéni kontaktu s osobou pachatele obecné, podani
vysvétleni a vyslechu obéti, vyslechu osobou stejného ¢i opac¢ného pohlavi,
podani vysvétleni a vyslechu zvlast zranitelné obéti, prava na doprovod

diivérnika, rovnéz prohlaseni obéti o dopadu trestného &inu na jeji Zivot.*’

Poslednim souborem prav upravenym v dile Sestém hlavy II zdkona o
obétech trestnych ¢inli je pravo na penéZitou pomoc. Toto pravo bylo diive
upraveno zvlastnim zakonem ¢. 209/1997 Sb., zdkonem o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné Cinnosti, kde byla upravena pravé zminénd penézita
pomoc, jak je patrné jiz z ndzvu uvedeného zakonem a které bylo pifebrano do
zédkona o obdtech trestnych &ind.*® Dle ustanoveni § 25 ZOTC spoéiva pendZita
pomoc v jednorazovém poskytnuti penézité castky k ptekonani zhorSené socialni
situace zpusobené obéti trestnym Cinem, kterd se poskytuje za situace, jestlize
nemajetkova ujma, Skoda na zdravi ¢i Skoda vznikld v disledku smrti zptisobené

trestnym ¢inem nebyla zcela nahrazena.

* Tamtéz
% 815 a § 16 zdkona o obdtech trestnych ¢int
47§ 17 — 22 zakona o ob&tech trestnych &ini
48 JELINEK, J., GRIVNA, I. Poskozeny a obét' trestného Ccinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 20-30
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3 Postaveni poskozeného a jeho procesni prava v trestnim rizeni

3.1 Postaveni poSkozeného v trestnim rizeni

Platnd pravni uprava v § 12 odst. 6 ptiznadva poskozenému postaveni
procesni strany za situace, kdy ma pravo byt subjektem adhezniho fizeni, stejné
tak, 1 kdyz toto pravo nemd. Z toho plyne zatazeni poskozené¢ho vedle postaveni
statniho zastupce ke stranam, jenz v trestnim fizeni zaujimaji postaveni na strané
obzaloby. Zaroven je vsSak poskozeny stranou stojici samostatné a nezavisle
predevsim na statnim zastupci jako vefejném Zzalobci, jenz zastupuje vefejnou
zalobu v trestnim fizeni, 1 kdyz jsou jejich zajmy do urcité miry stejné, ale také na
zbyvajicich stranéach trestniho fizeni. Z hlediska postaveni stran v trestnim fizeni
jsou stranami ty nejdtlezitéjsi subjekty trestniho fizeni, které jsou natolik dulezité,
ze maji 1 zvlastni procesni prava, jak bylo vysvétleno v kapitole Subjekty a strany
trestniho fizeni. Co se tykd postaveni poSkozeného jako strany trestniho fizeni,
odsouzené a stihané jednani pachatele, jenz je zakonem za trestné oznaceno, tzn.,
aby trestné¢ cCiny byly peclivé zjistény a pachatelé téchto cind spravedliveé

potrestani v souladu s trestnimi ptedpisy.*’

Zakon ¢. 181/2011 Sb., jenz nabyl Uc¢innosti 1. 7. 2011, podstatnym
zpusobem zménil pravni postaveni poskozeného, a to v souvislosti s adheznim
fizenim. Jedna se o novelu trestniho tadu, kterd tak umoziuje poskozenému, aby
v adheznim fizeni zadal vedle plvodni jen majetkové Skody rovnéz nédhradu
nemajetkové Ujmy v penézich, jakoz i vydani bezdivodného obohaceni. Pravé
moznost zadat nemajetkovou Ujmu a vydani bezdivodného obohaceni je
v trestnim fadu takovou zmeénou, kterd podstatné rozsifila rozsah naroku
poskozeného a rozhodovani o ném v adheznim fizeni, jiz se budu v ramci

rozhodovani naroku poskozeného v adheznim Fizeni dale vénovat.”

3.1.1 Instituty posilujici postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni

Z hlediska postaveni posSkozeného v trestnim fizeni pokladam za nutné
uvést 3 procesni prava poskozeného jako vyuziti instituti posilujicich ochranu

poskozenych pfi jednani u soudu, jimiz jsou napf.:

9 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 191, 270-276
%0 JELINEK, Jifi. Poskozeny, nahrada $kody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdiivodného
obohaceni v novele trestniho fadu 2011. Kriminalistika, 2011, ro¢. 44, ¢. 4, s. 264
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1) poucovaci povinnost,

2) wvyslech svédka v nepfitomnosti obzalovaného, vyuziti videokonferen¢niho
zafizeni, vylouceni vefejnosti z hlavniho liceni,

3) dale téz vyjadieni potieb poskozeného a jeho pocitl z dopadu trestného

¢inu na jeho osobu.

Ad 1)

K tomu aby bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni, spocivajici v dodrzovani
trestnéprocesnich norem, organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
poskozeného poulit o jeho pravech a poskytnout mu moznost jejich plného
uplatnéni, jako jednoho =z procesnich prav posSkozeného, jenz mu ndlezi.
Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k osobé poSkozené dle § 43 odst. 3
trestniho fadu zavedla novela trestniho fadu z roku 2013, ktera byla provedena
zédkonem o obétech trestnych ¢inti. U tohoto pouceni o povinnosti dolozit diivod a
vysi pozadovaného néroku je pfitom kladen diraz na to, aby zistal pouze v roving
obecné, protoze jinak by dosSlo k tomu, ze toto ustanoveni by se dostalo do
nesouladu s poucovaci povinnosti dle civilniho fizeni, konkrétné se zékazem
poudovat Gcastnika v jeho hmotnych pravech v civilnim Fizeni dle § 5 OSR.”
V ustanoveni § 51b trestniho fadu je dano dal$i opravnéni pro posSkozeného, ¢imz
je pravo poskozeného na pouceni o utajovanych informacich dle zvlastniho
pravniho piedpisu, konkrétné § 58 odst. 5 ZUtInf. Pisemny zdznam o uvedeném
pouceni do trestniho spisu zalozi a jeho kopii zasle ten, kdo toto pouceni proved],
tedy v pfipravném fizeni policejni orgdn nebo statni zdstupce a v fizeni pifed
soudem predseda senatu, a to nejpozdeji do 30 dnti ode dne pouceni Narodnimu

bezpetnostnimu Gradu. >

Posileni uznéani a respektu zékonem chranénych z4jmut poskozeného, lze
docilit nejen legislativnimi zménami upravujicimi postaveni poskozeného, ale
piredevsim daslednym plnénim zékladnich zasad trestniho fizeni, mezi které patii
pravé poucovaci povinnost vymezena v ustanoveni § 46 trestniho fadu povinnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni poskozeného jak poucit o jeho procesnich

pravech, tak rovnéz mu poskytnout ptilezitost k plnému uplatnéni jeho prav.

U JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresmi idad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 667
52°§ 51b odst. 2 trestniho fadu
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Rovnéz je nezbytné, aby byl poskozeny upozornén na to, Ze ma moznost
uplatnit své naroky, coz je nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohod€¢ o viné a
trestu dle ustanoveni 175a odst. 2 trestniho fadu. Ustanoveni § 2 odst. 2 ZPMS
poskozenému ptiznava také procesni pravo, a to aby daval souhlas k provedeni
mimosoudniho zprostfedkovani za tucelem feSeni spori mezi obvinénym a
poskozenym a Cinnosti sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana
v souvislosti s trestnim fizenim, tzv. mediaci. Aby mél poskozeny co nejvetsi
moznost domoci se svych prav jejich uplatnénim v trestnim fizeni, je mozné, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni tomu piispély také poucenim o moZznostech
poskytnuti penézité pomoci poskozenému, a to na zaklad¢ zékona ¢. 209/1997 Sb.
o poskytnuti pené€zité pomoci obétem trestné Cinnosti. V takovém piipad¢ staci dle
ustanoveni § 4 odst. 3 ZPMS jen doplnit informaci ur¢enou poskozenému o
moznou pomoc od Proba¢ni a mediacni sluzby, jakozto organizacni slozky statu,
ktera je ¢inna v izemnim obvodu kazdého okresniho soudu a ktera postupem casu
stale vice pomdha poskozenym s odstranénim Skodlivych nasledki trestnych ¢int,
jako napt. pomoc poskozenému pii fadném vyplnéni zadosti o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestnych ¢inli poskytovana pracovniky Probac¢ni a mediacni
sluzby. Pfi plnéni téchto prav organy cinnymi v trestnim fizeni vuci
poskozenému, je pfitom kladem velky dliraz na ochranu poskozeného, tedy na to,
aby pouceni bylo poskytnuto v pfiméfené miie, pro poskozeného dostatecné
srozumitelné a také aby veskeré potiebné informace o moznostech a zplisobech

uplatnéni jeho zékladnich procesnich prav, byly poskytnuty véas. >

Obsah prav poskozeného je velice Siroky, proto v praxi ¢asto dochazi
k situacim, kdy je poSkozeny poucen pouze formalné, tzn., Ze je poSkozenému
piedlozeno pouceni v pisemné podobé¢ citaci pravnich norem, aniz by byl poucen
téz ustné, coz obvykle vede k tomu, ze poskozeny neni schopen ve skutecnosti
vykonévat pln¢ sva prava, pfitom takovéto kompletni pouceni nijak trestni systém
spravedlnosti nezatézuje, jen zvySi kompetence poskozené¢ho na uplatnéni jeho
prav.>* Organy &inné v trestnim Fizeni viak dle judikaturniho rozhodnuti &. 2/70 k
ustanoveni § 46 trestniho fadu maji povinnost poucit poskozeného pouze o jeho
procesnich pravech, kterda ma poSkozeny v trestnim fizeni, ale ne vSak o dalSich

pravech, pfipadné povinnostech, z ¢ehoz tedy plyne, ze dal§i pouCeni vyjma

>3 JELINEK, J., GRIVNA, I. Poskozeny a obét' trestného CcCinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 51-53
* Tamtéz
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procesnich prav poSkozeno, na néz se tato povinnost nevztahuje, je na uvazeni
konkrétniho organu cinného v trestnim fizeni poskytujiciho takova pouceni.
V ramci poucCovaci povinnosti nutno zminit také zpiisob predvolini svédka
k hlavnimu li€eni spole¢né s vyrozumeénim této osoby jako osoby poskozené,
jestlize by se jednalo o celodenni, pfipadné nékolikadenni jednani. Pokud by byl
pouzit normovany vzor piredvolani, musi byt v textu disledné¢ vyznacen pocatek
hlavniho liceni, stejné tak doba planovaného vyslechu vyslychané osoby a
informace o tom, Ze neni nutna ucast poskozené¢ho jak pii zahdjeni hlavniho
liceni, tak ani tehdy, jestlize uplatituje narok na nahradu Skody, aby byla co

.y v v v 7 55
nejvice Setfena osoba poskozeného.
Ad 2)

Dalsim zptusobem, ktery posiluje postaveni poskozeného v trestnim fizeni,
je provedeni vyslechu svédka tak, aby nevyslechnuty svédek nebyl pfitomen pfi
vyslechu obzalovaného a jinych svédki. Jestlize je obava, ze svédek v pfitomnosti
obzalovaného nebude vypovidat pravdu nebo jde-li o svédka, kterému ¢i jeho
osob¢ jemu blizké z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné
vazné nebezpeci, predseda senatu ucini takova vhodna opatieni, ktera povedou
k zajisténi bezpe€nosti, pfipadn¢ utajeni totoznosti svédka anebo vykaze

obzalovaného z jednaci sing na dobu, po kterou bude svédek vyslychan.>®

S vyslychanim svédka souvisi téZ provadéni vyslechu prostrednictvim
videokonferencniho zarizeni dle § 111a trestniho tadu, které tak mize vyznamné
dopomoci ke zmirnéni Skodlivych vlivii, které pisobi na psychicky stav obéti pii

. I STy o 57
projednavani véci v fizeni ped soudem.

K vyslechu svédka nutno jesté uvést moznost vylouceni verejnosti
z hlavniho liceni ¢i jeho ¢asti tykajici se konkrétné vyslechu poskozeného dle
§ 200 trestniho tadu, a to za predpokladu, Zze by vefejné projednani véci ohrozilo
utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, dale mravnost nebo neruSeny
prabeh jednani, anebo bezpecnost €i jiny dalezity zajem vyslychanych osob, ¢imz

je dale takto posilena ochrana posSkozeného.

3 JELINEK, J., GRIVNA, J.: Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 53
36§ 209 odst. 1 trestniho fadu
7 JELINEK, J., GRIVNA, J.: Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 53-54
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Ad 3)

Jako dalSi prostfedek, ktery umoznuje alesponn pfiblizit se snaze o
rehabilitaci a také respektu osoby poSkozené, je dale moZnost poskytnuti
prijatelnych podminek poskozenému k tomu, aby vyjadril své pocity a také
jak vnima celkovy dopad spachaného trestného ¢inu vici sobé, at’ uz se takové
ovlivnéni spachanym trestnym ¢inem tykalo zdsahu do fyzického ¢i psychického
zdravi nebo hmotné Gjmy poskozeného, rovnéz i jinych oblasti zivota tykajicich
se vztaht &i socialnich vazeb poskozeného.”® Toto pravo poskozenému piiznava
ustanoveni § 212a trestniho tadu, které poskozenému dava pravo pozadovat
v hlavnim lieni, aby mohl ulinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany
trestny €in na jeho dosavadni Zivot s tim, Ze piedseda senétu takové zadosti musi
vyhovét a umoznit tak poskozenému ustni prohlaseni nejpozdéji v zaveérecné feci,
pricemz takovéto Ustni prohlaseni poSkozeného Ize pierusit, ale jen tehdy, pokud

se zfejme odchyluje z jeho ramce.

3.2 Procesni prava poSkozeného v trestnim rizeni

Smyslem a ucelem procesnich prav, jenz nélezi poskozenému, je dosazeni
jeho mordlni satisfakce, kterd spociva v odsouzeni pachatele, pifipadné ke
smirnému fesSeni sporu v rdmeci institutu zvaného narovnani, anebo dohody o viné
a trestu ¢i obzvlast k ptfiznani naroku poskozeného v fizeni, tzv. adheznim
fizeni.>’

Vymezeni pojmu poskozeného je velmi Siroké, proto s timto rozsdhlym
vymezenim trestni fad zajiStuje kazdému poSkozenému relativné Siroky okruh
procesnich prav, ale nestanovuje povinnost poskozenému takova prava opravdu
uplatnit. Z toho plyne, ze je pouze na poSkozeném, zda se rozhodne od vykonu
svych procesnich prav, kterd mu ze zdkona nalezi, upustit, a to bez jakéhokoli

c y e 460
nuceni k vykonu téchto prav, jenz je zakazané.

V ptedchozi kapitole jsem uvedla 3 procesni prava jako instituty posilujici
postaveni poskozeného a v této kapitole se dale zaméfim na dalSi jednotliva

procesni prava poSkozeného, ktera mu nalezi.

8 JELINEK, J., GRIVNA, I. Poskozeny a obét' trestného Ccinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 57-58
% JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 271
60 JELINEK, 7. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 270-276
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Poskozeny je dle trestniho fadu tazen do dvou skupin, z nichz jednou
kategorii jsou ti, kteti mohou zadat nadhradu Skody zptisobené trestnym Cinem a
druhou kategorii jsou ti, jimZ toto pravo ze zdkona nenalezi.®' Pogkozenému,
jemuz nalezi pravo uplatnit vi¢i obvinénému narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy, jenz byla zplsobena trestnym cinem ¢i na vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, tak dle ustanoveni § 43 odst.
3 trestniho faddu nélezi opravnéni k tomu, aby navrhl soudu v odsuzujicim
rozsudku uloZeni obzalovanému povinnosti nahradit takovéto Gjmy ¢i vydat
prospéch, ktery trestnym c¢inem ziskal. Takovyto ndvrh musi poSkozeny uplatnit
nejpozdéji u hlavniho li¢eni, a to pfed zahajenim dokazovani, jestlize je ale
sjednana dohoda o viné a trestu, musi byt tento navrh uplatnén nejpozdéji pfi
prvnim jednani o takového dohodé. Citované ustanoveni téz stanovuje, ze divod i
vysi takové Skody, nemajetkové wUjmy ¢i bezdivodného obohaceni musi

poskozeny dolozit.

3.2.1 Procesni prava poskozeného bez ohledu na moZnost Zidat nahradu Skody
nebo nemajetkové ujmy ¢i bezdivodného obohaceni
3.2.1.1 Prdvo na uZivani mateiského jazyka
Ustanoveni § 2 trestniho fadu, ve kterém jsou zakotveny zakladni zésady
trestniho fadu, zajiStuje v odstavci 14 poSkozenému v trestnim fizeni prdvo na
uzivani matefského jazyka ¢i jazyka, o kterém poskozeny uvede, Ze ho ovlada.
Citované ustanoveni nam tak fika, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni a
vyhotovuji sva rozhodnuti v ¢eském jazyce a pokud poSkozeny prohlasi, ze cesky
jazyk neovladd, ma pravo na to, aby se jednalo v nim uvedeném jazyce, ktery
ovladd. Tuto povinnost pro OCTR vést fizeni a vyhotovit sva rozhodnuti
v Ceském jazyce zavedla novela trestniho fadu z roku 1993, coz do trestniho fadu
zavedlo prfesnou upravu toho, ktery jazyk je v Ceské republice Gfednim,

respektive jednacim jazykem.®

V ustanoveni § 2 odst. 14 trestniho fadu, kde je vyjadiena tato zasada, je
tato zasada rovné€z zakotvena na ustavni Urovni v ¢l. 37 odst. 4 LZPS a

v neposledni fade€ téz v ustanoveni § 7 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a

' MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 334
62 JELINEK, JIR{ a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 589
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soudcich, pficemz trestni fad ji rozSifuje oproti ostatnim uvedenym ustanovenim i
3

pro fizeni pred ostatnimi organy ¢innymi v trestnim Fizeni.’
3.2.1.2 Pravo poskozeného nahliZet do spisu

Kazdému poskozenému, stejné jako jeho obhdjci, zmocnénci, zdkonnému
zastupci 1 opatrovnikovi, ndlezi dle ustanoveni § 65 trestniho fadu pravo nahlizet
do spisi, s vyjimkou protokolu o hlasovani dle ustanoveni § 58 TR a osobnich
idajli tzv. utajovaného svédka dle § 55 odst. 2 TR, dale délat si z nich vypisky a
poznamky, také potizovat si na své ndklady kopie spisi i jejich ¢asti. Takovéto
nahliZzeni do spisti je vSak nutné ucinit opatienimi tak, aby nedoslo k zptistupnéni
udajl, se kterymi se mohou v trestnim fizeni seznamovat pouze organy ¢inné

v trestnim fizeni a ufednici.

Spisy se vtomto smyslu rozumi cely trestni spis s jeho jednotlivymi
¢astmi, veetné priloh, které obsahuje, jako jsou napt. doklady, listiny, doli¢né véci
atd. Do spist vSak nelze fadit tzv. sbérné listy, které jsou vedeny u odvolacich
soudii nebo u Nejvyssiho soudu v fizeni o dovolani ¢i o stiznosti pro poruSeni
zékona, ale ani tzv. dozorové spisy statniho zastupce. Tyto 2 druhy spist, které
nepatii do zékladnich trestnich spisi se vSemi jejich castmi, jsou pouhymi
pracovnimi pomtickami uvnitf organt ¢innych v trestnim fizeni, které obsahuji
pouze kopie nebo opisy rozhodnuti ze zakladnich spisii a také pracovni materidly
téchto organli a pravo nahlizet do téchto spisi dle § 65 trestniho fddu na né
nedopada. Dle citovaného ustanoveni nelze nahlizet rovnéz do rejstiikti a
eviden¢nich pomicek vedenych u orgént ¢innych v trestnim fizeni, protoze to

. . v ;. . , v . 64
jsou jen jejich vnitini pracovni nastroje v rdmci jejich ¢innosti.

3.2.1.3 Pravo cinit navrhy na doplnéni dokazovani

Ustanoveni § 43 odst. 1 TR definujici pozitivni vymezeni poskozeného
rovnéz opraviiuje poskozeného Cinit navrh na doplnéni dokazovéani. Dokazovani
je praveno v § 89 trestniho tadu, ktery stanovuje, ze za dikaz lze povazovat vse,
co muze prispét k objasnéni véci, jako vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké

posudky, véci a listiny, které jsou diilezité pro trestni fizeni, stejn¢ tak ohledani.

8 JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 589
% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
704-705
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Jakmile jsou v hlavnim li¢eni provedeny vSechny ditkazy, predseda senatu
zjisti, jestli ¢ini poSkozeny navrh na doplnéni dokazovéni ¢i nikoli. V ptipadé
vetejného zasedani, jsou-li provadény dikazy, zde se navrh poskozeného uplatni
obdobné¢, nebot’ na provadeéni dikazl ve vefejném zasedani se pouzije piimefené
ustanoveni o dokazovani u hlavniho li¢eni. V fizeni u odvolaciho soudu po
zahajeni vetejného zasedani prednese piedseda senatu, pripadné jim urceny Clen
senatu napadeny rozsudek a potom poda zpravu o stavu dané véci. Nasledné, jak
odvolatel prednese své odvolani a odiivodni je, statni zastupce a osoby, které
mohou byt rozhodnutim odvolaciho soudu piimo doteny - poskozeny, pokud
neni odvolatelem, prednesou své vyjadieni a navrhy na provedeni dokazovani.
Jestlize ale neni poSkozeny pfitomen a jeli vyjadieni obsaZeno ve spise, piipadné
jestli pozada-li o to, potom obsah jeho podani pfednese predseda senatu nebo
piedsedou urceny cClen senatu. Odvolaci soud vSak muze piihlizet jen k t€ém
dikazim, které jiz byly provedeny ve vefejném zasedani pted odvolacim soudem
s tim, Ze tyto dikazy vSak hodnoti v ndvaznosti na dikazy, které provedl soud
prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Z toho tak vyplyva, ze odvolaci soud je vazan
hodnocenim soudu prvniho stupné tykajiciho se téchto ditkazli, ovSem vyjma téch
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dikazi, které si odvolaci soud provedl sam ve vetejné zasedani.

3.2.1.4 Pravo na priméieny zpiisob provadéni iikoni trestniho Fizeni

Trestni fad v ustanoveni § 52 piiznava posSkozenému, aby snim bylo
jednano pfi provadéni utkoni trestniho fizeni tak, jak to vyzaduje vyznam a
vychovny ucel trestniho fizeni. Tzn., je nutné s poskozenym jednat piiméiené
povaze a ucCelu daného ukonu tak, aby byla Setfena jeho osobnost a jeho ustavou
zarucend prava vzdy, nehled¢ na fazi trestniho fizeni, pficemz zakonnost trestniho
fizeni, dle judikaturniho rozhodnuti k citovanému ustanoveni R 2/98 — II, se
posuzuje podle znéni toho trestniho fadu, ktery je U¢inny v dob€ provadeéni

takovych ukonti.

Ukony trestniho fizeni se rozumi takové tikony, které jsou vykonavany
organy ¢innymi v trestnim dle trestniho fadu, stejné tak na jeho zaklade.*® Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny €init procesni ukony dle § 89 odst. 3 trestniho
fadu tak, aby nedochazelo k nezdkonnému donuceni ¢i hrozb¢ takového donuceni,

protoze nezakonn¢ ziskany dukaz je v fizeni nepouzitelny. Toto ustanoveni ovsem

65§ 215 odst. 4, § 235 odst. 2 a § 263 odst. 5 az 7 trestniho Fadu
% JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresini iad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 589
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vymezuje vyjimku, kdy lze pouzit nezdkonné¢ ziskany diikaz, a to tehdy, kdyz se
pouzije jako diikaz proti té osobé, jenz takového donuceni ¢i hrozby donuceni

pouzila.

3.2.1.5 Pravo poSkozeného vyjadiit souhlas s trestnim stihanim

Novelou z roku 1990 bylo do trestniho fadu zakotveno ustanoveni § 163
tykajici se trestniho stihani se souhlasem poskozeného, které tak zapfiCinilo
vyraznou zmeénu Vv trestnim pravu. Zavedeni institutu trestniho stihani se
souhlasem poskozeného je vyznamnou vyjimkou ze zésady oficiality a legality
zakotvenych v ustanovenich § 2 odst. 3 a odst. 4 trestniho fadu, nebot’ do roku
1990 byly stihany vSechny trestné Ciny z ufedni povinnosti, nehledé na stanovisko
poskozeného, jak je tomu dnes. Pro trestné Ciny taxativné uvedené v ustanoveni §
163 odst. 1 trestniho fadu, rovnéz za podminek tam uvedenych, lze zahdjit trestni
stihani, pfipadné téz v zahdjeném trestnim stihani pokracovat, jen tehdy, jestlize
knému da poSkozeny souhlas. Toto ustanoveni tak bere zietel nejen na
poskozeného, ale také na dal$i osoby uvedené v citovaném ustanoveni, které
v disledku spachdni trestného ¢inu a odsouzeni za néj jsou mnohdy vedle
pachatele také postizeny, ovSem jinak, nez trestn€¢. Pokud da poskozeny organiim
¢innym v trestnim fizeni souhlas s trestnim stihdnim, tyto orgdny potom postupuji
tak, jakoby postupovaly v fizeni o jakémkoli jiném trestném cinu. Jestlize vSak
poskozeny neda souhlas s trestnim stihanim, v takovém piipad¢ se jedna o dtivod

zakladajici nepFipustnost trestniho stihani dle § 11 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona.®’

Poskozeny ma pravo ucinit vyjadifeni dvéma zplsoby, a to pisemné
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, a jestlize tak poSkozeny pisemné
neucini, pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni zaznamena jeho obsah do
protokolu. Poskozeny mé pravo disponovat se svym souhlasem ¢i nesouhlasem,
tzn., Ze ma pravo svlj souhlas s trestnim stihanim vzit vyslovaym prohlaSenim
kdykoli zpét az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade¢.
Jestlize vSak poSkozeny vyslovné odepie souhlas s trestnim stithanim nebo jej
vezme zpét, nemlize ho jiz znovu udélit. Proto nez poSkozeny ucini jakékoli
z téchto rozhodnuti, je dilezité, aby si to nejprve peclivé promyslel, nez ucini

takové rozhodnuti, které pro n&j bude jiz nevratné.®®

7 JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresmi idad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 900-901
68 § 163 odst. 2 trestniho fadu
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Jak trestni fad umoznuje trestni stithani se souhlasem poskozeného, rovnéz
v ustanoveni § 163a doplnéného novelou z roku 2001 vymezuje vyjimky, kdy

takového souhlasu neni tfeba, a to za predpokladu, ze:

a) byla takovym trestnym ¢inem zpiisobena smrt,

b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu,
pro kterou byla jeho svépravnost omezena,

¢) poskozenym je osoba mladsi 15 let,

d) zokolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni

vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti.*

Nevyjadii-li se poSkozeny ihned na vyzvu organu c¢inného v trestnim
fizeni, jestli souhlasi s trestnim stihanim dle § 163, ma poskozeny néarok na
pifimétenou lhatu k vyjadieni, ktera vSak ¢ini nejvyse 30 dnti. OvSem po marném
uplynuti takovéto lhity dojde k zaniku prava poskozeného ucinit souhlas
s trestnim stihanim, resp. nelze jiz u€init souhlas s trestnim stihanim, pficemz

v ;oow 1 ’ v v 0
poskozeny viak o tom musi byt pisemné pouden.’

Jako piiklad z praxe tykajici se mozného souhlasu poSkozeného s trestnim
stthanim se souhlasem poskozeného uvadim usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ve kterém se NS vypotfadaval s divodem podaného dovolani dle §
265b odst. 1 pism. e) a pism. g) TR. Dovolatel tedy namita, Ze bylo proti
obvinénému vedeno trestni stihani, ackoli podle zdkona bylo nepfipustné a ze
rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravni posouzeni. NS v pfedmétné véci zkoumal podminky
pripustnosti dovolani a shledal, ze dovolani bylo ptipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) TR, nebot’ obvinény napadl rozhodnuti soudu druhého stupng,
kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé a kterym byl mimo jiné
zamitnut jeho fadny opravny prostfedek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) TR, sou¢asné bylo dovolani ptipustné i podle § 265a odst. 2
pism. a) TR, protoze odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce zrusil
vyrok o trestu z rozsudku soudu prvniho stupné a soucasné o trestu rozhodl nove.
Obvinény poukazal na to, ze predseda predstavenstva posSkozené spolecnosti a
jediny akcionar této spolecnosti nedal souhlas k trestnimu stihdni obvinénych,

v disledku toto tak soud prvniho stupné vydal usneseni, kterym trestni stihani

® JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 903
708 163a odst. 2 trestniho fadu
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obvinéné¢ho a jeho syna zastavil. Argumentace pouzitd v odivodnéni soudem
prvniho stupné byla podle odvolatele pfesvédCiva a vystizna, institut souhlasu
poskozeného dle § 163 TR tak byl vyloZen spravné. Toto rozhodnuti viak bylo
Vrchnim soudem v Olomouci zruseno, kdy tento soud argumentoval
nepochopenim daného institutu, ktery je dle n€j svou povahou ,,odklonem* svého
druhu. Pravni nazor odvolaciho soudu je tak vrozporu se zdmérem jak
zakonodarce, tak rovnéz i s ustavnim principem rovnosti v pravech, stejné tak
v rozporu s principem subsidiarity trestni represe. Z odvolatelova stanoviska
nutno vychazet a institut souhlasu poskozené¢ho vykladat takovym zpiisobem,
ktery je pro poskozeného nejpfiznivéjsi, aby nebyla nastolena nerovnost
spocivajici v tom, Ze napiiklad fyzické osobé jako podnikateli by pravo k udéleni
¢1 odepteni souhlasu s trestnim stihdnim vici osobé¢ blizké bylo ptiznano, kdezto
fyzické osob¢ podnikajici prostfednictvim pravnické osoby za situace, kdy jde o
spole¢nost s jedinym spolecnikem, by bylo také osobé odepteno. Vrchni soud
v Olomouci vySel z tvahy, ze je tieba disledné odd¢lit osobu fyzickou a osobu
pravnickou, nehled¢ na to, ze se posléze stala jedinym akciondfem. Naplnéni
dovolaciho daivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) TR obvinény dovodil v nékolika
smérech, napfiklad poukézal na uznani viny a odsouzeni pro tentyz skutek, pro
néjz byl jeho syn naopak zprostén obzaloby, coz podle n¢j znamena, Ze se ve
stejné situaci nerozhodovalo stejné. K dovolani obvinéného se pisemné vyjadiil
statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a uvedl, ze pravni nazor
Vrchniho soudu v Olomouci vyjadfeny v jeho usneseni povazuje za zcela spravny.
Podle statniho zastupce nelze zaménovat subjekt poskozeného, tedy akciovou
spolecnost a fyzickou osobou, i kdyby byla statutarnim organem a pozdé&ji i
ziejm¢ jedinym akciondfem poskozené spolecnosti. NS dospél k zavéru, ze
dovoléani obvinéného bylo podano z jinych divodil, nez jsou uvedeny v § 265b
TR, sou¢asné vjeho relevantné uplatnénych &astech bylo uvazeno, Ze se
nejednalo o jeho opodstatnénost. Z toho diivodu NS dovolani odmitl. Ustanoveni
§ 163 odst. 1 TR, které vyzaduje v uréitych piipadech souhlas poskozeného
s trestnim stihanim, se tak uplatni jen v piipad¢, je-li poskozenym fyzicka osoba.
Proto pokud byla trestnym ¢inem zplsobena Skoda na majetku pravnické osoby,
v tomto piipad¢ obchodni spoleCnosti ¢i jestlize je pravnickd osoba z jiného
ditvodu v postaveni poskozeného dle ustanoveni § 43 odst. 1 TR, za takovych
okolnosti neni trestni stthani podminéno souhlasem takové pravnické osoby, ktera
tak nemlze byt vic¢i podezielému ¢i obvinénému ve vztahu dle ustanoveni § 100
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odst. 2 TR. TaktéZ to plati v piipads, kdy Glenem statutdrniho organu nebo
spole¢nikem takové poskozené pravnické osoby je fyzicka osoba, kterd je vici
podezielému ¢ obvinénému ve vztahu uvedeném v § 100 odst. 2 TR. Ovsem
pokud bylo trestni stihdni vedeno bez souhlasu poskozené pravnické osoby, 1 kdyz
Clenem jejiho statutarniho organu nebo spole¢nikem byla fyzickd osoba, ktera
byla vii¢i obvinénému ve vztahu dle § 100 odst. 2 TR, potom neni mozné z toho
dovodit, Ze trestni stihani bylo dle § 11 odst. 1 pism. i TR nepiipustné a Ze tak

doslo k naplnéni diavodu dle § 265b odst. 1 pism. ¢) TR.”!

3.2.1.6  Pravo na ochranu informaci tykajicich se poskozeného

Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vramci své c¢innosti
poskytovat informace vefejnosti, pfitom musi postupovat pii poskytovani téchto
informaci tak, aby neohrozily skutecnosti dualezit¢ pro trestni fizeni, a aby
v piipravném fizeni nedoSlo ke zvefejnéni udajii o poSkozeném. V souladu
s témito pozadavky, OCTR museji obzvlast’ dbat na ochranu osobnich udaji a
soukromi poskozeného, ktery je mladsi 18 let. Sd€lovani informaci o své ¢innosti
poskytuji organy cinné v trestnim fizeni vefejnosti prostfednictvim vetejnych
sdélovacich prostiedkli, ovSem za vyse uvedenych ptedpokladd, tykajicich se
zaruéeni ochrany informaci o poskozenych. OCTR mohou rovnéz odepfit
poskytnuti informaci, a to ztoho diivodu, jestlize je to potiebné pro ochranu
z4jmu poskozeného, tzn., jedna-li se o informace v ptipravném fizeni tykajici se

. i . . 1, . . T2
poskozeného nebo pokud jde o informace o nezletilém poskozeném.’

Zakaz cenzury, rovnéZz vymezeni povinnosti pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své ¢innosti, tedy posileni
ochrany prava poskozeného na soukromi a rodinny zivot, je obecné¢ garantovano
v &l 10 a 17 LZPS, €. 17 a ¢l. 23 odst. 1 MPLP, &l. 6 odst. 1 a &l. 8 EULP.
Poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych,
poskozenych dle ustanoveni § 8a — 8d, bylo do trestniho fadu vyjadifeno novelou
provedenou zakonem ¢. 207/2011 Sb., kterd nabyla tc¢innosti 3. 8. 2011. Ochrana
osobnosti, stejné tak prava obéti trestné Cinnosti vénuje pozornost také ramcové

rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 15. 3. 2001 ¢. 2001/220/SVV o postaveni

! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 3 Tdo 709/2010-47
72§ 8a trestniho fadu

31



obéti v trestnim fizeni, ze kterého bylo cerpano v divodové zpravé k zminéné

3
novele.’

Poskytovanim fotografii obéti, obrazovych zaznami, stejné tak osobnich
udajt, zvefejnénim vefejnosti, mize zpusobit pro poskozeného velmi neptiznivé
dasledky ve formé¢ zasahu do jejich soukromi, ¢imz hrozi, ze takovéto zvetejnéni
je bude jeSté vice traumatizovat a znepfijemnovat jim mozné vyrovnani se
s nastalou zivotni situaci, pfedevsim, jestli pljde o pfipady tykajici se Zivota,
zdravi ¢i lidské dustojnosti. Pravé tohle vedlo k zavedeni zmény pravni Upravy
provedené vySe zminénou novelou na ochranu poskozeného, kdy doslo ke
zptisnéni ochrany osobnich zajml poSkozenych. Zména spociva v tom, Ze na
zékladé ustanoveni § 8a — § 8d trestniho tadu se zakazuje zvetejiiovani
obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zdznamt nebo jinych informaci o
prabéhu fizeni, které by umozinovaly zjisténi totoznosti poskozeného
v pfipravném fizeni, stejné tak v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedéani. Tento
zédkaz rovnéz plati na zvefejnéni informaci o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu dle ustanoveni § 88 Ci informace z n¢j
ziskané, dale o informacich ziskanych sledovanim osob a véci na zaklad¢ § 158d
odst. 2 a 3, jestlize umoziuji takto zjistit totoznost poskozeného, pokud k tomu

viak poskozeny nedal souhlas.”

Poskozeny, ktery vystupuje v trestnim fizeni v postaveni svédka a jemuz
hrozi nebezpeCi v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na

svobod¢, ma pravo pozadovat, aby mu byly poskytnuty informace o

a) propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby,

b) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

¢) preruSeni vykonu trestu odnéti svobody,

d) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu tustavniho ochranného
1éCent,

e) zmeéneé formy ochranného 1éeni z ustavni na ambulantni,

f) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence,

g) zmén¢ zabezpecovaci detence na ochranné 1éCeni, stejné tak

3 PURY, Frantisek. Posileni ochrany informaci v trestim fizeni. Pravni rozhledy. 2009, &. 7, s. II
™ JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresmi idd s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 602-605
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h) jakémkoli vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho
pfedani do jiného clenského statu EU v ramci mezindrodni justi¢ni

, v ’ 5
spoluprace ve vécech trestnich.’

Poskozenému dale nalezi v souvislosti s prdvem na ochranu informaci
dalsi prava, jako pravo byt obezndmen se skute¢nostmi nasvédcujicimi tomu, ze
byl spachén trestny ¢in a vyrozumén o ucinénych opatfenich, jestlize o to

poskozeny piislu$ny organ &inny v trestnim fizeni pozada dle § 158 odst. 2 TR.

Déle poskozenému nalezi fada dalSich prav, jako pravo na doruceni opisu
usneseni, jestlize byla véc odlozena, opis usneseni o postoupeni véci jinému
organu, opis usneseni o zastaveni trestniho stihdni, vyrozuméni o preruSeni
trestniho stihdni, vyrozuméni o podani obzaloby, opis obzaloby, opis rozhodnuti o
podminéném podéni navrhu na potrestani, vyrozuméni o podani navrhu na
potrestdni soudu, pravo byt upozornén ve vyrozumeéni o hlavnim lieni o
nasledcich nedostaveni se, opis rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho

stihani, stejné tak opis rozhodnuti o narovnani.”®

3.2.1.7 Pravo Zadat kdykoli v pribéhu Fizeni stdatniho zdstupce, aby byly
odstranény priitahy v iizeni nebo zdvady v postupu policejniho orgdnu
a pravo poSkozeného byt vyrozumén o vysledku

Poskozeny mé na zakladé § 157a TR pravo kdykoli v priibéhu piipravného
fizeni zédat statniho zéstupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady
v postupu policejniho organu. Tato zadost musi byt statnimu zastupci ihned
piedlozena a on je povinen ji vyiidit neprodlené, pficemz podéni zadosti

poskozenym neni limitovano zadnou lhttou.

3.2.1.8 Prdvo ucasti poSkozeného v jednotlivych fazich trestniho Fizeni:

V trestnim fizeni poskozenému nalezi rovnéz pravo UcCastnit se fizeni
v jednotlivych fazich, jako ucastnit se sjednavani dohody o ving a trestu, ti¢astnit
se hlavniho li¢eni, ucastnit se vefejného zaseddni o odvoldni a tUcastnit se

vefejného zasedani o schvaleni dohody o ving a trestu.”’

Préavo ucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu mezi obvinénym a

statnim zastupcem je poskozenému ptiznano od 1. 9. 2012, kdy nabyla ucinnosti

> § 103a odst. 1 trestniho fadu
’® Pouzita ustanoven trestniho fadu: § 159a odst. 6, § 171 odst. 2, § 172 odst. 3, § 173 odst. 3, §
176 odst. 1, § 196 odst. 1, § 179g odst. 5, § 179¢ odst. 4, § 198 odst. 2, § 307 odst. 5, § 309 odst. 2
77§43 odst. 1 a § 175a odst. 2 TR, § 196 odst. 1, § 196 odst. 3 a § 206 odst. 2, § 233 odst. 1 a 2
TR, § 314q odst. 1 a2 TR
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novela trestniho fadu, provedena zakonem ¢. 193/2012, ovSem za predpokladu, Ze

v , , ’ ’ [ , 71 ~r 78
se poskozeny nevzdal svych procesnich prav, jez mu ze zakona nalezi.’

3.2.1.9 Prdavo pied skoncenim ¥izeni se vyjadrit k véci, ulinit prohldSeni o dopadu
trestného ¢inu na dosavadni Zivot poSkozeného a prdvo pronést zdavéreénou

rec

Jak jiz bylo vyse zminéno, poskozenému dle ustanoveni § 43 odst. 1 TR
nalezi pravo pied skonCenim fizeni se k véci vyjadiit. Jako dalsi prostfedek
k pfiblizeni se snaze o rehabilitaci respektu poSkozeného jako jedné ze stran
trestniho fizeni, je dale poskytnuti pfiméfeného prostoru poSkozenému, aby
vyjadril své pocity a jak vnima dopad spachaného trestného ¢inu na jeho osobu.
Ptficemz se zohledni ovlivnéni dopadu spachaného trestného c¢inu vaci
poskozenému v roviné jak fyzického i1 psychického zdravi, tak i1 zpiisobeni
druhotné Ujmy, stejné tak i vroviné zdsahu do dalSich stranek zivota
poskozeného, predevSim v oblasti dlouhodobého zdsahu a zmén jeho rodinnych,
pracovnépravnich, ale také dalSich socidlnich vazeb. Dle soucasné pravni upravy a
zavedené soudni praxe je dan poskozenému prostor k tomu, aby nejpozdéji u
hlavniho li¢eni v ramci jeho vyslechu jako svédka, té€z pii prednesu zavérecné
fe¢i, mél moznost pro vlastni diistojné vyjadreni, jaky dopad mél spachany trestny
¢in na jeho osobu, stejn¢ tak na jeho dosavadni zivot. Z uvedeného vyjadieni
poskozeného tak mohou zaznit nové informace o zménach v Zivoté poskozeného,
které¢ doposud nebyly organtim ¢innym v trestnim fizeni znamy, které ovSem

z pohledu postaveni ob&ti maji sviij vyznam.”

Jestlize v hlavnim li¢eni neni dalSich dikaznich navrhti nebo pokud jiz
bylo rozhodnuto, Ze se dal§i dikazy provadét nebudou, v takovém ptipadé
piedseda senatu prohlasi dokazovani za skoncené a udéli slovo zavérecnym
fecem. Na zavér hlavniho liceni tak mé poskozeny pravo promluvit po zavérecné
feCi statniho zastupce, a jestlize méd poskozeny zmocnénce, promluvi za n¢j

v takovém piipadé zmocnénec. ¥

3.2.1.10 Pravo na doruceni opiu rozsudku
Od nabyti Gc¢innosti zdkona o obétech trestnych ¢intl, tedy od 1. 8. 2013,

kdy doSlo ke zméné nékterych ustanoveni trestniho fadu, ma poSkozeny dale

8 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 272-273
7 JELINEK, J., GRIVNA, I. Poskozeny a obét' trestného cCinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 57-58
80§ 216 odst. 1 a 2 trestniho Fadu
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narok na doruceni opisu usneseni o zah4jeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160

odst. 2 TR.®!

Rozhodnuti ve formé trestniho piikazu se dle § 314f odst. 2 TR dorucuje
poskozenému obdobnym zptisobem jako rozsudek dle ustanoveni § 130 TR, a to
tak, ze rozsudek se v opise doruci poSkozenému, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného

obohaceni i tehdy, kdyz byl pfi vyhlaSeni rozsudku ptitomen.

3.2.2 Procesni prava poskozeného spojena s narokem na nahradu skody
Poskozeny, ktery mtize byt subjektem adhezniho fizeni, tzn. osoba, ktera
v souladu se zdkonem uplatnila narok na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy ¢i
bezdlivodného obohaceni, které bylo ziskano trestnym ¢inem, mé dalsi procesni
prava, ktera poSkozenému, jenz tyto naroky neuplatnil nebo uplatnit nemize,
nenalezi.*”
3.2.2.1 Pravo poSkozeného na bezplatnou pravni pomoc, piipadné pomoc za snizenou
odménu a prdavo na penéZitou pomoc od stdtu
Jestlize poskozeny nema dostatek prosttedkll na to, aby v trestnim fizeni
uplatiioval sva prava, resp. jestlize to odivodnuji majetkové poméry poskozeného
dle ustanoveni § S1a trestniho fadu, za téchto okolnosti ma poskozeny néarok na

bezplatné zastoupeni, ptipadné zastoupeni za sniZzenou odménu.®

Uprava naroku nemajetného poskozeného, tedy pravo, aby mu bylo od
statu poskytnuto kvalifikované zastoupeni v trestnim fizeni, je jistym vyrovnanim
procesniho postaveni poskozeného jako strany trestniho fizeni vi¢i procesnimu
postaveni obvinéného. OvSem jelikoz takovéto pravo poskozeného, plynouci
z vyse citovaného ustanoveni, nalezi pouze nemajetnému poskozenému, tzn., ze
poskozeny mé povinnost osvéd¢it svoji nemajetnost, kterd je prekdzkou v tom,
aby si poskozeny hradil naklady, jenz mu vznikly pfibranim zmocnénce. Dle §
51a odst. 1 trestniho fadu se musi jednat o poskozeného, kterému byla trestnym
¢inem zpusobena téZka Gjma na zdravi nebo ktery je pozistalym po obéti, jiz byla
trestnym Cinem zapficinéna smrt a jenz osvédci, Zze nema dostatek prostiedkil

hradit si naklady pfibranim zmocnénce.*

®! JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 273
82 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 272-273
% Vice v kapitolach 2.2.3. a 2.2.5 tykajici se zmocnénce a bezplatného zastoupeni poskozeného
% JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresmi idd s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 683
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Jedna-li se vSak o poskozeného mladSiho osmnacti let nebo o zvlast
zranitelnou obét’ podle ZOTC, takovy poskozeny ma narok na bezplatnou pravni
pomoc od zmocnénce i tehdy, jestlize neosvéd¢i svij nedostatek prostredkil
k tomu, aby si hradil naklady spojené s piibranim zmocnénce, ovSem za
piedpokladu, ze nepiijde o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy upraveny § 196

trestniho zakoniku.®’

Poskozeny, jenz byl fadné poucen o svych procesnich pravech, ma rovnéz
pravo pozadovat penézitou pomoc od statu, garantovanou ustanovenim § 23

ZOTC, ktera mu viak naleZi za podminek stanovenych timto zakonem.

3.2.2.2  Prdvo uplatnit narok na nahradu Skody

Z ustanoveni § 43 odst. 3 TR vyplyva pravo poskozeného uplatnit narok
na nahradu skody nebo nemajetkové tijmy ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni,
tedy Ze poSkozeny je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu,
ktera byla poskozenému zplsobena trestnym Cinem, nebo vydat bezdivodného
obohaceni, které obzalovany ziskal na ukor poskozeného, a to spachanym
trestnym ¢inem. Jakmile je v hlavnim liceni pfednesena obzaloba, pfedseda senatu
se zepta poskozeného, jestli navrhuje pro obzalovaného ulozeni povinnosti
k nadhrad¢ skody nebo nemajetkové jmy v penézich zptisobené trestnym ¢inem ¢i
k vydani bezdivodného obohaceni, které ziskal trestnym c¢inem a také v jakém
obsahu. Takovyto navrh je vSak nutné ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni, a to
pfed zahijenim dokazovani. Jestlize se vSak poskozeny k hlavnimu liceni
nedostavil a jeho navrh je jiz obsazen ve spise, potom ze zakona postai, aby

predseda senatu takovyto navrh piecetl ze spisu bez pfitomnosti pogkozeného.™

Na zakladé ustanoveni § 43 odst. 3 s piihlédnutim k § 228 TR mize
poskozeny uplatiiovat narok na nahradu v penézich, ale pouze Skody majetkové
s §ir$im smyslu, tzv. $kody vyjadiitelné v penézich,” jak rovnéz vyplyva ze
zavedené soudni praxe, tj. z trestniho rozhodnuti €. 11/1962, prava podle § 43 odst.
1 TR poskozenému nalezi bez ohledu na to, jestli miZe nebo nemiize
s ptihlédnutim k povaze utrpéné skody, uplatinovat vici obvinénému nérok na jeji

nahradu, dale narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich a narok na vydani

%58 51a odst. 2 trestniho Fadu
% § 43 odst. 3 a § 206 odst. 2 trestniho Fadu
87 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
519
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bezdivodného obohaceni. PfiCemz tato prava mize poskozeny vykonéavat osobné

nebo zmocnéncem dle § 50 a 51 TR.®

Zpusob rozhodovani naroku poskozeného vedle ustanoveni § 43 odst. 3
rovnéZz upravuje § 228 odst. 1 TR, kde jsou vymezeny podminky pro uloZeni
povinnosti obzalovanému k nahradé¢ Skody poskozenému, jimiz je uplatnéni

naroku poskozeného:

a) podanim névrhu, aby soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich poskozenému Skodu nebo nemajetkovou ujmu zplisobenou
trestnym ¢inem ¢i vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany ziskal
na ukor poskozeného trestnym ¢inem,

b) viici konkrétni osobé, tedy obzalovanému,

¢) vcasnym podanim navrhu a

d) uvedenim vyse Skody.

Pro nemajetkovou ujmu, jako soucést skody, je vyzadovana vétsi analyza,
nez je tomu u Skody, protoze v jejim srovnani s uslym ziskem, piimou Skodou,
jakoz 1 dobou cel¢ kauzy by nemajetkova ,,satisfakce®, jenzZ urcuje zadostiucinéni,
obsahuje omluvu, od¢inéni ublizeni nebo Ujmy v penézich, méla byt v ur€itém
poméru vyjadieném v procentech. Satisfakci se rozumi kvalifikacné vyjadiena
hodnota v penézich, kterd se stanovuje urcitym procentem ze zptisobené Skody za
kazdy rok, po ktery Skidce c¢inil. Nemateridlni ijm¢ a dosazeni satisfakce
uloZenim povinnosti §kiidci se zabyval jak Nejvyssi soud, tak i Ustavni soud, kdy
Nejvyssi soud se ztotoziuje s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1310/09 ze
dne 5. 8. 2009, a tedy NS CR konstatoval, Ze poskozeny Zalobce ma moznost
dosahnout satisfakce tak, ze bude sktidci ulozena povinnost nahradit poskozenému
nematerialni 4jmu nebo mu poskytnout moralni satisfakci, ptipadné se mu podafi

’ v o v ’ , 89
dosahnout alespoil konstatovani poruseni prava.

Za ptedpokladu, ze podle vysledkli dokazovani pro vysloveni povinnosti
k ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové uymy v penézich ¢i k vydani bezdivodného
obohaceni neni podklad, anebo jestlize by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé
Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni

bylo tieba provadét dalsi dokazovani, které by zpiisobilo podstatné protaZeni

¥ JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 668
% NEDBALEK, K. Ujma, $koda v CR a SR, Prakticky nastin vypodtu. Slusovice: Miroslav Tomsii
— Nakladatelstvi Monument, 2018, s. 25
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soudniho fizeni, v takovém piipadé na zaklads ustanoveni § 229 odst. 1 TR soud
odkéze poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, ptfipadné na fizeni
ptfed jinym piisluSnym organem.

Z judikatury, konkrétné z rozhodnuti B 3/82 — 22 k citovanému paragrafu
vyplyva, ze trestni soud rozhodujici o ndhradé Skody v adheznim fizeni nesmi
zbytecné odkazovat poSkozeného s narokem na nahradu Skody na obcanskopravni
fizeni €i na fizeni pfed jinym pfisluSnym orgédnem, jestlize mize o naroku sam
rozhodnout a nezptisobilo by to tak podstatné protazeni trestniho fizeni.

Z nejnovéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky tykajici se
nemajetkové Gjmy bych déle rdda nastinila usneseni z roku 2019, v némz Nejvyssi
soud rozhodl v nevetejném zaseddni konaném 21. 5. 2019 o dovolani, které podal
obvinény proti usneseni Krajského soudu v Brn¢, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Méstského soudu Brné a jenz je vhodnym piikladem rozhodovani o
nemajetkové Ujmeé a jeji vymere. Obzalovany jako kupujici, védom si tisné
poskozené spocivajici v aktudlni potiebé penéz, o niz védél z predchoziho jednani
s druhym obvinénym, umocnéné ocekdvanym narozenim ditéte, protoze
poskozend byla ve vysokém stupni téhotenstvi a musela byt ziejma i1 z okolnosti
sjednédvani smlouvy a kupni ceny, rovnéz i svédomim rozumové slabosti
poskozené, spocivajici v poruse osobnosti s rysy zavislosti na okoli, submitivity a
snadné ovlivnitelnosti, coz mu muselo byt z verbalni i neverbalni komunikace pti
jednani s poskozenou jasné jiz od samého pocatku a také s vyuzitim nezkusenosti
poskozené, jenz nebyla schopna redln¢ posoudit skutecnou cenu ji prodavanych
pozemk a ktera mu jako osobé dlouhodobé pohybujici se na trhu s realitami plné
davéerovala, uzaviel jako fyzicka osoba — kupujici s poSkozenou jako prodavajici,
kupni smlouvu na pozemky za kupni cenu 190 000 K¢, pfi¢emz v kupni smlouve
byla navic stanovena smluvni pokuta ve vysi poloviny kupni ceny ve vysi 95 000
K¢ pro moznou situaci, kdy by poskozena své zdvazky z kupni smlouvy nesplnila.
Obvinény si vSak dle svych zkuSenosti za dlouhd 1éta na trhu musel byt védom, ze
cena pozemkli je mnohonasobné vyssi. Trzni hodnota pozemka dle znaleckého
posudku ¢inila k datu uzavieni kupni smlouvy 1 478 190 K¢, pficemz ¢ast kupni
ceny ve vysi 90 000 K¢ byla téhoz dne poskozené uhrazena v hotovosti prvnim
obvinénym, kterou si vSak druhy obvinény ponechal, ze zbytku kupni ceny byla
uhrazena zaloha na dan z prevodu nemovitosti ve vysi 7 600 K¢ piislusnému

Finan¢nimu afadu pro Jihomoravsky kraj a zbyvajici ¢astka ve vysi 92 400 K¢
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byla nadvakrat vyplacena na ucet spoleCnosti, v niz ptisobil druhy obvinény jako
jediny spolecnik. Za toto byli rozsudkem Mé¢stského soudu v Brné prvni a druhy
obvinény uznéni vinnymi piec¢inem lichvy podle § 218 odst. 1 aliena prvni, odst. 2
pism. a) TZ, obvinény byl za tento pfecin odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 24 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 40
mesicll a bylo mu ulozeno, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym
¢inem zpuUsobil, vefejné se osobné omluvil poskozené prostiednictvim placené
inzerce v alespon jedné regionalni tiskoving, alespon jedné regionalni rozhlasové
stanici a poskytl poSkozené priméfené zadostiu€inéni, jenZ ma spocivat v Castce
nejméne 750 000 K¢. Obéma obvinénym byla ulozena povinnost rukou spolecnou
a nerozdilnou nahradit poskozené Skodu ve vysi 1288 190 K¢ a nemajetkovou
ujmu v penézich v castce 75 000 K¢ a dale byla poskozena se zbytkem svého
naroku na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy v penézich odkazana na fizeni ve
vécech obCanskopravnich. Obvinény se odvolal proti rozsudku Krajského soudu
v Brné a o odvolani rozhodl usnesenim tak, ze jen zamitl. Déle obvinény podal
prostiednictvim svého obhdjce proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ dovolani,
kterym navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brn¢, rovnéz
rozsudek Méstského soudu v Brné a véc vratil tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti, dale aby zrusil uvedend usneseni Krajského soudu v Brné a usnesent
Méstského soudu v Brné. K podanému dovolani se vyjadiil NejvysSsi statni
zastupce, ktery konstatoval, ze navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu podle jeho
nazoru nebyl uplny, kdyz neobsahoval konkrétni navrh na dalsi postup soudu po
zruseni napadeného rozhodnuti. Ale rovnéz k tomu uvedl, ze se nejednalo o
uplnou absenci nékteré z nalezitosti obsahu dovolani a ze dovolani je piipustné
proti meritornimu pravomocnym soudnim rozhodnutim taxativné uvedenym
v ustanoveni § 265a odst. 1, 2 TR. Nejvyssi soud zkoumal piipustnost dovolani,
zda bylo poddno v zakonné 1hiité a na miste, kde lze takové podani ucinit, zda je j
podala opravnéna osoba a dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného bylo piipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) TR. Nejvyssiho soudu Ceské republiky
v tomto piipad¢ dospél k zavéru, ze dovolanim napadena rozhodnuti jsou zatizena
vadou napliujici dovolaci divody a rozhodl tak, ze zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné€ v Casti, v niz doSlo k zamitnuti odvolani obvinéného ve vztahu
k vyroku, jimz mu bylo uloZeno, aby poskytl poSkozené pifimérené zadostiuc¢inéni
spoCivajici v ¢astce nejméné¢ 750 000 K¢ a jemu predchéazejici rozsudek
Meéstského soudu v Brné€, a to ve vyroku, jimz bylo obvinénému ulozZeno, aby
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poskytl poskozené primeiené zadostiucinéni spocivajici v ¢astce nejméne 750 000
K¢&. Soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené c¢asti rozhodnuti obsahovée
navazujici a podle § 265m odst. 2 TR per analogiam odkazal poskozenou se
zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. K tomuto se ve zptsobu rozhodovani Nejvyssi soud vyjadiil
tak, ze kasacni zasah dovolaciho soudu se nedotkl dalSich vyroku, které jsou ve
vztahu k odvolateli obsazeny v rozsudku soudu prvniho stupné, vyrok o viné
zustal nezménén, protoze neni zatizen vadami, které obvinény namital, stejné tak
zustaly nedotCeny 1 ostatni vyroky. Déale Nejvyssi soud uvedl, Ze vada, kterou byl
rozsudek nalézaciho soudu zatiZen, i kdyz formalné zasahoval do vyroku o trestu,
se ve svém obsahovém vyjadieni vztahoval k vyroku o ndhrad¢ nemajetkové jmy
v penézich. Proto dle § 265m odst. 2 TR, kdyz Nejvyssi soud zrusi rozsudek ve
vyroku o nédhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni, je nutné uzit piiméfené § 265 TR, odkazového
ustanoveni, tedy ze Nejvyssi soud odkdze poskozeného s jeho niarokem na
obcCanskopravni fizeni. Nejvyssi soud tak poté, co zruSil vyrok v dovolanim
napadenych rozhodnutich, jimz byl obvinény zavazan poskytnout poskozené
pfiméfené zadostiu¢inéni, odkazal tuto poskozenou na ndhradu nemajetkové Gjmy
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.”” Myslim si, ze Nejvyssi soud rozhodl
spravne, kdyz zrusil rozhodnuti tykajici se pfiméfené¢ho zadostiu€inéni, nebot
v tomto piipadé shledal diivodnou argumentaci odvolatele, ktery si oporou o jim
citovanou judikaturu ob¢anskopravni spravné poukazal na to, ze dle § 2951 odst.
2 obc¢anského zakoniku se nemajetkova ujma od¢ini pfimétenym zadostiu¢inénim
a takové zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, pokud jeho jiny zptisob
nezajisti skuteCné¢ a dostatecné ucinné odC¢inéni zplisobené ujmy. Jelikoz soud
rozhodl bez opory v ustanoveni obcanského zédkoniku a pfesného vymezeni, jak
by mél soud rozhodnout o takovéto nahradé dle § 228 odst. 1 TR, jak se k tomu
vyjadfil 1 Nejvyssi soud ve vySe zminéném piipad¢, pokladam tento judikat za
velice pfinosny pro vysvétleni a lepSi pochopeni nejen rozhodovani soudt o
nemajetkové Ujmée, ale také pro mozné formulovani navrhu poskozené¢ho na
pfiznani naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich ¢i na vydani

bezdavodného obohaceni.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 6 Tdo 4/2019
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3.2.2.3 Narok podat navrh na zajisténi naroku na nahradu Skody

Jak bylo nékolikrat zminéno, poSkozenému nalezi Siroky okruh procesnich
prav a jednim z opatieni slouzicich k uplatnéni prava poskozeného, jenz je
subjektem adhezniho fizeni, je institut zajiSténi naroku poSkozeného. Z toho
vyplyva, ze opatfeni neni vsSak vyuzitelné obecné ve vztahu ke kazdému
poskozenému, ale k poskozenému, jenz uplatituje sviij narok na nahradu skody,

nemajetkové Gjmy & na vydani bezdiivodného obohaceni v adheznim Fizeni.”'

Zajisténi naroku poskozeného na majetku obvinéného je mozné zaradit
pod procesni instituty, které postihuji majetek osob v trestnim fizeni, a to v tom
nejuz§im smyslu tehdy, kdyz se jedna vyluén€ o majetek obvinéného a diivodem
zajisténi je tak narok poskozeného na ndhradu Skody. V jinych ptipadech je pak
pfipadnd moznost uloZeni trestu propadnuti majetku v nasledujicim prabehu
trestniho fizeni, pfipadné zajiSténi majetku v ramci pravniho styku s cizinou.
Ovsem ucel kazdého z institutl obsaZenych v ustanoveni § 47 a 347 TR je
odlisny, kdyz zajisténi naroku poskozeného umoziuje, aby narok poskozeného na
nahradu $kody mohl byt fadné uspokojen, tzn. i v trestnim fizeni, kdezto zajisténi
majetku obvinéného pro ucely trestu propadnuti majetku, piestoze se provadi
mnohdy uz v pfipravném fizeni, sméfuje k uskutecnéni trestu propadnuti majetku,

jestlize bude podle o&ekavani soudu opravdu ulozen.’”

Narok poskozené¢ho na zajiSténi naroku na nahradu Skody je upraven

v ustanovenich § 47 a § 49 trestniho fadu.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 TR jestlize byla poskozenému trestnym ¢inem
zpusobena Skoda nebo nemajetkova jma ¢i ziskal-li obvinény timto trestnym
¢inem na ukor poskozeného bezdiivodné obohaceni, je mozné, aby narok az do
pravdépodobné vyse skody ¢i nemajetkové ujmy anebo az do pravdépodobného
rozsahu bezdivodného obohaceni byl zajiStén na majetku obvinéného, tzn., Ze
majetek obvinéného lze zajistit az do pravdépodobné vyse naroku poskozeného.

Nevyzaduje se vSak prokazani obavy, ze uspokojeni takovéhoto naroku by mohlo

vvvvvv

W

pfed novelou provedenou zadkonem ¢. 86/2015 Sb. Co se tyka stanoveni vysSe

Skody, zde bude rozhodné na jedné stran¢ bud’ usneseni o zahdjeni trestniho

! JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresmi idad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 677
%2 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice,
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 254
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stihani, obzaloba ¢i rozsudek soudu prvniho stupné a na strané¢ druhé vyse
uplatnéného naroku poskozeného. Ovsem lze zajistit 1 takovy majetek, kterého je
obvinény spoluvlastnikem, vcetné majetku, ktery nalezi do spolecného jméni

manzeld.”

O zajisténi naroku v fizeni pred soudem soud nerozhoduje z ufedni
povinnosti, ale rozhoduje pouze na navrh. Co se tyCe pfipravného fizeni, zde
muze statni zastupce rozhodnout o zajisténi ndroku i bez navrhu poskozeného, ale
pouze za ptredpokladu, ze je to nutné pro ochranu zajma poSkozeného. To by bylo
mozné piedevsim, pokud by hrozilo nebezpeci z prodleni, napt. za situace, kdy by
poskozeny nebyl dosazitelny a obvinény by likvidoval sviij majetek ¢i
zaSantroCoval ho etc., to by bylo divodem pro zajisténi takového naroku i bez
navrhu poSkozeného. Takovéto rozhodnuti ma formu usneseni, proti némuz neni
stiznost piipustnd, protoze dle ustanoveni § 49 TR je stiznost piipustna
s odkladnym uc¢inkem jen za predpokladu, jde-li o zruSeni zajisténi, jeho omezeni
& vynéti ze zajisténi.”*

Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce v usneseni o zajiSténi zakaze
obvinénému, aby zajistovany majetek po oznameni usneseni pfevedl na jiného
nebo ho zatizil ¢i aby ho zdmérné poskozoval nebo nicil. Soucasn¢ mu ulozi, aby
do 15 dnli od oznameni usneseni a u nasledn¢ sepsané¢ho majetku sdélil
piedsedovi senatu a v pfipravném fizeni statnimu zastupci, jestli a kdo ma
k zajistétnému majetku piedkupni nebo jiné pravo ¢i zda je jinym zpusobem
omezen vykon prava s nim nakladat. Jestlize vSak bylo zajisténi majetkové pravo,
tak také kdo je onou povinnou osobou poskytnout odpovidajici plnéni, ovSem
s upozornénim na nasledky nevyhovéni ucinéné vyzveé ve stanovené lhute dle

ustanoveni § 66 trestniho fadu.”

3.2.2.4 Prdvo na vyrozuméni o zajisténi naroku

Poskozenému rovnéz nalezi dle ustanoveni § 47 odst. 7 TR pravo, aby byl
0 zajisténi naroku vyrozumeén s upozornéni na davody, pro které se zajisténi dle §
48 odst. 1 zrusi. Jestlize vSak statni zastupce nebo soud rozhoduji o zajisténi

majetku obvinéného na navrh poskozeného s tim, ze takovy narok posoudi tak, ze

% JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresmi idad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 676-677
% JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresmi idad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 677
%8 47 odst. 4 trestniho fadu
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neni divodny, v takovém piipade zaSlou poSkozenému vysvétleni, pro¢ pozitivni
rozhodnuti neni mozné, ovSem svoje negativni rozhodnuti nevydavaji. Pfi zméné

. y . y y . . < o 96
okolnosti se vSak nevyluc¢uje moznost opétovného navrhu poskozeného.

Jak vyplyva zustanoveni § 48 odst. 4 TR, poskozeny jehoz narok byl
zajistén, ma pravo byt také vyrozumén, jestlize obvinény vyuzije svého prava
zédat o zruSeni ¢i omezeni zajisténi, kdy takovéto vyrozuméni ucini soud a

v pfipravném fizeni statni zastupce, ktery o zadosti rozhodoval.

3.2.2.5 Pravo poSkozeného na opis meritorniho rozhodnuti soudu

Jakmile soud rozhodne ve véci rozsudkem, poskozeny ma pravo, aby mu
byl dorucen v opise rozsudek, jestlize uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich ¢i na vydani bezdivodného obohaceni, a to i tehdy,
jestlize byl pii vyhldSeni rozsudku ptitomen. Pokud ma vSak poskozeny
zakonného zéastupce, opatrovnika ¢i zmocnénce, potom se doruci opis rozsudku

jen takovému zéastupci, tedy zdkonnému zastupci, opatrovniku & zmocnénci.”’

3.2.2.6 Pravo poSkozeného podavat napadnout rozsudek odvolanim

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu §kody nebo nemajetkové tjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, md pravo napadnout
rozsudek odvolanim dle § 246 odst. 1 pism. d) TR, a to pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni. Za splnéni zakonnych podminek v ustanoveni § 43 odst. 2 TR mutize
poskozeny rovnéz napadnout odvolanim i vyrok, kterym byl podle § 229 odst. 1
TR s celym uplatnénym narokem na nahradu $kody, nebo dle § 229 odst. 2 TR
sjeho zbytkem odkazan na fizeni ve vécech obcCanskopravnich ¢i jinych
fizenich.”® To rovn&z vyplyva ze soudni praxe, z rozhodnuti & II/1962, podle
¢ehoz nalezi poskozenému pravo odvolat se i tehdy, jestlize nebyl do rozsudku
zahrnut vyrok o odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni

pied jinym piisluSnym organem.

% § 47 odst. 7 a § 48 trestniho fadu
?7°§ 130 trestniho fadu
% JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a tresmi idad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 1007-1008
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3.2.2.7 Prdavo podat stiznost proti rothodnuti o obnové Fizeni podané
opravnénou osobou vyslovné ve vyroku o nahradé Skody

PtestoZe poskozenému nenalezi pravo podat navrh na povoleni obnovy fizeni dle
§ 280 TR, doglo-li vsak k povoleni obnovy trestniho fizeni na zakladé navrhu n&které
z opravnénych osob vyslovné ve vyroku o nahradé Skody, vtakovém pripadé ma
poskozeny pravo podat stiznost proti onomu rozhodnuti dle ustanoveni § 286 odst. 3 a
také dle judikaturniho rozhodnuti ¢. 21/91-I. Co se tyka prava poskozeného podat
stiznost, v pravni literatufe panuji nazory, ze ma poskozeny pravo podat odvolani ve vice
pripadech, a to jako napt. kdyz soud povoli obnovu fizeni a zrusi vyrok o ving, trestu a
nahradé Skody v rozhodnuti, které bylo napadené, jednd se o rozhodnuti tykajici se
poskozeného, u néjz by tak také mélo byt pravo podat stiznost, coz vede k nutnosti zmeény

pravni upravy de lege ferenda.”

3.2.3 Exkurz do slovenské pravni dpravy

Od 1. 1. 1993, kdy se rozpadla Ceskoslovenska republika na Ceskou a
Slovenskou republiku, doSlo pochopitelné k rozd€leni pravni upravy téchto dvou
statfl, samoziejmé i trestniho fadu. V Ceské republice i na Slovenku ziistal platny
a u¢inny trestni fad z roku 1961, ktery méame doposud a na Slovensku tentyz
zékon pod nazvem zakon o trestnom konani sudnom (trestny poriadok), ovSem

s podstatnou fadou novelizaci.

Na Slovenku doslo v roce 2005 k velké rekodifikaci trestniho prava, a to
zdkonem ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v Ceské republice zvany Trestni
zékonik a zakonem €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, u nas zvany Trestni fad.
V Ceské republice doslo v roce 2009 k rekodifikaci trestniho zakoniku, oviem na

rekodifikaci trestniho fadu doposud nedoslo.

Jak jiz z ¢isla slovenského trestného poriadku vyplyva, jedna se o témet
novy zakon, oproti ¢eské pravni Uprave, kde mame doposud trestni fad z roku
1961, jenz je jiz zastaraly a o némz se vedou v pravni praxi mnohaleté diskuze o
potfebnosti zmény pravni Upravy, vytvofenim nového kodexu trestniho prava

procesniho.

Co se tyké srovnani soucasné pravni upravy konkrétn¢ adhezniho fizeni
v Ceské republice a na Slovensku, nutno zminit, ze se pfili§ nelisi. Slovenské
trestni pravo upravuje pojem ,,posSkodeny* zdkonem ¢. 301/2005 Z. z., Trestny

poriadok, v ustanoveni § 46 odst. 1 tak, ze ,poskodeny je osoba, ktorej bolo

9 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 276
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trestnym cinom ublizené na zdravi, sposobend majetkovda, moralna alebo ina
Skoda alebo boli porusené ci ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo
slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zdakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit’ narok na nahradu
Skody, robit navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat
dokazy, nazerat do spisov a prestudovat ich, zucastnit sa na hlavnom pojedndvani
a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a
prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, ma pravo zaverecnej reci a
pravo podavat' opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdakonom.
Poskodeny ma pravo sa kedykolvek v priebehu trestného konania informovat’ o
stave trestného konania. Informaciu poskytne organ cinny v trestnom konani
alebo sud, ktory vo veci kond, na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné
kontaktné udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim

takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného konania.*

Z hlediska porovnani obou pravnich Uprav adhezniho fizeni je tieba
poukdzat na rozdil vpravni upravé tykajici se lhity k wuplatnéni naroku
poskozeného na nadhradu Skody. Soucésti trestniho fizeni je rovnéz rozhodovani o
nahradé Skody, ke které doslo v disledku spachéni trestného ¢inu pachatelem a
kterou poSkozeny utrpél. V adheznim fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, se
tak projednava uplatnény narok poskozeného, ktery je subjektem trestniho fizeni
s tim, ze hlavnim u¢elem tohoto fizeni je zdlraznit a ochranit prava poskozeného.
Dutlezitou procesné pravni podminkou pro piiznani ndroku poskozenému na
nahradu Skody v trestnim fizeni je z hlediska srovnani v€asné uplatnéni naroku
poskozeného, tedy lhita k uplatnéni naroku na nahradu Skody. Na zdkladé¢
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu je nutné uplatnit narok na nahradu Skody
nejpozdéji u hlavniho liceni, a to pfed zahajenim dokazovani dle § 206 odst. 2
trestniho fadu, ovsem pokud je sjednana dohoda o viné a trestu, v takovém
piipadé je nutné uplatnit narok nejpozdéji pii prvnim jednéani o takové dohod¢ dle
§ 175a odst. 2 trestniho tadu. Z toho plyne, ze poskozeny po zahajeni dokazovani
jiz nema moznost uplatiiovat narok na nahradu kody.'” Podle slovenské pravni
upravy, poskozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému narok na nahradu

Skody, je opravnény navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil

% VICHEREK, Roman. Podminky prizndni ndroku na ndhradu Skody v trestmim Fizeni.
Epravo.cz. 2014. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-
nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-95828.html
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obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu, ovSem tento narok musi dle § 46
odst. 3 trestného poriadku wuplatnit nejpozdéji do skonceni vySetiovani.
Z porovnani téchto dvou pravnich uprav tak vyplyva delsi lhita pro uplatnéni

naroku poskozeného v Ceské republice oproti Slovensku.

Ptestoze ob¢ pravni Upravy jsou v mnoha ohledech totozné ¢i podobné a
oba trestni fady upravuji institut spolecného zmocnénce, tento institut upravuji
v jistych ohledech odlisné. § 47 trestného pozadku upravuje spolecného
zmocnénce tak, ze pokud je v trestnim fizeni vétSi pocet poSkozenych a jejich
jednotlivym vykonem jejich prav by mohlo dojit k ohrozeni tcelu a rychlosti
trestniho stihani, mohou si zvolit spole¢ného zmocnénce, coz je v obou pravnich
upravach stejné. OdliSnost v uvedenych pravnich Upravach spocivad v poctu
narastu poskozenych, kdy ceska pravni uprava umoziuje nejvyse Sest, kdezto
pravni Uprava jich piipousti 10, kdy jestlize se pocCet zmocnénct zvysi nad tento
limit a nedohodnou-li se, nasledné¢ rozhoduje s piihlédnutim k zajmim
poskozenych soud. Jestlize nedojde k rozhodnuti o spolecnych zmocnéncich
v ptipravném fizeni, potom v fizeni pfed soudem se musi rozhodnout o ucasti
poskozenych v dal$im fizeni, ale jestlize soud rozhodne o jejich ucasti v fizeni,
potom muze stanovit spolecného zmocnénce, v ¢emz se liSi pravni uprava od
souCasn¢ Ceské pravni upravy. Dle odstavce tfetiho citovaného ustanoveni
trestného poriadku, jestlize je ve stejné véci pocet poskozenych vyssi nez sto a
hrozilo by tak, ze jednotlivych vykonem jejich prav by mohl byt zavaznym
zpusobem ohrozeny ucel a rychly prib¢h trestniho fizeni, v takové situaci by
v pfipravném fizeni na ndvrh generalniho prokuratora Slovenské republiky o

ucasti poSkozenych v trestnim fizeni rozhodoval Nejvyssi soud usnesenim.

Slovenské pravni uprava znéd rovnéz odklony v trestnim fizeni, kdy tento
institut maji zatazen ve slovenském trestnim fadu ¢. 301/2005 Z. z. ve druhé ¢asti,
hlave II., oddilu patém, tykajicim se rozhodnuti v pfipravném fizeni, pfitom
odklony v trestnim fizeni se na Slovensku poprvé objevily jiz v roce 1994, a to
zavedenim podminéného zastaveni trestniho stihani, dale vroce 2006 byl do
nového slovenského trestniho faddu zakotven dalS$i novy institut, jimz je
podmin&né zastaveni trestniho stihani se souhlasem obvinéného'®'. Naproti tomu
v Ceské pravni upravé mame odklony fazené pod zvlastni zplisoby fizeni

v jednotlivych oddilech v hlavé dvacaté ¢eského trestniho tadu.

10 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 249
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Rozdil v téchto pravnich upravach je znatelny v tom, Ze na Slovensku se
neuplatiiuje zvla§tni forma odklonu jako v Ceské republice, kterou lze aplikovat
jen v trestnich vécech mladistvych, a to ani zvlastni forma odklonu, kterou lze
aplikovat ve zkraceném piipravném fizeni, protoze na Slovenku nemaji zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, jak je tomu u nas, ani zkracené ptipravné fizeni,
protoze na Slovensku ve zkrdceném vySetfovani uz probiha piimo trestni stihdni.
Na Slovenku je pravni uprava tykajici se rozhodovani ve vécech mladistvych
upravena ve slovenském trestnim fadu, a to konkrétné v ustanovenich §§ 336-

347,102

Na zaklad¢ vyse zminéného porovnani obou pravnich uprav se mi zda
pravni Uprava poskozené¢ho v adheznim fizeni s pravni upravou na Slovenku
srovnatelna s tim, ze v rozdilech se ptiklanim spis$ k nasSi souc¢asné pravni uprave,
kterou vSak bude nutné rekodifikovat, jak se jiz fadu let planuje po rekodifikaci

trestniho zakoniku.

3.2.4 Ceska pravni iiprava de lege ferenda

Jak jiz z ptedkladaci zpravy k mozné rekodifikaci trestniho fadu ze dne 11.
10. 2016 vyplyva, Ministerstvo spravedlnosti piedlozilo ¢lenim vlady pro
informaci vychodiska a principy trestniho fadu, které zpracovala Komise pro novy
trestni fad, vychodiska a principy nového trestniho fadu vychazeji z vécnych
zaméra z let 2004 a 2008, jenz vlada schvdlila a mnoho zamyslenych zmén jiz
bylo v pribéhu doby zpracovano do naSeho soucasného trestniho fadu fadou
novel. Cilem nového trestniho fadu v souvislosti s poskozenym je nalezité chranit
prava poskozeného, zejména umoznit mu uinny vykon jeho procesnich prav
prostiednictvim soukromé nebo subsidiarni Zaloby a dosazeni ndhrady Skody,
nemajetkové Gjmy a vydani bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni, rovnéz
ucinn€ chranit prava nezletilych poskozenych a vice chranit prava poskozenych
urcitych trestnych Cind, které zvlast zasahuji do jejich integrity, pfedevsim pravo

na soukromi a bezpe¢nost.'*

Z hlediska uvah zmény pravni upravy do budoucna pokladdm za dulezité
zminit rovnéZ moznost uplatiovani naroku poSkozenych prostfednictvim

hromadné Zzaloby, jimz se opét zabyvala Legislativni rada vlady na poslednim

1% TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 249-250

1% Informace k rekodifikaci trestniho ¥fadu — Vychodiska a principy nového trestniho fadu.
Dostupné na: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-
na-zadost/informace-k-rekodifikaci-trestniho-radu--149685/
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zasedani vroce 2019 a jak jiz vsoucasnosti probihd névrhem zikona o
hromadném fizeni, jenZ byl od svého prvniho ndvrhu podstatné ménén jak ve
svém obsahu, tak i ve svém nazvu z ptivodniho zdkona o hromadnych Zalobach na

soutasny nazev zakona o hromadném ¥izeni.'™

Cilem zavedeni hromadného fizeni je predevSim usnadnéni piistupu
slab$ich stran k soudim a také podpora jejich mozného uplatnéni konkrétnich
typll narokt, ptispéni k ulehceni prace soudiim, jakoz zajiSténi vétsi financni
uspory jak pro ucastniky fizeni, tak 1 pro samotny stat. Z toho tak vyplyva, Ze
hlavnim cilem této nové pravni Upravy tak ma byt hlavné zavedeni komplexni a
ucelené pravni Upravy hromadné Zaloby, ktera by tak méla byt novym procesnim

v, v 1z . ’ r o 105
prostfedkem pro usnadnéni vymahéni stejnorodych narok.

Legislativni rada vlady se na zasedani konaném koncem roku 2019
zabyvala jak ptfedlozenym navrhem, tak i navrhem doprovodného zménového
zékona velice peclivé a dosla k zadvéru, ze doporucuje vladé oba predkladané

navrhy ke schvaleni.'*

Myslim si, Zze zdkon o hromadném fizeni je velkym pfinosem pro Ceské
pravo, protoze diky nému dojde k jednodusSimu a efektivnéjSimu vymahani
naroki, poukazujici na velky posun ceského prava dopiedu ve srovnani se

zahrani¢nimi pravnimi Gpravami.

1% Tiskové zpravy: Legislativni rada vlady se opét zabyvala pravni ipravou hromadnych Zalob.
Vlada.cz. Dostupné na: https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/tiskove-zpravy/legislativni-rada-vlady-
se-opet-zabyvala-pravni-upravou-hromadnych-zalob--178475/

% TREUTLEROVA, H. Hromadné Zaloby opét jinak. Pravniprostor.cz. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/hromadne-zaloby-v-novem

1% Tiskové zpravy: Legislativni rada vlady se opé&t zabyvala pravni upravou hromadnych Zalob.
Vlada.cz. Dostupné na: https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/tiskove-zpravy/legislativni-rada-vlady-
se-opet-zabyvala-pravni-upravou-hromadnych-zalob--178475/
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4 Odklony v trestnim Fizeni ve vztahu k poSkozenému

4.1 Vymezeni pojmu odklonii a jejich ucel

Alternativni zpiisoby fesSeni trestnich véci maji svij zéklad v oblasti
trestnépravni politiky, kterou ma kazdy stat a kterd je tak reakci na zmény pomeéri
jak politickych, hospodaiskych a rovnéz socidlnich, prava nevyjimaje, k jejichz
velké zméné doslo v Ceské republice po roce 1989. Tyto alternativni zptsoby
feSeni trestnich véci, tzv. odklony v trestnim fizeni, jsou odklonénim od

standardniho pribéhu trestniho Fizeni a v Ceské republice funguji od 90. let.'"’

Diivody, pro¢ byly instituty fazené pod pojem odklona do trestniho prava
zavedeny, je zejména rychlejsi a efektivnéjsi vytizeni véci s nimi souvisejicich, u
kterych z hlediska ucelu trestniho fizeni neni nutné, aby nasledovalo projednani
véci pied soudem v hlavnim liceni. Smysl zavedeni odklonti tak nespocival jen
v feSeni problému s nariistem kriminality v devadesatych letech, ale rovnéz ve
snaze o efektivnéjs$i vykon justice, spoc¢ivajici v rozhodnuti véci bez projednani
v narocném komplikovaném hlavnim li¢eni nebo v fizeni pfed soudem vibec,

tykajici se pripadii skutkové i pravné jednodussich.'®®

Co se tyka zminéného nartistu kriminality v Ceské republice, doslo k nému
pravé v 90. letech 20. stoleti v takové mife a v rtiznych formach trestné Cinnosti,
s niz organy ¢inné v trestnim fizeni doposud neméli zkuSenosti, bud’ viibec, nebo
majetkové nebo hospodarské, rovnez se objevily i nové formy trestné ¢innosti, a
to napt. obchod s drogami, unosy, rozsahlé daiiové tniky, kdy bylo potfeba na to
reagovat zménou pravni upravy z divodu jiz nedostacujici kapacity véznic,
pfetizeni organt ¢innych v trestnim fizeni a nadmérného prodluzovani trestniho
fizeni. Proto vznikaly rtizné teorie, jak nepodminény trest odnéti svobody, ktery
ztracel svlij smysl, upravit, aby doSlo k co nejpfizniveéjSimu feSeni této situace
spojené se zménou filozofie trestani. Tim bylo mysleno, Ze jako feSeni této situace
by bylo nejlepsi, aby se ke kazdé trestni véci ptistupovalo individualné s pouzitim
alternativnich opatieni, namisto odsouzeni pachatele, ¢imz by doslo k posileni

preventivni, resocializacni a vychovné funkce trestniho prava. Reakci na tuto

situaci tak bylo zavedeni alternativnich zplsobi feSeni trestnich véci do trestniho

"7 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 17
108 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 831-832
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prava ve formé jednotlivych druht alternativnich opatieni, jenz tvoii urcity celek
a které maji svou nezastupitelnou ulohu i ve vztahu k poskozenému. Jedna se tak
o souhrn institutil, jejichz hlavnim cilem je nahradit nepodminény trest odnéti
svobody, jejich uspotadani a jejich vztahy mezi nimi. Jednd se tak o souhrn
hmotnépravnich a procesnépravnich institutii, které vedou k G¢innému vytizeni

s e CYsie e . . 109
trestnich véci, aniz by bylo nutné fesit situaci formou omezeni osobni svobody.

Odklony v trestnim fizeni jsou procesnépravnim alternativnim opatfenim,
které je nutné brat jako soucast alternativnich zptsobli feSeni trestnich véci,
protoze se jednd o jednu z dalSich moznych reakci systému trestniho justice na
trestny ¢in. V tomto piipad¢ fesSeni trestni véci nedojde ke konci trestniho tizeni
vyslovenim viny a s tim moznym uloZenim trestu, jak tomu je u alternativnich

trestd a jinych variant k potrestani.'"

Pojem odklonu neni v trestnim pravu upraven ani v trestnim fadu a ani
v trestnim zakoniku, ovSem neexistuje na néj dokonce ani jednotnd, védecky
presna definice, nebot’ neni ani teoreticky pfesn¢ vymezen, proto se mnohé

definice tohoto pojmu &asto 1igi.'"!

4.2 Druhy odklonii, jednotlivé instituty a jejich znaky v trestnim
Fizeni

Odklony lze chapan ve dvojim pojeti, a to jak v SirSim, tak 1 v uz8im slova
smyslu, kdy do odklont v Sir§im slova smyslu se fadi vSechny typy odklonéni od
pravidelného prubéhu trestniho fizeni, jako tzv. podminéné zastaveni trestniho
stihani, podminéné odlozeni navrhu na potrestani, trestni piikaz, dohodu o vin¢ a
trestu, schvaleni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladeze.
V literatufe se ¢asto uvadi pod pojem odklonu i zastaveni trestniho stihani, s ¢imz
v§ak nesouhlasi profesor Samal, ktery je toho nazoru, Ze v tomto piipadé se jedna
spise o rozhodnuti o kone¢ném fefeni trestniho stihani.''> Pojem odklonu v §ir§im
smyslu lze tak stru¢néji vymezit, jak jiz bylo vySe uvedeno, jako alternativu

standardniho trestniho ¥izeni. '

' TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 17-30
"0 Tamtéz
H JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 734-735
"2 SAMAL, Pavel. Odklony v justini praxi. Pravniprostor.cz. 2019. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi
13 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 735-237
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Nutno zminit, ze odklony jsou zce spjaty s prvky tzv. restorativni justice,
které je hlavnim cilem nejen narovnani vztahii mezi pachatelem a obéti, ale také
odstranéni $kodlivych nasledki spachaného trestného ¢inu. Casto se stavd, Ze
byva v definici odklonti uvadéno, ze se jednd o mimosoudni vyfizeni véci, jedna
se o nepfesné vymezeni z toho diivodu, Ze kdyz soud napt. schvaluje dohodu o
ving a trestu, jakmile je podana obzaloba, rozhoduje tak o podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo schvaluje dohodu o narovnani, kdezto trestni ptikaz ma
ucinky odsuzujiciho rozsudku. Pravé s ohledem na systematické zatazeni pravni
upravy institutu trestniho ptikazu do trestniho fadu neni jasné, zda Ize tfadit trestni
ptikaz pod pojem odklonti ¢i nikoliv. To je vSak nutné vzdy posuzovat podle toho,
jaké jednotlivé prvky jsou pozadovany od samotného pojmu odklonti, kdyz

legalni definice tohoto pojmu neexistuje.''

Z hlediska ucelnosti odklont v trestnim fizeni pokladam za nutné uvést, ze

vvvvvv

stavu mezi obvinénym, poSkozenym a statem, spoCivajici jak v majetkovém

vyrovnani, tak i ve vyrovnani se ve smyslu napravy narusenych vztaha. '

Mezi zékladni typy odklonii, jimiz jsou pfedevsim podminéné zastaveni
trestniho stihdni a narovnani, se postupnym vyvojem piidaly i dalsi instituty
trestniho prava, jako tomu bylo naposledy institutem zvanym dohoda o vin¢ a

trestu. !¢

4.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

V praxi nejCastéji vyuzivanou formou odklonu je podminéné zastaveni
trestniho stihani, jehoz smyslem je zejména odSkodnéni osoby poskozené a v co
nejvyssi mozné mire odlehcit vykonu trestni justice u precind, jestlize je to mozné
vzhledem k obvinénému, jeho dosavadnimu zivotu, rovnéz k okolnostem ptipadu,
povazovat za dostacujici. Vyjma téchto okolnosti, které by mély byt posuzovany
v kazdém individualnim ptipad€ s co nejvétsi svédomitosti a které by mély byt
konkrétné uvedeny, podminéné zastavit trestni stihani v fizeni o pfecinu dle § 307
TR mtiZe se souhlasem obvinéného soud a v piipravném Fizeni statni zastupce,

jestlize:

" JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 735-237

TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim vizeni. Praha: Leges, 2019, s. 51
16 SAMAL, Pavel. Odklony v justiéni praxi. Pravniprostor.cz. 2019. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi
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1) obvinény se musi k urcitému skutku, tedy ¢inu doznat. Tzn., je nezbytné,
aby bylo v protokolu o vypovédi dle ustanoveni § 90 a nasledujici TR
zachyceno doznani obvinéného, obsahujici vSechny skutkové okolnosti,
z ¢ehoz bude mozné vyvodit zavér, ze stihaného precinu se dopustil prave
obvinény. Je vSak nutné, aby se takovéto doznani tykalo rovnéz otazky
zavinéni''’, at’ uz umysing, z nedbalosti, k okolnosti zvIast’ piitézujici ¢
v omylu, jak blize vymezuje trestni zdkonik v § 15 — 19 trestniho
zakoniku. K doznani se v minulosti vyjadiil Nejvys$si soud Ceské
republiky rozsudkem, sp. zn. 5 Tz 148/2001, tak, ze ,,nedostatek doznani
nelze nahradit souhlasem obvinéného s podminénym zastavenim trestniho
stthani, nebot jde o dvé samostatné a kumulativné stanovené zdakonné
podminky, které musi byt splnény zaroven, a ze splnéni jedné z nich nelze
bez dalsiho dovozovat i spinéni druhé podminky“''®;

2) obvinény ma vaci poSkozenému povinnost nahradit 4jmu nebo vydat
bezdiivodné obohaceni, ptipadné uzaviit s poskozenym smlouvu o nédhradé
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni nebo vykonat jina opatieni,
jenz budou vhodnd k nahradé¢ nebo vydani. Takovato nahrada ujmy ¢i
vydani bezdivodného obohaceni, které spocivaji v odstranéni Skodlivych
nasledkit spachaného trestného ¢inu, tak plni Glohu narovnani mezi
pachatelem a poskozenym. Proto je dilezité, aby tak byla mezi nimi
pfinejmensim uzaviena dohoda dle § 307 odst. 4 TR ztoho divodu, Ze
pouhé prohlaseni obvinéného o od¢inéni Gjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni nestaci, pficemz je v souvislosti stim nutné, aby doslo
k ozndmeni pojistné udalosti pojistovne, a to s poskytnutim potiebné
sou¢innosti;

3) obvinény s takovym vyiizenim véci souhlasi, pticemz je dulezité odliSovat
souhlas obvinéného od doznani se k ¢inu. V tomto ptipadé, kdy se
obvinény takto vzdava svého prava na tadné projednani piipadu pied
soudem v hlavnim liceni, je tfeba dbat na to, aby tedy tento souhlas byl
dan obvinénym takovym zplsobem, aby o ném nebylo mozné pochybovat;

ovSem je tfeba zvazit vzhledem k osobé obvinéné, s pfihlédnutim k dosavadnimu

zivotu, rovnéz k okolnostem pi¥ipadu, jestli je toto rozhodnuti nejvhodngjsi.' "

1w JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 737-738

TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2019, s. 113-114
JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 737-739
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Novelou trestnitho fadu ¢&. 193/2012 Sb. doSlo krozSifeni institutu
preCiny, kterd se vSak ma aplikovat rovnéz tam, kde je to nutné, jestlize to
odiivodnuji okolnosti spachani ¢inu nebo poméry pachatele. Tuto formu vymezuje
§ 307 odst. 2 TR s tim, Ze u této formy podminéného zastaveni trestniho stihani je
potieba, aby kromé podminek stanovenych v § 307 odst. 1 byly splnény dalsi

podminky, a to:'*°

a) obvinény se zavaze, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité Cinnosti,
v jejiz souvislosti se dopustil pfecinu nebo

b) slozi na ucet soudu, v pfipadé ptipravného fizeni na tucet statniho
zastupitelstvi, penézitou Castku, kterd bude urCena stitu na penéZitou
pomoc pro obéti trestné cCinnosti, kdy tato castka nesmi byt ziejmé

nepfiméfena zavaznosti projednavaného precinu.'?!

Utelem podminéného zastaveni trestniho fizeni je naprava zpiisobené
Skody poskozenému a vyhnuti se pravdépodobnému ulozZeni trestu, jakoz i dalSich
nasledkt spojenych s vydani odsuzujiciho rozsudku. Pro poskozeného z tohoto
institutu vyplyva vyhoda vtom, ze vtakovémto typu odklonu dojde snéze
k ndhrad¢ vzniklé ujmy a je zde pro n¢j vysoka pravdépodobnost odskodnéni jeho
ujmy, na rozdil od ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy se

poskozenému &asto nedostane odskodnéni od pachatele.'*

K vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani se nevyzaduje
souhlas poskozeného, oviem dle § 307 odst. 7 TR ma pravo podat stiznost, ktera

ma odkladny ucinek.

4.2.2 Narovnani

Jako druhd forma odklonu v potadi dle trestniho fadu je institut narovnani,
ktery je zakotven v § 309 a nasledujici TR a jehoZ zakladnim predpokladem je
uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym. U tohoto institutu se klade do
popiedi zajem na tom, aby samotny pachatel spachaného piecinu disledné
napravil veskeré Skodlivé nasledky, které nastaly poSkozenému piecinem, a to

pfed mozny postih pachatele. V ramci tohoto institutu vznika pachateli povinnost

120 Tamtéz

1218 307 odst. 2 trestniho Fadu

122 SENETOVA, Nikola. Podminéné zastaveni trestniho stihani v pfipadg, Ze si pachatel niceho
nepamatuje. Epravo.cz, 2019. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-
zastaveni-trestniho-stihani-v-pripade-ze-si-pachatel-niceho-nepamatuje-109798.html
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k dalSimu majetkovému plnéni ptesahujici zptisobenou Skodu, slouzici k obecné

o 1123
prospésnému ucelu.

Dohodu o narovnani schvaluje v pfipravném fizeni statni zéastupce a
v fizeni pfed soudem soud, jenz tak rozhoduje v fizeni o piecinu schvalenim
narovnani a zastavenim trestniho stihani. Hlavnimi davody, pro¢ doslo k
zalenéni institutu narovnani do odklonli, je nejen snaha o zrychleni a
zhospodarnéni trestniho ftizeni, jakoz 1 ndhrada vzniklé Ujmy zplsobené
spachanym trestnym c¢inem posSkozenému, at’ uz urovnanim a vypotradanim
vzniklého sporného stavu mezi obvinénym a poSkozenym, stejné¢ tak moralnim
zadostiu¢inénim, ale také s tim spojené preventivni ptisobeni na obvinéného. Toto
preventivni piisobeni na obvinéného spocivd v tom, ze obvinény je vystaven
problémim poskozeného proto, aby si uvédomil dopad spachaného ptecinu se
vSemi neptiznivymi disledky, s nimiz se poskozeny vlivem spachaného ptecinu
potyka, a byl tak motivovan k napravé viuci poskozenému, nejen odstranénim
diasledkid spachaného piecinu, ale také aby sam pocitil, jak nespravné jednal, zacal
si tak vazit z4jmi a hodnot, které narusil a ptisté se takovéhoto jednani zdrzel.
Tento proces formou narovnani vSak muze byt v praxi namisto zminéného
zrychleni a zhospodarnéni trestniho fizeni casto vést spiSe k prodlouZeni

: , s o124
komplikovanym vyjednavanim.

Co se tyka srovnani institutu narovnani a podminéného zastaveni trestniho
stihani, rozdil spociva v tom, ze u narovnani je oproti podminénému zastaveni
trestniho stihani vedle souhlasu obvinéného nutny i souhlas poSkozeného. Tzn.,
nestaci, aby byla jen uzaviena dohoda mezi obvinénym a poSkozenym o nahradé
ujmy ¢1 o vydani bezdivodného obohaceni, ale pro narovnani je nezbytné,
aby uplné nahrazeni ujmy & vydani bezdiivodného obohaceni realné nastalo.'”
K dal$sim zdkonnym pozadavkim, kdy Ize rozhodnout o schvéleni narovnani a

zastavit trestni stihani, jenz vymezuje trestni fad v § 309 odst. 1, nalezi:

1. prohlaseni obvinéného, ze se dopustil skutku, pro ktery je vii¢i nému
vedeno trestni stihani a Ze nelze diivodné pochybovat o tom, Ze prohlaseni

ucinil svobodné, vazné a urcité a

123 SAMAL, Pavel. Narovndni v trestnim Fizeni. Beck-online.cz. Préavnicky slovnik, 3. vydani,
2009
124 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestim fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 145-146
125 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 739-740
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2. slozeni penézité Castky urCené statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti obvinénym, a to na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na tcet
statniho zastupitelstvi, kdy tato castka nesmi byt zfejm¢ nepiimétena
zé&vaznosti precinu.

Pfed tim, nez je o narovnani rozhodnuto, je vSak nutné, aby byli obvinény
a posSkozeny pouceni o jejich pravech a o institutu narovnéni, rovnéz aby byli
vyslechnuti, zejména ke zptisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, tzn.,
jestli dohoda mezi nimi byla uzaviena dobrovoln€¢ a jestli se schvalenim
narovnani souhlasi. Pfitom vSechna tato prava posSkozeného tykajici se narovnani
nepiislusi tomu, na né¢hoz narok na nahradu skody ¢i na vydani bezdivodného

Ce e 1126
obohaceni jen piesel.

Myslim si, Ze tento institut je velice vyznamny v trestnim pravu, protoze
vlastné ddva moznost obéma stranam se vzajemné¢ domluvit a vyrovnat si tak
jejich vztahy narusené spachanym pieCinem bez nutnosti zdkonného postihu
obvinéného. Obvinénému se tak umoziiuje nejen napravit své jednani viaci
poskozenému, ale také naprava moralni, diky které mé& moznost zvazit a
piehodnotit sviij dosavadni Zivot, ,,zaCit od znovu®“, aniz by dale jednal
protipravné a poSkozeny ma pravo na ndhradu Skody nebo ucinéni potifebnych
kroki obvinénym k jeji thradé, piipadné aby mu obvinény vzniklou wjmu
nahradil jinak dle jimi uzaviené dohody. OvSem vzdy se jedna o individualni
posouzeni konkrétniho ptipadu, kdy je vhodné z hlediska jeho smyslu a ucelu

pravé tento institut pouzit.

4.2.3 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Vroce 2012 byla provedena velice vyznamnd novela pro Ceské trestni
pravo, a to novela trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb., kterd zavedla moznost vytizeni
trestniho stihani prostiednictvim tzv. dohody o vin¢ a trestu, kterd zarucuje jista
prava jak pro obvinéného, tak i pravé pro poSkozeného. Tato dohoda spociva
v tom, ze obvinény pfislibi vzdani se prava na projednani svého piipadu pied
soudem a vlada prostfednictvim obZaloby, tedy statnim zastupcem na oplatku
slibuje, Ze obvinéného obzaluje z méné zavazného trestného Cinu, piipadné Ze

pozada soud o mirngjii trest.'?’

126 $310 a 310 a trestniho Fadu
127 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 18-19
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Dohoda o schvaleni viny a trestu musi obsahovat jak popis skutku, o némz
obvinény prohlasi, Ze ho spachal, tak i zakonem stanovenou vyméru a druh trestu,
kterou vSak schvaluje soud. V Ceské podobé 1épe odpovidd vyznamu tohoto
institutu cely ndzev dohoda o prohlaSeni viny a pfijeti trestu, jak zakon zminuje v
§ 2 odst. 8 TR, oproti zakonné zkratce dohoda o ving a trestu. Pfestoze ma tato
dohoda vyhody v podobé rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, v praxi je
vyuzivana ziidka. Divodem, pro¢ se pouziva tato forma odklonu vyjimecné je
ten, ze ma piedevs§im piisné formalni podminky, které vyzaduji vice procesnich
nalezitosti, nez je tomu napt. ve zkraceném piipravném fizeni, jiné instituty jako
tieba trestni piikaz jsou rychlejsi a jednodussi pro vytizeni ptipadu a také nizka

: : ., L o 128
motivace jednotlivych stran k jejimu uzavieni.

Dohodu o vin¢ a trestu je mozné uzavtit, jestlize byly spln€ny tyto zavazné

podminky, tedy ze:

1. skutkovy stav véci byl v ptipravném fizeni nalezité zjistén,

2. obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, kviili kterému je proti nému vedeno
trestni stihani,

3. na zéklad¢ opatfenych dukazl nelze divodné pochybovat o pravdivosti
prohlaseni obvinéného a

4. se dosdhlo shody ohledné trestu s tim, Ze druh, vyméra a zptsob vykonu

trestu musi byt v souladu s trestnim zédkonikem;

ovSem tato dohoda muze rovnéz obsahovat dohodu poskozeného a obvinéného o
vysi nahrady Skody, ktera nastala poskozenému v disledku spachani trestného
¢inu obvinénym, pficemz shoda tykajici se nahrady Skody jiZ neni zavaznou

podminkou pro mozné uzavieni dohody o ving a trestu.'?’

Pravo posSkozeného ucastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu neni
zavazné, a proto je na poskozeném, jestli se sjednavani této dohody ucastnit chce
¢i nikoliv. V pftipad¢, Ze se poskozeny sjednavani dohody o ving a trestu ucastni,
ma tak prostor k tomu, aby se vyjadfil k rozsahu a zplsobu nahrady Skody,
nemajetkové jmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Jakmile se sjednava
dohoda o viné a trestu dle ustanoveni § 175a odst. 5 TR, je statni zastupce
povinen dbat na zajmy poskozeného. V piipade, Ze se poskozeny netcastni tohoto

sjednavani dohody o vin¢ a trestu, i kdyz uplatnil narok na nédhradu skody nebo

128 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 741-742
129 5
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nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni vcas, za
poskozeného v takovém piipadé jednd statni zastupce, ktery je rovnéz opravnén,
aby se sobvinénym dohodl na rozsahu a zpisobu uspokojeni naroku

poskozeného, a to aZ do vyie uplatnéného naroku dle § 175a odst. 5 TR. "*°

Dalsi pravo, jez nalezi poSkozenému v fizeni o schvaleni dohody o viné a
trestu, je pravo, aby mu byl dle § 175a odst. 7 TR doruéen opis sjednané dohody o
ving a trestu, a to za piedpokladu, Ze fadné a viak uplatnil dle § 43 odst. 3 TR své

naroky.

Dohoda o vin€ a trestu neni spojena se zastavenim trestniho stihani, ale je
nutné, aby na zékladé ni bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem, jako je tomu
podobné v ptipadé trestniho ptikazu, coz vede k rozdilnym ndzortim, jestli dohodu
o vin¢ a trestu, stejn¢ tak jako trestni ptikaz, Ize tadit do odklonl v trestnim
fizeni."!

Ja se pfiklanim k tomu nazoru, Ze dohoda o viné a trestu patii do odklonti
trestniho fizeni, protoze prestoze je o ni rozhodovano odsuzujicim rozsudkem,

jedna se o urcitou formu odklonéni od standardniho tizeni pted soudem.

4.2.4 Trestni prikaz

Jako posledni z forem odklonti, kterou bych rada zminila, je trestni pfikaz.
Trestni ptikaz je takova forma rozhodnuti, kterou je mozné vydat pouze v fizeni
pred samosoudcem, a to dle ustanoveni § 314a TR o trestnych Ginech, na které

zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptesahuje pét let.

Trestnim piikazem rozhoduje samosoudce bez projedndni véci v hlavnim
liceni, jakozto odklonénim od standardniho trestniho fizeni, jestlize doslo
k spolehlivému prokézani skutkového stavu opatienymi diikazy, tak 1 ve

. v r v ’ r 7 r s r wr s 132
zjednoduseném fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze trestni ptikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, tzn.,
ze byla vyslovena vina obzalovaného a uloZen mu trest, nelze trestnim piikazem
zprostit obvinéného obzaloby a ani upustit od jeho potrestani. Trestni piikaz tak

kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti obsahuje dle § 314f odst. 1 pism. a) az c)

BOHAJEK, Tomas. Dohoda o ving a trestu z pohledu poskozeného. Epravo.cz. 2018. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-z-pohledu-poskozeneho-107180.html
BUSCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 18-19
1328 314e odst. 1
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nejen vyrok o viné€, o ulozeném trestu, ale rovnéz vyrok o nédhrad¢ poSkozenym
pozadované skody, pokud doslo k fadnému uplatnéni naroku poskozeného. Z toho
vyplyva, Ze poskozeny ma moznost uplatnit narok na ndhradu Skody, ovSem dle §
314g odst. 1 a 2 TR nema narok na podani opravného prostiedku prostiednictvi
odporu. Opravny prostifedek v neprospéch obvinéného tedy miize za poskozeného
podat pouze statni zastupce, a to v zdkonem pfiznané osmi denni lhiité od jeho

., 133
dorudeni.

Poskozenému nalezi pravo vzit svlij souhlas s trestnim stihanim zpét, a to
v piipadé, Ze je obvinény stihan pro trestny &in, ktery je uvedeny v § 163a TR.
Takovéto zpétvzeti v§ak mize poskozeny ucinit az do doby, neZ je trestni piikaz
dorucen nékteré z osob opravnénych podat odvolani ve prospéch obvinéného, ale

téZ statni zzistupce.134

133 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 835-837
13§ 314¢g odst. 3 trestniho fadu

58



5 Adhézni rizeni

5.1 Vymezeni pojmu

Vedle obecnych otazek, vztahujicich se k pojmu poskozeného v trestné-
procesnim smyslu, jeho postaveni, jednotlivych procesnich prav a odkloni
v trestnim fizeni, pokladdm za dilezit¢ ve vztahu k poSkozenému rovnéz vymezit
adhézni fizeni, diky némuz dochézi k naplnéni postaveni poSkozeného trestnim
fizeni a 0 némz jsem se ve vymezeni procesnich prav poSkozeného jiz nékolikrat

;a1 135
zminila.

Adhézni fizeni je takové fizeni, které je soucasti trestniho fizeni a v némz
se projedndva narok posSkozeného na ndhradu Skody zpusobeny spachanim
trestného Cinu. Jedna se o takové fizeni, jenz neni samostatné, nejedna se tak o
Casové ani formdlné¢ odd€lenou cast trestniho fizeni, protoze stimto fizenim

splyv4, a to predevsim ve stadiu dokazovani.'*°

5.2 Podminky pFiznani naroku poskozeného v adheznim Fizeni
Poskozeny, ktery mé vaci obvinénému na zaklad¢é spachaného trestného
¢inu narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich ¢i na vydani
bezdiivodného obohaceni, které obvinény ziskal spachdnim trestného Cinu, je
subjektem adhezniho fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 3, § 228, § 229 a
rovnéz § 121 pism. a) TR."? Je viak nutné rozlisovat pojem poskozeného od obdti
trestného Cinu ve smyslu zdkona o obétech trestnych cind, tzn., Ze pouze
poskozeny dle § 43 odst. 3 TR miiZe udinit navrh, ktery bude obsahovat narok,
jenz bude smeétovat k ndhradé Skody ¢i nemajetkové ujmy ¢i bezdivodného

, 138
obohaceni.

Navrh, kterym se pozaduje uhrazeni vzniklé majetkové Skody,

nemajetkové Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, je potfeba dle § 59 odst. 2

135 RUZICKA, M., PURY, FRANTISEK, ZEZULOVA, JANA. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 401

“® HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Adhézni fizeni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgczdimv5g42k7ojuxuzlone

BT SAMAL, P. a kol. Trestni ;ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
518-519

138 REZNICEK, D., OHRAZDA, F. Adhézni Fizeni aneb moZnosti poskozeného domdhat se
nahrady Skody, nemajetkové ujmy ci bezditvodného obohaceni v ramci trestniho 7izeni. Epravo.cz,
2015.  Dostupné  na: https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-aneb-moznosti-
poskozeneho-domahat-se-nahrady-skody-nemajetkove-ujmy-ci-bezduvodneho-obohaceni-v-
ramci-trestniho-rizeni-99567.html
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TR kdykoli v pribéhu fizeni od podani trestniho oznameni pied zahajenim
trestniho stihani s tim, ze tak musi byt u¢inéno nejpozdé€ji u hlavniho liceni, a to
tehdy, nez bude zahdjeno dokazovani. Tzn., dle § 206 odst. 2 a § 207 odst. 1 TR,
narok musi byt uplatnén nejpozdéji, nez zapocne vyslech obzalovaného, a to po
piedneseni obzaloby v hlavnim liceni, poptipad¢ pied vydani trestniho ptikazu,
nebot’ poSkozeny muze uplatnit svlj narok i mimo hlavni liceni, tedy jiz
v prib¢hu ptipravného ftizeni. Navrh musi spliiovat zdkonné nalezitosti dle
ustanoveni § 43 odst. 3 TR, proto se musi jednat o takovou $kodu, nemajetkovou
ujmu ¢i bezdivodné obohaceni, ktera byla zpiisobena trestnym ¢inem, dale musi
byt z navrhu patrné, z jakych divodu a v jaké vysi se narok uplatiiuje, viici urcité
osobé, tedy vici konkrétnimu obvinénému. Posledni zuvedenych zékonnych
pozadavkl pro moznost uplatnéni naroku je dulezity pfedné proto, ze kdyz se
projednava véc s vice obvinénymi a probiha tak spoleéné fizeni dle § 20 TR, je-li
zpusobena Skoda trestnym Cinem vice obvinénymi, v takovém ptipadé dle § 43
odst. 3 TR musi poskozeny podat narok na nahradu $kody vigi viem obvinénym
zvlast, protoze tito jednotlivi obvinéni nesou odpoveédnost za Skodu bud’ spolecné
a nerozdilng nebo dle Gcasti kazdého z nich na zpasobeni takovéto skody.'*
Vedle téchto uvedenych pozadavki je dale nutny zplsob ndhrady ¢i vydéani
bezdivodného obohaceni, dile o ndaroku nesmi byt rozhodnuto
v obCanskopravnim nebo jiném pfislusSném ftizeni dle ustanoveni § 44 a jako Sesty,
zaroven posledni ze zadkonnych piredpokladi je, ze narok k ndhradé Skody,
nemajetkové Ujmy ¢i bezdivodného obohaceni mize ucinit pouze osoba

RS o . .. 140
opravnéna, jiz je osoba s pravni subjektivitou.

Proto, aby mohl byt poSkozenému piiznan narok na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, je nezbytné, aby byl vedle
vSech zdkonnych pozadavkd dodrzen rovnéz pozadavek svépravnosti, tedy
zpusobilosti pravné jednat dle § 4 odst. 1 obcanského zdkoniku. V pfipadée, ze
poskozeny toto pravo nema, bude se dale postupovat, jak jiz bylo vysvétleno ve
druh¢ kapitole tykajici se zastupovani poskozeného, k vykonu prav ta osoba, jenz
k tomu bude ze zdkona opravnéna, a to zdkonny zastupce, opatrovnik C¢i
zmocnénec. V piipadé pravnické osoby by se jednalo o statutdrni organ, jenz je

opravnén Cinit pravni tkony za poskozenou pravnickou osobu v trestnim fizeni,

139 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 272
140 JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 666-667
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jelikoz se jedna o pravni fikci a pravnicka osoba tak musi byt zastoupena osobou

fyzickou.'"!

5.3 Rozhodovani o naroku poskozeného v adheznim rizeni

Jakmile dospé&je fizeni do faze rozhodovani o ndhradé Skody, tedy
k vyhlaseni rozsudku, pifipadné trestniho piikazu, v takovém piipadé¢ o ndroku
poskozeného rozhoduje soud pouze v téch piipadech, kdy je fizeni ukonceno
vydanim rozsudku.'* Jako piiklad lze uvést trestni rozhodnuti &. 32/1963 Sb.,
podle néjz obzalovanému v adheznim tizeni mize povinnost nahradit Skodu ulozit
soud pouze v tom piipadé, kdy se odsuzuje obvinény pro takovy trestny ¢in, jimz

tuto $kodu zpisobil.'*?

Rozhodnuti je z hlediska formalni stranky soucasti rozsudku, coz plati jak
pro nahradu Skody, tak i pro nemajetkovou Ujmu ¢i vydani bezdivodného
obohaceni. V adheznim fizeni o uplatnéni ndroku na nahradu Skody je mozné
rozhodovat vice zptlisoby, tzn., jestlize soud uznd obzalovaného vinnym, ma
moznost o naroku poskozeného rozhodnout nékterym z 3 zptisobti uvedenych v §
228 a § 229 TR. Zaprvé Soud mize poskozenému vidi obzalovanému piiznat
narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy ¢i bezdiivodného obohaceni bud’
asteénd, nebo zcela, a to pokud narok a jeho vyse jsou dle § 228 TR odivodnény
z vysledkt trestniho fizeni. Jestlize tomu nebrani zadnad zdkonna piekazka, potom
soud ulozi obzalovanému povinnost k nahradé¢ Skody, nemajetkové wUjmy
v penézich ¢i vydéani bezdivodného obohaceni v téch piipadech, kdy je vyse
Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucésti popisu skutku, ktery je
uveden ve vyroku rozsudku, ovSem naroky nebyly zatim uhrazeny. Takovyto
vyrok o povinnosti obZalovaného k ndhrad¢ Skody musi splnovat podstatné
zakonné nalezitosti, a to jak pfesné oznaCeni osoby opravnéné, tak rovnéz
prisouzeny narok s tim, jak bude takovyto narok uhrazen. Z toho plyne, Ze je
mozné, aby soud vyslovil v odiivodnénych ptipadech, ze tato povinnost bude ve
splatkach. Oviem soucasné bude urdena jejich vyie a podminky splatnosti.'*
Zadruhé soud smi poSkozeného odkézat s celym ndrokem na fizeni ve vécech

obcanskopravnich, pfipadné na fizeni pfed jinym piislusSnym orgénem, jestlize

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 862-863
142 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 277
43 JELINEK, JIRI a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou: 7. vydani,
Praha: Leges, 2017, s. 993
144 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 277-278
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neni podle vysledkti dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhrad¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podklad
nebo jestli by bylo pro rozhodnuti o povinnosti k nahrad¢ Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni nutné, aby
bylo provedeno dal§i dokazovani, které by vSak podstatné¢ prodlouZzilo trestni
fizeni.'*® Jako tieti mozné feseni, jak mize soud v adheznim fizeni rozhodnout o
naroku poskozeného je moznost, ze soud mize pfiznat poskozenému uplatnény
narok jen z ¢asti z riznych divodi s tim, Ze se zbytkem takového naroku odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, ptipadné na fizeni pied jinym
organem, ktery je k tomu ptislusny. Takovyto vyrok o narocich poskozeného dle §
228 odst. 1 TR vsak ugini soud jen v situacich, kdy poskozeny o pfiznani naroku
uéinil veasné podani, které bylo vykonano dfiv, nez bylo zahajeno dokazovani'*®
s stejn¢ jako kterykoli jiny vyrok o nédhradé¢ Skody ¢i nemajetkové wUjmy
v penézich anebo na vydani bezdlvodného obohaceni musi byt podepien
pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava, jako napf. obcanského zakoniku,

zékoniku prace etc.'*’

Z hlediska pojeti Skody a nemajetkové ujmy pokladdm za nutné pro
rozhodovani o naroku poskozeného v adheznim fizeni vymezit, jak se urcuje vyse

takové skody ¢i nemajetkové ujmy, cemuz se budu dale blize vénovat.

Skoda i ujma patii mezi predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu, a co
se tyka urcovani vyse Skody zplsobené na véci, dle § 2969 obCanského zakoniku
vychazi se z jeji obvyklé ceny v dobé, kdy doslo k poskozeni a je brano v tvahu
také to, co poSkozeny bude muset k obnoveni ¢i nahrazeni funkce véci ucelné
vynalozit. Skodou se v tomto smyslu rozumi majetkova ujma neboli ujma, jenz
nastala v majetkové sféfe poSkozeného, kterou lze vyjadfit v penézich, kdezto na
rozdil od Skody nemajetkovou ujmu nelze objektivné financné kvalifikovat,
protoze nemajetkovou Gjmu neni mozné zméfit a ani zvazit. Diisledkem naruSeni
osobniho statku jako zdravi, dlstojnosti, citového vztahu k véci atd. neni vzdy
snizeni majetku poskozeného, jako je tomu u majetkové jmy, neboli Skody, ale
z ustanoveni § 2894 obcanského zadkoniku vyplyva, ze povinnost nahradit ujmu

obsahuje vzdy i1 povinnost k ndhrad€ ujmy na jméni, jinak zvané Skody. Takovéato

1458229 odst. 1 TR
146 8229 odst. 2 TR
7 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 2. dil. 7. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3059-3077
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majetkova jma vSak miliZze nastat jen za situace, pokud je mozné ji objektivné
vyjadfit v penézich, protoze kdyz nedojde k vzniku takto popsané majetkové
Ujmy, nenastane tak ani odpovédnost za Skodu. Jinak je tomu u vyjadieni
zadostiucinéni za zptisobenou nemajetkovou jmu trestnym cinem, kdy satisfakce,
a to i v penézich, se v Ceské republice vice uplatiiuje a stale vice se k ni ptihlizi
pii rozhodovani soudul, pfitom pravni uprava rozsahu a zpiisobu nahrady Skody
pfedchazejici zvlasStnim upravam odpovédnosti za Skodu podléhd neustdlému
vyvoji. Pro upiesnéni a rozliSeni vécné Skody uvadim, jaké druhy vécné Skody

rozliSujeme:
a) Skoda skutecna spocivajici ve zmenseni majetku,

b) usly zisk, ktery zpilsobuje nezvétSeni majetku pii redlné ztrate

dolozitelného uslého zisku,

c) hypoteticky uSly zisk je nezvétSeni majetku z divodu nemoznosti

doloZeni konkrétniho uslého zisku,

d) abstraktni usly zisk, je tzv. nezvétSeni majetku pro nemoznost dolozeni
konkrétniho uslého zisku ¢i hypotetického uslého zisku a poslednim

bodem z hlediska rozliSenim je

e) nemajetkova Wjma, tedy Ujma zplUsobena predev§im poruSenim
osobnostnich prav, prutahy v fizeni apod., za niz by mélo byt pfiznano
zadostiucinéni, tzv. satisfakce.'*®
Jak jiz bylo uvedeno, ceské pravo umoziiuje posSkozenému, aby se

domabhal jiz nejen Skody, jak tomu bylo dfive, ale uz i obecn¢ nemajetkové tijmy,
a to prosttednictvim zadostiu¢inéni, tzv. satisfakce. Limity vySe Skody, prospéchu,
nakladii k odstranéni poskozeni Zivotniho prostfedi a hodnoty véci, jakoz i jiné
majetkové hodnoty, jenz vymezuje § 138 trestniho zédkoniku, jsou:

a) Skoda nikoli nepatrnd, tedy skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢,

b) Skoda nikoli mald, tzv. Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢,

c) vetsi Skoda, jiz se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K&,

d) znacna Skoda, tedy Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a

48 NEDBALEK, K. Ujma, 8koda v CR a SR, Prakticky néstin vypoctu. SluSovice: Miroslav
Toms$t — Nakladatelstvi Monument, 2018, s. 30-32
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e) Skoda velkého rozsahu, jiz se rozumi Skoda dosahujici nejméné cCastky

5000 000 K&. 14

K rozhodovani o naroku poskozeného v adheznim fizeni uvadim zdkonné
vymezeni nahrady nemajetkové Ujmy, jenz vramci tématu poSkozeného
v trestnim fizeni pokladdm za nezbytné pro ucelenéjsi piehled jak prav
poskozeného, tak i rozhodovani o jeho néroku, vtomto ptipadé¢ nemajetkové
ujmy. K 04jmé na pfirozeném pravu Clovéka mize dojit n¢kolika zplsoby, kdy
k t€ém nejcastéjSim zpisobtim se fadi ublizeni na zdravi, ale rovnéz zasahy do
dastojnosti ¢loveka, poruSeni jeho soukromi nebo neopravnéni nakladani s jeho
projevy osobni povahy. Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, poSkozeny ma pravo,
dojde-li k uymé na piirozeném pravu cloveka, se domahat nahrady nemajetkové
ujmy, kdy se v souvislosti s tim poSkozenému nahrazuji rovnéz duSevni utrapy
zpusobené danym zasahem. Pfirozend prava ¢lovéka vymezuje obCansky zakonik
tak, Ze se jedna o vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd pfirozena
prava, kdy pfirozena prava jsou nezcizitelnd a neni mozné se jich vzdat. Oviem
pfirozend prava nalezi pouze Clovéku, tedy fyzické osobé, protoze pravnicka
osoba jimi nadana neni. Obcansky zékonik rovnéz zakotvuje zasadu ochrany
osobnosti ¢lovéka v ustanoveni § 81 a nasledujicich ustanovenich s tim, ze jsou
zdiraznény jako pfedmét ochrany predevsim Zivot a distojnost ¢loveka, jeho
zdravi a prévo zit v pfiznivém zivotnim prosttedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a
jeho projevy osobni povahy. Jakmile dojde k naruseni kteréhokoli z téchto
ptirozenych prav clovéka, je tedy potfeba zajisténi plné nahrady jakékoli jmy
poskozenému, jenzZ mu zadsahem vznikla. Ublizeni na zdravi patii k nejcastéjSimu
zpusobu vzniku nemajetkové Gjmy, kdy se od¢inuji dusevni utrapy, a to z toho
divodu, Ze nejsou u ndhrad pii ublizeni na zdravi uvedeny v zdkoné vyslovné.
Obcansky zdkonik v ustanoveni § 2958 v prvni vété pied stiednikem vyslovné
vymezuje bolestné jako penézitou ndhradu za vytrpéné bolesti a také uvadi
nahradu vyvazujici dal$i nemajetkové ijmy. Zrovna sem patii nahrada za duSevni
utrapy podle citovaného ustanoveni. U ublizeni na zdravi lze rozliSovat tii
zakladni pojmy nemajetkové Ujmy, jimiz je bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni a duSevni utrapy, kdy bolestné nahrazuje pouze vytrpéné fyzické bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni zahrmuje z velké €asti 1 psychické nasledky

zasahu skiidce, pricemz hranice mezi ndhradou ztiZzeni spolecenského uplatnéni a

14 NEDBALEK, K. Ujma, 8koda v CR a SR, Prakticky néstin vypoctu. SluSovice: Miroslav
Toms$u — Nakladatelstvi Monument, 2018, s. 31-35
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nahradou za duSevni utrapy neni snadno rozliSitelnd. Co se tyka urCovani vyse
nahrady za dusevni utrapy, je tieba uvést, ze vyse bolestného i ndhrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni je mozné stanovit v souladu se zasadami obsazenymi
v Metodice, ovSem nahrada duSevnich utrap neméd zadna exaktné stanovena
pravidla a ztoho tak plyne, ze jeji vySe se bude ve velké mife odvijet od
judikatury a samoziejmé¢ urCitych okolnosti kazdého piipadu. Urcovani
odskodnéni psychické bolesti je narocné a pifi zkoumdni, jakoz i hodnoceni
takovéhoto naroku je nutné vychazet zokolnosti, jenz jsou zznélku
rozpoznatelné, piezkoumatelné, tedy objektivizujici urceni vySe satisfakce.
Z hlediska zakonného vymezeni pfi stanoveni vyse nahrady je potfeba vyuzivat
zasady tykajici pfiméfeného zadostiucinéni dle § 2957 obcanského zakoniku,
podle n&jz se urCuje zplsob a vySe piiméfeného zadostiuCinéni takovym
zpusobem, aby byly od¢inény také okolnosti hodné zvlastniho zietele, jako
umyslné zptisobeni Ujmy, zpiisobeni ujmy s pouZzitim Isti, pohrtizky, zneuzitim
zévislosti poskozeného na sktidci a dalsi obdobné zavazné diivody. Platna pravni
uprava je nastavena tak, aby mél soud pifiméfeny prostor k rozhodovani o vysi
mozného ndroku. Pfi rozhodovani o ném je tieba neustdle sledovat dalsi
judikaturu, v niz se objevuji konkrétni ptipady a vySe nahrady, ktera zohlediuje

jejich specifické znaky.'

V souvislosti s ur¢eni vySe Skody a rozhodovani o ni bych radda uvedla
nalez Ustavniho soudu z 9. 8. 2016, kterym bylo rozhodovano o uréovéani vyse
nemajetkové ujmy a majetkovych pomérech vinika v adheznim fizeni. StéZzovatel
byl obecnymi soudy uznan vinnym trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti, jelikoz
nezvladl v disledku nepiiméfené vysoké rychlosti fizeni a zplsobil tak nehodu,
pii niz doslo v disledku toho ke smrti spolujezdce. Pozistali jako poskozeni
uplatnili v rdmci adhezniho fizeni narok na ndhradu Skody za duSevni utrapy a
v podobé nakladii pohibu, byli OS v Ceském Krumlové odkazani na fizeni ve
veécech obcCanskopravnich stim, ze bylo tieba provést slozité dokazovani. Na
zakladé podaného odvolani KS v Ceskych Budgjovicich tento vyrok zrusil a nové
rozhodl tak, ze stézovatel byl povinen dle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit
poskozenym duSevni utrapy dle § 2959 obcanského zdkoniku, a to ve vysi

2 575 000 K¢, ptitom se zbytkem uplatnénych naroka byli poSkozeni odkazani na

50 TOMESOVA, 1. Odskodnéni dusevnich iitrap jako nemajetkové iijmy. Pravni prostor, 2016.
Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-
jako-nemajetkove-ujmy
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fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Dovolani stézovatele proti tomuto vyroku
bylo odmitnuto jako nepfipustné ztoho divodu, Ze neni mozné napadnout
mimofadnym opravnym prostfedkem pouze rozhodovéani o naroku poskozenych
na nahradu $kody, proto se stéZovatel obratil s rozhodnutim o véci na Ustavni
soud. Ustavni soud konstatoval, Z¢ v adheznim fizeni rozhoduje trestni soud o
nahradé majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydéani bezdiivodného
obohaceni podle hmotného préva jiné nez trestni povahy. V tomto posuzovaném
piipadé Slo o relutarni nahradu skody dle § 2959 obc¢anského zakoniku. Relutarni
nahrada Skody dle citovaného ustanoveni znamena, Ze pii usmrceni nebo zvIast
zévazném ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce duSevni utrapy vymezenému okruhu
osob, tzv. poskozenym, tedy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nadhradou vyvazujici plné€ jejich utrpeni. Pravidla pro urCovani vyse
relutarni nahrady Skody neni pravné upravena, proto kritéria pro jeji urceni
vyplyvaji z judikatury a lze je nalézt jak na stran¢ poSkozeného, tedy pozustalych,
tak na stran¢ Sktidce, tedy osoby, kterd je odpovédnd, tak zvany ptivodce zasahu.
Proto je pro urceni vySe relutdrni ndhrady vzdy nutné, posuzovat okolnosti na
stran¢ poskozeného, jakoz i1 okolnosti na stran¢ osoby odpoveédné, tedy piivodce
zasahu. Ustavni soud uvedl, e adhézni fizeni ve své podstaté nahrazuje
obCanskopradvni fizeni a vyrok trestniho soudu, jimz byl pfiznan narok
poskozeného, je exekucnim titulem a musi snést test ustavnosti tak, jako kterékoli
jiné meritorni rozhodnuti. Z toho divodu trestni soud v adheznim fizeni musi
postupovat co do odivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni
soud, ktery rozhoduje o ndhrad¢ Skody ve veécech obcanskopravnich. V tomto
ptipadé Krajsky soud v Ceskych Budgovicich nezjistil intenzitu vztahu
poskozenych a zemtelého fadné, své uvahy ohledn¢ intenzity vztahl zalozil na
jejich ptibuzenskych vztazich a jejich spoleéném souziti. V této souvislosti
krajsky soud konstatoval, Ze nebyly zjistény zddné konkrétni skutecnosti, ze by
jejich vztahy byly jakkoli naruSeny a jednalo se tak o pozitivné se vyvijejici
rodinné vztahy. Oviem Ustavni soud byl ale jiného nazoru a to takového, Ze zavér
krajského soudu ohledné intenzity vztahti poSkozenych a zemielého ma oporu
v provedenych dikazech, protoze z vysledki provedeného dokazovani nevyplyva
podklad pro jednoznacny zavér krajského soudu o tom, ze se v tomto piipadé
jednalo o vztahy s vys§i intenzitou. Proto dle nazoru Ustavniho soudu vyplyva
zaveér, Ze intenzita vztahl poSkozenych se zemfelym nevyhovuje kritériim
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Po peclivém zvéazeni vsech
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okolnosti pfipadu Ustavni soud rozhodnuti KS v Ceskych Bud&jovicich zrusil,
protoze tento soud nedostatecné zjistil skutkovy stav a z takto pochybného stavu
pak vyvodil pravni zavéry ohledné¢ naroku na ndhradu nemajetkové ujmy
poskozenych, coz zpusobilo extrémni nesoulad mezi zjisténym skutkovym stavem
a pravnimi zavéry na ném vybudovanymi, spocivajici ve svévoli a vede do
poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Na zaklad¢ toho
Ustavni soud zrusil usneseni Nejvysiiho soudu, jelikoz by nemohlo z hlediska
pravni jistoty obstat. Dle autora ¢lanku zabyvajiciho se timto rozhodnutim, pokud
tedy soud neodkdze posSkozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, je nutné,
aby se véci zabyval splnou véaznosti a bral v potaz civilni pravni Upravu,
judikaturu a doktrinu, z ¢ehoz vlastné vyplyvaji vysoké naroky na takovéto
rozhodovani, jenz je ale pro zachovani spravedlivého procesu nezbytné. Dale
autor ¢lanku doktor Husseini poukazal rovnéz na nalez Ustavniho soudu z 22. 12.
2015, sp. zn. 1. US 2844/14 tykajici se zékladnich vychodisek pro rozhodovani
trestniho soudu v obdobnych piipadech, vnémz Ustavni soud uvedl
k propor¢nosti nahrady, ze ,,pri urcovani vysSe ndhrady nemajetkové ujmy
v penézich je duleZitym aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné sdilené
predstavy o spravedinosti. Ustavni soud konstatuje, Ze pri stanoveni vySe cdstky
relutarni nahrady je nutno pouzit princip proporcionality téz tim zpiisobem, Ze
obecné soudy porovnaji castky této nahrady prisouzené v jinych pripadech, a to
nejen v obdobnych, ale i vdalsich, v nichz se jednalo o zasah do jinych
osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou diistojnost. Jinymi slovy
zpiisobem, jak lze dosdhnout relativne spravedliveho vycisleni vyse relutarni
nahrady, je zohlednéni cdstek priznanych v jinych srovnatelnych Fizenich. !
Tato rozhodnuti uvadim proto, ze je z nich patrné, jak trestni soudy rozhoduji
v adhéznim fizeni o relutarni nahrad¢, rovnéz pro ujasnéni, jak by spravné mély
rozhodovat, nebot’ neni pravni Uprava, jez by dala soudiim piesnd pravidla pro jeji
vyc¢isleni. Na téchto judikatech je tak vidét, jakou castku Ize v uvedeném piipadé
lze ptisoudit, ovSem k pfisouzeni Castky v posuzovaném piipad¢ sice doslo, ale
bylo zruSeno, nebot’ doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdy soud

nespravné posoudil skutkovy stav ptipadu.

'SI HUSSEINI, F. Judikatura. Ustavni soud Ceské republiky: Adhézni ¥zeni — urovani vyse
nahrady nemajetkové jmy a majetkové poméry vinika. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 10, s. 238-
240. ISSN 1213-5313
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Pokud vsak soud obzalovaného zprosti obzaloby podle § 229 odst. 3 TR,
v takovém piipadé¢ odkaze poskozeného sjeho narokem na ndhradu Skody,
nemajetkové Gjmy v penézich ¢i bezdiivodného obohaceni vzdy na fizeni ve
veécech obCanskopravnich, piipadné na fizeni pied jinym piisluSnym organem.
Tzn., ze soud ma moznosti bud’ narok pfiznat, nebo s nim poskozené¢ho odkazat
na jiné pfislusné fizeni, ovSem nesmi narok poSkozeného na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni zamitnout a
také soud nesmi poskozeného zbytecné odkazovat na jind fizeni, jestlize ma

moZnost o naroku poskozeného rozhodnout.'*?

V ptipadé, Ze byl poskozenému piiznadn narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy anebo vydani bezdiivodného obohaceni, ma tak poskozeny na
zéklad¢ rozhodnuti piedsedy senatu soudu prvniho stupné po pravni moci
rozsudku pravo na ndhradu néklad od odsouzeného, a to nutnych k tomu, aby
poskozeny mohl uplatnit sviij narok v trestnim fizeni ve spojeni s naklady, které

mu vznikly pfibranim zmocnénce dle § 154 TR.'>

Lze, aby soud rozhodl na névrh poSkozeného o tom, ze se odsouzenému
uklada povinnost uhradit poSkozenému néklady souvisejici s ucasti poskozeného
1za situace, kdy poSkozenému nebyl pfizndn narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové ujmy dle § 155 odst. 4 TR za piedpokladu, jestlize to nomu nebrani
povaha véci a okolnosti pfipadu, a to predevsim spoluzavinéni poSkozeného. Soud
rovnéz za situace hodnych zvlaStniho zietele miize ndhradu nakladt piiméiené
snizit, a to s ohledem na povahu trestného Cinu, jakoz i osobni a majetkové
poméry jak poskozeného, tak i odsouzeného, pfiCemz neni mozné, aby bylo

takovéto snizeni provedeno u umyslného trestného &inu, o ném se vedlo fizeni.'*

Nahradou vynaloZenych nakladl poskozeného tykajicich se zastoupeni
zmocnéncem se zabyval Vrchni soud v Praze v usneseni z 13. 8. 2015, sp. zn. 2
To 55/2015, ktery jsem vybrala jako vhodny ptiklad pro pochopeni pozadavki
nutnych pro pfiznani takovéto ndhrady nakladii poskozenému soudem.
Napadenym usnesenim byl soudem prvniho stupné, v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kréalové, zamitnut navrh poSkozené spolecnosti

zastoupené zmocnéncem na pfiznani nakladi potfebnych k ticelnému uplatnéni

152 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 277-278
153 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 277
134§ 154 odst. 2 TR
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naroku na nahradu Skody ve vysi 54 818, 10 K¢. Proti tomuto usneseni podal
v zékonné lhité zmocnénec poskozené stiznost a v ni namital, ze poskozené soud
prvniho stupné zcela neopodstatnéné nepfiznal nahradu nakladd potfebnych
k acelnému uplatnéni naroku na ndhradu Skody, prestoze byl obzalovany
pravomocné zavazan k povinnosti nahradit poskozené spolecnosti Skodu ve vysi
85 500 K¢ a samotné vycisleni vzniklych nékladd vychazelo z advokéatniho tarifu,
pfitom obecné soudy generalné ptiznavaji nahradu nékladti soudniho fizeni
sestavajici z odmény a néhrady hotovych vydaji s tim, Ze tarifni hodnota tkonu
pravni sluzby piitom vychazi z ¢astky, ktera byla poskozenému v rdmci adhezniho
fizeni pfizndna. Zmocnénec poskozené spoleCnosti navrhl, aby Vrchni soud
v Praze zru$il napadené usneseni a ptfiznal poskozené narok na odménu a nadhradu
hotovych vydaja ve vysi 54 918 K¢. Vrchni soud v Praze ptezkoumal spravnost
vyroku napadeného usneseni a fizeni, které mu ptedchazelo i s ptihlédnutim
k vadam, jenz nebyly zmocnéncem vyslovné namitany a dospél k zavéru, ze
stiznost nebyla divodna. Podminky urcujici uloZeni povinnosti k nahrad€ nakladt
poskozeného jsou zakotvené v § 154 TR a predpokladem je tedy nabyti pravni
moci vyroku o nadhradé Skody nebo o nahradé nemajetkové ujmy v penézich nebo
o povinnosti vydat bezdivodné obohaceni, pfitom soucasné¢ se musi jednat o
naklady potifebné k t€elnému uplatnéni naroku poskozeného na ndhradu Skody.
Mezi takové ndklady tak spadd krom ostatniho i nadklady vynalozené v disledku
zastoupeni zmocnéncem, které museji byt poskozenym skute¢né vynalozeny a
nasledné tadné dolozeny. Takové ndklady mohou predstavovat hotové vydaje
zmocnénce, ale i odménu zaplacenou poskozenym za zastupovani. Pokud by byl
zmocnéncem advokat, ur¢i se ndhrada nakladi podle ustanoveni o mimosmluvni
odméné dle § 1 odst. 2 advokatniho tarifu. Vrchni soud konstatoval, ze soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz posSkozené spolecnosti neptiznal narok na
nahradu nakladi spojenych suplatnénim naroku na nahradu Skody, jelikoz
spolecnost pies opakované vyzvy nedolozila doklad prokazujici skute¢né
vynaloZeni finan¢nich prostredka ve vysi 54 918, 10 K¢, proto nemohla obstat ani
namitka zmocnénce poSkozené spolecnosti, kterou namital, Ze v piipad¢ smluvni
odmény poskytované za urcité obdobi, tedy tzv. pausalu, by pii vykladu zvoleném
soudem prvniho stupné nebyla skutecna vysSe téchto ndkladi objektivné
dolozitelna. V takovém piipad¢ by dle Vrchniho soudu v Praze vibec neslo o
naklady vynalozené v ptimé souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu skody, za
které tak nalezi nahrada. Takovéto nedolozeni dokladu prokazujici skutec¢né
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vynalozeni finan¢nich prostiedkti tak bylo divodem zamitnuti stiznosti
zmocnénce pro jeji nedivodnost. Toto usneseni Vrchniho soudu se vztahuje
k problematice ndhrad nakladi poskozenych, které jsou potiebné k ucelnému
uplatnéni naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni a vychazi ztoho, ze je
dalezitou podminkou pro uloZeni povinnosti odsouzenému k jejich néhradé
nakladi je jejich skutecné vynalozeni posSkozenym v piimé souvislosti
s uplatnénim néaroku na nahradu Skody v urcitém trestnim fizeni. Dolozeni
nakladi potfebnym k ucelnému uplatnéni ndroku na nédhradu Skody v trestnim
fizeni je nutné dolozit poskozenym vynalozeni konkrétni ¢astky za provedeni
konkrétnich ukonli pravni sluzby pfi uplatiovani naroku posSkozeného, zde
konkrétn¢ posSkozené spoleCnosti na ndhradu Skody v konkrétnim trestnim
fizeni."® Jak jiz zuvedeného judikdtu vyplyvé, je nutné, aby byly splnény
vSechny zdkonné pozadavky pro pfiznani naroku posSkozenému, ale také pro
uspésné uplatnéni ndroku na ndhradu vynalozenych néakladli poSkozeného
tykajicich se =zastoupeni zmocnéncem je potieba, aby poskozeny dolozil
dokument, jimz prokazuje vynalozeni pozadované castky. Myslim si, ze tento
postup pfiznavani naroku na nahradu vynalozenych nékladu na zastoupeni
zmocnéncem je spravedlivy. JelikoZ neni mozné dolozeni takovéto pozadované
nahrady ptedlozenim smlouvy obsahujici ujednani mezi poskozenym a
advokatem, tzv. pauSdlni odméné za poskytované pravni sluzby upravené
advokatnim tarifem, ani ptredlozenim o jejich tthradach z toho vyplyvajici, Vrchni
soud postupoval spravné, kdyz takovouto stiznost zmocnénce podanou za
poskozenou spole¢nost zamitl v rdmci spravedlivého rozhodnuti véci s ohledem
na prava stran sporu a platné pravni Upravy. V tomto piipadé nebyly splnény
zékonné pozadavky pro Uspésné uplatnéni naroku na ndhradu vynalozenych
nakladi poSkozeného za zastoupeni zmocnéncem, pfitom dolozeni dokumentu
splitujici zdkonné pozadavky zastoupeni zmocnéncem by tak zcela zménilo danou
situaci ptipadu, proto tento piiklad uvadim pro uvédomeéni si dalezitosti dodrzeni
vSech zdkonnych pozadavkii uplatiovaného naroku, aby takovy narok

poskozeného mél u soudu co nejvetsi moznost na Gspéch.

Jak jiz bylo pojednavano v procesnich pravech poskozeného vyse,

poskozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, nemajetkové ujmy

'3 SOTOLAROVA, S. D. Judikatura. Vrchni soud v Praze: K ndhradé ndkladii poskozeného
vynalozenych za zastoupeni zmocnéncem. Trestnépravni revue, 2016, €. 5, s. 126-127. ISSN 1213-
5313
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v penézich ¢i na vydani bezdivodného obohaceni, nalezi pravo napadnout
rozsudek soudu prvniho stupné prostfednictvim podaného odvolani, ovSem jen
v piipade, ze vyrok o ndhradé Skody nemajetkové ujmy v penézich ¢i o vydani
bezdivodného obohaceni dle § 246 odst. 1 pism. d) byl nespravny, pravo
napadnout vyrok o viné odvoldnim mu vSak nenalezi. Takovéto odvolani je
mozné smeétovat jak proti vyroku odkazujicim na fizeni pted jinym piisluSnym
organem zcela, ale také proti vyroku, jimz byl odkazovan jen z&asti, pficemz ma
pravo se rovnéz odvolat i proti povoleni splatek, vysi téchto splatek, podminkam
splatnosti a také proti chybgjicimu vyroku o nahradé skody.'”® Takovou
nespravnost vyroku o nadhradé Skody lze vnimat v pfiznani nizsi ¢astky, nez jaka
byla poSkozenym pozadovana stim, Ze se zbytkem ndaroku byl poskozeny
odkazan na ob&anskopravni &i jiné piislusné fizeni dle § 229 odst. 2 TR nebo Ze
byl dle § 229 odst. 1 TR takto odkazan v piipadé tykajicim se odsuzujiciho
rozsudku. Takovéto pravo nélezi poSkozenému také tehdy, jestlize zadny ze
zminénych vyrokli o nahradé¢ Skody ¢i nemajetkové Ujmy anebo vydéani
bezdivodného obohaceni nebyl vrozsudku ucinén, to vSak znamena, ze se
nemuze odvolat proti zprostujicimu rozsudku, jimz byl s uplatnénym narokem na
nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy anebo k vydani bezdivodného obohaceni

odkézan na jiné fizeni dle § 228 odst. 1 TR."’

Ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) TR zaklada specialni kasa¢ni diivod, kdy
rozsudek muze odvolaci soud zrusit, a to 1 v pfipadé, Ze rozhodnuti o nahradé
Skody neni spravné. Takovato nespravnost rozhodnuti o uplatnéném naroku
poskozeného na nahradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy anebo na vydani
bezdivodného obohaceni plati pro jakékoliv nespravné rozhodnuti v adheznim
fizeni."®

Zaverem bych rada zminila, ze je rovnéZ mozné, aby o naroku na nahradu
Skody ¢i nemajetkové ijmy anebo bezdivodného obohaceni bylo rozhodnuto také
jinym zplisobem, a to ve formé trestniho ptikazu. Co se tykd rozhodnuti ve véci
sam¢é formou trestniho ptikazu, jenz obsahuje vyrok o nahradé¢ skody, poskozeny
nema pravo proti takovému trestnimu piikazu podat fadny opravny prostiedek dle

§ 314g odst. 1 TR, jimZ je odpor, protoze podanim odporu se trestni piikaz ze

13 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 279
157 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 871
58 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 2. dil. 7. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3059-3077
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zékona rusi a samosoudce je nucen nafidit ve véci hlavni li¢eni. Pokud zadna
z opravnénych osob nevyuzije prava podat odpor, vtakovém piipadé dojde
k nabyti pravni moci trestniho ptikazu ve vyroku o ving a trestu. Vyrok o nahradé
Skody je sice oddélitelnym vyrokem v rozhodnuti, ovSem jakmile by proti nému
byl podan odpor, nastala by tak situace, kterd by zkomplikovala stav rozhodovani,
kdy by bylo rozhodovano jen o ndhradé Skody ¢i nemajetkové tjmy anebo o
vydani bezdivodného obohaceni, jenz by jinak mohlo skoncit rychlejsim
zpisobem a bez zbytenych formalit, tedy bez projednani v hlavnim lideni.'
Takovato pravni uprava tak ma jistou mezeru v opravnéni podat fadny opravny
prostiedek proti trestnimu piikazu, na coz poukazuje fada autord, jako napf.
profesor Jelinek. Myslim si, ze pravo poskozeného podat odpor je v trestnim

pravu nezbytné, coz by mélo byt de lege ferenda zménéno.

159 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 8§72
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Zavér

Institut poskozeného prosel fadou novel. Podstatnou zmeénu piinesla
novela provedena zékonem ¢. 181/2011 Sb., jenz podstatnym zplisobem zménila
postaveni poSkozeného v adheznim fizenim, kdyz zavedla mozZnost pro
poskozeného zadat nemajetkovou ujmu a vydani bezdiivodného obohaceni. Dalsi
novela, kterou poklddam ve vztahu k poSkozenému za dulezitou, je novela
provedend zakonem o obétech trestnych ¢int ¢. 45/2013 Sb., jenz je vyznamna
pfedev§im vymezenim pojmu obét’ trestné Cinnosti, dal§ich pojmi souvisejicich,
jakoz i prav a moznosti ochrany obéti a poskozeného v trestnim fizeni. Tim tak
doslo k podstatnému posileni prav obéti a poSkozenych v trestnim fizeni. Prestoze
doslo k tak vyraznému posunu v pravech obéti a poskozenych, stale se v pravni
praxi hovoii o nutnosti rekodifikace trestniho tadu, jenz by se velkou mérou

dotkla rovnéz institutu poskozeného.

Postaveni poSkozeného a jeho jednotliva préva v trestnim fizeni, na néjz
byla tato prace zameétena, tvoii zaklad v platné pravni tpravé v sedmém oddilu
hlavy druhé prvni ¢asti trestniho fadu zvané jako ,,Poskozeny*, kde je upraven
pojem poskozeného, jeho opravnéni a uplatnéni naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Dalsi ustanoveni,
jimz je v praci vénovana znacnd pozornost v souvislosti s osobou poskozenou,
jsou zakotvend v hlavé dvacaté tykajici se jednotlivych odklont trestniho fizeni
od standardniho fizeni a dalSich ustanoveni tykajici se adhezniho fizeni, v némz je
rozhodovano o néaroku poSkozeného na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i

bezdivodného obohaceni, to vSe v navaznosti na jednotliva ustanoveni trestniho

Koncepci této diplomové prace jsem se pokusila docilit uceleny piehled
institutu poskozeného v trestnim fizeni, a to v prvé fadé na jeho postaveni
v trestnim procesu, se zaméfenim na obsah jeho prav, jeho postaveni
v odklonéném zptisobu vytizeni véci od standardniho zpiisobu vytizeni véci, jako
1 viizeni, kde ma poskozeny pravo zadat ndhradu Skody, nemajetkové ujmy
v penézich anebo na vydéani bezdivodného obohaceni. V praci jsem vénovala
znacnou ¢ast nemajetkové ayme, ktera byla do pravniho fadu ceské republiky nové
zavedena a jiz se soudy ve svém rozhodovani stale vice zabyvaji. Uvedla jsem
ptiklady, jak 1ze o nemajetkové jmée rozhodovat a jaké jsou pro pfiznani naroku
na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i bezdiivodného obohaceni kritéria.
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Rovnéz jsem se pokusila vymezit rozdily Ceské pravni upravy od
slovenské exkurzem do slovenské pravni Upravy, jenz byla v historii fadu let tizce
spjata stejnym kodexem zroku 1961. Pfestoze tento doposud platny a G€inny
trestni byl mnohokrat novelizovan a mame jiz od roku 2009 novy rekodifikovany
trestni zakonik, jak jiz ¢asto uvadi profesor Samal, ,justice vold po justicni

< 160
reforme.*

V zavérecné cCasti predkladané diplomové prace jsem se zabyvala
adheznim fizeni v ndvaznosti na jednotliva procesni prava poskozeného vymezena
v samostatné kapitole vénované témto praviim, vniz je upraven postup
poskozeného pii narokovani ndhrady skody, nemajetkové Gjmy v penézich anebo

vydani bezdiivodného obohaceni.

Myslim si, Ze piestoze se jednd o téma, jenz je svym obsahem natolik tak
rozsahlé, ze jen neji mozné detailné vymezit ve vSech ohledech, pfesto v uvodu
vymezeny cil prace poskytnout komplexni piehled aktudlni pradvni upravy
poskozeného v trestnim fizeni zaméfeny na vymezeni jeho procesnich prav, jeho
postaveni v trestnim fizeni pfedevSim zaméfené na odklony v trestnim fizeni a

v adheznim fizeni, se mi podafiilo pro ucely této prace splnit.

10 SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestmiho Fddu.  Pravni prostor, 2015. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu
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Resumé v ¢eském jazyce

Koncepci této diplomové prace jsem se pokusila docilit uceleného
ptehledu institutu poSkozeného v trestnim fizeni, v ndvaznosti na fadu novel
tykajicich se poskozeného, a to se zaméfenim piedevSim na jeho postaveni
v trestnim procesu, na obsah jeho prav, jeho postaveni v odklonech, jakoz i
v fizeni, kde méd poSkozeny pravo zddat ndhradu Skody, nemajetkové ujmy

v penézich anebo na vydani bezdiivodného obohaceni, tedy tzv. adheznim fizeni.

Cilem této prace bylo vymezeni pojmu poskozeného dle platné pravni
upravy metodou kompilace, analyzy a syntézy doplnéné judikaturnimi
rozhodnutimi soudii Ceské republiky. K praci jsem zvolila juristicky p¥istup, kdy
jsem se zaméfila na rozbor pravni Upravy s vyuzitim dedukce, analyzy a
komparace, kladla jsem si tak za cil komplexnim zplisobem vysvétlit
problematiku pravniho postaveni poskozenych, analyzovat jejich prava v ceském
trestnim fizeni, a to pfedev§im vymezenim procesnich prav poSkozeného jak
v trestnim fizeni obecné, stejné tak v nékterych institutech spadajicich do odklonti
v trestnim fizeni, jako podminéné zastaveni trestniho fizeni, narovndni, trestni

piikaz a fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

Prace rovnéz obsahuje komparaci ¢eské a slovenské pravni upravy, nebot’
pravni Uprava obou statli byla fadu let upravena stejnym kodexem z roku 1961,
ktery je v Ceské republice stile G&inny, oproti Slovensku, kde jiz doslo
k rekodifikaci trestniho prava. Piestoze na Slovensku maji od roku 2009 novy
trestni zakonik 1 trestni fad a v mnohém je pravni uprava obou zemi podobna,
v komparacni ¢asti prace jsem se tak zaméfila pfedevSim na jejich odliSnosti

tykajici se poskozeného v trestnim fizeni.

V Ceské republice mame jiz od roku 2009 rekodifikovany trestni zakonik,
ovSem trestni fad z roku 1961, proto rekodifikace trestniho fadu je de lege ferenda
nutnosti, a to nejen s ohledem na pravni Gpravu tykajici se poskozeného v trestnim
fizeni, ale také dalSich institutd trestniho préva, jakoz i soudni pfislusnosti a

dalSich zmén v souvislosti s planovanou rekodifikaci trestniho fadu.
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Cizojazy¢né resumé

The concept of this thesis tries to achieve a comprehensive overview of the
institute of the criminal proceedings in connection with a number of amendments
concerning the injured party, focusing primarily on their position in the criminal
procedure, on the content of their rights, their position in diversions, as well as in
the proceedings where the injured party has the right to claim damages, non-
pecuniary damage in cash or to issue unjust enrichment; the so-called adhesive

procedure.

The aim of my thesis was to define the term 'injured party' according to the
valid legislation using the method of compilation, analysis and synthesis
supplemented by the case law of the courts of the Czech Republic. I chose a
juristic approach for my thesis and focused on the analysis of the legislation using
deduction, analysis and comparison, aiming to explain in a comprehensive way
the issue of the legal status of the injured party, to analyze their rights in Czech
criminal proceedings, defining the procedural rights of the injured party both in
criminal proceedings in general, as well as in some diversion institutes in criminal
proceedings, such as conditional cessation of criminal proceedings, settlements,

criminal orders and guilt and punishment approval procedures.

The thesis also contains a comparison of the Czech and Slovak legislation,
because the legislation of both states was regulated by the same code from 1961
for many years. This code is still in effect in the Czech Republic contrary to
Slovakia where the criminal law has been recodified. In Slovakia the new
Criminal Code and Criminal Procedure Code has been in effect since 2009. The
legislation of Slovakia and The Czech Republic is similar in many ways and in the
comparative part of the thesis I focused mainly on their differences concerning the

injured party in criminal proceedings.

In the Czech Republic, the Criminal Code has been recodified in 2009, but
the Code of Criminal Procedure has been used since 1961, therefore recodification
of the Code of Criminal Procedure is de lege ferenda a necessity, not only with
regards to the legislation concerning the injured party in criminal proceedings, but
also to other institutes of criminal law, as well as jurisdiction and other changes in

connection with the planned recodification of the Code of Criminal Procedure.
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