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’
Uvod

Dusevni porucha je téma, které je v posledni dob¢ Castéji a Castéji
sklofiovéano. S rozvojem védy se ndm dafi odhalovat pficiny a nalézat duSevni
poruchy, které mohly byt pfehlizeny. Soucasna spolecnost, kterd neustale otevira
témata, ktera byla po staleti tabuizovana, pak otevira dialog i o dusevnich
poruchéch. Na osoby, které pachaji trestné ¢iny pod vlivem dusevni poruchy, je
nahlizeno rizn€. Dogmatem je na takové osoby nahlizet jako na nebezpecné,
nepredvidatelné a obtizné socializovatelné. Je dobré si uvédomit, Ze tyto osoby
jsou nemocné a trestny ¢in mohou konat v diisledku a pod vlivem dusevni

poruchy, ony samy o sob& nemusi byt tou ,,poruchou spole¢nosti*.

Trestani takovych osob je netcelné, protoze obvykle nerozpoznaly bud’
protipravnost svého jednani nebo nebyly schopny takové jedndni ovladnout.
Ptipadné uvéznéni pak osobu sice na urcitou ¢asovou délku uzavie, nicméné po
skoncenti trestu se pak nevylécend osoba témér jisté dopusti recidivy. Naopak
pokud je osoba vylécena Ci alesponi zaléCena, 1ze ji pomerné uspéSné navratit do
pokud se tim zamezi recidivé, mize byt ve vysledku cenové nizsi nez
nékolikanasobny pobyt ve vézeni. Specificka situace je v tomto ohledu prave ve
Spojenych statech americkych, kde je zdravotni pojisténi dobrovolné a 1écba pro
psychicky narusené jedince z niz§ich ekonomickych a socidlnich vrstev neni

dostupna. Taci tak Castéji konci spiSe ve vézeni nez v 1é¢ebném zatizeni.

Ma prace ma vrhnout svétlo na pravni problematiku osob s dusevni
poruchou v trestnich fadech Ceské republiky a Spojenych statii americkych. V
prvni kapitole se zabyvam vymezenim dusevni poruchy, jednotlivych typt poruch
a také tim, jakého krimindlniho chovani se takovi jedinci dopoustéji. Ve druhé
kapitole kratce vymezim rozdily mezi pravnimi systémy obou zemi —
kontinentalnim a angloamerickym. V nasledujici, tieti, kapitole pojedndm o pravu
USA, jejim trestnim systému a zakladnich institutech, které se dotykaji pravé osob
s dusevni poruchou a jejich procesnich prav. To samé je v nasledujici kapitole

provedeno i ve svétle Ceského trestniho prava.



1 DuSevni poruchy

V navaznosti k mé préci bych rada uvedla jiz v zacatku, Ze pojmy
nepricetnost a dusevni porucha jsou rozdilné. To, Ze osoba je stizena dusevni
poruchou, jeSté neznamena, Ze je, co se tyce spachaného ¢inu, nepiicetna.
Nepticetnost €i sniZzena pricetnost jsou pravni pojmy, vymezené dle jednotlivych
zakoniki ¢i precedentl a pouzivané jako vyvinéni ¢i sniZzeni miry zavinéni u
trestného ¢inu. DuSevni porucha, diagnostikovana jako takova, automaticky

neznamena zvlastni péci o pachatele ¢i jeho neodpoveédnost za dany trestny Cin.

Pro klasifikaci nemoci vyuziva Siroka védecka ceské spole¢nost manual
MKN-10. To je zkratka pro Mezinarodni klasifikaci nemoci a souvisejicich
zdravotnich problémt, ¢islovka pak oznacuje edici vydani, kterd je pouzita, zatim
posledni je desaté verze. Tato klasifikace se oznacuje také anglickou zkratkou ICD
(International Classification of Diseases and related health problems) a je
kompilaci nemoci vytvofenou Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Tato
klasifikace je uznavana, tedy tim, co je povazovano za duSevni poruchu, vétSina

evropskych zemi.

Spojené staty americké pouzivaji klasifikaci vytvorenou Americkou
psychiatrickou asociaci (American Bar Association, dale jen APA) tzv. Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders — DSM-V-TR (Cesky Diagnosticky a
statisticky manudl duSevnich poruch)." Jak jiz z nazvi vyplyva, manual
vytvoteny APA je zamétfen vyluéné na dusevni nemoci, které jsou zde
rozpracovany detailnéji nez v klasifikaci vytvorené WHO. DSM-V-TR je jiz patou
verzi manualu datované do roku 2013, z ptfedchozi mutace, tedy Ctvrté verze, pak
ve své klasifikaci vychazi i MKN-10. DuSevni poruchu popisuje DSM-V-TR
takto: “Dusevni porucha je syndrom charakterizovany klinicky vyznamnou
poruchou v jednotlivcové kognitivnich funkcich, regulaci emoci nebo chovanim,
které odrazi dysfunkci v psychologickych, biologickych nebo vyvojovych
procesech, které jsou zdakladem jeho dusevniho fungovani. Dusevni poruchy jsou

obvykle spojeny se znacnymi potizemi v socialnich, pracovnich nebo jinych

1 American Psychiatric Association (2013). Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (5th ed.). Arlington, VA: American Psychiatric Publishing. s. 101-105, (,, used merely as
a convenient shorthand to refer to conditions and disorders ).
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dulezitych cinnostech. Ocekavana nebo kulturné schvalena reakce na bézné
stresory nebo ztratu, jako je smrt blizkého, neni dusevni poruchou. Spolecensky
deviantni chovani (napr. politické, nabozenské nebo sexudalni) a konflikty, které
Jjsou primarné mezi jednotlivcem a spolecnosti, nejsou dusevnimi poruchami,
pokud odchylka nebo konflikt neni vysledkem dysfunkce u jednotlivce, jak je

popsano vyse.

V trestnim pravu USA se ¢asto setkdvame s pojmem tézké dusevni nemoci
(severe mental illness), ta je charakterizovana takto: ,,7ézkd dusevni nemoc
oznacuje uzsi soubor diagnoz nez pojem dusevni nemoc. Podle Americké
psychologické asociace se ,, tyka dusevnich poruch, které nesou urcité diagnozy,
Jjako je schizofrenie, bipolarni porucha a velka deprese, které jsou relativné
perzistentni (napr. trvaji alespon rok); a to ma za nasledek pomérné zavazné

zhorSeni v hlavnich oblastech fungovani lidského Zivota.” >

Cesky trestni zékonik pak dusevni poruchou rozumi “kromé dusevni
poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokou poruchu védomi, mentalni
retardaci, tézkou asocialni poruchu osobnosti nebo jinou tézkou dusevni nebo

sexudlni odchylku. “*

Obvykle byva dusevni porucha vymezena jako opak dusevniho zdravi,
tedy chvile, kdy osobnost ¢lovéka zakousi naprostou pohodu na poli
spole¢enském, dusevnim i fyzickém.’ V psychice ¢lovéka rozliSujeme riizné
slozky, které se navzajem ovliviiuji a u zdravého jedince tvoti ono vySe zminéné
duSevni zdravi. Psychiatrie popisuje symptomy, tedy piiznaky poruch, a sdruzuje
je do syndromd, které nam pomahaji urcit, o kterou poruchu se jedna, zda-li se
tedy vlibec jedna o jednu, a jak ji nadale 1é¢it. Tyto psychopatologické ptiznaky
ma za ukol zjistit odbornik, tedy psychiatr nebo psycholog. Na symptomy je nutno

nahliZet v jejich vzajemné korelaci a stale pfi tom ctit i jejich intenzitu, a tak 1

2 American Psychiatric Association (2013). Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (5th ed.). Arlington, VA: American Psychiatric Publishing. s. 101-05.

3 INSEL, Thomas. Getting Serious About Mental Illness. National Institute of Mental Health,
2013, [online], [cit. 17. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.nimh.nih.gov/about/directors/thomas-insel/blog/2013/getting-serious-about-
mental-illnesses.shtml.

4 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen TZ), § 26.

5 SILLAMY, Norbert. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 15.
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individualitu jednotlivé posuzované osobnosti. Dle jednotlivych slozek psychiky
muzeme rozdélit poruchy na poruchy védomi, mysleni, vnimani, emotivity,
jednani, paméti, intelektu, pudii a osobnosti.® Clovék je slozity systém slozeny z
mnoha navzdjem korelujicich slozek, pro lepsi pochopeni duSevnich poruch a tedy
i toho, které osoby trpi timto stavem, uvedu kratky ptrehled poruch dle manualu
MKN-10. Pomiize nam lépe rozeznat jednotlivé postizené slozky osobnosti v
poruse, a¢ ovlivnéni rozumoveé a volni slozky ¢lovéka 1 s takovouto nemoci, je

individualni a v pravnim systému slouzi pouze navodné.

1.1 Organické duSevni poruchy
Tyto poruchy se vyznacuji poskozenim mozku, které obvykle byva ptfimé,
zpuisobené naptiklad trazem. Muze vsak jit i o zmény zptisobené naptiklad

vékem.

1.1.1 Syndrom demence

Mezi projevy demence patii piedev$im poruchy paméti a intelektu. Pokles
intelektu a paméti by mél trvat nejméné Sest mesicu. Je to defekt intelektu, ktery
je ziskan, na rozdil od mentalni retardace, az po druhém roku zivota. Lehka
demence se vyznacuje sniZzenou schopnosti ucit se novym vécem, zhorSenou
paméti, sttedné tézka demence pak témét stoprocentni neschopnosti ucit se novym
vécem a tézkd demence postihuje témét vSechny oblasti zivota — jedinci v mysli
pretrvavaji jen zablesky starych poznatkii, neni témét schopen premyslet a je
odkézan na péci druhych osob. Pti demenci dochazi postupné ke ztraté
hygienickych navykt, socialnich vztahi a pokracuje az do tplného rozpadu
osobnosti. Mezi typy demence fadime Alzheimerovu chorobu, vaskularni demenci
(vznikajici na zéklad€ cévnich piihod mozku) ¢i progresivni paralyzu (pfidruzena
komplikace v pozd&jsich stadiich u pacientt trpicich syfilis).” Jedinci s pokroc¢ilou
demenci byvaji pomérn¢ ¢asto agresivni, je zde velké riziko fyzického napadeni
oSetiujiciho zdravotnického personalu. Maji tendenci odstraiiovat piekazky lezici

mezi jejich potiebou a jejim uspokojenim.

6 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada publishing, 2012,
s. 27-38.
7 Tamtéz, s. 41.



1.1.2 Syndrom amnesticky
Uraz mozku, dlouhodobé naduzivéani alkoholu &i zané&tlivé poskozeni
mozku muze mit za nasledek syndrom amnesticky. Postizeny trpi konfabulacemi,

povznesenou naladou a predevsim ztratou vstipivosti paméti.®

1.1.3 Syndrom kvalitativni poruchy védomi

Mezi takové poruchy védomi fadime napiiklad delirium, které je typické
dezorientaci postizené¢ho, tizkostmi, agresi a predevs§im zkreslenym vnimanim.
StiZeni slysi v libovolnych zvucich naptiklad volani jejich jména apod. Mize se
jednat o amok, typicky davkou agitovanosti. Delirium je obvykle symptomem
télesné nemoci napiiklad malarie ¢i tyfu. Provazi ho Casto i ,,mrakotny stav®.
Jedna se v podstaté o ndhly stav, na ktery chybi postizenému zcela vzpominky:.
Casto se tento stav vyskytuje u epilepsie nebo pfi hypoglykemii. Objevit se miize i
paticka rozespalost, postihujici osoby, které jsou spankovée deprivované a jejich

konani je pfi nasledném probuzeni nesmysIné.

V souvislosti s kvalitativni poruchou védomi je dobré uvést i epilepsii,
ktera je sice nemoci neurologickou, ale provazi ji mnohé psychologické
symptomy. Napiiklad béhem zachvati, které Casto tyto osoby postihuji, je pamét’
postizeného stizena obvykle celkovou amnézii. Dostavit se mohou 1 mrakotné

stavy.’

1.1.4 Jin¢ organicky podminéné poruchy osobnosti a
chovani

Vyskytnout se miize naptiklad i organicky podminéna porucha osobnosti,
projevujici se v oblasti poruch emotivity a chovani (naptiklad uzavirani
nelogickych smluv). Zahrnujeme sem i postkomo¢ni syndrom, coz je nasledek

otfesu mozku, po kterém nasledovala alespon kratka ztrata védomi. VycClenuje se

8 Tamtéz, s. 42.
9 Tamtéz,s. 51.
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uzkostmi, obavami, zdvratémi, inavou a zvySenou psychickou labilitou. Po
zhmozdéni mozku mize dojit také k postkontuznimu syndromu. Ten je bohuzel
pfiznacény trvalym poskozenim mozkové tkang€. To mé za nasledek zménu emocni

reaktivity ¢i dokonce epileptické zachvaty.

1.2 DuSevni poruchy a poruchy vyvolané u¢inkem
psychoaktivnich latek

Uzivani navykovych latek s sebou nese znaéné riziko pro uzivatele.
Poruchy souvisejici s psychoaktivnimi latkami hraji forenzné diilezitou roli v
rozhodovani soudu. Za psychoaktivni latku povazujeme latku takovou, ktera
ovlivituje duSevni procesy osoby po uziti. Trestni zakonik, ¢eskd pravni Gprava,
pak v § 130 uvadi ,, Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka
nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani.,, "
Pti aplikaci psychoaktivni latky miiZze dojit k akutni intoxikaci, coZ je nasledek
neddvného uziti takové latky. Uzivatel ma zménéné kognitivni funkce, poruchy

védomi, dle typu uzité substance.

Akutni intoxikace je stav jednotného rdzu, zatimco pro komplikace, které
se vyskytuji po dlouhodobém uzivani navykové latky, pouzivime nazev tzv.
., Skodlivé uzivani“. To ma za nasledek psychické nebo télesné komplikace, které
jsou obvykle, na rozdil od akutni intoxikace, dlouhodobého razu. Typickym

ptikladem je napftiklad cirh6za jater u alkoholika.

V piipadé€ hodnoceni rozumové a volni sloZky se obvykle pfihlizi i k
syndromu zavislosti, coZ je stav uzivatele psychoaktivni latky, ktery ma alespoil
po dobu jednoho mésice v kuse intenzivni potiebu po takové latce. V této fazi se
Clovek stava zavislym, nekontroluje mnozstvi uzité latky, davky se neustale
zveétsuji, zadroven stoupd tolerance na danou latku. Tento stav je doprovazen nejen
fyzickou zavislosti (pfi vynechani davky se mohou objevit zaskuby svalového
aparatu, sucho v ustech, bolesti hlavy, nespavost), ale i1 psychickou (uzkost, touha

si drogu dat), psychicka zavislost ptetrvavd mnohem déle nez ta fyzicka a je opét

10 TZ, § 130.
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odvisla od substance, na které je osoba zavisla. Z hlediska trestniho prava se tyto
osoby nejcasteji dopousti majetkovych trestnych ¢intl, pro ziskani psychoaktivni
latky udé€laji témét cokoliv, Casté jsou kradeze. Ale 1 vytrznictvi, a to obvykle pod

vlivem dané latky.

Mezi poruchy zpiisobené ucinkem psychoaktivnich latek fadi MKN-10 i
odvykaci stav, ktery je typicky pfitomnosti kie¢i ¢i deliria. Nastava pii vysazeni ¢i

snizeni dané latky."

K naduzivani psychoaktivnich latek se mohou ptidruzit i psychotické
poruchy, které jsou vyvolané navykovou latkou, ty mnohdy pfipominaji
symptomy, které ma naptiklad schizofrenie nebo afektivni porucha. Ptidat se
miZze i amnesticky syndrom. Zvlastniho zfetele je také dobré brat na vyskyt tzv.
flashbacks, oznacenych jako rezidualni stav a psychotickd porucha s pozdnim
zaCatkem. Jedna se o stav, kdy 1 po delsi dob€ neuzivani této latky, se dostavi
piiznaky, které pfipominaji stav akutni intoxikace vysazovanou latkou.'

Tyto poruchy se dle MKN d¢li na:
o [F10.2 Zavislost na alkoholu
o Fl1.2 Zavislost na opioidech
o FI[2.2 Zavislost na kanabinoidech
o F13.2 Zavislost na sedativech nebo tlumivych lékach
o [F14.2 Zavislost na kokainu
o F15.2 Zavislost na jinych stimulanciich, vcetné kofeinu a pervitinu
o F16.2 Zavislost na halucinogenech
o F17.2 Zavislost na tabaku
o [F18.2 Zavislost na organickych rozpoustédlech
o F19.2 Zavislost na nekolika latkach nebo jinych psychoaktivnich

latkach”

11 MKN-10: Mezinarodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: desata
revize. Aktualizované vydani k 1. 1. 2020, © Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR,
2019. Dostupné na: https://old.uzis.cz/cz/mkn/index.html, Sekce F-10 az F-19.

12 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada publishing, 2012,
s. 56-73.

13 MKN-10: Mezinarodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: desata
revize. Aktualizované vydani k 1. 1. 2020, © Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR,
2019. Dostupné na: https://old.uzis.cz/cz/mkn/index.html, Sekce F-10 az F-19.
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Pro intoxikaci alkoholem nebo navykovymi latkami existuje zvlastni
trestnépravni ustanoveni v ¢eském trestnim zakoniku v § 360 ,,Kdo se pozZitim
nebo aplikaci navykové latky privede, byt'i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v
nemz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tii léta
az deset let; dopusti-li se vSak cinu jinak trestného, na ktery zdakon stanovi trest

mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim. “'*

Kazda zavislost mé sva specifika. Pti pozivani marihuany muze jit o utlum
psychickych funkci ¢loveka, pfi naduzivani alkoholu zase o zvySenou agresi.
Jednotlivé symptomy se pak lisi piipad od pripadu. Korelace zneuzivani
navykovych latek a trestné ¢innosti je celkem jasné a vidime ji v bézném Zivote.
Od pouli¢nich rvacek zplisobenych opilymi Stamgasty, ptes preprodej
nakradeného zbozi narkomany do vecerek. S dlouhodobym uzivanim je spojeno
trvalé vyrazeni zavislého ze spolecenského i1 pracovniho Zivota. Konzumaci
tvrdych drog (v ¢eskych zemich pfedevsim pervitinu), pak dochazi k celkem
béznému zapojeni ¢lovéka do mimozékonnych aktivit — prostituce, vyroba a
prodej drog, kradeze. Neschopnost se myslenkové soustiedit jinam neZ na drogu
pak vede ke ztraté prace a zdzemi vedouci k bezdomovectvi. Bylo by jisté
zajimavé podniknout studii, zda-li je spiSe bezdomovectvi a prostituce ptic¢inou
ptichyleni k pozivani navykové latky ¢i zda-li naduzivani navykové latky vede k
bezdomovectvi a prostituci. To v§ak neni v naplni této prace. Trestnymi Ciny
spachanymi pii poziti ndvykovych latek se dale nebudu zabyvat, jelikoz maji

obvykle jiny, zvlastni, trestnépravni institut a maji specialni tpravu.

1. 2 Schizofrenie, schizofrenni poruchy a
poruchy s bludy

1.2.1 Schizofrenie

Porucha, ktera obvykle propuka v dospivani nebo rané dospélosti je
typicka pritomnosti halucinaci, slySeni vlastnich myslenek, bludy kontrolovanosti,

slySeni hlasti a bludnymi piesvédcenimi. Vyskytovat se miZe 1 tzv. magické

14 TZ, § 360.
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mysleni, které je vyznaéné nesouvislym uvazovanim a davanim do vztahu
zdanlivé nesouvisejicich udalosti, objevuji se i katatonni pohyby jako trhavé
pohyby, grimasy, stiZzeny €asto uZiva neologismu, vytvari si vlastni slova. Po
emocni strance je ¢lovek otupély, ne€inny. Je to zavazna porucha, pii které
dochazi k tzv. ,, rozstépeni mysli “, jednotlivé funkce psychiky nefunguji

koherentné a vznikaji rozpory mezi kognitivni, emoéni a behavioralni funkci."

Pro lepsi pochopeni uvedu jednotlivé formy schizofrenie s kratkou
definici. Paranoidni schizofrenie se vyznacuje bludnym piesvédcenim, Ze
nemocného n¢kdo pronésleduje, ¢asto ma sluchové halucinace. Tito jedinci se
Cast€ji dopoustgji trestnych €inli nasilného charakteru. Jejich bludy jsou vazany
napiiklad na to, Ze je n€kdo pronasleduje, coZ se miize vystupiiovat az v nutkavou
myslenku, Ze je chce zbavit Zivota. Takovy ¢lovek pak nevidi jiného vychodiska

nez svého domnélého pronasledovatele zneskodnit ¢i usmrtit.

Pro pubertalni vék je svym vyskytem typicka hebefrenni schizofrenie,
jejimiz ptiznaky je pseudofilozofovani, formalni poruchy chovéni a neadekvatni
emotivita. Obvykle velmi mlady postizeny se nechéva strhnout k vytrznostem,

rvackam,...

Ptipady, kdy nemocny zaujima strnulé pozice nebo naopak bizarni pohyby,
signalizuji katatonni schizofrenii. Strnulé pozice trvaji i dlouhou dobu a ziidka se
stava, ze osoba nekomunikuje. Pokud jsou symptomy smiSen¢ jedna se o tzv.

nediferencovanou schizofrenii ¢i jinou schizofrenii.

Z hlediska trestnépravniho se nemocni schizofrenii pomérné Casto
dopoustéji trestnych ¢inli. Symptomy jsou intenzivni a nemocni se pied nimi ¢asto
snazi branit, jejich rozumové vnimani je vSak siln€ zkresleno. Pavlovsky a kol.
uvadi ptiklad na pacientce, kterd trpéla pocity ovliviiovani a télesnymi potiZzemi,
které byly dle ni zptisobené paprsky vychdzejicimi ze sousedniho bytu. Probourala
se tedy sekyrou do sousedniho bytu a snazila se napadnout ,,ptivodce* (souseda)

tohoto zafeni.'

15 MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2006, s. 94.
16 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada publishing, 2012,
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1.2.2 Schizotypni porucha
Pokud se u osoby vyskytuji ptiznaky podobné schizofrenii, které vSak
nedosahuji jeji hloubky a trvaji alespoil dva roky, jedna se o schizotypni poruchu.

Tato porucha je v8ak velmi vzacna."’

1.2.3 Poruchy s bludy

Tyto poruchy jsou forenzné vyznamné, jejich posuzovani je vSak tézke.
Pfitomna je porucha mysleni, osoba trpi halucinacemi, presvédc¢enim, Ze ji nékdo
pronasleduje nebo ji zamérné skodi, je paranoidni. Patii sem trvalé dusevni
poruchy s bludy, akutni a pfechodné psychotické poruchy, schizoafektivni
poruchy, ale naptiklad i indukovana porucha s bludy, kterd se objevuje u lidi
starajicich se o dusevné nemocného, kteti z nedostatku socidlni izolace pteberou

jeho systém bludi.'®

1.3 Afektivni poruchy

Patické nalady a emoc¢ni zmény jsou typické pro afektivni poruchy. Nélada
muze dosahovat dvou protipo6lt a to hypoménie nebo manie. Hypomanie je
podréazdéna a mirné euforické nalada trvajici alespon Ctyfi po sob€ jdouci dny.
Objevuje se také zvysena sexualni aktivita, pfilisné utraceni, snizena potieba
spanku. S délkou trvani miize hypomanie pfertist v manii, to je stav trvajici
alespoil tyden, symptomy hypomadnie se zvétSuji, clovek témét nepotiebuje
spanek, ma zvysené sebevédomi, chova se rizikoveé a lehkomysIné. V ménii se
pacient citi tak dobie, ze odmita uvétit tomu, Ze je nemocen. Tyto osoby se
obvykle dopousti nasilné trestné Cinnosti. Napiiklad pii fizeni motorového vozidla

se takova osoba stdva nebezpecnou kviili své lehkomysIné a nebezpecné jizde.

Pokud je manie stfidana depresivnimi epizodami, které jsou typické

nechuti k Zivotu, ztratou radosti, otupélosti, ztratou chuti k jidlu nebo ztratou

s. 77.
17 Tamtéz, s. 78.
18 Tamtéz, s. 78.
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libida, pak se jednd o bipolarni afektivni poruchu. Zjisténi této poruchy ve vztahu
k trestnému ¢inu vede obvykle k exkulpaci obvinéného. Béhem depresivnich
epizod pak postizeny Casto propada sebeobvinovani. Na tento popud se muze

doznat i k ¢intim, které neprovedl."”

Do afektivnich poruch fadime i jednotlivé faze deprese, ¢i jednorazovou
depresivni epizodu. Trvalé poruchy nalady mohou vést k snizeni ovladacich

schopnosti, k ¢emuz odbornici piihlizi.

1.4 Neurotické poruchy, poruchy vyvolané
stresem a somatoformni poruchy

Poruchy emotivity — tizkost, naléhavost ¢i depresivni nalady signalizuji
tyto poruchy. Casto se objevuji po traumatické udalosti, nékdy vak pfi¢ina vzniku
neni jasna. Patfi sem fobické uzkostné poruchy typické fobii, coz je reakce

psychiky na urc€itou situaci, kterd v postizném vyvola silnou uzkost a napéti.

Existuje mnoho druhi fobif, naptiklad strach z vySek — hipsofobie, strach
ze spole€enskych situaci — socidlni fobie, strach z uzavienych prostor —
klaustrofobie. Vyskytuji se i jiné uzkostné poruchy, jako naptiklad panicka
porucha, kdy ¢lovéka postihne enormné velky naval uzkosti spojeny s neklidem,
pokud je neklid trvaly, doprovazi ho zI¢ predtuchy, mize se jednat o
generalizovanou uzkostnou poruchu. Obsedantné kompulzivni porucha se
projevuje nutkavym opakovanym jednanim, naptiklad neustalou kontrolou

domovnich dvefi, zda-li jsou zamcené.

Poruchy jako reakce na stres mohou byt naptiklad posttraumaticka
stresova porucha, ktera nasleduje po traumatickém zazitku a vyvolava v osobé
ptetrvavajici izkost. VySe zminéné poruchy nejsou obvykle z trestné pravniho
hlediska diitvodem pro exkulpaci pachatele. Stizeni nemaji tendence pachat zvlast

zavaznou trestnou ¢innost jen z toho ditvodu, Ze trpi témito poruchami.

19 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada publishing, 2013, s.
198.
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Mezi poruchy vyvolané stresem patii i disociativni (konverzni) poruchy.
Existuje jich mnoho druhi. Tyto poruchy obvykle souviseji s ur€itou stresovou
udalosti. V jejimz disledku mtze dojit k tzv. disociativni amnézii, ktera zpiisobi,
7Ze sl postizeny na danou traumatizujici udalost viilbec nepamatuje, €i trans a stavy

posedlosti, kdy ma nemocny dojem, Ze se ho zmocnil duch &i jina entita.”

Neobycejné zajimava je mnohocetna porucha osobnosti, kterd se
vyznacuje ur¢itym pfechodnym stavem, kdy se u nemocného objevi dvé a vice
osobnosti. V daném okamziku ptebira ,,veleni* pravé pouze jedna osobnost,
ostatni osobnosti se projevuji v rozdilnych situacich a mohou mit agresivni
sklony. Osobnosti vznikaji pravdépodobné na zaklad¢ traumatizujici udalosti,
kterou postizeny pomoci jiné osobnosti ,,vytésni‘. Tento fenomén neni
dopodrobna prozkouman, n€ktefi odbornici dokonce zpochybiiuji existenci této
poruchy. K nejznaméjsim piipadiim patii americky ptipad Billyho Milligana,
ktery se v minulém stoleti dopustil pfedevsim majetkové trestné ¢innosti a
znasilnéni, nakonec byl exkulpovan, protoze byla zjiSténa pfitomnost této

poruchy.

1.5 Behavioralni syndromy spojene¢ s
fyziologickymi poruchami a somatickymi
faktory

Mezi syndromy spojené s chovanim a stavy, které souviseji s
fyziologickymi zménami patii naptiklad poruchy piijmu potravy nebo

kleptomanie.

Pro mou préci jsou také dllezité duSevni poruchy a poruchy chovani
spojené se Sestinedélim. Jedna se o ne pfili§ vzacné poruchy, které se objevi tésné
po porodu ditéte. Prudkd zména hormonalni hladiny v Zenském téle 1 socialni
situace muze zpusobit episodu, kdy je Zena stizena duSevni poruchou, naptiklad
schiozofrenii &i tézkou depresi. Cesky trestni zakonik na tyto stavy vyslovné

pamatuje, a to v § 142, ktery obsahuje privilegovany trestny ¢in vrazdy

20 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada publishing, 2012,
s. 83-86.
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novorozeného ditéte matkou ,, Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem
umysiné usmrti pri porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude
potrestana odnétim svobody na ti léta az osm let. ““’ Ohled na tyto stavy kladou i

jednotlivé statni zdkoniky v USA.

V soudnictvi se pii posuzovani trestni odpoveédnosti doporucuje
ptihlédnout 1 k premenstruaénimu syndromu ¢i klimakteriu, kdy v tomto obdobi
muze byt psychika zeny ovlivnéna, mize byt vice agresivni a mit tendence ke
zkratkovitému jedndni. Odbornici doporucuji k takovymto okolnostem

prihlédnout, avsak urcité nejsou divodem pro plnou exkulpaci.

1.6 Poruchy osobnosti a chovani u dospélych

Jedinci stizeni poruchami osobnosti se vyznacuji nevyvazenou osobnosti,
jednotlivé slozky osobnosti nejsou v harmonii. Obvykle jimi trpi jak nemocny, tak
v preneseném slova smyslu i jeho okoli. Tyto poruchy jsou obvykle nedobie
1€citelné, pouze se symptomy snizuji ¢i zintenziviuji vékem. Abnormalni chovani
daného c¢loveka je trvalé, ovliviiuje jeho socidlni a interpersonalni vztahy, hlife se

adaptuje,...

Do této skupiny patii paranoidni porucha osobnosti, specifickd obrannym
postojem stizeného, ten si vytvaii domnénky o kiivdach, nepratelstvi, komplotu
proti jeho osobé,... Jeho myslenky jsou intenzivni, chovani konfliktni, ale nepfilis
Casto kon¢i trestnym ¢inem. Takovato osoba je obvykle méné nebezpecna nez

schizofrenik, ktery také muze trpét paranoiou.

Schizoidni porucha osobnosti se projevuje predev§im emocnim chladem,
tzv. emocni oplostélosti, osoba nevyjadiuje vielost, sympatie, nenavazuje socidlni

vztahy. Tento typ se neziidka vyskytuje u vrahtl, kterym pak neptekazi emoce.”

Disocialni porucha osobnosti, nékdy téz nazyvana jako antisocialni

osobnost ¢i psychopatie, je z hlediska forenzniho nezanedbatelnou rizikovou

21 TZ, § 142.
22 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada publishing, 2012,
s. 89-96.
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skupinou pii pachani zavazné trestné ¢innosti. Osoby s touto poruchou jsou
lhostejné k citim druhym, témef neznaji pocit viny, nezvladaji udrzet dlouhodobé
vztahy, 1 kdyz nové snadno navazuji. Symptomy se obvykle objevuji jiz v détstvi,
stizeny mé obvykle chladny vztah k rodi¢iim, neprojevuje litost a tyra zvitata. V
dospélosti se pak ¢asto tito lidé dopoust&ji nasilné trestné &innosti. Casto se
vyskytuje u trestnich recidivistd. Tato porucha je i jmenovité zafazena v ¢eském
TZ § 123 ,,Dusevni poruchou se rozumi... , tézka asocialni porucha

osobnosti,.... “%

Emoc¢né nestabilni porucha osobnosti se projevuje bud’ jako typ
impulzivni, charakteristicky nebezpecnym, zbrklym jednanim, s tendenci k agresi
a ndvalim zlosti, u hrani¢niho typu jedinec nema jasn¢ ukotvenou svoji identitu,
brani se pocitim osamélosti navazovanim mnohdy kratkych vztahl, ma sklon
naduzivat navykové latky ¢i nadmérné nakupovat, vyvolava sdim v sobé extrémy.
Emocné nestabilni jedince ¢asto najdeme mezi pachateli nasilné trestné ¢innosti

obdobné jako osoby s disocialni poruchou.

Tendencemi k dramatizovani se vyznacuje histrionska porucha osobnosti.
Déle se za symptomy povazuje snaha byt ve stfedu pozornosti, vymysleni si za
timto ticelem dramatické piib¢hy ¢i manipulativni chovani. Takto postizeni se

nejcastéji dopoustéji trestného inu kiivé vypovédi nebo podvodu.

Poruch osobnosti existuje vice, jednotlivé typy se mohou prolinat,
pritomnost symptomti je vétSinou od raného détstvi a s véasnymi vychovnymi
opatfenimi lze jedinci pomoci, aby svou poruchu a své jednani 1épe vnimal. Z
vykladu v pfedchozich odstavcich vyplyva, Ze osoby trpici disociativni poruchou
maji sklony k nasilnym trestnym ¢inlim a troufam si tvrdit, Ze procentuelné jsou
mezi pachateli hojné€ zastoupeni. Svéd¢i o tom 1 praxe, kdy Pavlovsky a kol. uvadi
ten neuveritelny egocentrismus, se kterym se napriklad vrah, ktery ubodal
kamardda nespocetnymi ranami nozem, dotcené ohrazuje, ze jeho vlastni neprilis
zavazna rana nebyla ihned oSetrena, nebo se kterym si sadista, ktery zavrazdil

Jjedenact Zen, podadva stiznost, zZe jej psychiatr malo navstévuje, ackoliv trpi

23 TZ,.§ 123.
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2

dusevni poruchou “*, a tak podavaji nahlédnuti o tom, jak egoistiti, bezcitni a bez

schopnosti sebereflexe tito lidé mohou byt.

Do této kategorie spadaji i ndvykové a impulzivni poruchy, naptiklad
patologické hracstvi, typické nezvladatelnou touhou hrat, ktera obvykle vyutsti ve
ztratu zaméstnani a rozpadu socidlnich vztahti. Takové osoby se obvykle dopousti
majetkové trestné ¢innosti, aby ziskali prostfedky pro hrani. Pyromanie, tedy
patologické zakladani pozart, kdy postizeny trpi nutkavou piedstavou o zakladani
pozari a ¢inem si pak uvolni velké vnitini napéti, je u pachatell trestnych ¢inti
také Casto diagnostikovéana. U pyromant je trestnd ¢innost pomérné obvykla,
dotykajici se stale stejné Gstfedni hodnoty — ohné. Nejcastéji budou souzeni za

zhaftstvi, ni¢eni majetku apod.

V neposledni fad¢ 1ze také uvést kompenzacni neurdzu, ktera se projevuje
neobvykle velkym mnozstvim stiznosti na fyzicky stav, které ovSem nejsou
podlozené, laicky bychom takové osoby nazvali hypochondry. Tyto osoby Casto
predstiraji jiné poruchy. Maji tedy velkou tendenci se snazit svalit vinu pfi

spachani trestného ¢inu prave na jejich ,,dusevni poruchu®.

1.7 Mentalni retardace

Mentalni retardace je fyziologicky stav typicky snizenou inteligenci,
zaostalym vyvojem rozumovych schopnosti i schopnosti adaptace. Retardace je
vrozena, miize vzniknout i béhem nitrod¢élozniho Zivota nebo v prvnich dvou
letech zivota ditéte. Tato porucha je nelécitelnd, osoby se vyznacuji inteligenénim
kvocientem 69 a niz§im. Mentélni retardaci miizeme délit na lehkou mentalni
retardaci, kterd je pfitomna u jedinct s IQ 69-50, ti zvladnou lehké pocty, psani,
¢teni, jsou zna¢né sugestibilni, podléhaji vlivu okoli, a tak se nechaji snadno svést
k trestné ¢innosti. Stfedné tézka mentalni retardace se pohybuje v rozmezi 1Q 49—
35. Pti tomto stupni uz jedinec nezvlada vzdélavani, s obtizemi zvlada
komunikovat. Je drazdivy, zlostny, emotivni, miZe byt i zna¢né hlu¢ny. Pfi I1Q

34-20 se jedna o tézkou mentalni retardaci. V tomto pasmu postizeni nezvladaji

24 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada publishing, 2012,
s. 92.
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ani zakladni intelektové tkony, zvladaji pouze n€kolik slov. Jejich afekty jsou
silné, snadno se roz¢ili, kiici, hazi predméty. Jedinec mtize na druhou stranu byt i
apaticky, kdy si niceho nev§ima. Pfitomny jsou 1 vzhledové odchylky, tfeba

srostlé nebo chybg&jici prsty.”

Mentalné retardovani jedinci téZce kontroluji své pudy, jejich rozpoznavaci
a rozumove vlastnosti jsou z velké ¢asti vymizelé, mohou se dopoustet zoofilie
nebo nekrofilie k ukojeni svych pudi. Kvili témto vlastnostem se ale stavaji také

Casto obét'mi sexudlniho zneuzivani nebo vyuZiti k pachéni trestné ¢innosti.

1. 8 Poruchy sexudlniho chovani

V ramci relevance mé prace nelze opomenout skupinu poruch sexudlniho
chovani, a to z hlediska jednak jejich nebezpecnosti a také kvli obtizné 1€cb¢ a
velké mife recidivy. Jedinec s normalni sexudlni motivaci je charakterizovan
pevnou sexudlni identifikaci, ma dobfe osvojenou sexudlni roli, erotickou
preferenci opacného pohlavi, jeho sexudlni objekt je sexudlné zraly, tvoii par a s
druhym jedincem kooperuje a interaguje spolecensky akceptovanou technikou.
Pachatele, u kterého je podezieni, Ze ma poruchu sexudlniho chovéni, je vzdy

nutno odborné sexuologicky vysetiit.*®

Dv¢ velké podskupiny téchto poruch tvoii poruchy pohlavni identity a
poruchy sexudlni preference. Poruchy sexudlni identity zahrnuji transsexualismus,
tedy pfanim a ztotoZzilovanim se s osobou opacného pohlavi, transvestitismus
dvoji role, vyzna¢ny obfasnym nosenim Satti druhého pohlavi bez neutuchajici
touhy stat se prislusnikem druhého pohlavi a poruchu pohlavni identity, ktera se
projevuje zejména v dospivani izkosti ze svého pohlavi. Trestnépravné poruchy
sexudlniho chovani neovliviiuji jednéni osoby takovym zpiisobem, aby byly

puzeny k trestnym ¢indm.

Jinak je v8ak tomu u poruch sexudlni preference. Tato skupina zahrnuje

25 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada publishing, 2012,
s. 98.

26 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada publishing, 2013, s.
115.
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celou Skalu poruch, kdy je sexudlni motivace jedince fixovdna na piedmét, ¢innost
nebo osobu, kterd neni v normé. Nekteré typy jsou obzvlasté nebezpecné a to
predevsim sadomasochismus a patologicka sexudlni agresivita. Do skupiny k
tendenci k sexudlné motivovanym trestnym ¢inlim mizeme fadit i jedince s

pedofilii.

Jako dal$i mizeme uvést naptiklad fetiSismus, typicky erotickym zdjmem
jedince pouze na urcity objekt, exhibicionismus, kdy ma jedinec potiebu ukazovat
genital vybranym objektiim na vefejnych mistech nebo voyerstvi, ktery se
vyznacuje ukdjenim se pti pohledu na osoby v intimnich chvilich. Pti
sadomasochismu jedinec preferuje sexudlni aktivity, které zahrnuji ptisobeni
bolesti, ponizovani ¢i ubliZovani. Jeden z podtypi, agresivni sadismus, je
obzvlasté nebezpecny. Pro jedince s touto sexudlni preferenci je nejvice Zadouci
negativni reakce obéti, svazuje ji, skrti, zraituje, mize dojit i k vrazd€. Jeho cilem
neni vynuceni pohlavniho styku po obéti, ale pravé vzbuzeni pocitl strachu nebo

hrizy. ¥

Symptomem patologické sexudlni agresivity je snaha dosdhnout
pohlavniho styku, obvykle vii€i nezndmé Zené s pfitomnosti agresivniho chovani.
Kooperace obéti je pro takového jedince spiSe negativni aZ ruSiva. Na rozdil od
sadismu je vSak jeho primarnim G¢elem dosdhnout pohlavniho styku, nasili je
podruzné, coz je u sadismu naopak. Tato skupina jedinct je téz velmi nebezpecna,

Casto se vyskytuji trestné ¢iny zndsilnéni.

Forenzni posuzovani obvykle pfitkne v ptipadech poruch sexudlniho
chovani podstatné snizené ovladaci schopnosti a obvykle jen mirné nebo
nepodstatné snizené schopnosti rozpoznavaci. Je zde tedy prostor na uznani
pachatele zmensen¢ nepticetnym. Jak vSak uvadi Pavlovsky a kol. ,, na tomto
misté je vhodné pripomenout, Ze zmensSenou pricetnost je treba vnimat jako
pripad pricetnosti (to jest jakousi ,,zvldstni pricetnost ), kdy pachatel trestného
¢inu je postizen dusSevni poruchou, ktera nesnizZuje jeho trestni odpovédnost, ale

podminuje jiny pristup spolecnosti viici nemu ohledné trestu za spachany cin a

27 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada publishing, 2013, s.
114.
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ohledné ochrany spolecnosti pred nim do budoucna“*®

Sexudlni devianti jsou vétSinou podrobeni sexuologické 1é¢bé. Nazory na
1é¢bu sexudlnich devianti se lisi, spole¢nost v§eobecné zaujima odmitavy postoj a
lze se setkat i1 s radikalnimi nazory, které navrhuji danym osobam ukladat
nepodminény trest odnéti svobody, mnoho z nich argumentuje i ekonomicky
nevyhodnymi faktory 1écby — jako jsou naptiklad medikace, psychoterapie a jiné.
Dle mého nazoru je 1é€ba sexudlnich deviantii nutnd a naprosto opravnéné je
poskytovana zdravotnickym persondlem. Pti sledovani cilu sniZeni ¢i zbaveni
nebezpecnosti takového jedince pro spolecnost je 1écba spravnou cestou. Jako
piiklad si miizeme uvést americkou studii z Vermontského napravného oddélenti,
kterd uvadi, Ze jedinci, ktefi projdou lé€ebnym programem maji pouze 3,8% miru
recidivy. Naproti tomu, u osob, které 1é€bu nedokoncily, dosahuje recidiva miry
22% a dokonce 27% u osob, které program ani nezahdjily. AvSak Blatnikova a
Zeman uvadi, ze v CR lze vysledovat recidivu po absolvovani ustavniho lé¢eni az

u 10-20% pacientt. »

28 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada publishing, 2012,
s. 175.

29 BLATNIKOVA, Sarka, ZEMAN, Petr. Pachatelé sexudlnich trestnych cinii a zachdzeni s nimi
— soucasné problémy z pohledu vyzkumu. Trestnépravni revue. 4/2013, s. 95-99.
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2 Komparace pravnich systémi CR a
USA

Pro komparaci pravniho postaveni osob s dusevni poruchou v pravnich
tadech Spojenych stati americkych a Ceské republiky je nejprve nutné uvést
zakladni informace o samotnych pravnich systémech — ty maji totiz obé dvé zemée
rozdilné. To ovliviiuje dilezitost jednotlivych prament prava i postaveni soudct,
diky nimz mtZeme seznat a I1épe pochopit i miru ochrany osob s duSevni poruchou
v tom ¢i onom systému. Systém angloamericky, pouZivany v USA, a systém
kontinentéalni, pouzivany v CR, jsou sice historicky, prakticky i technicky odli$né,
ale v prubéhu staleti a jisté globalizace svéta nelze odhlédnout od jejich
vzajemného ovliviiovani. Pristupy téchto dvou celkt mohou jisté také pomoci k
dialogu, ktery mlze zostfit hrany pti zdokonalovani prava, aby fungovalo 1épe z

hlediska dosahovani spravedlnosti a ochrany spole¢nosti.

2.1 Angloamericky pravni systém

Pravni systém angloamericky vznikl ve sttedovéké Anglii, pfes niz se poté
rozsifil 1 do jejich kolonii. Geograficky tedy tento systém pokryva Velkou Briténii,
USA, Kanadu (vyjimkou je provincie Quebec), Australii, Novy Z¢land, Indii ¢i
Malajsii.» Mizeme ho ¢lenit na jednotlivé okruhy a to: anglicky, americky,
kanadsky, australsky, novozélandsky, indicky, irsky a prdvo ostatnich stata, které
vznikly dekolonizaci. Jednotlivé podsystémy se vyznacuji mensimi ¢i vétSimi
odchylkami. Angloamericky pravni systém je charakteristicky zvlastnim
postavenim soudce — ten pravo nejen naléza, ale i tvoii. To ale neznamena, Ze jiné
pravni prameny nemaji v tomto systému vyznam, napiiklad psané pravo stale

nabyva na vyznamu, a to i vyrazn¢ hlavné v americkém pravnim systému.:

Primarnim pramenem prava je pravo soudcovské ( judge-made law), coz v

piekladu znamena doslova ,,soudcem vytvotrené pravo*, jehoz typickym vystupem

30 EMMERT, Frank. Introduction to the American Legal System. Munster: Langenscheidt
Fachverlag GmbH, Munchen und Alpmann und schmidt Juristische
Lehrgiingeverlagsgesellschaft mbH & co. KG, 2006, s. 105.

31 KNAPP, Viktor. Velke pravni systémy, uvod do srovnadvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 164.
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jsou soudni precedenty, dale pravo zakonné (statute law), jehoz ptikladem miize
byt klasicky zakonik, pravo obyc¢ejové (customs) a okrajove téz pravni literatura

(legal writings).»

Jak jiz bylo naznaceno vyse, prim v soudcovském pravu hraji predevsim
rozhodnuti soudu, kterd nabyvaji formy zadvaznych rozhodnuti tzv. precedentt. Ty
se fidi doktrinou stare decidis, tj. setrvati pii rozhodnutém. Pravni ndzor obsazeny
v precedentu se stava zavaznym pro obdobné ptipady do budoucna. Precedent
miZzeme rozd¢€lit na dvé ¢asti a) ratio decidendi, kde nalezneme pravni
zdivodnéni rozhodnuti soudu, které obsahuje normativni pravidlo a b) obiter
dictum, coZ je pouze komentat ¢i tivaha soudu k danému piipadu a nema
precedencni piisobeni. Precedent zavazuje vSechny soudy nizsi trovné a soud,
ktery dany precedent vydal. To ma zajistit, Ze vSechny obdobné piipady budou
rozhodovany stejn€, coz zvysuje pravni jistotu. Pokud se soud rozhodne odchylit
od precedentu, mtize tak udé€lat pomoci metody distinkce (tzv. distinguishing),
kdy, pokud soud zjisti relevantni rozdily mezi ptipadem a precedentem (nové;jsi
ptipad ma odlisné znaky), odiivodni své rozhodnuti a vytvofi precedent novy.
Soud muze také vyradit precedent z pouzivani pomoci tzv. overruling, coz

prichazi v tvahu pouze pokud dojde k zdsadni zméné okolnosti, které piredtim

vvvvvv

vvvvvv

rozhodnuti.* Okruh angloamerického prava mizeme rozdélit na okruh prava
anglického a prava amerického. Vzhledem k relevanci mé prace se zde budu

zabyvat vylu¢n¢ systémem americkym.

Angloamericky pravni systém v USA je trochu odlisny od klasického
anglického, a to ptedevsim diky jinému historickému politickému i
ekonomickému kontextu. Fletcher a Shephard ve své knize American Law in a
Global context naptiklad konstatuji, ze ,,americké pravo je prakticky pravo psané*

("American law is basically state law “).» Zékladni struktura pramenti zlstava

32 Tamtéz, s. 95.

33 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004, s. 77-78.

34 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy, uivod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 98-99.

35 EMMERT, Frank. Introduction to the American Legal System. Munster: Langenscheidt
Fachverlag GmbH, Munchen und Alpmann und schmidt Juristische
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neménnd, avSak diky statnimu zfizeni — federaci — se pravo vytvaii na dvou

urovnich, a to federalni a statni.

Sporna otazka se vede v americkém pravu o existenci common law na
federalni a statni Grovni. Existence soudcovského préva na trovni jednotlivych
stath byla potvrzena v ptipad¢ Railroad Company v. Tompkins z roku 1938. Co se
tyCe federalniho common law, tak n€kteti autofi uznavaji omezenou existenci
pak vychazeji v soukromych sbirkach nazyvanych Restatement of the law, které

vydava American Law Institute.*

Zéakonné pravo v USA méa mnohem vétsi vyznam nez v Anglii a zavaznost
precedentll je naopak zase mensi, coZ je patrné napiiklad z toho, Ze Nejvyssi
soudy nejsou vazany principem stare decidis a mohou sva vlastni rozhodnuti
meénit . [ samotné ziizeni USA vychazi z psané tstavy, na rozdil od Velké
Britanie, takze 1 ,,duSevné* (samotnou podstatou véci) maji k psanému pravu

blize.*

2.2 Kontinentalni pravni systém

Ceska republika, podobné jako vétsina zemi v Evropé, pouziva
kontinentalni pravni systém. Ten je vyznacny pouzitim psanych pravnich norem,
vychazejicich z fimského ius civile. Ius civile bylo fimské pravo, které upravovalo
vztahy mezi fimskymi obfany navzdjem.” Z tohoto terminu pak vznikl i anglicky
pojem civil law, ktery je v pfimém kontrastu praveé k angloamerickému pravnimu
systému, ktery za zékladni kdmen svého pravniho systému povazuje soudcovské
pravo. Jeho nazev, kontinentalni pravni systém, je odvozen od toho, Ze systém
vznikl v kontinentalni Evropé€. Zcela vyznacné pro tento systém je dominance

prava psaného, doplnéného o dalsi pravni prameny, napiiklad precedenty, pouze

Lehrgiingeverlagsgesellschaft mbH & co. KG, 2006, s. 105.

36 KNAPP, Viktor. Velké pravni systéemy, uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 101.

37 Tamtéz, s. 101.

38 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plze: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004, s. 114.

39 BURDICK, William L. The principles of Roman law and their relation to modern law. Clark,
N.J.: Lawbook Exchange, 2004. ISBN 978-158-4772-538, s. 3.
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jako subsidiarnimi.

Charakteristickym rozdilem je, ze v tomto systému soudce pravo
nevytvari, ale naléza, coz ovsem nevylucuje ptisobnost vyssich soudt jakozto
soudi, které maji vliv na utvareni prava v mezich interpretace toho psaného ¢i
ulohou negativniho zdkonodarce.» I kontinentalni pravo ma nékolik podsystémul.
Dle Gerlocha ho Ize délit na okruh roméansko-germansky, vychodoevropsky,

skandinavsky, balkansky a okruh byvalych kolonidlnich zemi.*

Odlisnosti, které je tedy dobré mit na paméti pti komparaci pravnich
instituti je jak rozdil v pramenech prava — u kontinentalniho systému hraje prim
pravni piedpis, zatimco v angloamerickém je to precedent, v postaveni soudcii — v
kontinentalnim soudci pravo nalézaji, ale netvofi, zatimco u angloamerického je
tomu naopak a v pravni terminologii, institucich, v déleni prava — kontinentalni

systém déli pravo na vetejné a soukromé, angloamerické nikoliv.»

40 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy, uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 92.

41 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004, s. 113.

42 Tamtéz, s. 115.
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3 Pravni rad USA

V piedchozi kapitole byly vysvétleny zakladni rozdily mezi
angloamerickym a kontinentalnim pravnim systémem. Nyni se zamétim na pravni
fad USA jako takovy vzhledem k tomu, Ze jeho podrobnéjsi znalost neni v nasich

koncinach piili§ zndma.

3. 1 Statni zfizeni, zakonodarna a vykonna moc
Spojené staty americké byly zalozeny nikoliv jako jeden narod, ale jako 13
raznych kolonii vyhlaSujicich nezavislost na Anglii pomoci Deklarace nezavislosti
v roce 1776. Uvadi se v ni, Ze ,, tyto kolonie jsou, a maji plné pravo byt, svobodné

a nezavisle staty “».

USA jsou federaci, obsahujici 50 stati, které, jak zminéno v Deklaraci
nezavislosti, jsou svobodné a nezavislé. Z ¢ehoz se odviji i to, Ze je statiim déna
pomérné velkd pravomoc pro piijimani pravnich ptedpisii. Ty zde vznikaji na
dvou urovnich — federalni a statni.“ Soudni moc pak kopiruje dvoutiroviiovost a

existuji jak soudy federalni, tak statni.

Cely pravni systém Spojenych statii americkych se odviji od zakladniho
dokumentu - Ustavy Spojenych statti americkych. Vydana v roce 1787 nasleduje
snahy o sjednoceni ziizeni a zakladnich pravidel pro kolonie odtrzené od Anglie.
Statnim zfizenim jsou USA, jak jiz zminéno vySe, federativni prezidentskou
republikou. Zdkonodarna moc je svétena do rukou Kongresu (Congress) , ktery je
dvoukomorovy a skladda se ze Senatu (Senate) a Snémovny reprezentantli (House
of Representatives). Vykonnou moc tvoii prezident (President) a vlada
(Government). Moc soudni je na federalni urovni tvofena NejvyS$im soudem
Spojenych stati americkych (Supreme court of the United States), ktery je, jak jiz

z ndzvu vyplyva, nejvyssi soudni instanci, pod niz spada 94 okresnich soudi

43 Deklarace nezavislosti Spojenych stati americkych [online]. ,,These United Colonies are, and
of Right ought to be, FREE AND INDEPENDENT STATES®. [cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript

44 Bureau of International Information Programs United States Department of State. Outline of
the U.S. Legal systéem [online].2001, [cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z:
https://usa.usembassy.de/etexts/gov/outlinelegalsystem.pdf, s. 6 -7.
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(District Courts) a 13 odvolacich soudt (Courts of Appeals).=

Jednotlivé staty se pak musi fidit Gstavou, se kterou musi byt jejich statni
pravo v souladu, coZ je zakotveno v Clanku VI odst. 2 Ustavy: ,, Tato iistava a
zakony Spojenych statii vydané na jejim zaklade, jakoz i vsechny smlouvy, které
Jjsou nebo budou uzavieny jménem Spojenych statii, jsou nejvyssim pravem zemé;
a soudci vSech statii jsou jimi vazani, i kdyby se v ustavé ¢i zakonech jiného statu

e

vyskytla protikladna ustanoveni.

Tato dvotrovitovost je téZ potvrzena v Dodatku X. Ustavy: ,,Prdva, kterd
ustava vyslovné neprizndava Unii ani je nevylucuje z pravomoci statii, nalezeji
Jjednotlivym statum nebo lidu. “7 Statim jsou tedy pfenechany pravomoci, které
nejsou jako takové ustavou vylouceny. Staty také nemusi koordinovat své konani

s ostatnimi staty a jsou tak nezavislé.

Pravomoci, které spadaji do vyluéné pravomoci federace nalezneme v
Clanku I — Kongres Sekce 8: ,,(1) V pravomoci Kongresu je uklddat a vybirat
dane, cla, davky a poplatky, platit dluhy, pecovat o obranu zemé a vseobecny

“«

blahobyt ve Spojenych statech; ... “.# VycCet se tyka predevsim oblasti, které se

vztahuji k zahrani¢nim vztahim ¢i ekonomii celé zemé.

Vsechna federalni a vSechna statni prava, véetné judikatury, musi byt ve
Spojenych statech v souladu s Ustavou, a atkoli mohou jednotlivé statni Gstavy
rozsifit prava udélend obantim, nemohou odebrat prava udélena federalni
tstavou. Ustava tedy piimo zakazuje statim piijimat uréité zakony, a to zejména

ty, které se dotykaji zahrani¢niho obchodu ¢ mény. Clanek VI., také nazyvan

45 Tamtéz, s. 21.

46 Ustava Spojenych statt americkych Clanek VL. : ,,This Constitution, and the Laws of the
United States which shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall
be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of the Land; and
the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any
state to the Contrary notwithstanding. * [cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm.

47 Ustava Spojenych statl americkych Dodatek X.: ,,The powers not delegated to the United
States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the States
respectively, or to the people. “ [cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.senate.gov/civics/constitution item/constitution.htm.

48 TINDALL, George B, DAVID, E. D¢jiny statii/USA. NLN s.r.0., 1994, s. 792 — 804,
translation © Alena Faltyskova, Alena Komarkova, Markéta Machackova, Svatava Rakova, Ivo
Smoldas, Ivan Vomacka, Eva Zaji¢kova.
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Supremacy Clause (tedy supremacni klauzule), ucinil zakdzanym pro staty

pfijimani zakont, které jsou v rozporu s Ustavou ¢i pravem federalnim.

Co se tyce pfijimani trestnich zdkon1, tak staty jsou nejvétsim tvircem a
vykonavatelem trestnich piedpist. Federalni vlada pfijiméa pouze trestni zakony,
které se vztahuji k pravomocim, které jsou udéleny v Sekci 8 Ustavy. Typickym
piikladem muze byt napiiklad trestny ¢in vyroby ¢i distribuce drog, kde je vice
nez mozné jejich obchodovani na mezistatnim ¢i mezinarodnim trhu, jakmile se
tedy piipad dotyké pravomoci kontrolované na federalni urovni, tak je dana i
ptislusnost federalnich organt (naptiklad FBI) a federalnich ptedpisti. DalSim
piikladem pak jsou trestné €iny spachané na federalnim majetku, proti ufednim

osobam, velezrada, padélani penéz ¢i terorismus.”

Federalni trestné ¢iny byly pro zjednoduseni sepsany a vydany ve
Federalnim trestnim zadkoniku (United States Code, Title 18). Ten je vSak jako
mnohé americké zdkoniky sefazen nikoliv podle dilezitosti chrdnéného zajmu, ale
abecedné. Jsou v ném obsaZeny jak jednotlivé trestné Ciny, tedy trestni pravo

hmotné, tak i trestni rad.

Otazku uznavani rozhodnuti jednoho statu v druhém, a to nejen v trestnich
vécech, fesi Clanek IV. odstavec 1: ,,Verejné akty, dokumenty a soudni rozsudky
kteréhokoli statu se v ostatnich statech tesi plné ditvere a uznani. Kongres miize
prostrednictvim obecné platnych zakonu predepsat zpuisob, kterym bude
prezkoumana puvodnost a pravni sila podobnych aktu, dokumentii a rozsudkii. “
Pro trestni pravo je téz dllezity odstavec 2: ,, Osoba obzalovana v kterémkoli staté
pro velezradu, trestny cin nebo jiny prestupek, kterd uprchla a je nalezena v jiném
state, bude na Zadost vykonné moci statu, ze kterého prchla, vydana statu, jehoz

Jjurisdikci podléha tento prestupek. ' Ze kterého vyplyva, Ze osoby stihané za

49 EMMERT, Frank. Introduction to the American Legal System. Munster: Langenscheidt
Fachverlag GmbH, Munchen und Alpmann und schmidt Juristische
Lehrgiingeverlagsgesellschaft mbH & co. KG, 2006, s. 118.

50 Ustava Spojenych statia americkych, Clanek IV. Odstavec 1: ,,Full Faith and Credit shall be
given in each State to the public Acts, Records, and judicial Proceedings of every other State.
And the Congress may by general Laws prescribe the Manner in which such Acts, Records and
Proceedings shall be proved, and the Effect thereof. “[cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.senate.gov/civics/constitution item/constitution.htm.

51 Tamtéz odstavec 2: ,,4 Person charged in any State with Treason, Felony, or other Crime, who
shall flee from Justice, and be found in another State, shall on Demand of the executive
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tresty ¢in Ci prestupek, jsou na zadost vzdy vydavany statu, ve kterém byl takovy

¢in spachan.

3. 2 Soudni systém

Ob¢ dvé trovné, statni i federalni, pak maji obvykle tfistupniovy systém
soudu, aby byla zajiSténa moznost odvolani. Americky soudni systém je znacné
zmatecny a to nejen diky odliSnym nazvim soudd, ale také diky témét naprosté

libovili statu zvolit si sviij systém.

Cvwr

bychom mohli volné ptelozit tyto soudy jako ,,obvodni*. Jsou rozdéleny vétsSinou
podle hustoty zalidnéni daného statu. V kazdém staté vSak minimaln¢ jeden musi
byt, rozmisténi se urcuje podle poctu obyvatel daného statu. Jména téchto
obvodnich soudi se také lisi stat od statu, nékde nalezneme nézev justice courts,
small claims courts, mayor’s courts,... Existuji také specializované District
courts, naptiklad traffic courts (ty se zabyvaji dopravnimi ptipady), police courts

¢ small claims courts.»

Dalsim stupném jsou pak courts of general jurisdiction, coz jsou soudy, u
kterych jsou feSeny zadvaznéjsi ptipady, napiiklad vrazda ¢i znasilnéni nebo spory
o velké penézité Castky. Téchto soudil je podstatné méné nez District courts. Je
pon¢kud matouci, Ze tyto soudy maji v riiznych statech téZ rliznd jména a tak se
muzeme setkat naptiklad s nazvem District court (stejné jméno jako nizsi soud,
ale v podstaté jiny), Trial Court nebo nejbeznéji Circuit Court. Tento soud slouzi

také jako odvolaci soud pro District Courts.>

Highest court, tedy nejvyssi soud, je na Gplném vrcholu pyramidy statniho

amerického soudnictvi. Jak jiz jsem zminila, v n€kterych statech, jako naptiklad

cvwr

Authority of the State from which he fled, be delivered up, to be removed to the State having
Jurisdiction of the Crime. * [cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.senate.gov/civics/constitution item/constitution.htm.

52 FRIEDMAN, Lawrence M., GRANT, M. Hayden. American Law an introduction. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 56.

53 Tamtéz, s. 57-58.
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District court je pak uz jen jejich Nejvyssi soud.

Federalni stupen soudnictvi je téz tfistupniovy. Nejniz§im soudem je
District court, nasleduje Circuit court a nejvyssim je U.S. Supreme Court. District
courts v soucasné dob¢ disponuji poc¢tem 94 soudnich pracovist’ na federalni
urovni. Na téchto soudech obvykle zaseda jeden soudce. Rozmisténi soudi je
rozdéleno do 12 obvodi. Circuit courts ¢i Courts of Appeal (odvolaci soudy) je
v soucasné dob¢ 13 a nevyuzivaji institut samosoudce. Dostat se k Nejvyssimu
soudu USA je vétSinou t€zké a ptipad je zde projednan pouze, pokud se jedna o

problematiku vykladu americké Ustavy nebo Ustavou zaruéenych lidskych prav.s

V USA existuji i tzv. Mental Health Courts, které supluji soudy v
rozhodovéani o méné zavaznych trestnich vécech osob s dusevni poruchou, které
nevykazuji nésilné sklony. Je to typ trestnich soudu, které maji zvlastni slozky
vénované osobam s dusevnim onemocnénim, mohou piefazovat osoby z véznic do
l1écebnych programti, podrobuji obZalované pozorovanim a maji mozZnost uvalit
trestni sankce za nedodrzeni podminek vykonu lé¢ebného programu.™
Zameéstnanci soudu jsou proskoleni k jednani s dusevné nemocnymi osobami.
Téchto soudu je veelku maly pocet v celych Spojenych statech a k roku 2004
tento soud operoval ve 22 americkych statech z celkového poctu 51 stat. Pokud
se obzalovany v fizeni pfed takovym soudem zavéze k dobrovolné hospitalizaci,
nasledovani psychiatrického programu a medikaci, mize se vyhnout pobytu ve

vézeni.”’

3. 3 Trestni pravo v USA

Uz od pocatku veki se lidstvo potyka s €iny, které jsou nebezpecné pro

spole¢nost, a je tak v zajmu ochrany celého spolecenstvi a lidského souziti je

54 Tamtéz, s. 59.

55 Tamtéz, s. 60.

56 ABRAMSKY, Sasha. Ill-equipped: U.S. Prisons and Offenders with Mental Illness. USA:
HRW, 2003, ,,Mental health courts are defined as courts that are criminal courts, have a
separate docket dedicated to persons with mental illness, divert criminal defendants from jail
to treatment programs, and that monitor the defendants and have the ability to impose criminal
sanctions on their failure to comply with the terms of their diversion. s. 27.

57 Model Penal Code: Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Article 10-26.
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monitorovat a korigovat. Takové ¢iny maji v mnohych zemich riizné ndzvy a také
je jednotlivé staty razné¢ definuji a trestaji. Zakotveni zlo¢inu je vétSinou i soucast
jakéhosi socialniho védomi ¢i socidlni struktury vychazejici z etiky ¢i moralky,
tedy systému lidského védomi, které byly formovany po celd staleti pravé na tom
daném tzemi. Trestni spravedInost je mimo jiné i ndhradou za osobni odplatu,

ktera byla praktikovana od nepaméti do dob prvnich zakoniki.

Kazdy stat Spojenych statlh americkych si tvoti své vlastni trestn€ pravni
predpisy, jejichz ramcem je Ustava USA, kterou nesmi porusit. Federalni uroven
ma sviyj vlastni zakonik, ktery se zaméfuje na trestani poruseni federalnich
zékont. Ty obvykle trestaji problematiku, ktera pfesahuje jednotlivé statni irovné
nebo uroven celé federace jako takové. Kazdy stat si pak tvoti své zdkoniky sam.
VétSina stath je vSak pii piijiméni svych vlastnich trestné pravnich predpist
inspirovana federalnimi pfedpisy. A to pfedevsim Modelovym trestnim zakonikem

(Model Penal Code).

3. 3. 1 Modelovy trestni zakonik
MPC neboli Model Penal Code byl schvélen a vyhlaSen American Law

Institute, a slouzi predevsim jako vzor pro jednotlive statni trestni zdkoniky.
Néktere staty ustanoveni MPC sleduji téméf doslovné, nékteré méné. Ve vysledku
vsak poskytuje modelovy trestni zakonik alespon urcitou zakladni myslenkovou a
ideologickou zékladnu, ze které pak jednotlivé zakoniky vychazeji. Nalezneme v

ném 1 ustanoveni o zjisStovani nepticetnosti.

3. 3. 2 Klasifikace trestnych ¢int v USA

Sir Blackstone, jehoz komentéie jsou pouzivany témét vsemi zemémi s
angloamerickou pravni kulturou, definoval zlo¢in jako ,, ¢in spdachany konanim
nebo opomenutim v rozporu s verejnym pravem, které néco zakazuje nebo

. o T , . . - ,
prikazuje‘*s. Trestni pravo je tedy pravem, které definuje, co je ¢inem trestnym a
také ho nasledn¢ trestd. Nemame zadna kolektivni vysvétleni pro jevy, ¢i Ciny,

které nazyvame jako zlo€in, je to pojem, za kterym se skryva velka Skala lidského

58 BLACK, Henry Campbell. Blackstone commentaries, A Law Dictionary. New Jersey: The
lawbook Exchange, 2008, s. 299.

33



jednani. V pravnim slova smyslu je pak zlo¢inem to, co za zlo¢in pravé dané

pravo prohlasi.

Dle zavaznosti se zloCiny v americkém trestnim pravu d€li na 1)
vlastizradu (treason), 2) zlo€iny (felonies), 3) pteciny (misdemeanors) a 4)
prestupky a poruseni (infractions and violations). Je dilezité stale vnimat rozdil
mezi ¢eskym ndzvoslovim, které je v naSem pravu pevné svazano s definici
trestniho zakoniku a americkym, které ma s ¢eskym ndzvoslovim spole¢nou jen

hlavni fenomenologickou ideu.»

Felony je zlo¢in zédvazny, ktery zahrnuje obvykle tresty ukladajici smrt ¢i
nepodminény trest odnéti svobody na jeden rok a vice. Jako felonies oznaujeme
Ciny, které jsou za takové oznaceny v pravnim piedpisu (statute), nebo které
vykazuji trest odpovidajici tomuto stupni zavaznosti — tedy trest alespoii jednoho
odnéti roku svobody az trest smrti. Dale jsou felonies rozd€leny dle stupné
zavaznosti na tfi stupné — prvni, druhy a treti stupeni. Zlo¢in prvniho stupné (first
vétsSinou charakteristicky néjakou ptitézujici okolnosti tieba tim, ze obét’ byla

malé dits.*°

Misdemeanors jsou méné zavazné zloCiny, které jsou podle zavaznosti
odstupiiovany jako Class A, B nebo C. A nejméné zdvaznymi jsou infractions a
violations, které jsou vétSinou trestdny pouze penézni sankci. Jedna se naptiklad o
porusovani noc¢niho klidu ¢i nedodrzovani prohibice na pfedem uréenych

mistech.®!

3.3.2.1 Trestny ¢in dle MPC
Konkrétné Modelovy trestni zékonik znaky trestného ¢inu definuje takto:
§1.13

(9) ,,znakem trestného cinu“ se rozumi: (i) takove jednani, nebo (ii) takové
okolnosti, nebo (iii) takovy nasledek, ktery:

59 FRIEDMAN, Lawrence M., GRANT, M. Hayden. American Law an introduction. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 156-157.

60 POLLOCK, Joycelyn M. Criminal law. USA: Routledge, 2015. s. 12.

61 Tamtéz,s. 13.
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(a) je soucasti popisu zakdazaného jednani v definici trestného cinu, nebo
(b) vykazuje pozadovany druh zavinéni, nebo

(c) vyvraci protipravnost nebo trestnost tohoto jednani, nebo

(d) vyvraci promlceni nebo

(e) zaklada jurisdikci soudu®

Tyto znaky musi byt prokazany nade vsi diivodnou pochybnost (beyond a

reasonable doubt).®

3.3.2.2 Trestny ¢in dle common law

Dle common law se trestny ¢in skldd4 ze dvou hlavnich znakt, zakladnich
slozek, které musi byt splnény k prokdzani viny a odpovédnosti pachatele. Jednim
je actus reus, tedy vnéjsi, fyzicky znak trestného ¢inu, jednani. A mens rea, coz je
vnitini znak trestného ¢inu, v anglictin€ se téz uvadi ,,guilty mind““ (vinna mysl).
Aby byla osoba trestné odpoveédna za sviij ¢in, musi spliiovat pozadovany stav
mysli - ,,requisite state of mind* - tedy mens rea. Pokud jsou tyto dva hlavni
znaky prokazany v o€ich porotct ¢i soudce, je osoba shledana vinou. Existuji vSak
vyjimky. Obhajoba miize vznést tzv. obranu (defense), kdy obzalovany nepopira
naplnéni obou dvou znak, ale namitd nékteré skutecnosti, diky kterym by jeho

jednani nemélo byti trestné.*

Namitané skute¢nosti mohou byt okolnosti vylucujici protipravnost
(obrany Justification Defense), které ¢ini jednani jinak trestné pfijatelnym
(naptiklad institut krajni nouze ¢i nutné obrany) ¢i okolnosti vylucujici trestnost
(od toho se pak obrana nazyva Excuse Defense), tyto okolnosti se vztahuji k osobé
pachatele, ktera by pravé diky nékterym osobnostnim skute¢nostem neméla byt
shledana plné trestné odpovédnou. Mezi okolnosti vyluc€ujici trestnost patii

nedospélost (infancy), tisenn (duress), vojenské prikazy (millitary orders), natlak

62 Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Code as Adopted at the 1962 Sekce: 1.03, 1.13 MPC:
(9) “element of an offense” means (i) such conduct or (ii) such attendant circumstances or
(iii) such a result of conduct as
(a) is included in the description of the forbidden conduct in the definition of the offense; or
(b) establishes the required kind of culpability; or
(c) negatives an excuse or justification for such conduct; or
(d) negatives a defense under the statute of limitations; or
(e) establishes jurisdiction or venue.

63 Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Code as Adopted at the 1962, Sekce: 1.12.

64 DUBBER, Markus Dirk. Criminal law: model penal code. New York: Foundation Press, 2002.
Turning point series (Foundation Press), s. 188.
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(entrapment), nedobrovolna intoxikace (involuntary intoxication) a dvé dulezité
pro osoby s dusevni poruchou — zmensena pricetnost (diminished capacity),

nepiicetnost (insanity).”

3.4 Institut nepricetnosti v USA

V mnoha ptipadech ¢lovék nedokaze rozpoznat dobré od Spatného, a to se
déje 1 v ptipadech dusevnich chorob. Nékteti nedokézou rozpoznat dobré od
$patného (jejich mysl nerozliSuje mezi pojmy moralka nebo nema v osobnosti
zafixovany systém socialnich hodnot), a n¢ktefi nedokazou ve své mysli vytvorit
zadny dusevni zamér ke spachéni trestného ¢inu (dalo by se fici, Ze se neovladaji).
Do takového kosSe spadaji nejen choromyslni (tzn. osoby s duSevni poruchou ¢i
jinou,...), ale 1 déti, které zpravidla nedokazou plné rozvinout pochopeni jednak
spolecensky chranénych hodnot a jednak nemaji pln€ vyvinutou zodpoveédnost.
Dusevni choroba, tak jak jsme si ji pfedstavili v pfedchozich kapitolach, ma
nepomérné pusobeni na ¢lovéka a jeho rozumové i volni schopnosti.
Schizofrenikova schopnost porozumét okolnimu svétu, kdyz ma halucinace, ¢i

extrémni vypéti osob s bipolarni poruchou jsou jednémi z mala prikladi.*

Nepricetnost shledava pachatele, ktery ¢in spachal neodpovédnym za sviij
¢in diky jeho naruSené duSevni integrité ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu.
Dusevni porucha také miize byt polehcujici okolnosti pii rozhodovani o vysi
trestu. Je vSak v zdsadé na soudnim rozhodnuti, potazmo rozhodnuti poroty, zda-li
po predlozenych ditkazech trest skutecné zmirni ¢i nikoliv. Nékteré specialni
ptipady v tomto ohledu byly rozhodnuty Nejvyssim soudem USA, ktery tak
vytvoftil zavazné precedenty pro vSechny staty. Naptiklad to, ze mentaln¢
retardovani pachatelé nemohou byt odsouzeni k trestu smrti (ptfipad Atkins) a

stejné tak mladistvi (pfipad Roper).

65 DRESSLER, Joshua. Criminal law [online]. Third edition. St. Paul, MN: West Academic
Publishing, 2015. Dostupné z: https://subscription.westacademic.com/Book/Detail/24003, s.
205.

66 MORSE, Stephen. Mental Disorder and Criminal Law. [online] The Journal of Criminal law
and criminology, 885/2013, [cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/jclc/vol101/iss3/6: s. 927,, The reason a legally
insane offender typically commits the crime is primarily because she believes that she has a
sufficient moral or legal justification for what she is doing.*
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Osoby s dusevni poruchou pozivaji prava v rozlicnych ¢astech trestniho
fizeni. Rada bych podotkla, Ze nepficetnost je zalezitost pravni a moralni, nikoliv
psychiatricka ¢i psychologicka. Pti sledovani cill trestani jedincii pachajicich
zlo€in je nutné rozhodnuti, zda-li je trestn€ odpoveédny, nikoliv zda-li je pfitomna
duSevni porucha. Pojem nepfticetnost neni v trestnim pravu USA jednoznacné
definovan. Pro institut nepficetnosti se v USA vzilo oznaceni pouzivané pfi
procesnim fizeni diky pouzité obran€ ,,not guilty by reason of insanity* = tedy

nevinen z ditvodu nepficetnosti, zkracené a dale jen ,,NGRI".

Obhajoba nepficetnosti je v americkém trestnim pravu tzv. Affirmative
defense, coz znamena, ze obzaloba nemtize vyvracet NGRI dokud nejsou v fizeni
piedstaveny dikazy podporujici tuto obhajobu, ale poté musi tyto dikazy vyvratit
a to ,,nade vsi ditvodnou pochybnost* (,,beyond a reasonable doubt*).”’ Zalovany
musi také podat zadost na pouziti této obhajoby a do deseti dntli od této zadosti
oznacit diikazy, které hodla v fizeni predvést. Vyjimecné miize soud povolit 1

pozdgjsi zafazeni dikazi.®®

3.4.1 Zjistovani nepficetnosti

Pro shledani obzalovaného NGRI pouzivaji soudy pii ur€ovani
nepricetnosti tzv. testy, které stanovuji aspekty, které¢ musi byt splnény, aby bylo
mozno rozhodnout o nevinné na zakladé nepticetnosti. Tyto testy posuzuji postoj
pachatele k trestnému ¢inu a porozuméni trestnému ¢inu. Jednotlivé staty si samy
urcuji, ktery kvalitativni test budou pouzivat. Nejobvyklejsi jsou 4, které pak staty

pouzivaji samostatn¢, kombinuji je nebo je pouze berou jako inspiraci.

3.4.1. 1 ALI-MPC test
Tento test je uveden v Modelovém trestnim zakoniku. Jeho nazev je
odvozen od organizace, ktera ho vytvotila — American Law Institute. Na zaklad¢

diagnostikovaného mentalni defektu obzalovany bud’'to neporozumél trestnosti

67 American Law Institute. Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete
Text of Model Penal Code as Adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law
Institute at Washington, D.C., May 24, 1962. Philadelphia, Pa. :The Institute, 1985. Sekce:
1.12.

68 Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Code as Adopted at the 1962 Sekce: 4,03 (2).

37



jeho ¢inu, anebo byl neschopen jednat v souladu se zdkonem. ALI-MPC test tak
povoluje jako zaklad pro obhajobu nepficetnosti jak nedostatek porozuméni

(schopnosti rozumoveé), tak nedostatek kontroly své osoby (schopnosti ovladaci).

Clanek 4. MPC, nazvany Odpovédnost uvadi:
Sekce 4.01. Dusevni porucha ¢i vada vylucuji odpovédnost
(1) Osoba neodpovida za trestné jednani, pokud ho cinila v diisledku dusevni
poruchy ¢i vady, ktera zpusobila to, Ze nema znacné porozumeni
(substantial capacity) pro posouzeni protipravnosti sveho chovani, nebo
prizpiisobeni svého chovani zakonnym poZadavkiim.*”
(2) V ramci tohoto zakoniku, nezahrnuji vyrazy ,, dusevni choroba nebo vada
abnormality, které se projevuji pouze opakovanym pachanim trestnych

cinil ¢i jiného antisocidlniho chovani”

Problematicky je vyklad vyrazu ,,substantial capacity* ¢i ,,znacného
porozumeni ‘. Nemit zna¢né porozumeni totiz nevyzaduje nemit ne viibec zadné
porozuméni, ale mit jen urcitou miru, ktera je, co do miry ,,zna¢na®, a tak nabizi
pomérné Siroky vyklad. Pokud je tedy narusena rozumova ¢i ovladaci schopnost
pachatele v dlsledku dusevni poruchy, neni za sviij ¢in odpovédny. MPC
konkrétné nestanovuje, co dusevni poruchou je a nechava tak vyklad
medicinskym odbornikiim. Zaroven stac¢i schazejici rozumova ¢i volni vlastnost

nikoliv jejich kombinace.

3.4.1.2 M'Naghten Rule (M'Naghtenovo pravidlo)

Obzalovany bud’ nerozumél tomu, co délal, nebo nedokézal rozeznat
spravné od Spatného, kviili pfitomnosti duSevni nemoci. Tento test je nejstarsi a
polozil zaklady NGRI jako takové v celém angloamerickém pravu. Jedna se o
piipad M'Naghten. Tento test je obcas kritizovan pro svoji ,,nepfisnost”. Psychiatii
a psychologové namitaji, Ze duSevni stav nepti¢etného nelze zjednodusit na

odpovéd’ ano nebo ne.

69 Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Code as Adopted at the 1962 Sekce 4.01.

70 Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Code as Adopted at the 1962 Sekce 4.02.
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Daniel M'Naghten v roce 1843 zasttelil asistenta premiéra, Edwarda
Drummonda, v domnéni, Ze se jedna o samotného premiéra Sira Roberta Peela.
Soudni fizeni ukdzalo, ze M'Naghten trpél v dob& spachani tohoto ¢inu bludy,
predstavou, Ze ho premiér pronasleduje. Porotou byl zprostén obzaloby a to
zvlaste kvuli instrukcei soudu, Ze by porotci méli obzalovaného osvobodit, pokud
,,miu_jeho stav nedovolil porozumét tomu, ze déld Spatny ¢i zIy ¢in*"'. Tento
kvalitativni standart, nazvany M'Naghten rules, ma tii hlavni aspekty, prvnim je
ze obzalovany ,,jednal z takové vady rozumu nebo z nemoci mysli, aby nepoznal
povahu a kvalitu cinu, ktery délal, nebo, pokud to védél, nevédél, zZe to bylo
protipravni “”. Ve druhé pak soud deklaruje, Ze pokud se osoba, jinak pficetna,
dopustila ¢inu pod vlivem deziluze ¢i jasného naruseni vnimani reality svym
duSevnim stavem, pak by to méla porota brat v potaz, i ptes to, Ze nebude osoba
shledéna nevinnou z diivodu nepficetnosti. A za teti, ze je zadouci povolat
zdravotnického odbornika, aby dal poroté svlij ndzor ohledné zavinéni
obzalovaného.” A¢ je tento piipad znaéné stary, polozil zaklady nejen posuzovani
duSevniho stavu ve vztahu k trestnym ¢intim, ale také navazné psychické

evaluace.

3.4.1.3 Irresistible impulse test ( Test ,, Impulzu, kterému neslo
odolat )

Tento test shledd obZalovaného NGRI pokud jako vysledek dusevni
poruchy obzalovany nedokazal ovladat jeho ¢iny, coz vyustilo v trestny ¢in.”
Pozadavky na tento test jsou: obzalovany trpé€l duSevni poruchou v dobé¢ ¢inu a v
dobé¢ Cinu nebyl schopen posoudit zavaznost a podstatu svého jednani, nebo nebyl
obzalovany v dob¢ pachani trestného ¢inu schopen kontrolovat a ptizptisobit své

jednani zakonu a diivodem pro tuto neschopnost kontroly a pfizpisobeni je v té

71 M'Naghten's Case, 1843 10 C & F 200, ,, had not the use of his understanding so as to know he
was doing a wrong or wicked act .

72 M'Naghten's Case, 1843 10 C & F 200, ,,was laboring under such a defect of reason, from
disease of the mind, as not to know the nature and quality of the act he was doing, or, if he did
know it, he did not know, he was doing what was wrong*.

73 M'Naghten's Case, 1843 10 C & F 200.

74 ROLF, Carol A. From M'Naghten to Yates - Transformation of the Insanity Defense in the
United States - Is it Still Viable?[online]. Rivier College.. ONLINE ACAD. J. 1, 6 (2006). [cit.
10. 11. 2019]. Dostupné z: https://www?2.rivier.edu/journal/ROAJ-2006-Spring/J41-ROLF.pdf.
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dobg existujici duSevni porucha.” Jedna se tedy o test zaloZeny na neschopnosti

kontrolovat své volni jednani, tedy slozku ovladaci ¢i neschopnosti rozumové.

3.4.1.4 Durham's rule (Durhamovo pravidlo)

Tento test shled4 obzalovaného nepticetnym pokud 1) v dobé spachani
trestného cinu trpéel dusevni poruchou ¢i vadou a za 2) umysl spachat tento trestny
¢in chybél, jelikoz byl spachan na popud pravé dusevni poruchy nebo vady. Tento
»test pro posouzeni odpovédnosti je z vySe uvedenych nejbenevolentnéjsi. Nabizi
prostor pro extenzivni vyklad. Pokud tedy spachany ¢in byl vykonén v disledku

dulevni poruchy, pak ma byt obzalovany osvobozen.”

3.4.1.5 Test zavedeny Insanity Defense Reform Act

V roce 1984 byl schvalen Insanity Defense Reform Act, ktery reagoval na
ptipad Hinckley v. United States. John Hinckley se netispé$né pokusil o atentat na
prezidenta Ronalda Reagana a v soudnim procesu byl nakonec shledan nevinnym
z divodu nepficetnosti.”” Po obrovské viné nespokojenosti obéant byla nucena
vlada piijmout reformu pouziti této obhajoby pro trestné ¢iny na federalni arovni.
Dle ni pak vice nez polovina statli pozménila kvalitativni kvalifikaci nepficetnosti.
Ta se projevila obvykle tak, ze staty zavedly misto samotného M'Naghten testu

obmény kombinaci s néjakym dal$im testem.

Diky této reformé se piesunulo diikazni bifemeno z obZaloby na obhajobu.
Do této doby totiz musela obzaloba pii namitnuti nepticetnosti dokéazat piicetnost
obzalovaného nade v§i pochybnost. Nyni v§ak musi nepfi¢etnost dokazat
obzalovany a to ,,jasnymi a presvedcivymi ditkazy *“ (clear and convincing
evidence).” Obhajoba tedy musi uvést diikazy, které dokazuji zavaznou dusevni

poruchu obvinéného.

Pro shledani obzalovaného nepiicetnym je potifeba dokazat absolutni

nedostatek schopnosti rozpoznavaci. Dalsi podstatnou zménou bylo uvedeni

75 Tamtéz, s. 2.

76 POLLOCK, Joycelyn M. Criminal law. USA: Routledge, 2015, s. 115.
77 Hinckley v United States 525 F. Supp. 1342 (D.D.C. 1981).

78 United States v. Freeman, 804 F. 2d 1574 (11th Cir. 1986).
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nového testu nepficetnosti. Obzalovany je nepticetny pokud ,,jako vysledek
zavazné dusevni poruchy nebo vady byl neschopen posoudit kvalitu a zavaznost

nebo protiprdvnost a nespravnost jeho Cinu*”.

Reforma zpfisnila i vystupy znalcii v oblasti psychiatrie. Ti nyni mohou u
soudu vypovidat o dusevnim stavu obzalovaného, ale nemohou se explicitné
vyjadfovat, zda-li dle nich obZalovany trestny ¢in spachal €1 nikoliv €1 byl

nepiicetny ¢i by mél byt osvobozen.®

Nekteré staty obhajobu nepticetnosti viibec neptipoustéji. Mezi takové
patii Idaho, které ve svém zakoniku uvadi: ,, Dusevni stav neni obranou pred

Jjakymkoliv obvinénim z trestného cinu “*'

. Déle také zakazuje obhajobu
nepiicetnosti Kansas, Utah a Montana. NGRI je pouzité obhajobou u cca 1%

pfipadd, a z toho je uspésnych cca 30%. Pouziti této ,,obrany* je tedy vcelku

vvvvvv

3.5 Vinny, ale dusevné nemocny (Guilty but
mentally 1)

Nékteré staty umoznuji rozsudek ,, vinny, ale dusevne nemocny . Ten je
dostupny pro obzalované, kteti nesplnili pozadavky pro obhajobu nepficetnosti,
ale predlozili dostate¢né dikazy o své dusevni chorob¢ a maji tak narok na
poskytnuti 1é¢by.** 20 statd umoziuje tuto obhajobu. Jedna se o jakysi kompromis
mezi ochranou spolecnosti pied pachateli trestnych ¢inti a ochranou dusSevné

nemocnych osob pachajicich trestné ¢iny.

Tento verdikt je dle Pensylvanského zakona zakotven takto: ,,Osoba, ktera
namitne obhajobu nepricetnosti miize byt shledana vinou, ale dusevné nemocnou

v pripade, zZe soud zjisti, nade vsi ditvodnou pochybnost, Ze osoba vina z trestného

79 US Code: Title 18. § 20(a) (West Supp. 1985) ,,as a result of a severe mental disease or defect,
[he] was unable to appreciate the nature and quality or the criminality or wrongfulness of his
acts*

80 Isanity Defense Reform Act 1984 Fed. R. Evid. 704(b).

81 Idaho Code § 18- 207(1) “Mental condition shall not be a defense to any charge of criminal
conduct”.

82 People v. Sorna, 276 N,W, 892 (Mich. App. 1979).
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¢inu byla dusevné nemocnd pocas pachani tohoto cinu a zaroven nebyla shleddana
pravné nepricetnou pocas spachani tohoto cinu “* Musi byt tedy splnény tii
pozadavky, za prvé osoba je vinna z dané¢ho trestného ¢inu, za druhé obzalovany
neustal diikazni bfemeno obhajobou nepficetnosti a za tieti je obZalovany duSevné
nemocny, k ¢emuz slouzi posouzeni a ptredvolani soudnich znalct z oboru
psychiatrie. Ve vétsing ptipadi jsou pachatelé v tomto ptipadé odsouzeni k trestu
odnéti svobody, ale s tim, ze se podrobi psychické evaluaci a bude jim poskytnuta

1é¢ba jejich poruchy.®

3.6 Procesni prava obZalovanych s dusevni
poruchou v jednotlivych fazich tizeni

Pachatelé mohou pouzit obhajobu nepficetnosti, jejich duSevni stav v§ak
ovlivilyje i jejich procesni prava. Ta se tykaji vSech fazi fizeni. Obzalovany mtize
byt shledan neschopnym byt souzen, odsouzen, mize se také vzdat prava na
obhajobu, ¢i miize dobrovoln¢ piiznat vinu. Z hlediska ptehlednosti jednotlivych
problematik vyméfim jednotlivé oblasti, tykajici se pravniho postaveni osob s
duSevni poruchou, dle faze trestniho fizeni. Provedu tedy ¢tenare cestou, pfi které
vyvstavaji otazky na osoby s duSevni poruchou postupné tak, jak se s nimi miize
pachatel setkat pti piipadném fizeni. V textu se ¢asto budete setkavat s
vyznamnymi piipady, které jsou z hlediska angloamerické pravni kultury,

smérodatnymi pii rozhodovani obdobnych budoucich sporti.

Diikazy o duSevni poruse ¢i vad¢ jsou piijatelné u soudu, pokud jsou
relevantni k danému trestnému ¢inu v tom smyslu, Ze obzalovany mél ¢i nemél
odpovédnost za takovy ¢in. Pokud je v soudnim procesu rozhodovano o vysi
trestu, zda-li odsoudit obZalovaného k trestu dozivotnimu ¢i trestu smrti, je porota
¢i soudce pouceni, ze na zaklad¢ dukazi, které ptipoustéji moznost pritomnosti

duSevni poruchy u obzalovaného, se maji ptiklonit k trestu doZivotnimu.*

83 Pensylvannia. Con. Stats. § 314(b) “4 person who timely offers a defense of insanity . . . may
be found ‘guilty but mentally ill’ at trial if the trier of facts finds, beyond a reasonable doubt,
that the person is guilty of an offense, was mentally ill at the time of the commission of the
offense and was not legally insane at the time of the commission of the offense”.

84 ROLF, Carol A. From M'Naghten to Yates - Transformation of the Insanity Defense in the
United States - Is it Still Viable?[online]. Rivier College.. ONLINE ACAD. J. 1, 6 (2006). [cit.
10. 11. 2019]. Dostupné z: https://www?2.rivier.edu/journal/ROAJ-2006-Spring/J41-ROLF.pdf.

85 Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
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Zajimavé je, ze studie dokazaly, Ze porota ma tendence opacné, i kdyz je o této
polehcujici okolnosti poucena. Pokud obzalovany pouzije svoji dusevni poruchu
ve snaze byt osvobozen, ma v piipadé shledani vinnym, vétsi Sanci na odsouzeni k
trestu smrti nez-li k dozivoti. MiiZze tomu byt pravdépodobné kviili stigmatizaci
dusevnich poruch projevujici se strachem z toho, ze spole¢nost nevi, co od
obzalovaného Cekat a tak je naptiklad porota presvédcena o nekontrolovanosti a

velké nebezpetnosti obzalovaného.™

Nékteré duSevni stavy lze pouZit jako ditkaz zménéného dusevniho stavu.
Tyto lze ptipustit soudem jako diikaz a mohou hrat roli pii rozhodovani poroty ¢i
soudu pfi uvalovani trestu. MiiZe se jednat o premenstruacni syndrom (PMS), kdy
ho 1ze v nékterych ojedinélych ptipadech oznacit za formu psychozy a je tak
pfipustnym diikazem, stejné jako poporodni deprese. Intoxikace (opilstvi) je
zakazéana jako obhajoba v 1/3 statd. V ostatnich pak miize predvedeni ditkazii o
intoxikaci zmirnit stupenl zavinéni, kuptikladu z imyslu na nedbalost. Dal§im

piikladem je posttraumaticka stresova porucha ¢i syndrom tyrané Zeny."’

3.6.1 Neschopnost ucastnit se soudniho fizeni
(Incompetency to stand a trial)

Pokud jsou pochybnosti o duSevnim stavu obzalovaného a jeho
kompetenci byt viibec ti€asten soudniho fizeni, soud pfikaze k ptipadu alespon
jednoho psychiatra, ktery evaluuje dusevni stav zalovaného. Soud mtize také
nafidit zadrZeni obZalovaného a jeho pfijmuti do nemocnice ¢i jiného zatizeni pro
vysetieni duSevniho stavu na dobu 60 dnti. Tato doba vSak mtze byt prodlouzena.
Psychiatr ptikazany k ptipadu pak poda report o vysledcich pozorovani a Setfeni a

doporudi piipadny nasledny postup.™

Nemiize byt souzena osoba, ktera v diisledku své dusevni poruchy nebo
vady postrada kapacitu porozumét fizeni, které je proti nému vedeno a

spolupracovat pti své vlastni obhajob¢. Takova pak nesmi byt souzena ¢i

Code as Adopted at the 1962 Sekce 40.02 (2 a 1).

86 The Bulletin of the American Academy of Psychiatry and the Law 23(3):399-409, 1995.

87 POLLOCK, Joycelyn M. Criminal law. USA: Routledge, 2015, s. 45.

88 Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Code as Adopted at the 1962 Sekce 4.06.
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odsouzena do té doby, dokud tento dusevni stav pretrvava.® Test
nekompetentnosti byl stanoven v pfipadu Dusky v. United States: ,, Zda-li ma
obvinény pritomnou dostatecnou schopnost konzultovat se svym pravnikem s
rozumnou miru racionalniho porozumeni a zda ma rozumné i faktické porozumeni
Fizeni proti nému “.*°

O neschopnosti obzalovaného je rozhodnuto soudem, nikoliv porotou.
Pokud je rozhodnuto kladng, je obzalovany piijat do 1é¢ebného zatizeni. Rizeni je
po dobu jeho pobytu v ném pozastaveno. Pokud soud shleda, ze se obzalovanému
duSevni zdravi vratilo do takové miry, Ze je schopen Ucastnit se fizeni, pak je
Fizeni opét obnoveno.” Nicméné nelze drzet obZalovaného hospitalizovaného
nekone¢né dlouhou dobu, pokud je po urcité dobé shledano, ze pravdépodobné
nebude nikdy s to porozumét trestnimu fizeni, tak v takovém ptipadé musi soud
postupovat podle obanského prava na zbaveni svépravnosti, ale trestni fizeni je
zastaveno nadobro.” Pfipady obvykle zahrnuji amnézii, zranéni ¢i nemoc
obzalovaného, kvili kterym se nemtize zic¢astnit fizeni. Je piipustno povolat pred
soud psychiatry, kteti podrobili obZalovaného psychické evaluaci, jako tzv. expert

witnesses.”

3.6.2 MoZnost se priznat (Incompetency to plead
guilty) a pravo na obhajobu

Moznost pfiznat vinu a odvolat svého obhéjce se nefidi zadnymi
zvlastnimi métitky. Obzalovany je kompetentni k pfiznani, pokud je schopen se
ucastnit procesu, je tedy kompetentni k piedchozimu bodu. Piipad Godinez v.
Moran z roku 1993 byl zdsadnim rozhodnutim, ve kterém Nejvyssi soud USA
rozhodl, Ze pokud byl zalovany kompetentni k tomu mit proces, byl automaticky

zpusobily pfiznat se k ving, a tim se vzdat 1 procesnich prav, vcetné prava na

89 Tamtéz, sekce 4.04.

90 Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960) ,,whether he (the accused) has sufficient present

ability to consult with his lawyer with a reasonable degree of rational understanding and whether

he has a rational as well as factual understanding of the proceedings against him*.

91 Tamtéz, sekce 4.06.

92 Jackson v. Indiana, 406 U.S. 715 (1972).

93 Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Code as Adopted at the 1962 Sekce 4.07.
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pravni poradenstvi.” Tento zavér, podpofeny i nékolika piipady je ovsem
oSemetny. Lze aplikovat stejnou miru na neschopnost stanout pfed soudem a na
to, vzdat se obhdjce ¢i priznat vinu? Nezptisobilost k stanuti pred soudem je dédna
za prvé pokud obzalovany nechape ucel a podminky procesu vedeného proti nému
a za druhé neni schopny pfimétené pomahat svému advokatovi pii své obhajobé.
Je otazkou, zda-li je toto kritérium dostatecné. Meze jednotlivych piipadii musi
nastavit sam soud. Je ovSem mozné, Ze se naprosto legitimné vzda svého prava na
obhajobu clovek, ktery trpi naptiklad paranoidnimi bludy, proto, Ze neni

neschopen soudu a chépe ucel a smysl procesu.

O tom, Ze osoba ma pravo se v kriminalnich fizenich obhajovat sama, bylo
rozhodnuto v pfipadu Faretta v. California, kde nakonec Nejvyssi soud dosel k
zaveéru, ze obzalovany ma ustavni pravo na svoji vlastni obhajobu, pokud se prava

na advokata vzdava dobrovolné a rozumné/védomé (intelligently).

Nesmirn¢ dulezité je také se zaméftit na piipad Frendak v. United States,
kde bylo rozhodnuto, Ze soudce nemtize ulozit NGRI, pokud si to obZzalovany sam
nepieje. To vSak musi obzalovany ucinit dobrovolné€ a védomé. Soud uvedl, Ze
obzalovany muze mit pocit, ze ustavni 1é€cba je horsi nez vézeni, Ze doba uvéznéni
muze byt delsi, Ze stigma a pravni disledky zloc¢ince a Silen¢ho se lisi, a proto

muZe chtit byt spiSe shledan vinnym nez NGRI.”

3.6.3 Schopnost byt odsouzen (Competency to be
sentenced)

V podstaté jde o ochranu obZalovaného, ktery v priibéhu fizeni ztratil
pricetnost. Tedy dostal se do takového stavu, kdy neni schopen porozumét, co se
déje a pro¢, neni schopen podpofit svou obhajobu a mluvit za sebe (speak for
himself).”” Takovych piipad je v8ak naprosté minimum. Pokud tedy kdykoliv
osoba splituje pozadavky na neschopnost ucastnit se procesu, nemuize byt

odsouzena.

94 Salvador Godinez, Warden v. Richard Allan Moran 509 U.S. 389.
95 Faretta v. California, 422 U.S. 806 (1975).

96 Frendak v. United States, 408 A.2d 364 (D.C. 1979).

97 Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399 (1986).
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3.6.4 Nedobrovolna medikace a hospitalizace

V piipadech nedobrovolné medikace je nutné vybalancovat zajem
pachatele na jeho svobodném rozhodovani a zdjem statu na ochranu ob¢anii pred
nebezpeénymi osobami, které se diky medikaci mohou stdt nezmérné mensim
ohrozenim. V ptipadu Harper v. Washington byla stanovena celostatni hranice pro
umoznéni medikace. Tedy pokud je ¢lovek, o jehoz nedobrovolném medikovani je
rozhodovano, nebezpecim pro sebe ¢i pro ostatni, je medikace povolena.
Samoziejmé, Ze nebezpecnost dané osoby musi souviset s jeji duSevni poruchou.”®
Pted udélenim povoleni k takové akei je potieba soudniho slySeni, kterého je sama

osoba doty¢na castna.

V piipadé, kdy je odsouzeny ve vézeni tézko zvladatelny v disledku své
dusevni poruchy ¢i se zda pro néj vézeni kviili jeho stavu nepfijatelné, je mozné
ho ptfesunout do nemocni¢niho zafizeni. K tomuto kroku je tfeba opét slySeni,
kterého se ucastni doty¢ny, ktery ma pravo na poradce (nikoliv pravnika, véziitim
je k dispozici tzv. advisor, ,,poradce®),. Pokud se doty¢ny vyjadii nesouhlasné, je
na zastupcich statu, zda shledaji, ze stale bude hospitalizovan, museji se vSak
vypoiadat s jeho namitkami, jak bylo fedeno i v pfipadu Vitek v. Jones.”

Rozhodnuti se zaklada na kazdém individualnim piipadu.'®

3.6.5 Ptipustnost popravy (Competency to be
executed)

Pokud je osoba, odsouzena k trestu smrti, nepfietnda, nelze ji popravit. Je
mozné, ze se u odsouzeného projevi dusevni porucha az béhem uvéznéni, v
mnohych piipadech vSak o sobé nemoc dava védét mnohem diive, naptiklad
vétSina typi schizofrenie se projevuje svymi symptomy jiz od rané adolescence.

Je proto mozné, ze v takovém ptipad¢ pak odsouzeny danou nemoci trpél jiz pii

98Washington v. Harper, 494 U.S. 210 (1990).

99 Vitek v. Jones, 445 U.S. 480 (1980).

100 MORSE, Stephen. Mental Disorder and Criminal Law. [online] The Journal of Criminal law
and criminology, 885/2013, [cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/jclc/vol101/iss3/6: s. 941.
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soudnim fizeni ¢i dokonce v souvstaznosti k danému trestnému ¢inu, ale nemusela
byt nutné namitnuta nepficetnost nebo nebyla uznana. Pii rozhodovani o
kompetenci k vykonu trestu smrti je dilezité poznamenat, ze takové rozhodnuti
nevynasi soudce, ale vézenska rada, ktera je specificka pro kazdé zatizeni

zv1ast. !

Odsouzeny vSak mtize byt nedobrovolné medikovan za tim ucelem, aby
byla znovu nastolena pficetnost a pak byt popraven, jak bylo potvrzeno v piipadé
Singleton v. Norris. Tato moznost otevira nékterd dilemata. Je moralni danou
osobu medikovat jenom za tim uc¢elem, aby byla zbavena zivota? Na druhou
stranu neposkytnuti 1é¢by miize vyustit v huménné nepifimétené utrpeni pacienta,

kdy je naptiklad stithan svymi vlastnimi bludy.

Trest smrti je stale praktikovan v 25ti statech. V roce 2019 pak byl znovu
obnoven trest smrti po moratoriu od roku 2003 1 na federalni urovni. Otazka, jak
moc je moralni popravit jakoukoliv osobu a dokonce osobu s dusevni poruchou, je
dost diskutabilni. Z mého pohledu je trest smrti nepfipustny a trest smrti pro
osobu dusevné nemocnou (dle klasifikace) je jesté nemoralnéjsi a ztraci naprosty
smysl potrestani jakozto vychovného opatieni (v Evropé¢ se setkavame s trestem
jehoz hlavnim ucelem je pfedevsim vychovné opatieni a odstraSujici, v USA je to
ve velké mife i cil odplaty). Ve skutecnosti studie z minulého stoleti ukazala, ze
obzalovani, kterym hrozi trest smrti a kteti se snazi obhajovat NGRI, jsou s vétsi
pravdépodobnosti odsouzeni prave k trestu smrti nez obzalovani, ktefi tuto

obhajobu nevznesli, viz. vyse.'”

Neni ptipustné vykonat trest smrti na osobé¢, ktera je definovana jako
., takova, ktera nechape potrestani, které ma byt vykondno a pro¢ ma byt
vykondno “.'” Je samoziejmé nasnadg, Ze lidé trpici dusevni poruchou jsou v
priméru Castéji nespravné odsouzeni a Casto se také vzdavaji vSech svych prav na
odvoléni, nekdy i z diivodu neporozuméni fizeni, neschopnosti se branit ¢i

piispivat obhajobé ¢i totalnimu nevyjadieni k jakékoliv zalezitosti, protoze jsou

101 Tamtéz, s. 948.
102 KALVEN, Harry Jr. 4 Study of the California Penalty Jury in First-

Degree Murder Cases. Law Journal University of Chicago, 21 Stan L Rev 1297, 1360, 1969.
103 Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399 (1986).
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,»dusi jinde®.

3.6.5.1 Mentélné retardovani a mladistvi

Vyjimkou ve vykonu trestu smrti jsou odsouzeni, ktefi jsou mladistvymi ¢i
mentalné postizenymi. Coz bylo potvrzeno napiiklad v pfipadu Atkins v. Virginie,
kde bylo shledano, Ze mentalné retardovany pachatel nesmi byt poslan na trest
smrti. Mentalni retardace je takova situace, kdy ¢lovek ji trpici, méa zhorSenou
inteligenci, socialni schopnosti a adaptacni mechanismy. Neni to nemoc, neni
1écitelnd a je to fyziologicky nevratny stav, ktery ma zarodky uz pti t€hotenstvi
matky ¢i v blizké dobé€ po porodu. Mentalni retardace musi byt projevena a
vzniknout do 18. roku zivota (dle prava USA). Mentalni retardace se vyznacuje
., Vwznamnymi omezenimi jak v intelektualnim fungovani, tak v adaptivnim
chovani, které se dotyka mnoha kazdodennich socialnich a praktickych
dovednosti. A tento stav vznikl jiZ pred 18. rokem “'* Vice je mozno se doCist v

kapitole prvni.

V piipadu Ford v. Wainwright Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze je
nepiipustné vykonat trest smrti v ptipadé, Ze je odsouzeny nepfticetny (s
odvolanim na osmy dodatek Ustavy USA). V rozhodnuti se soud vyjadiil tak, e
poprava osoby, kterd nechape, pro¢ byla vybrana a zbavena svého zékladniho

prava na zivot, nenaplituje dtivody, kvili kterym je takovy trest ulozen.'®

V ptipadu Panetti v. Quarterman, v roce 2007 pak Nejvyssi soud jeste
upftesnil, co pfesné touto nekompetentnosti byt popraven v piipadé€ nepficetnosti
mysli. V takovém piipadé musi byt odsouzeny a jeho duSevni stav posouzen
hlavné v ramci toho, jestli je odsouzeny s to racionalné pochopit, pro¢ na ném
vlada vykonava tento trest. Toto racionalni pochopeni argumentace, pro¢ stat
vézné posila na popravu, je nutno, aby mél odsouzeny v dob¢ blizici se popravy,

nikoliv v dobé spachéni trestného ¢inu ¢i jeho ptipravy. Nejvyssi soud vSak

104 SCHALOCK a kol., The American Association for Intellectual and Developmental
Disabilities, 2010, ,,significant limitations both in intellectual functioning and in adaptive
behavior, which covers many everyday social and practical skills. This disability originates
before the age of 18. .

105 Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399, 399 (1986) “retributive value of executing a person who
has no comprehension of why he has been singled out and stripped of his fundamental right to

life.
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nestanovil zadnou proceduru, kterou by mély statni soudy v téchto pripadech
vykonavat. Je nutno také dodat, Ze mira dokazovani nutna pro vyhnuti se poprave
je dosti vysoka takovym zplisobem, Ze témét vétSina duSevnich onemocnéni se
pod tuto miru nevejde, protoze musi spliiovat dvé podminky a to, Ze je tato
neznalost odsouzeného tak velka, ze vypusténi popravy ,, musi prekonat dvojity
imperativ a to napravy vypustit takovéto nezbytné opatreni i pres to, Ze na takové
maji Zalobci narok a take, Ze je to zaloZeno na pravdivych fakticky dokazanych

skutecnostech “'° Tyto procedury o neschopnosti byt popraven z diivodu

vvvvvv

Jak jiz bylo feCeno vyse, vSechny staty, které umoziuji vykon trestu smrti,
umoznuji obvinénym a jejich obhajobé prezentovat ditkazy o dusevni poruse jako
poleh&ujici okolnost pii rozhodovani o trestu smrti.'”” Mnohé vyzkumy viak
ukazaly, Ze porotci obc¢as berou tyto ditkazy jako spise pritézujici okolnost (mnozi
argumentuji, Ze ,,jim nejde pomoci*).'”® Staty, které maji povolen trest smrti,
obvykle najimaji odborniky, psychiatry a psychology, aby z nepfticetnych

odsouzenych udélali pficetné a aby tak mohli jit na trest smrti.

3.6.6 Znalecke tizeni

V ramci dokazovani a piesvédCovani poroty maji ob¢ dvé strany moznost
ptedvolat tzv. expert witnesses, coz jsou v ¢eském soudnim procesu znalci. Znalec
zde zastava v podstaté tillohu svédka, ktery svédéi o dusevnim stavu
obzalovaného. Je osobou, ktera mé zvlastni vycvik, dovednosti, zvlastni vzdélani
nebo vzdélani v daném oboru. Znalec musi dodrzet tii zakladni podminky ,, (i)
Jeho vypoved' se musi zakladat na dostatecnych faktech a/nebo skutkovych
udajich, (ii) je vysledkem spolehlivych principit a metod a (iii) znalec spolehlive

pouzil principy a metody na skutkové okolnosti a udaje (fakta) daného

106 Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399, 399 (1986) 417.

107 ENTZEROTH, Lyn. The Challenge and Dilemma of Charting A Course to Constitutionally
Protect the Severely Mentally 1ll Capital Defendant From the Death Penalty [online]. Akron
Law Journal, 44/2011, Iss. 2 , Article 5, s. 529-568. [cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z: :
http://ideaexchange.uakron.edu/akronlawreview/vol44/iss2/5.

108 CIRINCIONE, C., STEADMAN, H., McGREEVY, M. Rates of insanity acquittals and the
factors associated with succesful insanity pleas. The Bulletin of the American Academy of
Psychiatry and the Law 23(3): 399-409, 1995.
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pripadu. “'” Znalec je obvykle placen stranou, kterou je povolan. Béhem jejich
vybéru dochézi k tzv. expert shopping, kdy si strana vybird ze seznamu znalci ty,
kteti budou asi nejspise jejich stran€ naklonéni. Znalci jsou poté v procesu
podrobeni kiizovému vyslechu, ktery vede druhé strana a obvykle se snazi znalce

znevérohodnit. Zalezi pak na poroté ¢i soudci, k jakému nazoru se prikloni.'?

3.6.7 Detence

Pokud je obzalovany shledan nevinnym na zaklad€ nepficetnosti (NGRI),
tak soud obvykle natidi pfijeti obZalovaného do ptislusného lé¢ebného zatizeni. Je
vSak moznost i propusténi na popud Commisioner of mental health (Vysoko
postaveny zdravotnicky urednik), ktery shledd, Ze dana osoba jiz neni nebezpecna
pro sebe ani pro ostatni. Takové propusténi je vSak fidké ba téméf zadné. O
zadosti na propusténi rozhoduje soud, ktery ptifadi k pfipadu nejméné 2
kvalifikované psychiatry, ktefi vySetii doty¢ného a shledaji zda-li je zdhodno
zadosti vyhovét ¢i nikoliv. Osobé¢ takto propusténé miize byt vsak do péti let po
propusténi z takového 1éCebného zatizeni, soudem nafizeno znovu pftijeti do 1écby,

pokud je divodné podezieni na nebezpeénost takovéto osoby pro spolecnost.'!

V navaznosti na vykon trestu lze udélit i obcanskopravni detenci k dalsi
ochrané spolecnosti. Pro osoby s dusevni poruchou je krucialni zejména detence
sexualnich predatora a detence, ktera nasleduje po osvobozeni na zakladé

nepricetnosti, tedy pokud je obzalovany shledan NGRI.

3.6.7.1 Detence sexudlnich deviantl

VétsSina statii zavedla detenci sexualnich deviantt. Kritéria pro uskute¢néni
takovéto detence jsou: odsouzeni ¢i obvinéni z trestného ¢inu sexualni povahy,
pritomnost dusevni abnormality ¢i duSevni poruchy a predpokladané budouci

nebezpecnost.''? Tato detence miize byt ukladana po vykonu trestu, i pokud viibec

109 BELOHLAVEK, Alexandr J., HOTOVA Renata. Znalci v mezindrodnim prostiedi. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 104-106.

110 Tamtéz, s. 104-106.

111Model Penal Code : Official Draft and Explanatory Notes : Complete Text of Model Penal
Code as Adopted at the 1962 Sekce 4.08.

112MORSE, Stephen. Mental Disorder and Criminal Law. The Journal of Criminal Law and
criminology, 885/2013. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/jclc/vol101/iss3/6: s. 951 ,.a charge or
conviction of a sexual offense, the presence of a mental abnormality or a personality disorder,
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nebyl nafizen vykon trestu. Délka neni stanovena, ani omezena a propusténi z

detence zaleZi na 1ékafském personalu.'”

Sexualni devianti dopoustéjici se sexualnich trestnych ¢inli maji obvykle
neposkozené raciondlni uvazovani a védi, ze to, ¢eho se dopoustéji, je Spatné.
Obvykle tedy nenapliiuji kritéria pro splnéni definice nepticetnosti dle trestniho

prava.

3.6.7.2 Detence osob NGRI

V drtivé vétsiné piipadil je osobam, které jsou shledany nevinny z
trestného ¢inu diky nepfticetnosti, natfizena hospitalizace. Jeji ucel je jasny, lécCit
osobu s dusevni poruchou, znovuobnovit jeji raciondlni uvazovani a v ptipadé

uspésné 1écby pak i1 propusténi dané osoby, pokud je shledéno, Ze neni

nebezpecna.

Nejvyssi soud USA judikoval, ze detence po uspésném NGRI je
automaticka a ptipustil i moznost jejiho dozivotniho vykonu, ktery samoziejmé
zalezi na vyvoji nebezpecnosti osoby. Tato detence se tyka jak pachatelii
nejzavaznéjsich trestnych ¢int, tak i téch méné zavaznych, jako bylo judikovano v
piipadé Jones v. United States, kde byl obzalovany shledan NGRI poté, co ukradl
v obchodé koZenou kabelku. V ptipad¢, ze je totiz pachatel shledan nevinnym z
divodu nepfricetnosti, jsou shledana urcita kritéria, ktera narusuji raciondalni
mysleni a pochopeni ¢inu, je kontraproduktivni vypustit takovou osobu zpatky do
spolecnosti, kdyz je u ni spolecCenska nebezpecnost zvysena. Dokonce 1 sam
obZalovany tim, Ze pouzil NGRI, pfipousti sviij naruseny psychicky stav. Osoba je
fadné uzaviena, dokud zlstava psychicky naruSena a nebezpecnd a nemusi byt
propusténa, dokud nebude splnéna néktera z téchto podminek. K tomu mize dojit
kdykoli nebo nikdy."* Pokud osoba neni jiz dale stizena du$evni poruchou, je

propusténa, i kdyZ jsou pochybnosti o jeji nebezpeénosti.'?

and predicted future dangerousness.
113 Tamtéz, s. 952.
114Jones v. United States, 463 U.S. 354 (1983).
115Foucha v Lousiana 504 U.S. 71 (1992).
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3.7 DuSevné nemocni ve vézenskem systému

Pti pohledu na postaveni osob s duSevni poruchou v trestnim pravu se
kratce vyjadiim i k jejich postaveni ve vézenském systému. Prave ten se obvykle
v mnohych pfipadech, kdy neni uspésnd NGRI, stdva domovem odsouzenych
pachatelli. V mnohych publikacich z americkych védeckych kuloart jsou vézeni
dokonce oznacovana jako ,,domovy osob s dusevni poruchou®. Vézeni jako
zafizeni, které ma vracet spolecensky Skodlivé osoby do zivota pokud mozno ve
stavu, kdy jiz je osoba mén¢ nebezpecna ¢i Gplné neskodna, se podili velkou
mirou na ,,ndpravé odsouzenych osob, aby byly schopny se zaclenit do
spole€nosti a oprostily se od deviantniho chovéni. To, Ze v mnohych ptipadech
vysledek neni tim chténym, je véci jinou. DileZité je, Ze prave to je primarnim
cilem vézeni, a tak je nutno poskytovat vézitim i ptipadné psychologické

poradenstvi na cesté za vyhnutim se pfipadné recidivé.

Ve Spojenych statech americkych je dle vyzkumu, ktery byl proveden v
roce 2009, 16,6% osob ve vézeni stizeno zavaznou dusevni poruchou (za
zévaznou zde vyzkumnici povazovali schizofrenii, bipolarni poruchu a tézké

deprese, tedy ty, které zt&€zuji ve velké mife Zivot osoby i jeji vztah k okoli).'

Problém je v USA téz se zdravotni péci, diky deinstitucionalizaci, ktera
byla provedena béhem 20. stoleti, byla vétsSina psychiatrickych zatizeni uzaviena,
to vedlo k naprosto alarmujici tézké dostupnosti duSevni zdravotnické péce nejen
pro osoby odsouzené. V nékterych ojedinélych ptipadech by se mohlo v€asnou
hospitalizaci a psychiatrickou 1é¢bou zajisté nékterym trestnym ¢intim predejit. V
roce 2004 ptipadalo 1 lizko ve statnich 1 soukromych psychiatrickych zatizenich
na 3 000 obcand, v roce 1955 to byla vSak 1 postel na 300 obcanti. To dokazuje
pokles dostupnosti zdravotnické psychiatrické péée.!"” K porovnani Ceska

republika disponovala k roku 2014 10 172 Iuzky, tedy na 1 lizko ptipada 1 047

obyvatel.'®

116 STEADMAN, H. J., OSHER, F. C., ROBBINS, P. C. A kol. Prevalence of serious mental
illness among jail inmates, Psychiatric Services 2009/60, s. 761-765.

117 Substance Abuse and Mental Health Services Administration, Survey [online], 2004. Dostupné
z: https://aspe.hhs.gov/report/performance-improvement-2004/substance-abuse-and-mental-
health-services-administration.

118 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Number of psychiatric hospital beds [online]. 2014.
[cit. 10. 11. 2019]. Dostupné z: https://gateway.euro.who.int/en/indicators/hfa 489-5071-
number-of-psychiatric-hospital-beds/.
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Vézeni je pro mnohé odsouzené s duSevni poruchou spise
kontraproduktivni vzhledem k dusevnimu stavu, coZ potvrzuji rozsahlé studie. Po
projiti vézeni mayji také tyto osoby vétsi pravdépodobnost recidivy nez-li ty, které
byly podrobeny hospitalizaci.' Jak je uvadéno v knize Americké psychiatrické
asociace, pocet dusevné nemocnych ve véznicich je enormné vysoky. Pachatelé s
dusevni poruchou castéji recidivuji a obvykle je jejich trestni fizeni delsi. Ve
vézeniském systému také stale pretrvava stigma osob s duSevni poruchou, a tak se
mnoho dozorctl snazi takovym jedinctiim spiSe vyhnout ¢i je uvrhnout na

,,samotku‘.!?

119 SCHACHT, Lucille. Mental Health Courts and Diversion Programs Supported by State
Mental Health Authorities: 2001 NASMHPD Research Institute, Inc., under contract with the
Substance Abuse and Mental Health Services Administration (SAMHSA).

120 American Psychiatric Association and Committee for Psychiatry: People with Mental Illness

in the Criminal Justice System. Arlington: American Psychiatric Association publishing, 2016,
s. 211.
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4 Trestni pravo v Ceské republice

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala trestnim pradvem Spojenych stati
americkych, vymezenim trestného ¢inu, trestni odpoveédnosti, institutem
nepiicetnosti a procesnimi pravy. To samé nyni vymezim z pohledu ceského
prava. Ceské trestni pravo stoji na psanych pravnich piedpisech, nejvyznaméji pak

vychézime z trestniho zékoniku a trestniho fadu.

4.1 Trestny Cin dle ¢eského prava

Definici trestného ¢inu nalezneme v hlavnim trestnim hmotnépravnim
predpisu CR — trestnim zakoniku ¢.40/2009 Sb. (dale jen TZ) v § 13 ,, Trestnym
Cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje

znaky uvedené v takovém zdkoné.« !

Trestné Ciny v ceském trestnim pravu se déli na preciny, coz jsou vSechny
nedbalostni trestné ¢iny a umyslné trestné ¢iny, na které trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let a zloCiny, které jsou
vymezeny negativng, jsou to vSechny trestné ¢iny, které nejsou preciny.
RozliSujeme i zvlastni kategorii zlo€inl — zv1ast’ zavazné zlo€iny, coz jsou
umyslné trestné ¢iny, na které je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby nejméné deset let.'*

Mezi znaky trestného ¢inu patii protipravnost a znaky uvedené v trestnim
zékoné& (obecné — vek a pricetnost, znaky typové — typické pro jednotlivé trestné
¢iny naptiklad spachani trestného ¢inu ,,se zbrani* ¢i ,,nejméné se dvéma

osobami*).'?

Obligatornim znakem subjektu trestného ¢inu je vek dle § 25 a pricetnost
dle § 26 zékona €. 40/2009 Sb. TZ. Pachatelem tedy miZe byt pouze a) fyzickd
osoba, b) kterd je v dobé cinu pricetna, c) dovrsila 15. rok véku, d) je rozumove a

mravné vyspéla, jde-li o o mladistvého pachatele provinéni, e) podle okolnosti jde

121 TZ, § 13.

122TZ, § 14.
123 NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef a kol. Trestni pravo hmotné, 3. rozsirené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 85-86.
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0 osobu charakterizovanou zvlastnimi znaky “/** Dusevni porucha tak v podstaté
muze byt divodem k osvobozeni pachatele jako neptic¢etného, uzndnim zmensené
pricetnosti ¢1 mize byt pouzita jako polehcujici okolnost. Zalezi tedy piredevsim
na mife zmenseni rozumovych a ovladacich schopnosti jedince, které jsou

posouzeny znalci.

Pokud dojde ke spachani trestného ¢inu, jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni (dale jen OCTR) povinny naleZité tento &in prosetiit a to na ,,zdkladé
viastnich poznatkii, trestnich oznameni i podnétii jinych osob a organii, na jejichz
podklade [ze ucinit zaver o podezieni ze spachani trestného cinu, ucinit vSechna
potiebna Setieni a opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny c¢in, a smerujict ke zjisténi pachatele, je povinen téz cinit nezbytna

opatieni k prechdzeni trestné cinnosti “'>’

4.2 Nepricetnost

Pokud nejsou vyse zminéné obligatorni znaky naplnény (vék a pti¢etnost),
a to bud’ soucasn¢ nebo jen jeden, neni pachatel za trestny ¢in trestné odpovédny.
Trestni odpovédnost tedy nevzniké v tom piipad¢€, pokud pachatel neni pticetny,
coz je neodmysliteln¢ spjato s duSevni poruchou. Nepfticetnost je vymezena v § 26
., Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento ¢in trestné odpovédny. ,,'*

Pricetnost je tedy zptsobilost byt pachatelem trestného ¢inu, pokud zavisi
na dusevnich schopnostech tohoto jedince. Zahrnuje chapani vyznamu ¢inu ve
spolecnosti, tedy spravnost ¢i Spatnost, a ovladani svého jednani. Osobu, ktera
nedisponuje témito ovladacimi nebo rozumovymi schopnostmi, je netcelné a
nespravedlivé trestat. Diilezité je zdlraznit, Ze pachatele tato dusevni porucha
takto ovlivnila ,,v dobé spdchdni ¢inu“'*’ Soud musi pfi svém rozhodovani nejen
urcit, zda-li je osoba nepficetna ¢i pricetnd, ale také zvazit, které sankce budou

snizovat pravdépodobnost recidivy pachatele a jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

124 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyddni. Praha: Leges, s. 181.

125 Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, § 158 (1). Dale jen TR.

126 TZ, § 26.

127 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, s. 185-186.
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Dusevni porucha ve smyslu naseho trestniho prava je vymezena v trestnim
zékoniku § 123 a uvadi: ,,Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy
vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocidalni porucha osobnosti nebo jind tézka duSevni nebo sexudlni odchylka. “'*
Vycet tedy neni taxativné vymezen, ale nabizi moznost uplatnéni novych
medicinskych poznatka, které urci, co naptiklad ,, teZkou dusevni odchylkou “
rozumi. V ramci lepSiho pochopeni z hlediska 1ékarského se také slusi
podotknout, Ze duSevni porucha a duSevni nemoc nejsou dva pitisné ohranic¢ené
vymezené terminy, ale jejich vyznam je v podstaté stejny. Rozdil mezi pojetim
téchto dvou je vétSinou vzhledem k jejich 1éCitelnosti — duSevni nemoc se pouziva

pro stavy, které l1ze 1éCit, dusevni porucha pak u takovych, které nelze.

4.2.1 Kritéria ptic¢etnosti
Pro zjisténi nepfiCetnosti se vyuziva tzv. kritérii pricetnosti. Ta jsou
dvojiho druhu: a) kritéria biologicka (1€katskd) a b) kritéria psychologicka

(juristicka).

4.2.1.1 Kritérium biologické

Kritériem biologickym je dusevni porucha. O tom, co povazujeme dle
1¢katskych kritérii za duSevni poruchu z hlediska psychiatrického a
psychologického, pojednéava kapitola €. 1, legalni definice je pak uvedena vyse, v
§ 123 TZ. Dusevni poruchy jsou riznorodé, projevuji se rozliénymi symptomy a
mohou vznikat v kterémkoliv véku, a¢ je pro velké mnozstvi poruch rizikovejsi
obdobi dospivani ¢i rané dospélosti. Jelinek a kol. ji z hlediska psychiatrického
definuje takto: ,, Dusevni poruchu miizeme oznacit jako zietelnou odchylku od
bézné normy, resp. od stavu zdravi, kterym se rozumi stav uplné a socidalni
pohody. “'* DuSevni porucha miiZe zapii¢init, Ze jedinec nedokaze ovladnout své

jednéni ¢i rozpoznat protipravnost takového ¢inu.

128 TZ, § 123.
129 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, s. 186.
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4.2.1.2 Kritéria psychologicka

Druha jsou kritéria psychologicka. Ta se vyznacuji nedostatkem
schopnosti rozumové (tzv. schopnosti rozpoznéavaci) nebo schopnosti ovladaci
(tzv. schopnost urcovaci). Pro shledani nepticetnosti Ize splnit nedostatek pouze
jedné z téchto schopnosti. Nedostatek schopnosti rozpoznavaci je dan, kdyz
jedinec nedokaZe rozpoznat, Ze je jeho jednani protipravni. Pfi nedostatku
schopnosti ovladaci jedinec neni schopen ovladnout své vlastni jednani. Ztrata
téchto schopnosti vSak musi byt diisledkem duSevni poruchy a musi byt piitomny
u pachatele pocas pachani trestného ¢inu."° Pfikladem si miiZzeme uvést piipad z
amerického trestniho prava, ptipad Andrey Yates, kterd pii svém Cinu sice
rozumeéla, ze zabit své déti je Spatné, protipravni (zachovana schopnost

rozumova), ale vétila, ze tento ¢in musi vykonat (nedostatek schopnosti ovladaci).

Dtlezitou roli hraje i povaha trestného ¢inu — naptiklad rozpoznani
protipravnosti slozitéjsiho trestného ¢inu zneuzivani informaci, nedokéze osoba
trpici lehkou mentalni retardaci pochopit, i pies to, zZe je v jejich ,,silach* pochopit
protipravnost kradeze. Jeji mysl rozpozna, Ze ,,brani véci bez dovoleni® je Spatné,

ale nedokaze promyslet disledky zneuziti informaci.

Zjisténi nepiicetnosti jako okolnosti vyluc€ujici trestni odpovédnost je
otazkou pravni, jeji posouzeni ndlezi orgdniim ¢innym v trestnim fizeni na zaklad¢
skutecnosti vyplyvajicich z provedenych diikazii. Je ovsem vyzadovano, aby bylo
toto pravni posouzeni psychickych schopnosti jedince posouzeno na skutkovém
podkladu, ktery vychézi z dikladného uplatnéni odbornych znalosti z oboru
psychiatrie, to jest ve znaleckém posudku a “je tomu tak proto, Ze — obecne —
plati, Ze soudu neprislusi nahrazovat ditkaz znaleckym posudkem ,, hodnocenim *
viastnim.“"' Pouha diagnostika vyskytu duSevni poruchy, ktera se obvykle
zjistuje dle pfitomnych symptomu u jedince, které jsou typické pro jednotlivou
poruchu, tedy nestaci a nelze solidarné takovouto diagnézu povazovat za
dostacujici podklad pro posouzeni nepticetnosti a je tteba znalecky posudek
zvlast’ ke vztahu k danému trestnému ¢inu. Znaleckym dokazovanim se budu

zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol.

130 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: Sevt, 1995, s.
10.
131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. III. US 1330/11.
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4.3 Zmensena pricetnost

Pokud pachatel trpi dusevni poruchou, ve vztahu k trestnému Cinu, ale
nespliiuje kvalitativni poZzadavky na institut nepti¢etnosti, miize byt uznana
zmenS$end pricetnost. Tu upravuje § 27 TZ ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovidadat své jednadni, je zmensené pricetny “'*. Jedna se tedy o zmensené
schopnosti ovladaci a rozumové, ale v mensi mife, neZ je nutno pro splnéni
institutu nepficetnosti. Je vhodné podotknout, Ze institut zmenSené pticetnosti
zmensSuje trestni odpovédnost, pokud jsou jinak dany jeji znaky, ale nevylucuje ji

a dale také odivodnuje jiny postup viici pachateli.

ZmenSend pricetnost neni polehcujici okolnosti, tak jak je vymezena v §
41 TZ, kde se uvadi, ze polehcujici okolnosti je ,,spdachani trestného cinu v silném
rozruseni,...* Cisatfova se své knize uvadi, ze ,,silnym rozrusenim je treba rozumeét
stav pachatelova dusevniho rozpoloZeni, ktery nepriznivé ovliviiuje intelektudlni
nebo volni slozku jednani pachatele, snizuje proto miru zavinéni pachatele, a tim i
stupeit nebezpecnosti pro spolecnost. “'** Silné rozruseni nedosahuje intenzity
zmensené nepiicetnosti. Pro detailnéj$i vymezeni si miizeme uvést 1 vyrok
Nejvyssiho soudu o tom, co je onim silnym rozruSenim ,, dusevni stav, pii nemz
pachatel jak vnitine, tak i zpravidla navenek vykazuje znacné emocni vzrusenti ¢i
neklid ovliviiujici jeho dalsi jednani a projevujici se v pritbéhu cinu, a to bez
ohledu na to, zda se na takovém rozruseni podili nervova labilita ¢i primo dusevni
porucha u pachatele (tzv. psychické predispozice), anebo je pricinou silného
rozruSeni pouze vlastni strach, iilek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli. “'**
Ovsem nelze pod pojem silného rozruseni zahrnout i rozruseni, které bylo
vyvoldno vztekem ¢i hnévem pravée jen na zéklad€ svého predchoziho trestného
jednéni (naptiklad sexudlné deviantniho pachatele), kdy si pachatel po vykonéni

pohlavniho aktu citil Spatné za tento svij ¢in.

132 TZ, § 27.

133 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: Sevt, 1995, s.
11.

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. listopadu 2014, sp. zn. 7 Tdo
1318/2014.
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4.4 Procesni prava osob s dusevni poruchou

V nésledujici kapitole se dotknu prav osob s dusevni poruchou v trestnim
fizeni, podobné jako v USA verzi to zahrnuje pfedevsim otazku nepiipustnosti
trestniho stithani, moZnost podrobit osobu pozorovani a v neposledni fadé 1
znaleckym posudkim, které mohou pomoci shledat osobu nepfticetnou ¢i
zmenS$en¢ pricetnou. Trestni fizeni, jeho podminky a vykon jsou upraveny

predeviim zakonem &. 141/1961 Sb. trestni ¥ad (dale jen TR).

4.4.1 Schopnost Ucasti v trestnim fizeni (Competency
to stand a trial)

Dusevni porucha v dobé spachani trestného ¢inu nevylucuje pachatele jako
subjekt trestniho stihani a trestniho fizeni. ZaloZena je vSak nepiipustnost
trestniho stithani pokud osoba nemiize trvale chapat smysl trestniho stihani, jak
feCeno v § 11 odst. 1 ,,Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v
nem pokracovat a musi byt zastaveno, g) proti tomu, jemuz dusevni choroba, ktera
nastala az po spachani &inu, trvale znemoZiuje chapat smysl trestniho stihdani “.'
Statni zastupce i policejni organ pak miize véc usnesenim odlozit dle § 159a
(prave z divodu neptipustnosti trestniho stihani). Statni zastupce také dle § 172
odst. 1 trestni stihani zastavi, a to bud’ z divodu neptipustnosti trestniho stihani ¢i
pokud ,, e) nebyl-li obvinény v dobé cinu pro nepricetnost trestné odpovédny “'*.
Miize téz prerusit trestni stihani a to ,, neni-li obvinény pro dusevni chorobu, ktera
nastala az po spachant éinu, schopen chdapat smysl trestniho stthani“'*’. 7. divodia
uvedenych v § 11 mlze trestni stihani zastavit také soud béhem hlavniho liceni ¢i
ho prerusit. Trestnim fadem je tedy dana osobam s dusevni poruchou ochrana. Tak
jako je neucelné a nespravné odsuzovat osoby, které jsou stizeni duSevni chorobou
do takové miry, Ze jsou nepficetné, je také nespravné trestniho stihdni a fizeni.
Napriklad z toho diivodu, Ze osoba, kterd neni tipln¢ ,,pii smyslech* nechépe své

procesni moznosti, nemusi pln¢ spolupracovat...

135TR, § 11 (1)g.
136 TR, § 172 (1)e.
137 TR, § 173 (1)c.
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4.4.2 Nutna obhajoba

Obhgjce je v nekterych pripadech obligatorné pozadovan v trestnim fizeni.
V ptfipravném fizeni ho musi mit ten, kdo je jiz ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti
svobody, ve vykonu ochranného opatteni spojeného se zbavenim osobni svobody
nebo na pozorovani ve zdravotnim ustavu, pokud je jeho svépravnost omezena,
pokud je fizeni proti nému vedeno jako proti uprchlému ¢i pii sjednavani dohody
o vin¢ a trestu. Dale také pokud se fizeni kond o trestném ¢inu, na néz zékon
stanovi trest odnéti svobody, jeZ ma horni hranici pfevysujici pét let, v hlavnim
liceni, které je konano proti zadrZzenému ve zjednoduseném fizeni ¢i pokud se
rozhoduje o zmén¢ zabezpecovaci detence nebo ochranného 1éceni s vyjimkou

ochranného 1é¢eni protialkoholniho."*

Osoby s dusevni poruchou jsou také predméetem nutné obhajoby dle § 36
(2) ,,Obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to soud a v pripravném
Fizeni statni zdstupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo
dusevnim vadam obvineného maji pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezite se
hajit. “"** Onémi duevnimi vadami v8ak neni napiiklad jen to, Ze obvinény uziva
omamné nebo psychotropni latky a je na nich zavisly, musi to byt ,,dusevni nemoc
nebo jiné vyznamné poskozeni mentalnich funkci obvinéného, vyvolavajici

pochybnosti o jeho zpiisobilosti naleZité se hajit“.**°

Pochybnosti o nutnosti Giasti obhdjce mohou vzniknout v zacatku
trestniho fizeni, pii vyslechu 1 v pfipravném fizeni. Mezi skute¢nosti, které
znamenaji pochyby pro OCTR pii vyslechu jde vétsinou o piipady s osobami s
vadami sluchu, zraku ¢i feci, dale také u osob postizenych organickych postizenim
mozku, nebo jinych vaznych nemoci. Judikatura uvadi i stejny postup u jedinci,
kteti maji amnézii, zapominaji (naptiklad osoby s demenci) nebo jsou
negramotné.'*' V minulosti bylo judikovano, ze skute¢nosti zakladajici diivod
nutné obhajoby mohou vyvstat ,,i u obvinéného, ktery je neschopen verbalni

komunikace s organy cinnymi v trestnim Fizeni (napr. po prodélané lécbé hrtanu

138 TR, § 36.

139 TR, § 36 (2).

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 11/2017.

141 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,
s. 75.
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md vazné problémy s Feci a je hlasové indisponovan), a je tak vyznamné omezen

ve svém prdavu na obhajobu. “'*

4.4.3 VySetfeni duSevniho stavu

Pokud vzniknou v pribéhu trestniho stihani ¢i fizeni pochyby o tom, zda-li
je osoba stizena dusevni chorobou, Ize natidit vySetfeni dusevniho stavu. U
nékterych jednotlivell mize byt jisty psychicky dusSevni odklon od spolecenské
normy viditelny na prvni pohled (bludy, halucinace), u nékterych nikoliv
(agitovanost, agresivita). Proto je vzdy tfeba odborného vyjadieni osoby, ktera

disponuje znalostmi z dan¢ho oboru, v tomto ptipad¢ psychiatrie a psychologie.

Pro vySetieni duSevni stavu mohou byt nejriznéjsi divody, naptiklad
nespolupréce jedince s OCTR, podezieni na simulaci dusevni poruchy, ¢ obava z
jeji nebezpecnosti. VySetieni natizuje soud, v ptipravném fizeni pak na navrh
statniho zastupce soudce. K vysetieni v pochybnostech o dusevnim stavu jedince
je potieba znalec — psychiatr, jak fe¢eno v § 116 TR ,, (1) Je-li tieba vysetFit
duSevni stav obvinéného, pFibere se k tomu vidy znalec z oboru psychiatrie'”.
Judikatura dale specifikovala, Zze musi jit o znalce psychiatra, nikoliv

psychologa.'*

Za ucelem vysetfeni dusevniho stavu lze nafidit i pozorovani ve
zdravotnickém zatizeni Ci, pokud je osoba ve vazb¢, 1 ve zvlastnim odd€leni
napravného zafizeni. Stiznost proti takovému nafizeni méa odkladny tcinek. Toto
nafizeni omezuje osobni svobodu, a proto je nutno brat ho jako vyjimec¢né a lze ho
naridit pouze, pokud byly vyCerpany jiné moznosti pro vysetieni doty¢ného,
pouze pokud ,,bez ného nelze ucinit spolehlivé diagnostické zavery
o duSevnim stavu vySetiované osoby “/*. Na pozorovani je dana doba dvou
mésicil, behem kterych poda znalec posudek o dusevnim stavu dotéeného.
Stanoveni relativné kratké lhiity je nezbytné, jelikoz se jednd o omezeni jednoho

ze zakladnich lidskych prav. Lhiitu 1ze prodlouzit az o jeden mésic. Pokud se v

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1231/2015-11.
143 TR, § 116 (1).

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. I1I. US 29/01.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. I. US 563/06.
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fizeni vyskytuje svédek, jehoz vypoved je pro fizeni zvIasté dilezita, je mozno ho
také vysettit znalecky, pozorovani ve zdravotnickém ustavu vSak pfipusténo
neni.'*® V piipadé vySetiovani duSevniho stavu ve zdravotnickém ustavu, je dan
divod pro nutnou obhajobu, pokud pozorovani ve zdravotnickém Ustavu skonci,

pada i tento dtivod.'’

4.4.4 Znalecké dokazovani v trestnim tizeni

Dokazovani je v trestnim fizeni dilleZitou procesni ¢innosti, predstavuje
provazané postupy, které pomahaji OCTR zjistit skutkovy zaklad pro rozhodovani
a dal§i postup. Je to trestnim fadem upraveny postup OCTR ke zji§téni
relevantnich skute¢nosti k jejich rozhodovani. Jde tedy o vyhledani diikkaza, jejich
provedeni, zajisténi a zhodnoceni. K rozhodovéni o nepficetnosti, zmenSené
pficetnosti ¢i pochybach o duSevnim stavu je nutno vzdy ptibrat znalce, osobu,

ktera disponuje znalostmi z daného oboru do hloubky.

,Znalcem v trestnim rizeni rozumime osobu (fyzickou nebo pravnickou) se
specidlnimi odbornymi znalostmi a vedomostmi v urcitém oboru,... pribranou za
ucelem podani objektivniho znaleckého posudku, ktera tyto své znalosti a
védomosti vyuziva k objasnéni skutecnosti diileZitych pro trestni rizeni. “'*
Znalecky posudek je druh dikazniho prosttedku. Soud jim neni bezpodminecné
vazan, ve smyslu toho, Ze soud musi provéfit, zda-1i se znalec zabyval a vyporadal
se vSemi skute¢nostmi, které maji vyznam pro dané fizeni. Znalec musi pfi
piibirani do seznamu znalct slozit slib, kde se mimo jiné zavazuje i k nestrannosti
dle § 6 odst. 2 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. Znalecky posudek miize
vypracovat pouze ten, kdo ma postaveni znalce v trestnim fizeni dle zdkona o
znalcich a tlumocnicich. Posudek obsahuje ¢ty povinné ¢asti, titulni stranu

posudku, nalez posudku, samotny posudek a znaleckou dolozku. Nalez obsahuje

vymezeni zkoumaného ukolu, materialu a prostiedku, které ke zkoumani pouzil.

146 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyddni. Praha: Leges, s. 445-446.

147 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,
s. 75.

148 FRYSTAK, Marek, KREJCI, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 22.
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Posudek obsahuje vysledky Setfeni, metodiku prace, vycet otazek poloZzenych

zadavatelem a odpovédi na né.'¥

Znalci je tfeba zadat ukoly, otdzky a termin posudku. MiiZe byt téz
pfitomen vyslechu posuzovaného, svédki, ptipadné se Gcastnit i dalSich trestnich
ukont. Aby ziskal pravdivy a co nej$ir$i nahled do Zivota, mysleni a duSevniho
stavu posuzovaného, ten ziskdva naptiklad 1 pozorovanim jeho interakci s
vysetfovateli ¢ jinymi OCTR. Na druhou stranu jsou znalci povolani také k
posuzovani svédka, a to jeho Ujmy na psychickém zdravi vzhledem k danému

trestnému ¢inu ¢i v souvislosti s jeho davéryhodnosti.'

Obvyklé otazky pro znalce z oblasti psychologie a psychiatrie jsou predevs§im:
Jaka je uroven a struktura intelektovych funkci pachatele? Znalec mize zjistit
podprimérnou inteligenci a v souvislosti s tim 1 potvrdit mentalni retardaci. Jakad
Jje struktura osobnosti pachatele? Jakou osobnosti je pachatel z hlediska
typologie, temperamentu, charakteru a zajmu? Jakd je hodnotova orientace
pachatele? Jaka je uroven a jaké je ovladani agresivity pachatele? Jaky je
psychosexualni vyvoj a preference pachatele? Naptiklad, zdali trpi sexualni
deviaci. Jaka je motivace pachatele z psychologického hlediska? Jak reaguje
pachatel na stresové situace — konflikt, stres, frustraci, deprivaci? Jaké jsou
prevazujici psychologické obranné mechanismy pachatele? Jaka je socialni
uroven vztahii pachatele? Jaka je socialni a obcanska adaptace pachatele? To je

otazka obzvlasté dilezita pti uvazovani o délce a druhu trestu.”’

4.4.4.1 Privatni posudek

Znalecky posudek 1ze také predlozit ucastnikem fizeni, tento dikaz ma
stejnou vahu jako posudek opatieny OCTR. Ma v§ak mensi dikazni silu neZ ten
piedlozeny vySe zminénym. Na konto vypracovani a pfedlozeni privatniho
prostfedku, ktery je mnohdy vypracovén ve prospéch pachatele/obZzalovaného, je

n¢kdy ulozeno vypracovani revizniho posudku. V drtivé vétsing piipadi je vSak

149 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
77-78.

150 SVARC, Jifi. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim izeni. Cesky a slovensky psychiatr,
4/2011, s. 224.

151 Tamtéz, s. 223.
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posudek vypracovan stale na podnét OCTR. '*> Nedochézi zde tedy k podobné
situaci jako v USA, kde prakticky vzdy dochazi k predstaveni znaleckych

posudkt jako dikazniho prostfedku od obou stran sporu.

4.5 Trestni sankce

Trest je dle Jelinka ,,zdkonem stanoveny pravni ndsledek za urcité
protipravni jednani “'> Tresty maji nékolik funkci — preventivni, odplatnou,
ochrannou. Odplatna je zalozena na zadostiu¢inéni pro osoby dotéené danym
trestnym ¢inem, napiiklad pro pozistalé po zavrazdéné osobé. Preventivni pak
sleduje pfedevsim ptfedchdzeni trestnych Cind, vyslani signalu do spolecnosti, Ze
trestné &iny nebudou tolerovany a aby piipadné jedince odradily. Ugelem trestani
pachatelti je predevsim ochrana spole¢nosti pfed danymi trestnymi ¢iny, zabranéni
pachateli v konani dalsi trestné ¢innosti, vychova pachatele, aby se nedopoustél
dalsi protipravni ¢innosti, prevence (ptfipadné tresty mohou nékteré osoby od
konani trestné ¢innosti odradit, viz. argument zastanci trestu smrti). Osoby s
dusevni poruchou, které jsou shledany nepticetnou, nenapliuji znaky trestného
¢inu, Castokrat vSak byvaji spoleCensky nebezpecné. Jako priklad uvedu clovéka
trpiciho bipoldrni poruchou, ktery se ve f4zi své ménie angazuje v promiskuitnim
chovani, chybi mu rozumova schopnost, neuvazuje nad svym jednanim, i pfes to,
ze se muze naptiklad dopoustét trestného Cinu Sifeni pohlavni nemoci. M4 totiz
neuvéfitelny ,,hlad* po silnych zazitcich, v jejichz zapalu ¢astokrat zapomina na
vSechny ostatni aspekty €ind, které déla. UvrZeni takové osoby do vézeni, pak
zajisté neptinese kyzeny vysledek v podobé¢ napravy. Takové osoby, pokud nejsou
I¢katsky 1éCeny, opét upadnou do stejného kolotoce dusevnich stavii, ktery je

dovedl do vézeni na prvnim misté.

4.5.1 Druhy trestnich sankci

Nyni si uvedeme druhy trestnich sankci, které je mozno ulozit za trestny
¢in a poté rozebereme jednotlivé, které ptipadaji v uvahu pro osoby s dusevni

poruchou. Druhy jsou uvedeny v § 36 a délime je na dvé velké skupiny: tresty a

152 Tamtéz, s. 223.
153 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, s. 346.
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ochranna opatifeni. Moznosti trestll nalezneme v TZ § 52 ,, (1) Za spachané trestné
¢iny miize soud ulozit tresty

® a) odnéti svobody,

e b) domaci vezeni,

® ¢) obecné prospésné prace,

e d) propadnuti majetku,

® ¢) penéZity trest,

e f) propadnuti véci,

® g) zdkaz ¢innosti,

e h) zdkaz pobytu,

e i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

e j) ztratu Cestnych titulii nebo vyznamenani,

o k) ztratu vojenské hodnosti,

e ) vwhosteni.
(2) Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zakon jinak,

e a) nepodmineény trest odnéti svobody,

e b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

e ¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
(3) Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (§ 54)."*

Mezi ochrannd opatieni fadime ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detenci,
zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannou vychovu.'” JelikoZ se ochranna
vychova tyka pouze mladistvych ¢i osob mladsich 15ti let a zabrani ¢asti majetku
neni v pfimé souvislosti s dusevni poruchou, nebudu se jimi ve své praci dale

zabyvat.

Statni zastupce miiZze navrhnout v obzalob¢ ¢i jako samostatny navrh, aby
byla soudn¢ uloZzena néktera z ochrannych opatfeni. Ochranna opatteni jsou
ukladana soudem a lze je ukladat pachatelim trestnych ¢inti, ale predevsim, coz je
relevantni pro mou praci, pachatelim ¢int jinak trestnych (naptiklad pokud chybi

pachateli trestni odpovédnost). Ochranna opatfeni 1ze ukladat samostatné nebo v

154 TZ, § 52.
155TZ , § 98 (1).
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kombinaci s odlisSnym trestem dle § 36 TZ. Pokud je uloZena trestni sankce
kombinovana, plati, Ze se nejprve vykona vykon trestu a az poté ochranné
opatteni. O ochranném opatieni se rozhoduje vzdy dle zakona, ktery je u¢inny v
dobé, kdy je o daném piipadu rozhodovano, ne kdy se ¢in stal.”*® Ochranna
opatfeni pomahaji pfi ,,vychove® pachatele trestného Cinu a to predevsim diky
svému terapeutickému puisobeni, a tyka se predevsim osob s duSevni poruchou, at’
uz jsou shledany nepticetnymi, zmensené pti¢etnymi ¢i plné zodpovédnymi.
Vézensky systém slouzi k inkarceraci spolec¢ensky nebezpecnych osob, tedy k
jejich uzavieni a oddéleni od spole¢nosti, neni ovSem jeho primarni funkci osoby
ptijaté do takového systému l€cit. Pro splnéni trestu a jeho tcelu je nutné, aby
osoby byly v takovém stavu, kdy trest dokazi pochopit. Pokud vSak pieci jen
dojde k odsouzeni osoby s dusevni poruchou ¢i poruchami chovani, mohou
vykonat trest ve specialnim oddéleni véznic zfizenych generdlnim feditelem

Vézenské sluzby na zakladé doporudeni psychologa ¢i psychiatra.'”’

Nepfticetnému pachateli Ize ulozit predevsim ochranné 1éCeni a
zabezpecovaci detenci. Pfi 1écbé 1 detenci jsou jedinci podrobeni vhodnym
lécebnym, rehabilita¢nim, pedagogickym, vzdélavacim, psychologickym a
¢innostnim programiim. Trestnépravni tprava, ktera je ucinna k dneSnimu dni,
zvyraznila ochranu osob s dusevni poruchou naptiklad tim, Ze umoznila ulozit
ochranné 1é¢eni a zabezpecovaci detenci i jinym osobam nez t€m, které byly
shledany nepficetnymi ¢i zmensené pricetnymi.'*® P udéleni ochrannym
opatteni se ptihlizi predevs§im k nebezpecnosti pohybu na svobode¢, ktera je
definovana jako ,, vysoka pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani
v diisledku zjisténé dusevni poruchy. “**° Na jejim zakladé je pak mozno

rozhodnout o druhu i zptisobu ochranného opatieni.

156J JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyddni. Praha: Leges, s. 422-424.

157 Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, § 94.

158 VALKOVA, Helena. K , trestnépravnimu obsahu* dusevni poruchy a jeho souvislostem s
pripustnosti zabezpecovaci detence u nékterych pachatelii. Trestnépravni revue. 2011, €. 9, s.
253-256.

159 SVARC, Jifi. Posuzovdni dusevniho stavu v trestnim izeni. Cesky a slovensky psychiatr,
4/2011, s. 222.

66



4.5.1.1 Ochranné 1éceni

Pro osoby, které jsou pachateli ¢inu jinak trestného pro nepficetnost a
jejich pobyt na svobodé je nebezpecny, je uréeno pravé ochranné 1éeni. To mize
byt ulozeno i v ptipad¢€, pokud je pachatelem osoba, kterd spachala trestny ¢in ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeji pobyt na svobodé€ je nebezpecny ¢i také
pokud je pachatelem osoba, kterd zneuziva navykovou latku a spéchala trestny ¢in
v souvislosti s touto zavislosti nebo pod jejim vlivem. Jde tedy primarn¢ o
zajisténi 1€cby, at’ jiz psychologické ¢i medikamentozni, a izolaci takové osoby

pted spolecnosti.

Zajisténi 1écby vSak neznamena vyléceni pachatele, protoze to bohuzel
neni vzdy mozné, naptiklad u mentalné postizenych osob, a tak se s takovymito
osobami pracuje pouze tak, aby, pokud mozno, ztratily aspekt nebezpecnosti pro
své okoli.'®® Vysledky ochranného 1é¢eni nejsou zaru¢eny. Napiiklad u jedinct
trpicich schizofrenii je uvadéno, ze zhruba tfetinu z nich se podafti vylécit uplné,
dalsi tfetinu stabilizovat a posledni tfetina nevykazuje zndmky zlepSeni i1 pies

medikaci.

Existuji dvé moznosti vykonu ochranné 1é¢by a to ambulantni a ustavni.
Ambulantni 1é¢eni obvykle probiha na svobod¢ a spociva v tom, Ze se jedinec
dostavuje na sezeni ¢i jiné pravidelné schiizky ve zdravotnickém zatizeni, kde je
pak podroben vhodné 1é¢bé (psychoterapii,...). Lze ho vSak ulozit i soubézné s
vykonem trestu odnéti svobody a to ve véznickém zdravotnickém zafizeni, kde
vézen dochazi na jednotlivé schlizky. Ambulantné charakter 1€€by nelze natidit u
jedinct, ktefi trpi alkoholismem.'®" Ambulantni vykon ochranné 1é¢by je mozno
ulozit pouze potud, pokud lze vzhledem k povaze choroby a dostupnym lé€ebnym

moznostem ocekavat, ze splni tato 1é¢ba ucel 1 kdyz dané osoba bude na svobodé.

Ustavni 1é¢eni se vykonava hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni,
obvykle v psychiatrické 1écebné ¢i ve vézenském zdravotnickém zatizeni.
Osoba je zde podrobena nejvhodnéj$im zptisobtim 1é¢by. Jelikoz jde predevsim o

snizeni nebezpecnosti jedince pro spolecnost, je 1éCba natfizena na dobu, nez je

160 NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef a kol. Trestni pravo hmotné, 3. rozsirené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 283.
161 Tamtéz, s. 285.
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dosazen ucel takového 1éCeni. Nejdéle vSak na dva roky. “Pokud je stdle jedinec
nebezpecny pro spolecnost poda zdravotnické zarizeni poverené lécbou navrh na
jeho prodlouZeni a to nejméné dva mésice prred uplynutim zdkonné lhiity.*'* Mize
se tedy stat, Ze osoba stravi v 1éCebném zatizeni delsi dobu, nez po kterou by ji
stihl trest. Nejvyssi soud judikoval, ze pii uloZeni ustavniho 1é¢eni musi soud
odtivodnit pro¢ nelze pouzit prostiedku mirngjsiho, tedy ambulantniho 1é¢eni.
Jeho rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné a odiivodnitelné. Pokud by nebyly
splnény tyto podminky, mohlo by jit o poruSeni ¢lanku 8 Listiny zékladni lidskych

prav a svobod, tedy prava na osobni svobodu.'®

4.5.1.2 Zabezpecovaci detence

Dalsim typem ochranného opatieni je zabezpecovaci detence, ta nastane,
pokud soud shled4, Ze ochranné 1éceni by bylo nedostatecné. Jeji institut byl
predstaven zdkonem ¢. 129/2008 sb. O vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné
n¢kterych souvisejicich zdkont, vymezen je pak v § 100 TZ. Tento institut je
pouzivéan od 1. 1. 2009 a vykondva se v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence,
ktery disponuje i zvla§tni ostrahou, kterou vykonava Vézefiska sluzba Ceské
republiky.'®* Pravé piitomnost ostrahy je hlavnim rozdilem mezi zabezpeGovaci

detenci a ochrannym léCenim.

Obligatorné je uloZena za souc¢asného upusténi potrestani dle § 47 odst. 2
TZ, kdy pachatel spachal zlo¢in ve zmensené piicetnosti ¢i stavu vyvolaném
dusevni poruchou, mladistvému dle § 12 ZSM, dale pachateli ¢inu jinak trestného,
ktery by naplioval znaky zvIast’ zavazného zloCinu, ktery byl shledan trestné
neodpovédny z divodu duSevni poruchy a je shledano, Ze je nebezpecny a
fakultativné také pokud pachatel spachal zlo€in ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, za souc¢asného shledani jedince nebezpecného spolecnosti. Lze jej téz
ulozit pachateli, ktery se oddava zneuzivani navykové latky a opétovné spachal
zlo€in, i ptes to, ze byl jiz diive pro zlo€in spachany pod vlivem navykové latky

nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen a to k trestu odnéti svobody

162 TR, § 353.

163 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IIL. US 3675/16. Ustavni soud [online].
Ustavni soud.

164 NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef a kol. Trestni pravo hmotné, 3. rozsirené vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 234.
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nepodminénému nejméné na dvé 1éta a zaroven by se nedosahlo patfi¢né ochrany

spole¢nosti ulozenim ochranného 1é¢ent. '

Jak je zminéno vyse, tento institut je v ¢eském pravu pomérné novy, ja
osobné ho povazuji jako spravny krok pfi zajistovani zajmu na 1écbu na strané
jedné a ochrany spolecnosti na stran¢ druhé. Néktefi duSevné nemocni jedinci jsou
pro sviij psychicky stav pro spole¢nost velmi nebezpecni a pouhé ochranné 1é¢ent,
které nedisponuje bezpecnostnim persondlem, Casto vyusti v uték psychicky
nemocné osoby, ktera se pak mize pohybovat na svobod¢ a pachat trestnou
¢innost. Vzdy jednou za ¢as novinami prob&hne zprava o utéku sexudlniho
devianta, ktery bohuzel stihl béhem takového utéku spachat sexualni trestnou
¢innost, Cemuz se da z vetsi ¢asti predejit praveé uloZzenim zabezpecovaci detence.
Utelem detence je predeviim tedy zajistit bezpe&nost spole¢nosti pred pachateli
zvl4sté nebezpecnymi. Je urena pro nepodrobivé, nespolupracujici, agresivni,
socialn¢ obtizn¢ adaptovatelné jedince, ktefi se obvykle nechtéji podrobit 1€cbé,

sabotuji ji,... V praxi jde pfedevs$im o sexudlni devianty a nebezpecné agresory.'

Dutivodova zpréva k zdkonu o zabezpecovaci detenci pak vymezila i
okruhy jedincii, pro které by méla byt zabezpecovaci detence urcena, jedna se
pfedevsim o vrahy a sexudlni devianty. U vrahti jsou to osoby s diagn6zou
sexudlniho sadismu a jeho variant, patologické sexualni agresivity, s defektni ¢i
hrani¢né defektni inteligenci, recidivisté s agresivnim a explozivnim chovanim ¢i
vrazi s nadchylnosti k nésilnému jednani, ktefi jsou shledani nebezpecnymi pro
spolec¢nost. Z okruhu sexualnich deviantti se to tyka predevsim tzv.
multirecidivistd, tedy osob u kterych opakované selhava ochranné 1éceni — jedinct
pachéjicich pohlavni zneuzivani, patologickych agresorii a téch s organicky
podminénou poruchou osobnosti.'”” Vykon zabezpecovaci detence je blize
upraven naiizenim generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR ¢&. 15/2009. To
zavadi Ctyfi skupiny chovancii, kterym je zabezpecovaci detence urcena a to

psychotiky, mentaln¢ retardované, sexualni devianty a osoby s poruchou

165 TZ, § 100.
166 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 7 Tdo 213/2011 Datum rozhodnuti: 11.05.2011

167 BLATNIKOVA, Sarka, ZEMAN, Petr. Vyuzivini zabezpecovaci detence v oficidlnich

statistikach a v praxi, aneb o vyznamu ,,spravaych* dat pro nastaveni trestnépolitickych
opatieni. Trestnépravni revue. 2019, €. 11-12, s. 237-244.
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osobnosti.

5 Vysledky komparace

Definice dusevni poruchy z hlediska medicinského v obou dvou statech
neni pfili§ odliSna, a¢ obé dvé pouzivaji jiné diagnostické materidly. Ty jsou
vytvareny a novelizovany na zéklad¢ stale novych védeckych poznatkil, které nam
pomahaji blize nahlédnout do mysli a tim i1 do dusevni poruchy. Co se vSak tyce
postaveni v pravu, konkrétné v trestnim pravu, mizeme vysledovat jisté

odli$nosti. A prave na porovnani jednotlivych instituti se zamétim nyni.

5.1 Institut nepficetnosti v. NGRI

Institut nepticetnosti, tedy toho, kdy je osoba zprosténa viny diky tomu, ze
trpéla dusevni poruchou, kterd ji néjakym zpiisobem ovlivnila béhem pachéani
trestného ¢inu, je pfitomny v obou dvou pravnich fadech. Oba dva instituty maji
vsak nékteré véci spolecné, ale n¢které v zadném piipadé. Otazka, do jaké miry je
mozno porovnavat, je diskutabilni. Nepticetnost v trestnim ¢eském pravu je
vymezena trestnim zakonikem, zjisténi dusevni poruchy a jeji relevance vzhledem
k trestnému ¢inu je pak pfedmétem znaleckého fizeni, jehoz vysledkem je
znalecky posudek, na jehoz zékladé pak soudce rozhodne o

pticetnosti/nepticetnosti.

V USA Ize pouzit nepfiCetnost jako tzv. obranu, celému institutu se pak
vzilo oznaceni od nazvu prave této obhajoby ,,Not guilty by reason of insanity*.
Tu musi namitnout obhajoba, znalecké posudky mtizou dolozit ob¢ dvé strany —
obzaloba i1 obhajoba. Pro zji$téni nepticetnosti slouzi tzv. testy, které pozaduji po
poroté, aby shledala obZalovaného nepficetnym, pokud budou splnény podminky
v daném testu. Testl je vic a kazdy stat ma ten sviij obvykle néjak modifikovany.
Tyto testy pozaduji po poroté obvykle posouzeni rozumovych nebo ovladacich
schopnosti, coz je podobné Ceské trestni tprave. V USA vSak o této pticetnosti
obvykle rozhoduje porota. Porotni soudy povazuji v tomto ohledu za

problematické. Clenové poroty na porotni pozici nemusi mit zadné specialni

168 Tamtéz.
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vzdélani ani poZadavky, samoziejmé az na vylouceni osob, které by mohly byt
ptedpojaté. Tim, ze ob¢€ dv¢ strany obvykle predstavi ,,své* znalce, ktefi vétSinou
vypovidaji o utrzcich, které jsou prospésné zrovna pro jejich stranu (zjisténi DNA
x vyvraceni zjisténi DNA jako nespolehlivé v urcitych podminkach), si porota
musi sama vybrat, cemu uveti a co je presvédci ,,nade v§i rozumnou pochybnost*.
Sankce v trestnim pravu americkém jsou historickym kontextem stéale vice
vnimany jako prostfedek odplaty spiSe nez napravy osoby. Je tedy ptirozené, ze
dost osob, nevyjma nékterych porotcti, neptijde dostacujici, Ze dana osoba, ktera
se dopustila trestného ¢inu vrazdy, bude propusténa na svobodu ¢i jen pfijata do
detencniho zatizeni. Myslim si, ze soudce je v tomto ohledu vice objektivni.
NGRI neni v USA pfili§ vyuzivana a neni se ani cemu divit, kdyz je jeji tspéSnost
pouze v 1% piipadi. Mnozi obhéjci pak, i1 ptes divodné podezieni, Ze klient trpél
v dobé spachani trestného ¢inu dusevni poruchou, kterd mohla pisobit na
rozumové a volni vlastnosti, ani nevznesou obhajobu NGRI, a to z toho divodu,
7e neni mnoho Sanci uspét a v ptipadé mirného nedostatku ditkazii zkousi tfeba
klienta osvobodit na zaklad€ nedostatku dikazl. Navic bylo ve studii dokazano,
7e pokud obhajoba vznese NGRI jako obhajobu v trestném ¢inu, za ktery lze
ulozit i trest smrti, jsou porotci spiSe naklonéni k tomu, aby, pokud obzalovaného
shledaji vinnym, udélili trest smrt spiSe nez dozivoti, nez kdyz by tuto obhajobu
nevznesli. Diivody pro¢ tomu tak je nejsou ziejmé, souvisi ovsem pravdépodobné
s predsudky celkové spole¢nosti o dusevné nemocnych. Cast stale vidi takové
osoby jako nekontrolovatelné a nebezpecné osoby, které jiz nelze napravit a proto

je lepsi rad¢ji delsi trest.

Trest smrti je dalsi véci, kterd je problematicka vzhledem k pravu osob s
dusevni poruchou v trestnim pravu Spojenych stati americkych. Technicky je
zakazano popravovat osoby ,, takoveé, které nechdpou potrestani, které ma byt
vykondano a pro¢ ma byt vykondno “, prakticky je vSak zajisténi tohoto prava
diskutabilni. Casto jsou vézitiim na jejich odvoldvani automaticky pridéleni
pravnici, ktefi neznaji jejich minulost, nemusi védét o podezieni na dusevni
nemoc, pokud nebyla pouzita NGRI a spiSe podavaji za odsouzené vSechna
odvolani. Problematickych exekuci bylo v minulém roce naptiklad 18 z 25. Mnozi
duSevné nemocni, obzvlasté ti s depresi, se snazi popravu spise uspisit kvili

zhorseni jejich dusevniho stavu, nez ji oddalit a tak se mohou vzdat v§ech svych
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odvolani.

Se zmenSenou piicetnosti se setkame v ¢eském trestnim pravu, kde Ize na
jejim zakladé dokonce upustit od nepodminéného trestu odnéti svobody a uloZit
ochranné opatieni. V USA bychom mohli spatfovat podobny institut v rozhodnuti
,»guilty but mentally ill“, které téz nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti. Tento
institut vSak je pomérn€ novym institutem na americké pidé a neni vyuzivan
zdaleka ve vSech statech, a dokonce ani ne v polovinég, jen ve 20ti. Tento verdikt
pak také neznamena mozné vyhnuti se vézenské cele, ale spiSe moznost dodate¢né

detence ¢1 1é¢eni ve véznici.

5. 2 Procesni prava

Oba dva systémy poskytuji zvySenou ochranu osobam s dusevni poruchou.
Soudni fizeni miiZze byt pieruSeno nebo zastaveno na zakladé dusevniho stavu
obZzalovanych a to v obou zemich a to obvykle na zéklad¢ dotéené schopnosti
pomahat obhajobé&. Pfi omezeni rozumovych schopnosti jedince a ztraty chapani

kontextu je také dana nutna obhajoba v obou trestni fadech.

Nucena hospitalizace je upravena v obou dvou pravnich fadech. V CR je
vsak omezena na dobu dvou, maximaln¢ tfi mésicti a upravena jako zaklad pro
pozorovani daného pachatele, v USA vSak takové omezeni nenajdeme a lze tedy
osobu drzet po témét neomezené dlouho dobu, zévisejici na uvazeni vedouciho

I¢katského personalu.

5.3 Trestni sankce pro osoby s dusevni poruchou

V Ceské republice, pokud je osoba nepiicetna, je mozno ji ulozit ochranné
opatteni, v USA je pak dana osoba bud’ pfimo propusténa nebo je také zarazena
do zabezpecovaci detence (jsou to specidlni oddéleni psychiatrickych 1éceben).
Ochranné opatieni Ize ulozit i osobé, ktera je shleddna zmensené pricetna, institut,
ktery se blizi zmenSen¢ pfi¢etnosti v USA je tzv. Guilty but mentally ill. Ten v
trestnim pravu USA vyusti vétSinou v podptirnou 1écbu nebo v do¢asném umisténi

jedince do lécebného zafizeni, zbytek trestu si v§ak obvykle vykona tak, jak je
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urceno (obvykle ve vézeni).

Psychiatrické 1é¢ebny a 1écebna zatizeni jsou v USA pomérné vzacné.
Vyzkumem tohoto problému se zabyvaji i nejvétsi svétové organizace jako
Human Rights Watch apod. V tomto sméru pak vykondva chvalyhodnou ¢innost
The Innocence Project, coZ je je americky projekt, ktery se zabyva podnéty od
veéznl na jejich nespravné odsouzeni. Tomuto projektu se jiz podatilo poskytnout
pravni pomoc odsouzenym, ktefi trpéli duSevni poruchou, ale jejich obhajoba
tieba ani nevznesla NGRI. Zaslouzili se obvykle v téchto ptipadech o reevaluaci
duSevniho stavu a mnohé se podaftilo osvobodit na zaklad¢ odvolani a nasledného

nového soudniho fizeni.

row
6 Zaver

V ptedchozim textu jsem se vénovala problematice dusevni poruchy v
trestnim pravu. Mym cilem bylo nastinit duSevni poruchu a jeji souvztaznost k
trestnimu pravu ve dvou odliSnych pravnich systémech. Mé prace ukazala
nepiekvapive, Ze pticetnost je pozadavkem na trestni odpoveédnost v obou dvou
zemich. Nutnost odborné evaluace pii shledavani predkladani dikazl o dusevnim
stavu pachatele je spolecné také pro obé dvé zemé. Prekvapiveé vSak poukazala na
alarmujici pocet dusevn€ nemocnych v americkém vézeniském systému. Dle mého
nazoru je ponechani o rozhodnuti uspésnosti NGRI na poroté nepfilis st’astné a to
z dlivodu snadné ovlivnitelnosti a stadnosti nazort, které¢ obvykle porota zastava.
Soudce sam dokaze objektivnéji zhodnotit odpovédnost dané osoby na zakladé
znaleckého posudku, jestli byly dusevni schopnosti obzalovaného ovlivnény do
takové miry, aby nebyl pficetny. K objektivnosti jim sv€dci 1 praxe v podobnych
ptipadech. Pti pouziti NGRI pak obzalovany v podstaté pfiznava svoji vinu, ale
uvadi, Ze neni trestné odpovédny, v ptipadé neshledani obzalovaného NGRI je

pak automaticky odsouzen jako vinen.
Oba dva pravni fady také nabizi moznosti osobam s duSevni poruchou

lécbu v podobé udé€leni alternativniho trestu (za stanovenych podminek).

Porovnani dvou trestnich f4dt pomohlo odhalit spolecné rysy trestniho prava osob
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s duSevni poruchou, a to ochranit osoby, které trpi od neucelné a zbytecné Gjmy na

pravech.
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Abstrakt

DusSevni poruchy jsou v posledni dob¢ ¢astym tématem. Cilem mé prace je
vymezit nejen dusevni poruchu z hlediska psychologického, ale také ji v tomto
sméru porozumét, aby bylo ¢tenati vice jasné propojeni mezi dusevni poruchou na
jedné stran¢ a nepficetnosti na strané druhé. V prvni Casti se kratce zabyvam
porovnanim rozdili dvou odli§nych préavnich systémil — kontinentalniho a
angloamerického, poté se vénuji vymezeni jednotlivych duSevnich poruch dle
manudlu MKN-10 s nastinénim, kterych trestnych ¢inti se osoby jimi trpici
dopoustéji. Nasleduje celek o trestnim pravu v USA, trestni odpovédnosti,
vymezeni institutu nepticetnosti, procesnich pravech a trestnich sankcich. Dalsi
kapitola pojednéva o osobach s dusevni poruchou v trestnim systému Ceské
republiky. Tedy opét i v tomto trestnim fadu vymezeni nepii¢enosti, zmensené

pricetnosti, procesnich prav osob s dusevni poruchou a trestnich sankci.

Klicova slova: nepficetnost, duSevni porucha, zmensena piicetnost, trestni pravo v

USA a CR, ochrann4 opatfeni

Resumé

The goal of my thesis is not just to define the mental disorder from the
psychological point of view but also to understand it, so the reader could see the
difference between the psychological and legal point of view. In the first part I
compare the differences between two different legal systems — continental and
anglo-american, next I define individual mental disorders according to MKN-10
manual with the possible criminal offences that such individual can cause. Next is
the chapter about criminal law in the USA, criminal responsibility, defining the
term of insanity, trial rights and criminal punishment. The following chapter is
about people with mental disorder in the legal system of the Czech Republic. As
to defining insanity, diminished responsibility, trial rights and criminal

punishment.

Key words: insanity, diminished responsibility, mental disorder, not guilty by

reason of insanity, criminal law in the USA and Czech Republic
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