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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je zpracovat rozbor stale aktualni problematiky

trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinénim.

V uvodu této prace se seznamime s teoretickymi aspekty nedbalostniho
zavinéni, kde se budeme vénovat charakteristice jednotlivych forem zavinéni.
Nedbalostni zavinéni bude s ohledem na téma diplomové prace rozebrano

podrobnéji.

Nasledné bude sledovan historicky vyvoj pravni Gpravy se zaméfenim na
hmotné pravo, zejména pak na vyvoj zavinéni. Ponékud netypicky si tento vyvoj
nerozdélime na zaklad¢ historickych uddlosti, které bezpochyby ovlivnily obsah
norem trestniho prava, ale na pozadi publikace nejvyznamnéjsich trestnépravnich

kodexu.

Poté bude provedena detailni analyza jednotlivych skutkovych podstat
trestnych Cinidl proti zivotu a zdravi, systematizovanych v hlavé prvé trestniho
zakoniku, spachanych nedbalostnim zavinénim. Rozbor bude spocivat zejména
v identifikaci jednotlivych obligatornich znaki a opomenuty nezlstanou ani

kvalifikované skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inti.

V navaznosti na to, se budeme zabyvat praktickymi dopady aktualni pravni
upravy, a to zejména ve vztahu k rozhodovaci praxi soudd. Zaméifime se na vybrané
oblasti prava, kde vymezime jednotlivé pojmy a principy. Konkrétnimi sférami,
které budou s ohledem na téma diplomové prace vybrany, jsou oblast dopravnich
nehod a oblast poskytovani zdravotnich sluzeb. Poté budou pouze nastinény dalsi
mozné oblasti, kterym vSak s ohledem na rozsah prace nebude vénovana vétsi

pozornost.

V kapitole Sesté bude provedena komparace pravnich tprav Ceské

a Slovenské republiky, v rdmci sledované problematiky.

Na zavér této diplomové prace bude zafazena kapitola Uvahy de lege
ferenda. Ta bude obsahovat vlastni ndzor autorky a komplexni zhodnoceni

predmétné problematiky.



2. Nedbalostni zavinéni v trestnim pravu

Jednim z ustfednich pojmii této prace je nedbalost, resp. nedbalostni
zavinéni. Proto je nutné se s timto pojmem seznamit a pochopit jeho vyznam

a postaveni V trestnim pravu.

Nedbalost je jednou z forem zavinéni, které je z hlediska konstrukce
skutkové podstaty trestného ¢inu jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného Cinu. Fakultativné se u urcitych skutkovych podstat mohou vyskytovat
1 jiné subjektivni znaky, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu ke
spachanému trestnému ¢inu. Témito dalSimi znaky bude napf. pohnutka (motiv)
nebo cil (zameér) pachatelova trestného jednani. Zminéné znaky subjektivni stranky
trestného Cinu jsou vsSak na rozdil od zavinéni, jak jiz bylo uvedeno, znaky
fakultativnimi. To znamend, Ze se nutné¢ nemusi vyskytovat v kazdé skutkové
podstaté. Nutnost jejich splnéni nastava az v piipad¢, kdy pfislusnd skutkova
podstata sama vyzaduje, aby byl trestny ¢in spachan s ur¢itou pohnutkou nebo

zamérem.!

2.1. Zavinéni

Pojem ,,zavinéni “ se nékdy uziva jako synonymum pojmu ,,vina “. Toto je
vSak pfinejmensim velmi nepfesné. Terminu ,, vina“ je pfisuzovan S§ir§i vyznam.
Nejcastéji se jim oznacuje fakt, ze doslo ke spachani trestného ¢inu ve spojitosti
S osobou, jez je oznacovana za pachatele tohoto trestného ¢inu a ma za néj nést
odpovédnost. Déle se s timto pojmem milZeme setkat v ramci trestniho prava
procesniho. Konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho tadu (zdsada presumpce
neviny) je zakotveno, ze na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, je tfeba hledét
jako na nevinného, dokud neni vina vyslovena pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu. Zde tedy tento pojem reprezentuje souhrn podminek trestni
odpovédnosti a je nutné jej odlisit od uzsiho pojmu ,,zavinéni®, ktery predstavuje
pouze jednu z podminek nutnych k tomu, aby bylo mozné mluvit o viné osoby,

ktera jej spachala.?

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 229
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 1050 stran. ISBN 978-80-7552-358-7. str. 180
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Zavinéni, jakozto znak obligatorni, je nezbytnou slozkou pro naplnéni

kterékoli skutkové podstaty trestného ¢inu.

Pravnicky slovnik definuje zavinéni jako vnitini, psychicky vztah pachatele
Kk vlastnimu protipravnimu jednani a k vysledku tohoto jednani. Dale uvadi, ze je
zaloZzeno na dvou prvcich, z nichz prvnim je prvek poznani (prvek rozumovy,
intelektualni) spocCivajici v jisté védomosti a predvidani mozného vysledku
a druhym prvkem je prvek vile (prvek volni). K tomuto dopliiuje, Ze subjekt svou

viili miize projevit nejen tim, Ze néco chee, ale také tim, Ze je s n&¢im srozumén.®

Z hlediska vztahu zavinéni a odpovédnosti rozliSuje pravni teorie
odpovédnost subjektivni, kterd ptfedpokladd zavinéné poruseni pravni povinnosti
a odpovédnost objektivni, coz je odpovédnost za protipravni stav ¢i neptiznivy
vysledek. Pro uplnost lze dodat, ze u objektivni odpovédnosti je mozné dale
rozliSovat, zda je ptfipustna liberace, ¢i nikoliv. V takovém piipad¢ se bude jednat

o absolutni objektivni odpovédnost.*

Ceské trestni pravo vsak vychazi ze zasady disledného uplatiiovani
odpovédnosti za zavinéni. Samal oznaluje tuto zasadu za jeden ze zakladnich
kamentl, na kterych je postaven pojem trestného &inu.> To Ize dovodit zejména
z ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ, které tika ze ,,K trestni odpovédnosti za trestny cin je
treba umysiného zavineni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti“® Z tohoto ustanoveni tedy jednoznatné vyplyva, ze K trestni
odpovédnosti nestaci pouze, aby urcity neptiznivy nasledek nastal, ale aby jej
osoba, ktera za n€j ma byt odpovédna, také zavinila. Nezavinéné nasledky se tudiz
pachateli nepficitaji a objektivni odpovédnost je v ramci Ceského trestniho prava

vyloucena.

Jak jiz bylo ptedestieno vySe, zavinéni je vybudovano na dvou prvcich.
Samal tyto prvky, v terminologické shodé s Jelinkem, oznaduje jako slozku védéni

a slozku vule.

38 HENDRYCH, Dusan et al. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. str. 1383

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o., 2017. 335 stran. Pravnické ugebnice. ISBN 978-80-7380-652-1. str. 202

5> HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. str. 1386

6§ 13 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.



Slozka védéni, jakozto slozka intelektudlni, zahrnuje vnimani objektivniho
svéta pachatelem, tedy odraz predmétd a jevli za pomoci smyslovych organt
clovéka. Soucasné zahrnuje i predstavu predmétii a jevi, které pachatel vnimal jiz
drive, nebo ke kterym dospél usudkem, na zdklad¢ svych znalosti ¢i zkuSenosti. Pti
takovémto usuzovani jsou mozné riizné stupné tohoto védeéni. Nekteré skutecnosti
se pachateli budou jevit pouze jako mozné, vys$$im stupném védéni bude, kdyz bude
pachatel ur¢itou skute¢nost povazovat za pravdépodobnou a nejvy$sim stupném
védéni pak bude, kdyZz pachatel povazuje jiné skuteCnosti za jisté. Napiiklad
pachatel, ktery se rozhodne usmrtit poSkozeného tim, ze jej zasahne nékolika
vystrely stielnou zbrani do prsou, nemiiZe s naprostou jistotou védet, ze ho usmrtil,
na rozdil od pachatele, ktery zcela oddéli hlavu poskozeného od jeho téla sekerou.
Slozka volni pak zahrnuje aktivni kladny vztah k zamySlenym skute¢nostem na
podkladé znalosti urcitych rozhodnych okolnosti. Aktivni vztah k zamyslenym
skute¢nostem je vyzadovan proto, ze vule musi podnécovat jednani pachatele.
Nepostacuje tedy jen jakysi pasivni pfistup, ktery se neprojevi v jeho jednani.
Rovnéz nebude stacit projevend vile kupiikladu slovné, kdy pachatel vyslovi své
ptani smrti ur¢ité osoby, avSak neucini k tomu Zadny konkrétni akt. Kladny vztah
zde musi byt z toho divodu, ze vile smétuje k vyvolani rozhodnych skute¢nosti
vlastnim jednénim. Kladny vztah tak 1ze spatfovat nejen u chténi, ale i u srozumeni,

které provazi ¢innost sméfujici k nasledku.’

Rozhodnym okamzikem pro to, zda je jednani zavinéné, bude doba ¢inu,
jelikoz ptedstavy, védomosti a viile pachatele, nejsou-li dany v dob¢ ¢inu, nemaji
pro zavinéni vyznam. Napftiklad pro posouzeni privilegované skutkové podstaty
trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TrZ nebude rozhodné,
zda matka ditéte byla jiz pfedem rozhodnuta dité po porodu usmrtit, jestlize v dobé
¢inu bylo rozhodujici rozruseni zplsobené porodem. V zasadé stejné, je tfeba
pfistupovat 1 k posuzovani spoléhani se pachatele, Ze neohrozi zdjem chranény
trestnimi pfedpisy u nedbalostnich trestnych ¢ind, tedy dle situace, jak se jevila

v dobé ¢&inu a nikoliv aZ podle toho, co pozdéji vyslo najevo.®

Dalsi otazkou je, ke kterym skuteCnostem se zavinéni vztahuje. To lze

dovodit z ustanoveni § 15 a § 16 TrZ, které ve svém textu stanovuji, Ze se zavinéni

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 211
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 212
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vztahuje K ,,poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem®,

ato ,, zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné*.°

Lze tedy shrnout, ze zavinéni se vztahuje na pribeh pachatelova ¢inu, jez se
projevil v objektivni realité a odpovida znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu,
jak je vymezen v trestnim zakoné. K témto znakim skutkové podstaty postaci,
pokud zné pachatel fakta a mé alespon urcitou laickou pfedstavu o hodnotach
a zdjmech chranénych trestnim pradvem, stejné jako o spoleenském obsahu

skutkovych okolnosti.*

Pokud by skutkova podstata trestného ¢inu obsahovala znak, ktery je
pravnim pojmem, tedy pojmem vyzadujici pravni hodnoceni, pravni vztah nebo
pravni institut, je z hlediska zavinéni potfebné, aby se vztahovalo i na tento znak.
V takovémto piipadé¢ hovofime o tzv. normativnich znacich skutkové podstaty
trestného Cinu. Ostatni znaky se oznacuji jako deskriptivni, neboli popisné znaky.
Pachatel nemusi rozumét pfesnému pravnimu vyznamu nebo znat pravni definici
daného normativniho znaku, jako je naptiklad ,,uvéerovd smlouva“ ¢i ,,verejna

listina“, opét bude dostatecné, pokud ma pachatel alesponn obecnou predstavu

0 jejich obsahu.!

Nejvyssi soud CR Kk této problematice judikoval, Ze k trestni odpovédnosti
pachatele u trestného ¢inu, jehoz skutkova podstata je vymezena tzv. normativnim
znakem, postaci, véd¢l-li o rozhodnych skutkovych okolnostech napliujicich tento
znak a tedy k zavéru o jeho ving neni podstatné, znal-li v dob¢ ¢inu pfesny pravni
vyznam tohoto normativniho znaku, kterym byl v tomto konkrétnim piipad€ pojem

. statni hranice “.*?

U tzv. ohrozovacich trestnych ¢inl staci, zahrnuje-li zavinéni moznost
poruchy objektu a neni tieba, aby se vztahovalo na poruchu samotnou. Napiiklad
K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v ustanoveni § 272 TrZ,

tedy obecného ohrozeni, bude dostate¢né, aby pachatel zplsobenim pozaru

®§ 15 a § 16 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

10 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 233

11 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 233-234

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015, uvefejnéné pod &islem
8/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
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zamyslel vydat lidi v nebezpeéi Gjmy na zdravi, popfipadé smrti. Neni tieba, aby

zamyslel tyto osoby skute¢né zranit nebo usmrtit.*®

Nutno doplnit, Ze predstava pachatele nemusi piesné odpovidat vysledku
jeho jednani. Skutkové podstaty trestnych ¢inti vymezuji urcité limity, které
stanovuji, do jaké miry se mtiZze pfedstava pachatele odklonit od objektivni reality.
V piipadé prekroceni téchto limitd, tedy bude-li se pachatel mylit v podstatnych
rysech a bude-li absentovat zavinéni k danému znaku, na ktery se musi vztahovat,

je vyloudena trestni odpovédnost.**

Ceské trestni pravo rozliSuje dvé formy zavinéni:

— Umysl (pfimy a nepfimy),

— nedbalost (védoma a nevédoma).

Platna pravni uprava je tedy zaloZena na tzv. bipartici zavinéni, pficemz pfi
kazdém trestném c¢inu musi byt ddna jedna z forem zavinéni. Jednotlivé formy

zavinéni budou charakterizovany v nasledujicich podkapitolach.

Zavinéni, tak jako kazdy znak skutkové podstaty trestného Ccinu, je
pfedmétem dokazovani. Zavér o tom, zda je v daném ptipad¢ jednani zavinéné,
poptipad€ v jaké formé& je zavérem pravnim. Dokazovani zavinéni, jako 1 jinych
subjektivnich stavil je Casto obtizné. ,, Okolnosti subjektivniho charakteru Ize casto
dokazovat jen neprimo a z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad
spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozZeni
zajmii chranénych trestnim zdakonem. “*® Podstatné viak je, ze z hlediska zavinéni
neni mozné dojit k alternativnimu zavéru. Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi

identifikovat, zda je skutek zavinény a pfesné zjistit formu tohoto zavinéni.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 217

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 1050 stran. ISBN 978-80-7552-358-7. str. 183-185

15 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 239
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2.1.1. Zavinéni u pravnickych osob

Jesté pied vymezenim jednotlivych forem zavinéni je, dle mého nazoru,
nutné nastinit problematiku kolektivniho zavinéni u pravnickych osob. Pfed rokem
2012 bylo ceské trestni pravo postaveno na vyluéné trestni (individudlni)
odpovédnosti osob fyzickych. Moznost trestniho stihani pravnické osoby zavedl az

zakon €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Hlavnimi d@ivody piijeti tohoto zakona byly zejména zavazky Ceské
republiky vyplyvajici z fady mezinarodnich dokumentd, ale také potieba regulace

této problematiky vychazejici ze siliciho vlivu globalizace na tuzemské pravo.*®

Vyse zminény zdkon ma povahu zvlastniho vedlejSiho trestniho zakona, ve
vztahu lex specialis vii¢i trestnimu zakoniku a je zaloZen na koncepci tzv. pravé
trestni odpovédnosti. Dle tohoto pojeti jsou podminky trestni odpovédnosti, stejné
jako podminky ukladani sankci, obsazeny piimo v trestnim zakoniku nebo ve
zvlastnim ptedpisu o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnické osoby jsou

pak sankcionovany v rdmci trestniho ¥izeni.’

Koncepce pravé trestni odpovédnosti byla jednou z fady moznych
alternativ, které se nabizely vzhledem k bohatym zkuSenostem zahrani¢nich statu.
Druhou zvazovanou variantou byla tzv. neprava trestni odpovédnost, v soucasné
dobé¢ stale vyuzivana ve Svédsku.'® Tento model viak zachovava individualni
trestni odpovédnost fyzické osoby. Tato skute¢nost ma za nasledek, Ze odpovédnost
pravnické osoby je zéavisld na prokazani trestni odpovédnosti konkrétni fyzické
0soby a v ptipad¢, Ze by se ji prokazat nepodafilo, neni mozné dovodit odpovédnost
osoby pravnické. Lisi se také postaveni pravnické osoby v rdmci trestniho fizeni,
kdy v ptipadé druhého modelu nema postaveni obvinéného, ale osoby zucastnéné,

¢imz jsou vsak oslabeny jeji procesni préava.t®

Dalsi moznou alternativou bylo administrativnépravni pojeti odpovédnosti

pravnickych osob za trestné €iny, které ma oporu v némeckém pravu. Zavrzeno

% Dvodova zprava k navrhu zékona, o trestni odpovédnosti prav. osob a Fizeni proti nim. [online]
Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2011. 138 s. [cit. 10.3.2020] str. 24-28 Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

17 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 379-380

18 CEP, David. Nad zavinénim jako zakladem trestného &inu pravnické osoby (tj. k pficitatelnosti a
otazkam souvisejicim). Prdvni rozhledy. 2016, ¢. 15-16, s. 531-540. ISSN 1210-6410. str. 531

19 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 380
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bylo zejména z divodu jiné koncepce vztahu piestupkového a trestniho préva.
Aplikace tohoto modelu by proto byla znaéné komplikovana. Ceské republika se
pfijetim koncepce pravé trestni odpovédnosti ptidala k vétsing evropskych statt
a o spravnosti této volby vypovida i fakt, ze né¢které Clenské staty, diive vyuZzivajici
variantu nepravé trestni odpovédnosti (napt. Spanélsko ¢i Slovensko), tento model

pozdéji opustily a nahradily jej pravou trestni odpovédnosti.°

Zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo od pocatku
otazkou kontroverzni, komplikovanou a spornou. Vyplyva to zejména ze samotné
podstaty definice pravnické osoby. Pravnickd osoba je fikci, umélou konstrukci,

ktera nema vlastni vali.?

Trestni pravo kontinentalniho typu vzdy pocitalo s fyzickou osobou jako
subjektem trestného ¢inu, a tak bylo nutné vypotadat se s fadou otazek. Stézejni
pak byla otazka zavinéni pravnické osoby. Zavedeni trestni odpoveédnosti totiz
zasadng narusilo tradi¢ni dichotomii ,, trestny cin - individualni odpovédnost*, jez
je, jak uz bylo teceno dfive, zdkladnim principem ceského trestniho préava.
V neposledni fad¢ bylo nezbytné vyporadat se se soubéhem trestni odpovédnosti
osoby fyzické a pravnické, jelikoZ v této navaznosti vyvstava dalsi otazka z hlediska

principu ,, ne bis in idem %

Zakonodarce se s témito problémy vypotadal prostiednictvim zavedeni
trech, zcela novych, zasad. Jsou jimi: ,,zdsada trestni odpovédnosti pravnickych
osob pri splnéni zdkonem stanovenych podminek, zdsada soubéziné a nezavislé
trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob a zasada prechodu trestni

odpovédnosti na pravniho nastupce .23

Otazka trestni odpovédnosti pravnickych osob je tedy podminéna splnénim
zakonnych podminek a vzhledem ke skutecnosti, ze pravnickd osoba neni zpiisobila

jednat ve smyslu trestnépravniho zavinéného jednani, nebot’ za pravnickou osobu

20 CEP, David. Nad zavinénim jako zakladem trestného &inu pravnické osoby (tj. k pfiditatelnosti a
otazkam souvisejicim). Pravni rozhledy. 2016, ¢. 15-16, s. 531-540. ISSN 1210-6410. str. 531

21 JELINEK, Ji# a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 378

22 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9. str. 28-30

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 380-381
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vzdy jednaji osoby fyzické, je tieba zavinéné jednani pravnické osoby konstruovat

na zékladé tzv. pficitatelnosti.?*

Dle této koncepce se pravnické osobé pricita protipravni jednani, které je
trestnym C¢inem dle ustanoveni § 7 TOPO, byl-li spachan v jejim zajmu
popf. v ramci jeji ¢innosti a jednala-1i tak osoba uvedena v ustanoveni § 8 odst. 1

pism. a) az d) TOPO. ?® Dle zminéného ustanoveni se tedy bude jednat o:

,,a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za

pravnickou osobu jednat;

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této
pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou

uvedenou v pismenu a);

¢) ten, kdo vykonavda rozhodujici vliv na rizeni této prdavnickeé osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen
,zameéstnanec ‘) pri plnéni pracovnich ukolii, i kdyz neni osobou uvedenou

v pismenech a) az c); «26

Pti¢emz v ptipadé osob definovanych v pismenech a) az c) lze protipravni
jednéni pficitat pravnické osobé bez dalSiho, zaméstnanci dle pism. d) je mozné
toto jednani pficist byl-li spachan na zaklade¢: ,, rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo
proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c)
neprovedly takova opatreni, ktera mely provést podle jiného pravniho predpisu
nebo kterd po nich Ize spravedlive poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo

potiebnou kontrolu nad Ccinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou

24 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. liv, 930 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-592-3. str. 168-171
25 7DARSKY, Zbynék. K trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR nejen z pohledu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Stdni zastupitelstvi. 2017, ¢. 1, s. 8-20. ISSN 1214-3758. str. 11

2% § 8 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledku

spachaného trestného cinu*“.?’

TOPO v odstavci tfetim téhoz ustanoveni pak stanovuje, Ze neni nutné zjistit
a tudiz ani prokazat, kterd konkrétni fyzickd osoba takto jednala. Dostate¢né bude
tedy prokdzani samotného protipravniho jednani nékteré z vysSe uvedenych osob,
bez nutnosti zjiSténi jeji totoznosti. Uziti koncepce pricitatelnosti je mozné
I v piipadé protipravniho jednani pfed vznikem pravnické osoby nebo doslo-li
k zruseni pravnické osoby soudem. Stejné tak nebude rozhodné, je-li pravni ukon
zakladajici opravnéni k jednani za pravnickou osobu neplatny ¢i net¢inny, a také
je-li jednajici osoba za dany trestny ¢in trestné odpovédna. Pravnicka osoba se mtize
trestni odpovédnosti také zprostit, a to za predpokladu, ze vynalozila veskeré usili,

aby spachéni trestného &inu zabranila.?8

TOPO neobsahuje specidlni Gipravu forem zavinéni a proto se uzije pravni
uprava zavinéni TrZ v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 TOPO, ktery zaklada
subsidiarni pouziti TrZ. Vzhledem k nutnosti dovozeni trestni odpovédnosti na
zaklad¢ pricitatelnosti protipravniho jednani fyzické osoby je ziejmé, Ze i otazka
zavinéni, jakozto obligatorniho znaku trestného ¢inu, bude odvozena od této
fyzické osoby. Pficemz rozhodujici bude forma zavinéni osoby, jejiz jednani vedlo

rozhodujicim zptisobem k naplnéni znak skutkové podstaty trestného &inu.?

2.2. Umysl

Umysl (dolus), jako prvni ze dvou forem zavinéni je z pohledu miry t&zsi

formou zavinéni. Zakonodarce jej definoval v § 15 TrZ nésledovné:
., (1) Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem

chranény takovym zakonem, nebo

27§ 8 odst. 2 pism. b) zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

28 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. liv, 930 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-592-3. str. 222-228
29 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. liv, 930 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-592-3. str. 146
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b) vedeél, zZe svym jedndnim miiZe takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit,

a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén. **>°

Na zéklad¢ této zakonné definice miizeme v ramci systému trestniho prava
identifikovat dvé formy umyslu. Jsou jimi umysl piimy (dolus directus) a tmysl
nepiimy (dolus eventualis). U obou téchto forem je slozka volni pfitomna, avSak
praveé jeji odstupniovani bude rozdilem mezi nimi. Zatimco k pfimému umyslu je
zapotiebi, aby pachatel chtél zptsobit poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranéného
zajmu, u umyslu nepiimého postaci, aby byl pachatel s takovymto porusenim ¢i
ohrozenim srozumeén. Z tohoto vykladu je patrné, Zze umysl pfimy piedstavuje za

jinak stejnych okolnosti vy$si stupeii zavinéni.3!

Pojem srozuméni ddle vymezuje odstavec druhy stejného ustanoveni:

., (2) Srozumeénim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem
uvedenym v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chraneny takovym

zdkonem. <%

Toto doplnéni poskytuje jakousi spodni hranici srozuméni, kterd pomaha
odlisit nepfimy umysl od védomé nedbalosti. Pachatel totiz svym jedndnim
smétoval k jinému cili, ale byl srozumén s tim, Ze jej neni mozné dosahnout jinak
nez tim, Ze dojde k nepfiznivému nasledku a nepocitd s zddnou konkrétni okolnosti,

ktera by mohla tomuto nasledku zabranit.>®

K naplnéni skutkové podstaty doloznich trestnych cinli vétSinou staci
jednani pachatele s nepfimym tmyslem a pouze vyjimecné zékon stanovi, ze je
vyzadovan imysl pfimy. V takovém piipad¢ je to ve skutkové podstaté vyslovné

vyjadieno napiiklad slovy ,,s cilem “, jako je tomu v ustanoveni § 316 TrZ.3*

30°§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
31 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 241-242
32§ 15 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 223
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 1050 stran. ISBN 978-80-7552-358-7. str. 189
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2.3. Nedbalost

Jak jiz bylo mnohokrat piedestieno, druhou formou zavinéni je nedbalost.
Podstatnym rozdilem mezi imyslem a nedbalosti je, ze v ptipadé nedbalostniho
zavinéni absentuje slozka volni. To lze pozorovat i v ramci zakonné definice, kdy

ustanoveni § 16 TrZ stanovi, ze:
., (1) Trestny cin je spdachdn z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedél, ze miize zpusobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zdakonem, ale bez primerenych ditvodit spoléhal,

Ze takové poruseni nebo ohrozZeni nezpusobi, nebo

b) neveédel, zZe svym jedndnim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit,

ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védeét mél a mohl. “*

Samotné jednani pachatele je pfirozené stale aktem jeho viile, avSak chybi
zde vile ke spachani trestného ¢inu. Nedbalost tedy mtzeme definovat jako
zanedbani povinné opatrnosti pachatele, ktery svym jednanim zplsobi

nezamysleny, z hlediska trestniho prava relevantni, nasledek.%

Trestni zakonik rozliSuje dvé formy nedbalosti. V prdvni nauce jsou
oznacovany jako nedbalost védoma (culpa luxuria) a nedbalost nevédoma (culpa

negligentia).®’

2.3.1. Nedbalost védoma

Védoma nedbalost je vybudovana na védomi pachatele o moznosti vzniku
Skodlivého nasledku a pachatel je v daném piipadé schopen vyhodnotit okolnosti
vytvarejici mozné nebezpeci pro chranény zajem. Neptiméiené divody, jez jej
vedly k onomu spoléhani se, Ze ke Skodlivému nasledku nedojde nelze zaménovat

s omylem, coZ je jiny institut trestniho prava.

A¢ se védoma nedbalost shoduje s imyslem nepifimym ve slozce védéni

(intelektudlni), hlavnim rozdilem mezi nimi je neexistence slozky volni, ktera je

35§ 16 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 235

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. x1, 921 s. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. str. 294
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u eventualniho timyslu vyjadiena srozuménim. Tedy pachatel vi, ze mlze zptsobit
neptiznivy, z hlediska trestniho prava relevantni, nasledek, avsak jej zpusobit
nechce a ani s nim neni srozumeén. Naopak spoléha, Ze se tak nestane. Pfi hodnocenti,
zda se jednd o védomou nedbalost ¢i nepiimy umysl je pak rozhodné, z jakych

divodi pachatel spoléhal, Ze ur¢ity nasledek nezptsobi. %

2.3.2. Nedbalost nevédoma

Nevédoma nedbalost vychazi stejné jako nedbalost védoma ze zachovani

““

., potiebné miry opatrnosti“. Zatimco u védomé nedbalosti bude piedmétem
zkoumani existence ¢i neexistence ,, primerenych ditvodii “, u nevédomé nedbalosti
je tieba zjistit, zda pachatel ,,vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim

vedet meél a mohl .

Vyse zminénd mira opatrnosti je ddna tzv. objektivnim a subjektivnim
hlediskem. Objektivni hledisko pfedstavuje objektivni poruseni urcité miry
opatrnosti, které muze byt uréeno jednak zvlaStnimi pravnimi predpisy
(napt. zdravotnické ptedpisy, piedpisy upravujici silni¢ni dopravu aj.), a jednak
obecné (napt. zanedbani dozoru rodi¢e nad détmi, nebezpecné chovani lyzate, pfi
kterém dojde ke zranéni jiného apod.). Toto objektivni vymezeni pozaduje po
kazdém zpravidla stejnou miru opatrnosti a jen vyjimecné Zada opatrnost vyssi
(napt. od lékart, fidi¢d atd.). V situaci, kdy objektivni hledisko nebude mozné
dovodit ze zvlastniho ptedpisu ani z jinych obecné uzndvanych pravidel chovani,

bude vyzadovana takové opatrnost, jaka je pfiméiena okolnostem a situaci.

I kdyZ bylo poruseno ono objektivni kritérium, nemusi nutné dojit

k odpovédnosti za nedbalost. Vyslovné to také stanovila judikatura:

., Kritériem veédomé i nevédomé nedbalosti je zachovavani urcité miry
opatrnosti pachatelem, kterd je zpravidla charakterizovana jako potrebnd mira
opatrnosti. Ta je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri
predvidani zpiisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdakonem,

nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 236

3 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 245-246
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trestny cin z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim

pravu, “40

Subjektivni hledisko vymezuje miru opatrnosti, kterou je pachatel schopen
vynalozit v dané Situaci. Jde tedy o kritérium ryze individualni, které budou uréovat
fyzické a psychické vlastnosti pachatele (napf. inteligence, vzdélani, zdravotni stav
apod.), ale také okolnosti konkrétniho pfipadu (napf. misto, Cas, povétrnostni

podminky aj.).*!

2.3.3. Hruba nedbalost

Od roku 2010 je v ramci trestniho prava vymezena hruba nedbalost (culpa

lata). Trestni zakonik ji definuje v ustanoveni § 16 odst. 2 TrZ nasledovné:

. (2) Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim

chranénym trestnim zdkonem. “*?

V hrubé nedbalosti nelze vidét dal$i formu kulpdzniho zavinéni, ale je tieba
ji chapat jako vys$i stupen intenzity nedbalosti, at’ uz védomé ¢i nevédomé.
Zakotveni definice hrubé nedbalosti bylo nezbytné zejména z ditvodu stihatelnosti
nékterych trestnych ¢ind, které lze spachat pouze z hrubé nedbalosti,
jako napf. poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 TrZ),

zanedbani péée o zvite z nedbalosti (§ 303 TrZ) aj.*3

2.4. Konstrukce skutkovych podstat trestnych ¢ini dle zavinéni

Na zékladé zdvaznosti rozliSuje trestnépravni nauka tyto druhy skutkovych

podstat trestného ¢inu:

— zékladni, jeZ uvadéji zékladni popis znakl trestného Cinu;

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012, uvefejnény pod &islem
5/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
4L JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 247

42.§ 16 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

43 Dlivodova zprava k navrhu zdkona, trestni zékonik. [online] Snémovni tisk 410/0, V. volebni
obdobi, 2008. 318 s. [cit. 21.2.2020] str. 201-202 Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0#prilohy
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— kvalifikované, jsou tvoreny zakladnimi znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, ke kterému se pridavaji dalsi znaky, které typizuji vyssi stupen
ZAavaznosti;

— privilegované, které charakterizuji trestné ¢iny mén¢ zavazné nez skutkové

podstaty zakladni.**

Pro zékladni skutkové podstaty plati, ze nestanovi-li zdkon vyslovnég, ze
postaci zavinéni z nedbalosti, pak je tfeba tmyslného zavinéni. To vyplyva

z ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ.*°

U urcovani formy zavinéni ve spojeni s kvalifikovanou skutkovou podstatou

se vSak uzije zdsada uvedena v § 17 TrZ:
., K okolnosti, kterd podminuje pouZiti vyssi trestni sazby, se prihlédne,

a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje

pripady, Ze trestni zdkon vyZaduje i zde zavinéni umysiné, nebo

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevedel, ac o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védet mél a mohl, vyjimaje

pripady, kdy trestni zdkon vyZaduje, aby o ni pachatel védel. “*®

Ve smyslu tohoto ustanoveni se téZS§im nasledkem rozumi zavazngjsi
poruSeni nebo ohrozeni primarniho objektu, popiipad€ pfistoupeni poruseni
nebo ohroZeni objektu sekundarniho. K téZS§imu nasledku se tedy piihlédne
Vv ptipadé€, ze jej pachatel zavinil z nedbalosti, s vyjimkou piipadi, kdy zakonik
vyslovi i zde pozadavek imyslu. Pod pojmem ,,jind skutecnost* si lze predstavit
okolnosti, které blize vymezuji obligatorni ¢1 fakultativni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. K této jiné skutecnosti se dle vyse citovaného ustanoveni pfihlédne
i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim veédét mél a mohl, opét s vyjimkou ptipadii, kdy zdkon vyzaduje, aby

o ni pachatel véd&l.*’

# JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 172-173

45§ 13 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

46 § 17 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

4T KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. x1, 921 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. str. 131

15



3. Historicky vyvoj pravni upravy

Pocatky vyvoje trestniho prava v ¢eskych zemich je mozné sledovat jiz ve
feudalnim stfedovéku. Nelze vSak hovofit o systému pravni ochrany nebot
Vv pocatcich ran¢ feudalniho statu bylo trestni pravo, stejn¢ jako prava jind, zna¢né

zavislé na oby¢ejich spolecnosti predstatni.*®

Hlavnim ukolem vznikajiciho prava, zvlasté v raném feudalnim obdobi,
bylo chranit pfedev§im feudalni soukromé vlastnictvi, statni organy a cirkev.
Naproti tomu trestani napt. vrazdy bylo vétSinou ponechano na svépomoci

piibuznych poskozeného.*®

S vyvojem spolecnosti se vyvijelo 1 trestni pravo a pozvolna u urcitych
deliktt zacal prevladat nazor, ze postih pachatele je zdjmem nikoli soukromym, ale

obecnym. Vzrustal tak jak trestni zajem statu, tak i trestni iniciativa statnich organd.

Cilem tohoto kratkého ivodu bylo nastinit, Ze trestni pravo, jak jej zname
dnes, proslo dlouhym a pozvolnym vyvojem, ktery saha daleko pted vznik statu.
Vzhledem k rozsahu a zaméfeni této prace povazuji za vhodné vénovat se zejména

novodobému trestnimu pravu, jehoz zékladni kameny nalezneme v 18. stoleti.

3.1. Pravni uprava pred rokem 1852

Timto prvnim zdkladnim kamenem byl jist¢ VSeobecny zdkonik o zlo¢inech
a trestech na né z roku 1787, jehoZ autorem byl Josef II. Tento zékonik byl ovlivnén
osviceneckou filozofii a pfedstavoval rozhodujici ptelom ve vyvoji trestniho prava.
Hlavnimi pfednostmi josefinského trestniho zakoniku byla jeho stru¢nost, uplnost
a technicka dokonalost. Tresty mély pfispivat k pirevychové pachatele a pii jejich
stanoveni vychazel ze zasady umérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti
a piisnosti trestu. Stale vSak bylo mozné ulozit kruté télesné tresty, jako
napft. vypalovani cejchil nebo trest biti. Co je vSak nutné vyzdvihnout je zejména
vylouceni volné uvahy soudu v ramci trestani a vylouceni analogie. Josefinsky

zakonik totiz obsahoval taxativni vycet deliktd kriminalnich a politickych (dnes

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., preprac. vyd. Praha:
Linde, 2004. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. str. 143
49 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. 66 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng;
¢. 381. ISBN 80-210-4056-4. str. 3
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spravnich) a rozdil mezi nimi byl urcen jejich spolecenskou nebezpecnosti. DalSim
podstatnym piinosem bylo zavedeni zasad nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege. Tim byla v naSem pravnim fadu zakotvena zasada legalitni. Josefinsky
zakonik z roku 1787 také stanovuje okolnosti polehcujici a pfit€zujici, podminky

zaniku trestnosti a zavadi trestnost pokusu.*

V ustanoveni § 2 tohoto zakoniku lze nalézt, Ze ,.k provinéni hrdelnimu patri
zlé predsevzeti a svobodna wiile*, coz by se dalo vylozit jako ptedpoklad zlého
umyslu k spachani trestného ¢inu. Ustanoveni zabyvajici se pojmem, ktery by bylo

mozné interpretovat jako nedbalost, viak chybi.>!

Dal$im trestnépravnim ptedpisem, ktery ovlivnil ndsledny vyvoj trestniho
prava prakticky az do roku 1949, byl Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich
piestupcich z roku 1803. V ¢eském piekladu byl vydan roku 1804 a skladal se ze
dvou casti. Prvni cast byla vénovand zlo¢inim. Druhd ¢ast pojednavala
o prestupcich a ob¢ uvedené Casti obsahovaly také vlastni procesni upravu. Tento
zakonik jesté vice rozpracoval prevzaté instituty josefinského trestniho kodexu.
Mezi jeho hlavni piednosti patii zejména piehlednost, formula¢ni piesnost
a dostatecna obecnost. Dale zakotvoval zakonik z roku 1803 zasadu neznalost
zdakona neomlouvd a vyslovné prohlésil trestnost navodu, pomoci ¢i pokusu.
Obdobné¢ jako v josefinském zakoniku byl vyzadovan zly iimysl pachatele a byly
stanoveny podminky vylu€ujici jeho trestni odpovédnost. Také zde stale
pretrvavaly télesné tresty, které bylo mozné ulozit jak za zloCiny, tak 1 za

piestupky.>?

3.2. Pravni uprava v obdobi let 1852 - 1950

Poslednim zdkonem habsburské monarchie, ktery se stal zakladem
rakouského a pozdéji 1 ceskoslovenského trestniho prava byl fiSsky Zakon
o zlo¢inech, ptecinech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852. ¢. 117 t. z. Tento zakon

byl prakticky novelou pfedeslého zakona z roku 1803, avSak 1ze v ném nalézt urcité

% MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2004. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. str. 198-199

51 Josef Il. Prawa wsseobecnd nad Prowinénjmi, a gich Trestmi. [online] Videfi: Johann Thomas
von Trattner, 1787. 297 s. [cit. 19.2.2020] Dostupné z: http://provenio.net/media-
viewer?rootDirectory=52&back=%2Fdocuments%2F33531#!?file=3816.

%2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. 66 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng; ¢. 381. ISBN 80-210-4056-4. str. 30-31
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rozdily. Prvnim z nich je striktni odd€leni prava procesniho, které ponechal zvlastni
uprave. Dalsi odlisnosti je, ze kromé zloCinii a pfestupkl rozliSuje nove také

preciny.>®

Pokud je mozné opét néco vyzdvihnout, tak to budou zejména piesné
a pomérné struéné formulace, odstupnovani deliktii dle spolecenské Skodlivosti

a pfesné vymezeni trestil za tyto delikty.>*

Trestni zakon z roku 1852 platil nejen na nasem tizemi bez mala sto let. Je
proto vcelku ptirozené, ze v pribéhu téchto let byl mnohokrat ménén. Vyraznou
zménou bylo upusténi od poslednich feudalnich prezitkli roku 1867, které se

Vv trestnim predpisu vyskytovaly. Byly zruSeny télesné tresty a definovany nové

delikty.>®

Zaméiime-li se na sledovanou problematiku, nalezneme v ustanoveni § 1

pozadavek zlého umyslu.

., Ke zlocinu vyzaduje se zlého umyslu. ZIy umysl dava se vSak za vinu nejen
tehda, kdyz pred tim, nez se néco pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to
pred se bralo nebo opomijelo, zlo, jez se zlocinem jest spojeno, primo bylo
rozvdzeno a uminéno, nybrz i, kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco bylo pred
se vzato nebo opominuto, z ceho zlo, které tim povstalo, obycejné povstavd, anebo

alespori snadno povstati miize. “>°

V tomto zakoné se kone¢né setkavame i s pojmem nedbalosti, a to jako
S jednim z divodu vylucujici zly timysl. V ustanoveni § 2 pism. f) je stanoveno, Ze
se nepficitd konani nebo opominuti za zloCin , kdyZ zlo povstalo ndhodou,

nedbalosti anebo z neznalosti nasledkii cinu “.>’

58 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2004. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. str. 284

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. 66 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng; ¢. 381. ISBN 80-210-4056-4. str. 33

% MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2004. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. str. 284

5 § 1 zakona &. 117/1852 f. z., o zlo&inech, piecinech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852 [online]
1852. [cit. 19.2.2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

57§ 2 pism. f) zdkona &. 117/1852 . z., o zlo¢inech, preinech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852
[online]  1852. [cit. 19.2.2020] Dostupné z:  https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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V hlavé osmé, ktera se nazyva ,, O prrecinech a prestupcich proti bezpecnosti
Zivota “ nachdzime vymezeni nedbalosti jako zavinéného jednani popt. opomenuti,

které je schopno ohrozit zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost, které tika ze:

., Za kazdé jednani neb opominuti, o nemz pachatel jiz dle prirozenych jeho
nasledkii, kterée kazdy snadno poznati miize, nebo podle predpisu zviasté
vyhlasenych, nebo podle svého stavu, uradu, povolani, své Zivnosti, svého
zameéstnani nebo vitbec podle svych zvlastnich pomeri miize nahlizeti, zZe se jim
miuiZe zpiisobiti nebo zvetsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti
lidi, potrestan budiz kazdy vinnik, nastalo-li z toho tézké poskozeni na téle (§ 152)
néjakému clovéku, jako pro prestupek veézenim od jednoho az do Sesti mésicii; ale
povstala-li z toho smrt ¢lovéka, jako pro precin tuhym vezenim od Sesti mésicit az

do jednoho roku. 8

Z divodu zajisténi kontinuity prava, bylo po vzniku Ceskoslovenska v roce
1918 dosavadni pravo pievzato a ponechano v platnosti. To ov§em znamenalo, Ze
bylo recipovéno jak pravo rakouské, tak 1 pravo uherské a tento stav setrval az do
roku 1950. V prubéhu let bylo trestni pravo nékolikrat alesponi ¢astecné
reformovano avsak pokusy o jeho kompletn€ novou kodifikaci a unifikaci prekazily

udalosti roku 1939.%°

Za zminku vSak stoji snaha prof. Augusta Mificky o prosazeni tripartice
zavinéni. Mifi¢ka dlouhodobé kritizoval nejasnou hranici mezi nepfimym tmyslem
a védomou nedbalosti. Proto také pfisel s vlastnim nadvrhem forem zavinéni, které
se skladalo z viny védomé, viny nevédomé a tmyslu. Hlavni kritérium, které
oddélovalo vinu védomou a nevédomou, byl nasledek. Jestlize se nasledky
predvidat daji, mizeme hovofit o vin€ védomé, pokud ne, bude se v tomto piipade

jednat o vinu nevédomou.®°

%8 § 335 zakona €. 117/1852 . z., o zloCinech, pfetinech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852
[online]  1852. [cit. 19.2.2020] Dostupné z:  https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

5 SOLNAR, Vladimir et al. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009.
157,502, 283 s. ISBN 978-80-254-4033-9. str. 48

8 MIRICKA, August. O formdch trestné viny a vipravé zdkonné. Praha: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. 4, 171 s. str. 84
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3.3. Pravni uprava v obdobi let 1950 - 1961

Nasledujicim  trestnim  kodexem byl  zdkon  publikovany
pod cislem 86/1950 Sb. Pro tento trestni zédkon bylo charakteristické opusténi
rakouské pravni kultury a na pozadi politické situace v Ceskoslovenské republice
byl 1 pravni tad ovlivnén sovétskym modelem. Zménilo se 1 samotné pojeti
trestného Cinu, dfive ozna¢ovaného jako zloCin. Zatimco ptedeslé pojeti bylo Cisté
formalni, nové bylo tfeba naplnit i slozku materialni, kterou pfedstavovala
spolecenskd nebezpecnost. Tato spoleCenska nebezpeCnost se pomeétfovala

s ohledem na i¢el samotného zakona.®!

V zakon¢ z roku 1950 je mozno spatiit mnozstvi zmén oproti piedeslé
upravé, jako napt. zakotveni ucelu trestu a mnohé jiné. Zaméiime-li se na

problematiku zavinéni, pak je vyslovné definovano Vv ustanoveni § 3.
., (1) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinén umysiné, jestlize pachatel
a) chtél jej zpiisobit, nebo

b) vedel, ze jej mize zpiisobit, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, byl s tim

Srozumen.
(2) Vysledek uvedeny v zdakoné je zavinén z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze jej muze zpusobit, ale bez primérenych divodii spoléhal, Ze jej

nezpusobi, nebo

b) nevedel, ze jej miize zpuisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym

osobnim pomériim védét mohl. **®2

O vySe uvedeném rozdé€leni zavinéni je mozné fici, ze je témei shodné

S dnesni tpravou. Chybi vSak definice srozuméni a zakotveni hrubé nedbalosti.

Zakon rovnéz stanovuje vyslovné vyjadieni trestnosti nedbalostniho

zavinéni v § 4 odst. 1: ,, Nestanovi-li zakon vyslovné, Ze zavinéni z nedbalosti je

trestné, vyzaduje se k trestnosti imysiné zavinént. %

61 ZATECKA, Eva. Vyvoj trestniho prava v Ceskoslovensku 1948-2009. In: SALAK, Pavel, ed.
a TAUCHEN, Jaromir, ed. Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii: (sbornik piispévkii).
Brno: Masarykova univerzita, 2009. 194 s. ISBN 978-80-210-5086-0. str. 126

62 § 3 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisi.

83§ 4 odst. 1 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Systematika zvlastni ¢asti zakona z roku 1950 je ve srovnani s dne$ni pravni
upravou zcela rozdilna. Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi se nachazeji az v hlavé
Sesté. Mezi nimi se vyskytuji dvé skutkové podstaty trestnych ¢inti z nedbalosti,
a to konkrétné v § 221 a § 222. Ob¢ tyto ustanoveni se tykaji ublizeni na zdravi

z nedbalosti, pfic¢emz druhym z nich je zptisobena t&7ka (ijma na zdravi.®

3.4. Pravni uprava v obdobi let 1961 - 2008

V poradi paty dulezity predpis, ktery ovlivnil vyvoj trestniho prava je zékon
&. 140/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961. Uginnosti nabyl k 1. lednu 1962

a nahradil jej az dnes ucinny trestni zakon.

Po piijeti nové Ustavy z roku 1960, bylo nutné rekodifikovat vechna pravni
odvétvi tak, aby odpovidala ideologickym vychodiskim danych Ustavou. Novy
zakon castecné prejal pravni Gpravu z roku 1950, stejn¢ jako materidlné-formalni

pojeti trestného ¢inu.%®

Zavinéni je rozdéleno na umyslné a nedbalostni, pficemz je kazdému

ptidélen vlastni paragraf. Nedbalost je definovana v ustanoveni § 5.
,, Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védel, ze miize zpiisobem v tomto zdakoné uvedenym porusit nebo ohrozit
zdjem chranény timto zdakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal, Ze takové

poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevédel, zZe svym jedndanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit,

ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védet mél a mohl. “®®

Zakon z roku 1961 v definici nedbalosti zavadi nové pojmy ,, poruseni
a ,ohrozeni”. Takto vymezend, zastavd nedbalost az do dneSniho dne.
Pomineme-li doplnéni ustanoveni o hrubou nedbalost, mizeme konstatovat, ze jiz

Vv tomto zdkoné bylo kulpdzni zavinéni definovano velmi precizng.

64§ 221 a § 222 odst. 1 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisd.

6 ZATECKA, Eva. Vyvoj trestniho prava v Ceskoslovensku 1948-2009. In: SALAK, Pavel, ed.
a TAUCHEN, Jaromir, ed. Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii: (sbornik piispévkii).
Brno: Masarykova univerzita, 2009. 194 s. ISBN 978-80-210-5086-0. str. 130

6 § 5 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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Zvlastni Cast tohoto zakona je Elenéna podobné jako U piedchazejiciho
pravniho pfedpisu. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi se vyskytuji v hlavé sedmé
a nachazime zde v § 223 ublizeni z nedbalosti. V nasledujicim ustanoveni,

tedy v § 224, je upravena té7ka (ijma z nedbalosti.®’

3.5. Pravni uprava od roku 2009

Zakon ¢ 140/1961 Sb. byl po ctyficeti osmi letech G¢innosti nahrazen
soudasnym kodexem trestniho prava, zdkonem &. 40/2009 Sb. Parlament Ceské
republiky jej pfijal dne 8. ledna 2009 a stalo se tak po dvaceti letech od zhrouceni

komunistického reZimu a téméf dvou desetiletich rekodifika¢nich praci.®®

Oproti piedchozi pravni Gpravé zavedl zakon z roku 2009 tzv. bipartici
trestnych Cindl. Trestné Ciny tak rozdélil na preiny a zlo¢iny. Pfeinem jsou podle
trestniho zakoniku ,, vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na
néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let“. ® Zlo¢iny jsou pak viechny ostatni trestné ¢iny, které nespadaji do takto
definovaného vymezeni preCind. Zakonik dale v ramci totozného ustanoveni
rozliSuje jakousi podkategorii zlocind, kterou jsou zvlast zavazné zlociny. Ty jsou
charakterizovany jako ,,umysilné trestné ciny, na nez trestni zdakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let“."

Zmeénila se také samotnd definice trestného c¢inu, kdy byl vypustén
materidlni znak. Tresnym ¢inem jiZ neni ,,pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz
znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné“™, ale , protipravni cin, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné*.”> Nové
hovofime o formalnim pojeti trestného ¢inu, coz dle divodové zpravy zvysSuje
legalitu podminek trestni odpovédnosti.”® Tento materialni znak vsak nachazime

vV ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ v podob& materidlniho korektivu, jelikoz:

67§ 223 a § 224 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

68 JELINEK, Jifi. K desatému vyroéi ptijeti ¢eského trestniho zikoniku - mame co jsme chtéli?
In: Deset let od prijeti Ceského trestniho zdakoniku. Praha: Leges, 2019. 586 stran.
ISBN 978-80-7502-354-4. str. 14

89 § 14 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

0§ 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

1§ 3 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisd.

2§ 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

8 Divodova zprava k navrhu zakona, trestni zakonik. [online] Sn&mowvni tisk 410/0,
V. volebni obdobi, 2008. 318 s. [cit. 21.2.2020] str. 198 Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0#prilohy
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., Trestni odpovednost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. ™

Soucasny trestni zdkonik pfevzal vymezeni nedbalosti z predeslé pravni
upravy, pricemz se tato definice prakticky nezménila. Novinkou je vSak pojem
hrubé nedbalosti v § 16 odst. 2 TrZ. Hrubé nedbalosti, stejné¢ jako charakteru
kulp6zniho zavinéni a jeho forem, jsme se vSak jiz v praci zabyvali v ramci kapitoly

druhé.

Roz€lenéni zvlastni casti souvisi S vyznamem jednotlivych, druhoveé
uréenych, objektd, které jsou skutkovymi podstatami chranény. Trestné €iny proti
zivotu a zdravi se tak oproti piedchozi pravni Upravé nachdzeji v hlavé prvni.
Zakonodarce tim dal jasn¢ najevo, ze zivot a zdravi Clovéka jsou z hlediska

trestnépravni ochrany nejdalezitéjsimi hodnotami.

Zaroven doslo k pfepracovani nedbalostnich trestnych ¢inti proti zivotu
a zdravi. Tyto trestné ¢iny jsou mnohem detailngji strukturovany a doslo k rozsiteni
skutkovych podstat. V dnes G¢inném kodexu nalézame: usmrceni z nedbalosti
(§ 143), t&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147), ubliZeni na zdravi z nedbalosti
(§ 148), sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153), ohrozeni pohlavni
nemoci (§155) a ohroZzovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predmeéty
Z nedbalosti (§ 157).” Uvedenym trestnym &indim se budeme podrobné vénovat

Vv nasledujici kapitole.

Nelze vsak opomenout zakon ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, stejné jako jeho novelu provedenou zdkonem
¢. 183/2016 Sb., ktera zasadné¢ zménila otdzku rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob. Pivodni koncepce byla zalozena na taxativnim vyctu trestnych
¢inti uvedenych v ustanoveni § 7 TOPO, kterych se pravnicka osoba miize dopustit.
Zakon celkem ptipoustél 85 trestnych ¢inld. Zminénou novelou tohoto zdkona byla

stanovena Vv podstaté obecna trestni odpovédnost za vSechny trestné ¢iny uvedené

4§ 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
5 Hlava 1. zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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v TrZ, s vyjimkou pomérné malého vyctu téch trestnych ¢int, které pravnicka osoba

spachat nemiize. Vécn4 piisobnost je dnes tedy dana negativnim vyétem.’

Tato novela prinesla i dal$i zmény, jez zasadn¢ ovlivnily trestni
odpovédnost pravnickych osob (napt. exkulpacni kritéria v ustanoveni § 8 odst. 5
TOPO). Jednou z nich je také zména v ptedpokladech pficitatelnosti trestnych ¢int
pravnické osob¢. Specialni objektivni stranka je obsazena v navéti ustanoveni
§ 8 odst. 1 TOPO, kdy: ,, Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je

«77

protipravni cin spachany v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti*“'’, nikoli vSak

jejim jménem, jak tomu bylo pred Gdinnosti zminéné novely.”®

78 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 384
7§ 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
8 7ZDARSKY, Zbynék. K trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR nejen z pohledu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Stani zastupitelstvi. 2017, ¢. 1, s. 8-20. ISSN 1214-3758. str. 10
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4. Skutkové podstaty trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi

spachané nedbalostnim zavinénim

V této kapitole se zamétime na rozbor aktudlni pravni upravy hlavy prvé
TrZ, tedy skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, jenz je mozné
spachat z nedbalosti. Pro lepsi prehlednost si u jednotlivych skutkovych podstat
nejdiive uvedeme doslovné znéni téchto skutkovych podstat a nasledné¢ bude

proveden rozbor citovanych ustanoveni.

4.1. Usmrceni z nedbalosti (§ 143 TrZ)

., (1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody

az na ti léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil duleZitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle

zakona.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho

prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

(4) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestain,

zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob. “"®

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti pfedstavuje jediny trestny ¢in proti Zivotu,
zatazeny do dilu 1 hlavy prvni, ktery je mozné spachat z nedbalosti. Jak jiz z tohoto

zatazeni vyplyva, objektem tohoto trestného €inu je lidsky Zivot.

Jedna se o poruchovy trestny Cin, jelikoz je zde predpoklad smrti clovéka.
Tudiz pouhé ohrozeni zivota z nedbalosti nenaplni znaky skutkové podstaty tohoto

trestného ¢inu.8°

Vymezeni okamziku smrti, tak jak je dodnes vnimano soudni praxi,

nalezneme ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 1976. Pojem smirti je

9§ 143 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1501
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zde vykladan v souladu s poznatky 1ékaiské védy a na jejich zaklad¢, jako cerebralni
smrt, tedy biologicka smrt mozku. Tento stav organismu vylucuje navrat vitalnich
funkci. Naproti tomu u tzv. klinické smrti i po zastaveni zivotné dilezitych funkei,
jakymi jsou napft. srde¢ni ¢innost ¢i dychani, je mozna jejich obnova a proto nelze

hovofit o smrti v pravém slova smyslu.8

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti je pfipustné spachat jak konanim,
tak 1 opomenutim ve smyslu ustanoveni § 112 TrZ. Toto ustanoveni opomenuti
definuje jako jednani, pfi kterém je opomenuta povinnost konat vyplyvajici z:
jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v dusledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplhvala-li takova jeho zvlastni
povinnost z jeho predchoziho ohrozZujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného

ditvodu podle okolnosti a svych pomérii povinen. “%?

Pachatelem daného trestného ¢inu muze byt jakakoli fyzicka osoba.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze subjekt neni blize specifikovan, hovofime

o tzv. obecném subjektu.®

V ptipad¢ pravnickych osob je nutné vychazet z ustanoveni § 7 TOPO, které
obsahuje taxativni vycet trestnych ¢ind u kterych je trestni odpovédnost
pravnickych osob vylou¢ena. Toto ustanoveni trestny ¢in usmrceni z nedbalosti

nezahrnuje.?4

Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovano nedbalostni zavinéni, coz je
také hlavni odliSnosti od ostatnich trestnych ¢ini proti zivotu, systematizovanych
v dilu 1. Zakonodarce tuto skutec¢nost podpofil také tim, Ze trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti odlisil terminologicky. V divodové zpravé pak uvedl, Ze pojem
,, usmrceni “ bude z hlediska chapani spole¢nosti 1épe vyjadfovat skutecnost, Ze smrt

nastala v disledku nedbalosti pachatele.®®

81 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, uveiejnéna pod
R 41/1976 tr., Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 8/1976. [online] 1976. [cit. 29.2.2020]
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojxgzpxexzugfpxi4g&grouplndex=17&rowlndex=0#

82 § 112 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

83 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1505

84 § 7 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

8 Divodova zprava k navrhu zakona, trestni zakonik. [online] Sn&mowvni tisk 410/0,
V. volebni obdobi, 2008. 318 s. [cit. 21.2.2020] str. 247 Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0#prilohy
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Zatimco znaky zakladni skutkové podstaty naplni ten, kdo jinému
z nedbalosti zpisobi smrt, kvalifikovana skutkovd podstata podle odst. 2 je
podminéna vyssi mérou nedbalosti. Ta spo¢ivd v poruseni dilezité povinnosti
vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce nebo je mu

uloZena ze zakona.

Prikladem takového poruSeni povinnosti stanovené zakonem, mize byt
kuptikladu povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 119/2002 Sh., o stfelnych zbranich
a stfelivu. Zminény zékon uvadi, ze drzitel zbrojniho prikazu je mimo jiné povinen
zabezpecit zbran nebo stielivo zplisobem stanovenym v ustanoveni § 58 téhoz
pravniho piedpisu. Nejvyssi soud Slovenské, toho Casu socialistické, republiky
dosel v roce 1984 k zavéru, ze pokud opravnény drzitel zbrané nechal ve svém byté
volné lezet nezabezpecenou loveckou zbran, ze které poté vystrelil jeho nezletily
syn, v disledku ¢ehoz usmrtil svou nezletilou sestru, je nutné to povazovat za
poruseni dilezité povinnosti ulozené¢ zakonem. Ackoli se v tomto ptipadé¢ jednalo
o poruseni povinnosti stanovené vyhlaskou ministerstva, konkrétné vyhlasky
&. 7/1955 U. v. o. polovnych zbraniach a samotna kvalifikace trestného ¢inu
terminologicky neodpovidala nynéjSimu ustanoveni § 143 TrZ, je moZné vyse

uvedené aplikovat.%®

Kvalifikovana skutkova podstata definovana v odst. 3, stanovuje vyssi
trestni sazbu pro pfipad, kdy dojde k usmrceni z nedbalosti v disledku toho, Ze
pachatel hrubé porusil ur¢ité zakonné normy. Ustanoveni je specifikuje jako zakony
o ochrané zivotniho prostiedi, zakony o bezpecnosti prace ¢i dopravy nebo
hygienické zdkony. Vyzadovand nedbalost se pak musi vztahovat nejen

k smrtelnému nasledku, ale i k hrubému poruseni zmifiovanych zakoni.8’

Hrubé poruSeni ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 3 TrZ je dle vyjadieni
Nejvyssiho soudu poruseni jednoho ¢i vice vySe specifikovanych zdkont, jez ma
za nasledek smrt ¢loveka a zaroven je podstatné zdvaznéjsi nez poruSeni povinnosti
ulozené na zdkladé zdkona ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 2 TrZ. Hrub¢ porusSeni

Ize usuzovat z intenzity a samotné povahy poruseni daného zakona. V pftipad¢, ze

8 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR ze dne 13. 11. 1984, sp. zn. 7 Tz 113/84, uvetejnéné pod R
42/1986 tr., Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7-8/1986. [online] 1986. [cit. 20.3.2020]
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojygzpxexzugjpxi4q

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1509
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se na vzniku smrtelného nésledku podilelo také jednani dalSich osob, je nutné
zkoumat konkrétni skutkové okolnosti a posuzovat vyznam a dilezitost jednani
pachatele ve vztahu ke vzniku tohoto nasledku. Nejvyssi soud dale judikoval, Ze
toto hrubé poruseni musi byt ve vyroku odsuzujiciho rozsudku specifikovano
pomoci podrobného popisu skutku, obsahujici téZ konkrétni ustanoveni zakona,

ktery pachatel svym jednanim porusil &8

Na hrubé poruseni zékona v odst. 3 navazuje kvalifikovana skutkova
podstata dle odst. 4. Ustanoveni odkazuje na podminky stanovené v odst. 3
a dopliiuje jej o dalsi, kterou je podminka vzniku smrtelného nasledku nejméné

u dvou osob.

4.2. Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TrZ)

., (1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicut az ¢tyri léta nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan, spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil
diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce

nebo uloZenou mu podle zakona.

(3) Kdo z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob
proto, ze hrubé porusil zdkony o ochrané zivotniho prostredi nebo zdkony o
bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim

svobody na dvé léta az osm let. “®

Objektem trestného ¢inu téZzkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je lidské
zdravi, resp. z4jem na ochrané lidského zdravi. To vyplyva ze samotného oznaceni
trestného Cinu 1 z pojmenovani dilu 2 hlavy prvni, kde se tento trestny ¢in nachazi.

Trestni zakonik zde systematizoval trestné ¢iny proti zdravi.

8 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1304/2017, uvefejnéné pod &islem
10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na http://www.nsoud.cz/.
89 § 147 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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Stejné jako u trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti se jednd o poruchovy
trestny Cin, ktery je mozné spachat konanim, nebo opomenutim ve smyslu

ustanoveni § 112 TrZ.%°

Poruchou z hlediska objektivni stranky vsak jiz neni smrt, ale tézka ujma na
zdravi. Tu zakonodarce upravil v jednom z vykladovych ustanoveni, konkrétné
Vv § 122 odst. 2. TrZ. Dle tohoto ustanoveni je t€Zzka ijma na zdravi vymezena
dvéma podminkami. V prvé fadé se musi jednat jen o vaznou poruchu zdravi nebo
jiné vazné onemocnéni a za druhé je zaroven nékterym z taxativné uvedenych

nasledku:

— zmrzaceni;

— ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zptisobilosti;

— ochromeni udu;

— ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Gstroji;
— poskozeni diilezitého organu;

— zohyzdéni;

— vyvolani potratu nebo usmrceni plodu;

— mucivé utrapy, nebo

— delsi dobu trvajici porucha zdravi.®

Vyklad pojmu ,, delsi dobu trvajici porucha zdravi““ se v praxi ustalil na stav
., vdzné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni® trvajici po dobu asi Sesti
tydn.®? Musi v8ak jit o urcité citelné omezeni v obvyklém zplisobu Zivota
poskozeného.” Vyse uvedena hranice Sesti tydndi v§ak neni rigidni. Trvani poruchy
zdravi pii t€zké 4jmé na zdravi dle ustanoveni § 122 odst. 2 TrZ mize byt delsi
nebo kratsi a to zejména podle samotné povahy poruchy zdravi ¢i piiznaku, které ji

provazeji.®*

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
2150 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1559-1560

91 § 122 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

%2 HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. str. 1130

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 2 Tzn 24/97. [online] SR 5/1997 str. 131,
Soudni rozhledy, 5/1997. [cit. 2.3.2020] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzg5pxg4s7gvpxgxzrgmyg&grouplndex=106&rowlndex=0#

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 12. 1965, sp. zn. 9 Tz 30/65, uveiejnény
pod R 13/1966 tr., Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/1966. [online] 1966. [cit. 2.3.2020]
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojwgzpxexzrgnpxi4g&grouplndex=0&rowlndex=0#
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Rozhodnym bude zdravotni stav posSkozeného pied poruchou,
resp. poskozenim, jeho zdravi. Ten se pfirozen¢ nemusi shodovat se stavem zcela
zdravého Cloveéka. Zasadni otdzkou tedy bude, do jaké miry se zdravotni stav
poskozeného zhorsil. Pfitom neni rozhodny zvlastni fyzicky ¢i psychicky stav

poskozeného, bez kterého by byla mira poskozeni jeho zdravi mirngjsi.%

Posouzeni, zda se v konkrétnim piipad¢ bude jednat o t€Zkou Gjmu na
zdravi, nebo jen ublizeni na zdravi provadi v koneéném dusledku soud na zaklade
znaleckého posudku. Znalec je povinen podrobné vyli¢it povahu a zavaznost
poskozeni zdravi ¢i onemocnéni, a to na zakladé skutkového popisu zranéni
popt. onemocnéni, jeho projevil a nasledkl. Za nedostate¢ny pak bude povazovan
znalecky posudek, obsahujici pouze diagnézu a délku pracovni neschopnosti.
Samotné konstatovani, ze jde v konkrétnim ptipadé o tézkou tijmu na zdravi, je
zavérem pravnim a muze jej uéinit (pomineme-li v pfedchazejicich stadiich fizeni
kvalifikaci skutku organy ¢innymi v trestnim tizeni) pouze pfislusny soud, nikoli

znalec. %

Judikatura také dovodila, ze se nemusi jednat vzdy o Ujmu na zdravi
fyzickém. Za téZkou Gjmu na zdravi je mozné povazovat také poruchu zdravi
dusevniho, trva-li delsi dobu, popftipadé delsi dobu trvajici vazné dusSevni
onemocnéni. Nejvyssi soud Kk této problematice uvedl, Zze napfiklad
,, posttraumatickd stresova porucha je delsi dobu trvajici poruchou zdravi a tedy
tézkou ujmou na zdravi“, avsak ,,zdsadné nestaci zjisténi o jejim pretrvavani po
relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby predstavovala velmi citelnou ujmu v
obvyklem zpiisobu Zivota poSkozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, které
nejenze trvaji delsi dobu, ale poskozenému brani v obvyklém zpiisobu Zivota, do
nehoz mu vazné zasahuji tak, Ze se nemiuze projevovat a chovat podle svych
zvyklosti a obstaravat si obvyklym zpusobem své Zivotni potieby a usporadat své

srq v 97
socialni pomery.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 8. 1972, sp. zn. 5 To 18/72,
uvefejnéné pod R 31/1973 tr., Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/1973. [online]
1973. [cit. 2.3.2020] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojxgnpxexztgfpxi4g&groupIndex=0&rowlndex=0#

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1529

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017, uvetejnéné pod &islem
29/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na http://www.nsoud.cz/.
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K vyse citovanému usneseni je tieba doplnit, Ze ne kazda posttraumaticka
stresova porucha je zpisobila byt t€zkou ujmou na zdravi ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 2 pism. i) TrZ. Je nutné zkoumat, jestli trvala delsi dobu ale pfedevsim
také to, zda se po tuto dobu projevovala jako vaznad porucha zdravi. Stejné jako
Vv ptipad¢ ujmy fyzické se touto otazkou bude zabyvat znalec, a to konkrétn¢ znalec

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.%

Subjekt tohoto trestného ¢inu opét neni nijak zvlastné specifikovan, a tedy
pachatelem trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti mize byt jakékoli
fyzicka osoba (obecny subjekt). Odpovédnost pravnické osoby neni ustanovenim

§ 7 TOPO vyloucena.®®

V rémci hodnoceni subjektivni stranky trestného cinu je vyZadovano
zavinéni nedbalostni, pfi¢emz neni vylouéeno spoluzavinénim jinych osob, a to ani

spoluzavinénim poskozeného.'®

K problematice zavinéni Nejvyssi soud dale judikoval, ze zavinéni
pachatele je zapotiebi dokazat nejen ve vztahu k jeho jednani, ale i k nasledku
a pri¢inné souvislosti mezi jedndnim a nasledkem. K vysloveni viny pro skutek
podle ustanoveni § 147 odst. 1 tedy nestaci vysloveni existence nedbalosti (v daném
ptipadé nevédomé nedbalosti) ve vztahu k neopatrnému jednani (zde zplsobeni
pozaru) a k poSkozeni fyzického zdravi (v tomto piipadé popalenin na téle
poskozeného), jelikoz v tomto neni spatfovana tézka ijma na zdravi. Ta byla
v tomto konkrétnim ptipad¢ shledavana v duSevni poruSe, kterd se vyvinula
V navaznosti na ¢in pachatele. Nedbalostni zavinéni musi byt tudiz prokézano k této
vazné poruse zdravi, jelikoz je obligatornim znakem objektivni stranky uvedeného

trestného ¢inu. 10t

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12.2017, sp. zn. 2 To 107/2016. [online] TR 3/2017
str. 77, Trestnépravni revue, 3/2017. [cit. 20.3.2020] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrg5pxi4s7gnpxgxzxg4&grouplndex=3&rowlndex=0&relationTy
pe=reference&referenceType=passive&referenceName=zakladnipredpis_j&originalDocumentld=
onrfémrggadv6enbgfzygmmjsgiwta&showlLowerSectionsRelations=false&activeFacets=9676%3B
11022&sortType=rank-rp&firstPage=0&currentPage=0

99§ 7 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1560

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 6 Tdo 320/2018, uveiejnéné pod &islem
13/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
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K naplnéni zédkladni skutkové podstaty postaci, kdyz pachatel jinému

Z nedbalosti zpisobi tézkou ujmu na zdravi.

U kvalifikované skutkové podstaty v odst. 2 Ize, stejné jako u usmrceni
z nedbalosti, pozorovat pozadavek vyssi miry nedbalosti. Tento pozadavek pachatel
naplni, spacha-li trestny c¢in podle odst. 1, porusenim dulezité povinnosti
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce nebo byla-li mu

ulozena ze zakona.

Odst. 3 ustanoveni § 147 TrZ pak definuje vyssi stupen nedbalosti v piipadé
hrubého poruSeni zdkona o ochrané Zzivotniho prostfedi, o bezpecnosti prace
¢1 dopravy nebo hrubého poruseni hygienickych zakont. Dalsi podminka, ktera

musi byt splnéna, se tykd nasledku tézké uymy na zdravi u nejmén¢ dvou osob.

Zavérem lze k tomuto trestnému ¢inu dodat, Ze k zahajeni popt. pokracovani

trestniho stihani je nutné, aby poskozeny udélil souhlas.'%?

4.3. UbliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TrZ)

(1) Kdo jinéemu z nedbalosti ublizi na zdravi tim, ze porusi diilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zdkona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

zakazem cinnosti.

(2) Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto,
ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdakony o bezpecnosti
prdce nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody az

na tii léta. “1%3

Stejné jako v predeslém piipadé, je objektem této skutkové podstaty lidské

zdravi. Zdravi by bylo mozné bliZze specifikovat jako normalni, obvyklé

popt. bézné, télesné i dusevni funkce organizmu.1%

102§ 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti.

108 § 148 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

104 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 551
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| v tomto ptipad¢ Ize konstatovat, ze se jedna o poruchovy trestny ¢in, nebot’
je predpokladano ublizeni na zdravi a je mozné jej spachat jak kondnim,

tak i opomenutim ve smyslu ustanoveni § 112 TrZ.1%

Rozlisujicim kritériem mezi touto a piedchozi skutkovou podstatou, tedy
trestnym Cinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti a ublizeni na zdravi
z nedbalosti je stupen vlastniho poskozeni zdravi. Zatimco v predeslém piipadé
bylo vyzadovéano zpUsobeni tézké Gjmy na zdravi, nyni je nutné, aby pachatel

poskozenému ublizil na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 TrZ.

Uvedené ustanoveni definuje ublizeni na zdravi jako ,,stav zdlezZejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdalnich télesnych
nebo duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob

Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského osetient 1%

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze nestaci, aby pachatel poskodil
zdravi jiného bez dalsiho. Musi jit o takovou poruchu zdravi, ktera splni
kumulativné tfi zminéné zékonné prvky a dosdhne tak intenzity ublizeni na zdravi

ve smyslu trestnépravnich disledki.

Z hlediska prvni podminky, kterou je porucha zdravi nebo jiné onemocnéni,
se jedna zménu stavu poSkozeného, kterd nastala v pfi¢inné souvislosti s jednanim
pachatele a neprojevuje se pouze nepodstatnym zhorSenim fyzickych
¢1 psychickych funkci organizmu. NedostaCujicimi budou napt. nepatrné ranky,
malé odérky, pfechodna bolest ¢i kratkodobd nevolnost. Stejné jako v ptipade
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti se tento zménény zdravotni stav
poskozeného posuzuje vzdy ve srovnani se zdravotnim stavem pied jeho

poskozenim pachatelem. %’

Druhym prvkem je znesnadnéni obvyklého zpiisobu Zivota, které netrva
pouze urcitou kratkou dobu. I zde vymezila soudni praxe pomyslny meznik, ktera
Vv piipad¢ ubliZzeni na zdravi ¢ini sedm dnl. Avsak stejné jako u ptedchéazejiciho
ustanoveni neni tato hranice pevné stanovena. Za piedpokladu, Ze budou naplnéna

vSechna ostatni kritéria a bude se zjevné jednat o vyraznou poruchu zdravi, 1ze za

105 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1576

106 § 122 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

107 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1315-1316
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ublizeni na zdravi povazovat i poruchu, kterd netrvala obecné stanovenou dobu

sedmi dnt.1%®

Znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota se zpravidla projevuje omezenim
hybnosti, ba dokonce upoutanim na ltzko ¢i stanovenim jiného klidového rezimu.
Dale s nim muze byt spojena télesna bolestivost a disledkem muze byt i pracovni
neschopnost. Pracovni neschopnost v§ak sama o sobé nemusi spravné reflektovat
povahu a zdvaznost zplsobené Gjmy na zdravi. Také proto je nutné piistupovat

k vyhodnocovani konkrétniho ptipadu vzdy komplexné a piisné individualng.*®

Tteti a posledni podminkou je potieba lékarského osetieni. K tomuto prvku
je nutné dodat, Ze neni rozhodné, zda k 1¢ékatrskému oSetieni poSkozeného skute¢né
doslo, ale zda se u obdobnych zranéni popt. onemocnéni obvykle provadi. Bude
tedy otazkou, zda v konkrétni situaci vznikla objektivni potieba lékatského

osetieni, at’ uz ve formé zakroku &i stanoveni diagnézy.1°

Subjektem trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti mize byt znovu
kterakoli fyzicka osoba (obecny subjekt) a stejné tak odpoveédnost pravnické osoby

neni ani u této skutkové podstaty ustanovenim § 7 TOPO vyloucena.''!

Jak je patrno jiz z oznaceni tohoto trestného Cinu, jedna se nedbalostni
trestny ¢in, pfiCemZ neni vylou€eno spoluzavinénim jinych osob a to ani

spoluzavinénim poskozeného.!?

Ve srovnani s prede§lym trestnym ¢inem, je zde zakladni skutkova podstata
trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti konstruovana obdobné jako odst. 2
ustanoveni § 147 TrZ. Pro naplnéni jejich znakl je tfeba porusit dulezitou
povinnost, ktera mize vyplyvat z pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni

¢i funkce anebo mu muize byt uloZena ze zakona.

108 Vytah ze zhodnoceni praxe soudii pti rozhodovani o trestnych &inech proti Zivotu a zdravi
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, uvefejnéna pod R 16/1986 tr.,
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4-5/1986 [online] 1986. [cit. 29.3.2020] Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojygzpxexzrgzpxi4q&grouplndex=11&rowlndex=0

109 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § I az 139. Komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1315-1316

110 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1317

11§ 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

112 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1577
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Na tomto misté¢ je mozna vhodné zminit, ze v ptipadé¢, kdy by doslo
K ublizeni na zdravi z nedbalosti, avSak pachatel by pfi svém jednani neporusil
dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo povinnost uloZenou mu podle zakona, nedopusti se v dané situaci trestného
¢inu. Jeho jednani by bylo spravnim deliktem a odpovédnost by se dovozovala na

zakladé spravnépravnich predpisi. !t

U odstavce druhého ptislusného ustanoveni pak nalézdme Uplnou shodu
s odst. 3 piedchazejiciho trestného ¢inu s vyjimkou zptsobeného nasledku. Opét je
zde podminka hrubého poruseni zdkona o ochrané¢ zivotniho prostiedi,
o bezpecnosti prace ¢i dopravy nebo hrubého poruseni hygienickych zakont, a také

pozadavek ublizeni na zdravi u nejméné dvou osob. Z divodu niz§iho stupné

spolecenské Skodlivosti se vSak samoziejmeé 1isi i z hlediska trestni sazby.

I u trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti je potfebny souhlas
poskozeného se zahajenim, popf. pokraovanim trestniho stihani v souladu

ustanovenimi § 163 a § 163a TrR.**

4.4. Siteni nakaZlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153 TrZ)

., (1) Kdo z nedbalosti zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsireni
nakazlivé nemoci u lidi, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok, zakazem

cinnosti nebo propadnutim veéci.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohroZeni statu nebo za
valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo

zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek,

b) porusi-li takovym cinem dulezitou povinnost vyplvajici z jeho

zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona, nebo
¢) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,

113 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1580
114§ 163 a 163a zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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a) zpiisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
b) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b) tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 3 proto, ze hrubé porusil zakony na ochranu verejného

zdravi.

(5) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestain,
zpuisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt nejméné dvou osob proto, ze hrubé

porusil predpisy na ochranu verejného zdravi. “**°

Naésledujicim trestnym ¢inem, kterym muze byt Z nedbalosti ohrozen lidsky
Zivot ¢i zdravi je Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti. Jiz z predeslé véty je
zfejmy objekt tohoto trestného ¢inu. Je jim zajem na ochrané zivota a zdravi clovéka
pfed nebezpeCim rozSifeni nakazlivych lidskych nemoci. Zakonodarce
systematizoval v dile 3 hlavy prvni trestné ¢iny ohrozujici tyto hodnoty 0sob

individualng neuréenych.16

Co je ve smyslu tohoto ustanoveni nakazlivou lidskou nemoci, v souladu
s ustanovenim § 154 TrZ, blize specifikuje nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb.
Konkrétni vycet nalezneme v ptiloze €. 1 tohoto predpisu. Pro ilustraci mizeme
uvést napiiklad AIDS (syndrom ziskané imunodeficience) vcetné nosi¢stvi viru
HIV, tuberkulozu, SARS (té¢Zky akutni respira¢ni syndrom), pohlavni nemoci
¢i salmonelézu. 7 Toto naiizeni bylo v neddvné dobé novelizovano a konkrétng
13. bfezna 2020 nové k vyctu ptfibylo respiraéni onemocnéni oznacené jako

COVID-19.118

Na rozdil od piedchozich trestnych ¢ind je tento dokonan jiz zptisobenim

bezprostiedné hrozicitho nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci

115 § 153 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

118 Dvodova zprava k navrhu zékona, trestni zakonik. [online] Snémovni tisk 410/0, V. volebni
obdobi, 2008. 318 S. [cit. 21.2.2020] str. 245 Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0#prilohy

117 Natizeni vlady &. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje
za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci rostlin a Skidce uzitkovych
rostlin, ve znéni pozd¢€jsich predpisti.

118 Natizeni vlady &. 75/2020 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 453/2009 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci
zvitat, nakazlivé nemoci rostlin a S$ktidce uzitkovych rostlin.

36


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0#prilohy

u lidi. Jedna se tedy o ohrozovaci trestny ¢in a neni nutné, aby k zminénému

zavle&eni &i roz§ifeni skuteéné doslo.1°

Zavlecenim se obvykle rozumi vyvolani nebezpeci vzniku epidemie v misté,
kde se bézn¢ dana nakazliva lidskd nemoc nevyskytovala. Pod pojmem rozsiteni se
ukryva situace, kdy vznikne hromadnd infekce osob tam, kde se urcitd nemoc sice
jiz vyskytovala, avSak ne v epidemickém méfitku. Pachatel miize naplnit znaky této
skutkové podstaty riznymi formami jednani. Zpravidla vsak ptjde o poruseni
povinnosti ¢i omezeni stanovené jinymi pravnimi ptedpisy, které maji za ukol

zamezit vzniku epidemii infekénich nemoci.'?

Pachatelem uvedeného trestného ¢inu muize byt jakakoli fyzicka osoba
(obecny subjekt), ale nejéastéji se bude jednat o osobu, které jsou ulozeny zvlastni
povinnosti ¢i omezeni souvisejici s jejim zdravotnim stavem (kupiikladu osoba

v karanténé apod.), nebo osoba vykonavajici epidemiologicky zavazné &innosti.!?

Odpoveédnost pravnické osoby neni ani v ptipadé této skutkové podstaty

ustanovenim § 7 TOPO vyloucena.??

Trestny c¢in Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti predpoklada

zavinéni ve form¢ nedbalosti, pfi¢emz postaci i nedbalost nevédoma.

Odst. 2 uvadi v pism. a) az c¢) okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

sazby. Konkrétné jsou jimi:

— Spachani ¢inu za stavu ohroZeni statu nebo za véale¢ného stavu, za Zivelni
pohromy ¢i jiné srovnatelné udalosti;

— Spachani c¢inu pii poruSeni dulezité povinnosti zalozené na zakladé
pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce ¢i poruseni
povinnosti stanovené zdkonem;

— zpusobeni nasledku té¢Zké Gjymy na zdravi.

119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1609
120 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 566-567
120 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1609-1610
122.§ 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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Nasledujici odstavec predklada dalsi dvé okolnosti podminujici pouziti

pfisnéjsi trestni sazby, a to:

— zpusobeni nasledku smrti;
— Zpusobeni nésledku tézké jmy na zdravi za predpokladu soucasné splnéni

podminky poruSeni dilezité povinnosti dle odst. 2 pism. b).

V piipadé spachani ¢inu dle odst. 3 jednanim, které spocivd v hrubém
poruseni pravnich ptfedpisii na ochranu vetfejného zdravi, se ¢in posuzuje dle
odst. 4. Témito zakony budou zejména zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zédkont, popt. dalsi zdkony tykajici se

hygienické a protiepidemické péce.1?

Za situace, kdy by toto hrubé¢ poruseni piedpisti na ochranu vefejného zdravi
V souvislosti se spachanim ¢inu dle odst. 1 mélo za nasledek smrt minimalné dvou
osob, muze byt podle odst. 5 pachatel potrestan odnétim svobody s horni hranici az

deset let.

4.5. Ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 TrZ)

., Kdo jiného vyda, byt' i z nedbalosti, nebezpeci nakazy pohlavni nemoci,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. “1?*

Na pfedchozi ustanoveni bezprostfedné navazuje trestny ¢in ohroZeni
pohlavni nemoci. Stejné jako v piipad€ ustanoveni § 153 TrZ je chranénou
hodnotou lidské zdravi a Zivot. Zatimco trestny €in Sifeni nakaZzlivé lidské nemoci
z nedbalosti postihuje vSechny nemoci specifikované v piiloze €. 1 ptislusného
nafizeni vlady, trestny ¢in dle ustanoveni § 155 TrZ se omezuje pouze na ochranu

lidského zdravi pfed nemocemi pohlavnimi.

Pohlavni nemoci ve smyslu uvedeného ustanoveni se rozumi ncktera
z obvyklych pohlavnich nemoci, jako jsou ,prijice (Syphilis), kapavka
(Gonorrhoea), mekky vied (Ulcus molle) a ctvrta pohlavni  nemoc

(Lymphogranuloma venerum) “.*?

123 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1611

124 8§ 155 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

125 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1614
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Séamal ve svém komentaii dale rozvadi i problematické podiazeni nemoci
vSeobecné znamé jako AIDS, kdy uvedl, ze zafazeni této nemoci do kategorie
pohlavnich nemoci nepovazuje za spravné. Hlavnim divodem je skutecnost, Ze
AIDS se neptenasi pouze pohlavnim stykem, ale 1 jinymi zptisoby jako napiiklad
transfuzi krve, infikovanou injek¢ni stiikackou apod. Toto onemocnéni neni tedy

typickou venerickou chorobou.!?

Tento nazor potvrdil i Nejvyssi soud CR v ramci usneseni, kdy judikoval,
Ze nemoc oznaCovana jako AIDS, tedy syndrom ziskané imunodeficience, ani
nosic¢stvi viru HIV nepatii mezi pohlavni nemoci, nybrz jde o nakazlivou lidskou
chorobu. V praxi bude tedy jednani pachatele, ktery vi, ze je tzv. HIV pozitivni,
a pfitom nerespektuje predepsané bezpecnostni opatieni ptfi pohlavnim styku

kvalifikovéano jako trestny ¢in $iteni nakazlivé choroby.!?’

Stejn¢ jako u trestného cCinu dle ustanoveni § 153 TrZ se jedna
0 tzv. ohrozovaci trestny ¢in, jelikoz trestné odpovédny bude ten, kdo vyda jiného

nebezpeci ndkazy pohlavni nemoci.

Zminéné vydani v nebezpeci je tfeba vykladat tak, ze v zdsad¢ postaci,
aby byla jina osoba pouze ohrozena, musi vsak jit o ohrozeni bezprostiedné hrozici.
Obecné tedy ptijde o ohroZeni pohlavnim stykem. V situaci, kdy u poskozené osoby
nastane porucha, tedy onemocnéni samotnou pohlavni chorobou, ptijde o néktery
Z trestnych €inil ubliZzeni na zdravi dle § 145, § 146, § 147 ¢i §148 TrZ. Ustanoveni

§ 155 TrZ se pouZije ve vztahu k shora uvedenym pouze subsidiarng. 1?8

Subjekt neni blize specifikovan, a tak mizeme hovotit subjektu obecném.
Z logiky véci vSak ptlijde nejastéji o osobu, ktera je pohlavné pfenosnou nemoci

sama nakaZzena. §7 TOPO se k trestnému c¢inu ohroZeni pohlavni nemoci

126 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1614

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005, uveiejnéné pod &islem
44/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
128 yytah ze zhodnoceni praxe soudii pfi rozhodovani o trestnych &inech proti Zivotu a zdravi
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, uveiejnéna pod R 16/1986 tr.,
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4-5/1986 [online] 1986. [cit. 29.3.2020] Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojygzpxexzrgzpxi4g&grouplndex=11&rowlndex=0
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nevyjadiuje a tudiz neni vyslovné vyloucena trestnépravni odpovédnost pravnické

osoby.?°

Tento trestny ¢in se z hlediska subjektivni stranky naproti vSem diive
zminénym podstatné odliSuje. Nejedna se o typicky nedbalostni trestny ¢in. Slovni
spojeni byt'i z nedbalosti, které je v daném ustanoveni obsazeno implikuje, ze zde
pfipadd v uvahu zavinéni dolézni 1 kulpézni. Pii hodnoceni konkrétni formy
zavinéni je tfeba neopomijet fakt, Ze se jedna o ohrozovaci trestny ¢in, kdy pro
dovozeni imyslu staci prokazat vznik nebezpeci nékazy pohlavni nemoci. Pro
konstatovani imysIného zavinéni bude rozhodné, zda pachatel v dobé souloze
veédél, ze trpi ur€itou pohlavni chorobou, kterou mize pohlavnim stykem
poskozeného nakazit. O nedbalosti budeme hovofit pouze v ptipade¢, kdy pachatel
nema lékafem potvrzeno, Ze se jedna o pohlavni chorobu a bez ptfiméfenych diivodi

spoléha, ze tomu tak neni.'*

Pro zahgjeni, popt. pokra¢ovani trestniho stihani trestného ¢inu ohrozeni
pohlavni nemoci je potfebny souhlas poskozené¢ho v souladu ustanovenimi § 163

a§ 163a TrR.1%!

4.6. OhroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty

z nedbalosti (§ 157 TrZ)

., (1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem ma na prodej nebo pro tento
ucel vyrobi anebo sobé nebo jinému opatii z nedbalosti potraviny nebo jiné
predmeéty, jejichz poZiti nebo uziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi,
bude potrestan odnétim svobody az na Sest mesicii, zdakazem Ccinnosti nebo

propadnutim véci.
(2) Odnetim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohroZeni statu nebo za
valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo

zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek,

129§ 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

130 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1615

181 § 163 a 163a zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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b) porusi-li takovym cinem diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho

zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, nebo
C) zpusobi-li takovym cinem tezkou vjmu na zdravi.
(3) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
b) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b) tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 3 pism. a) proto, zZe hrubé porusil hygienické nebo jiné

zakony tykajici se takovych potravin nebo predmétii.

(5) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,
zpuisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt nejméné dvou osob proto, ze hrubé
porusil hygienické nebo jiné zdakony tykajici se takovych potravin nebo
predmétii. “13?

Objektem posledniho, typicky nedbalostniho, trestného ¢inu hlavy prvé je

zajem na ochrané zZivota a zdravi pfed zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty.

Pojmem potraviny se rozumi veskeré pozivatiny, tedy jidla a napoje, bez
ohledu na to, zda jsou jakymkoli zplisobem zpracovany ¢i nikoli. Do této kategorie
vSak budou spadat 1 pifisady do pozivatin, typicky zastoupeny kotfenim, pficemz
nebezpe€nost potravin miiZze spocivat v potraviné samotné nebo v nevhodném
¢1 nedostatecném zpracovani. Jinymi predméty jsou pak nepoZzivatelné véci,
které slouzi k uspokojovani lidskych potteb. Zde mizeme zaradit napt. kosmetické
ptipravky, 1€ky, hracky, stroje a ptistroje, poptipadé mnohée jiné. Nebezpecnost pro
zdravi ¢loveka, at’ uz téchto jinych predmétl nebo i1 potravin obecné, je zapotiebi
posuzovat vzdy s ohledem na jejich obvykly ucel a zplsob jejich uzivani
&i pozivani.t3
Stejné jako u piedchoziho trestného ¢inu je patrné, Ze se jedna o ohrozovaci

trestny ¢in. Za ohrozeni bude povazovan prodej, ale i vyroba nebo opatfeni sobé

182 § 157 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.
133 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1619
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nebo jinému za G¢elem prodeje, a to potravin ¢i jinych predmétu, jejichz poziti nebo

uziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi.

Pachatele text ustanoveni blize nespecifikuje, tudiz se jedna opét o subjekt
obecny. V praxi to bude nejspiSe osoba, kterd se bude zabyvat obchodem
S potravinami ¢i jinymi ptedméty. Trestnépravni odpoveédnost pravnické osoby neni

ustanovenim § 7 TOPO dotéena.'3

Jak jiz bylo dfive pfedestfeno, z hlediska subjektivni stranky se jedna
o nedbalostni trestny ¢in, ktery je zdkonoddrcem separovan vuci alternativé
vyzadujici zavinéni ve form¢ imyslu v ustanoveni § 156 TrZ, kterou je ohrozovani

zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty.

Odst. 2 uvadi v pism. a) az ¢) okolnosti podmifnujici pouziti vyssi trestni

sazby. Témito jsou:

— spachani ¢inu za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za zivelni
pohromy ¢i jiné srovnatelné udalosti;

— spachani c¢inu pii poruSeni dulezité povinnosti zalozené na zaklade
pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce ¢i porusSeni
povinnosti stanovené zdkonem;

— zpusobeni nasledku té€zké ijmy na zdravi.

Nasledujici odstavec predklada dalSi dvé okolnosti podmifiujici pouziti

pfisnéjsi trestni sazby, a to:

— zpusobeni nasledku smrti;
— zpusobeni nasledku tézké ujmy na zdravi za predpokladu soucasné splnéni

podminky poruseni dilezité povinnosti dle odst. 2 pism. b).

V pfipadé spachani trestného c¢inu ohrozovani zdravi zévadnymi
potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti s nasledkem smrti, a to jedndnim, které
spocivad v hrubém poruSeni hygienickych ¢i jinych zakonl tykajici se takovych

potravin nebo pfedmétd, se ¢in posuzuje dle odst. 4.

Zda v konkrétnim piipadé doslo k hrubému poruseni hygienickych ¢i jinych

zakonu tykajicich se takovych potravin nebo pfedmétti, bude nutné posoudit

134 & 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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na zakladé okolnosti daného ptipadu. Obecné jej vSak 1ze definovat jako intenzivni
poruseni zakonné normy popt. norem, jehoz nasledkem byva zpravidla zplisobeni

t&7ké ijmy na zdravi, nebo v nejzazsim pripadé smrt.13

Za situace, kdy by toto hrubé poruSeni hygienickych ¢i jinych zakont
tykajici se takovych potravin nebo predméti, v souvislosti se spachanim ¢inu dle
odst. 1 mélo za nasledek smrt minimalné dvou osob, mtize byt podle odst. 5 pachatel

potrestan odnétim svobody s horni hranici az deset let.

135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1626
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5. Vybrana judikatura

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se Cesky pravni fad fadi do kontinentdlné
evropského sytému, je zfejmé, ze judikatura neni povazovana za pramen prava ve
formalnim smyslu, tak jako je tomu u systému angloamerického. Vyjimku z tohoto
pravidla tvoii pouze judikatura Ustavniho soudu, kde Ustavni soud vystupuje jako
tzv. negativni zadkonodarce. V ramci této pisobnosti rusi zakony popf. jednotliva
ustanoveni pro jejich rozpor s ustavnim potfadkem. U podzadkonnych piedpist je
diivodem pro jejich derogaci rozpor s tstavnim poiadkem nebo zakonem. Cast
pravni nauky viak dnes piiznava nalezam Ustavniho soudu precedenéni vyznam.

Zavazny je konkrétné vyrok a nosna &ast odivodnéni. %

Obecné soudnictvi, vV ramci kterého probiha dvoustupiiové trestni fizeni
pfed soudem, je svou strukturou fazeno do Ctyf ¢lanki, kdy hovofime o soudech
niz$i a vyssi instance. Uvnitf tohoto systému plati tzv. zavaznost instanéni, dle které
musi soud nizsi instance respektovat nazor soudu vyssi instance, jedna-li v téze véci

(blize ustanoveni § 264 a § 265s odst. 1 TrR).

Z principu pravni jistoty a pozadavku ptedvidatelnosti 1ze dovodit pravidlo,
ze v zasade stejné piipady by se mély posuzovat stejné a obdobné obdobnég. V tomto

vyznamu hovoiime o tzv. quasiprecedencnim charakteru judikatury.®®’

I pfes tuto normativni silu vyssich soudd, zejména Nejvyssiho soudu, nelze
vSak od ustalené rozhodovaci praxe odchyli, je povinen toto rozhodnuti pfesvédcive

zdtivodnit. 138

VySe uvedené bylo kratkym exkurzem, tykajici se nckterych aspekti
zavaznosti judikatury v Ceské republice. T pies skute¢nost, Ze judikatura neni
formalnim pramenem, lIze ji bezesporu piisoudit funkci pramene prava
v materialnim smyslu, ktery vypliiuje mezery v prdvu a posiluje principy pravniho

statu. Proto bude dale v této kapitole pfedstavena vyznamna judikatura, ktera

138 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 57-58
187 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. 1000 stran. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. str. 58-59
138 KUHN, Zdenék, BOBEK Michal a POLCAK Radim, ed. Judikatura a prévni argumentace:
teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. 256 s.
ISBN 80-903786-0-9. str. 40
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formuje rozhodovaci praxi vybranych oblasti. Jednotlivé oblasti byly vybrany

zejména vzhledem ke stalé aktualnosti piipadl vyskytujici se v pravni praxi.

5.1. Oblast dopravnich nehod

Prvni oblasti, u které budeme sledovat judikaturu, je oblast dopravnich
nehod. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze doprava jako takova, je pojmem nesmirné
Sirokym, je pfinejmensim vhodné ji rozdélit do zakladnich skupin. I kdyz je mozné
dopravu klasifikovat dle riznych kritérii, pro ucely této prace povazuji za
nejvhodnéjsi z nich kritérium zpisobu jejiho uskutectiovani. Z tohoto hlediska je

mozné dopravu ¢lenit na silni¢ni, Zelezniéni, leteckou a plavebni.**®

V této Casti prace se vSak zamétime pouze na dopravu silni¢ni. Prave s timto
druhem dopravy se sekdvame v kazdodennim zivoté nejbéznéji a neni tudiz

piekvapivé, ze silni¢ni doprava dominuje i v ramci poctu feSenych ptipadii soudy.

Jelikoz se dale budeme zabyvat problematikou, kterd je ¢asto vymezena ve
zvlastnich pravnich ptedpisech je nutné uvést zde alespont demonstrativni vycet

nejzasadnéjSich zakonil.

Zakony, jez lze souhrnné oznacovat jako dopravni zakony, definuji zdkladni
pojmy, se kterymi budeme dale pracovat, a také stanovuji pravidla bezpe¢ného

provozu V silni¢ni doprave. Jsou to zejména:

— zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich;

— zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nekterych zakont (zédkon o silniénim provozu);

— zékon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢.307/1999 Sb.;

— zékon €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich;

139 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2009.
540 s. ISBN 978-80-7380-211-0. str. 19
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— zakon ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.14°

StéZejnim pojmem celé problematiky je pojem dopravni nehody. Definici
dopravni nehody nalézame v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu,
které tika ze: ,, Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skode na majetku

V pFimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. “4*

Vyklad pojmu pozemni komunikace podava zdkon o pozemnich
komunikacich v ustanoveni § 2 odst. 1. Dle n¢j je pozemni komunikace dopravni
cesta, urend k uziti silni¢nimi popt. jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych
zatizeni potfebnych k zajisténi tohoto uziti a jeho bezpe¢nosti. V odst. 2 jsou
pozemni komunikace roz¢lenény do Ctyt kategorii, se kterymi zakon dale pracuje.
Jednotlivymi kategoriemi jsou dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové

komunikace.142

Lze shrnout, Ze dojde-li k naplnéni zékonnych znakli obsazenych
V ustanoveni § 47 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu, je udalost vzniklé v zavislosti
na provozu vozidel dopravni nehodou. Pro lepsi piehlednost mizeme vyse

citovanou zakonnou definici redukovat na nasledujici znaky:

— udalost v silni¢nim provozu - neni tedy mozné, oznacovat za dopravni nehodu
udalost, k niz doslo v lese, na poli ¢i v tovarni hale;

— nasledek ve form¢ jmy na Zivoté, zdravi ¢1 majetku;

— piima souvislost s provozem vozidla - tedy jizdou vozidla po pozemni
komunikaci, pfic¢emz neni rozhodné, zda bylo vozidlo tizeno fidi¢em, nebo jelo

bez ngj.1*3

Chmelik ve své publikaci vénované dopravnim nehoddm charakterizuje
silni¢ni dopravni nehodu jako nezamyslenou a nepfedvidanou udalost v silnicnim

provozu na vetejnych komunikacich zpiisobenou dopravnimi prosttedky, pii které

140 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1510

141§ 47 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakoni (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

142.§ 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

143 KOPECKY, Zdendk a PAVLICEK, Kamil. Obcan a dopravni nehoda. Praha: Prospektrum,
1998. 198s. ISBN 80-7175-068-9. str. 8-9
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dojde ke skodlivému nasledku na zivotech, zdravi nebo majetku. Déle pak uvadi,
ze ackoli se jedna o udalost ndhlou a neoc¢ekavanou, je mozné ji vzhledem k jednéani
ucastnika provozu ocekéavat. Jako ptiklad uvadi riskantni jizdu fidice
v neptehledném tseku za hustého provozu, kdy je mozné ocekavat, ze fidi¢ nehodu
zpusobi. K tomuto dodava, ze je ohledné této predvidatelnosti potieba pracovat
s urcitou mirou abstraktnosti, jelikoz je téméf vzdy dilem nahody, zda k dopravni

nehodé skutecné dojde ¢i nikoliv.}#4

Pravni nauka dopravni nehody ¢leni na zédklad€ rozmanitych kritérii. Jednim
Z nich je charakter vzniku dopravni nehody. Z tohoto hlediska je mozné je ¢lenit na
havérie, srazky a jiné nehody. Havarie je dopravni nehodou, kdy nedochézi ke stretu
ucastnikl silni¢niho provozu ani vozidla s ptekazkou. Ptikladem havarie je
napiiklad situace, kdy se dopravni prostfedek prevrati na vozovce. Naproti tomu
v piipad¢, kdy dojde ke stietu ucastniku silni¢niho provozu, a to bez ohledu, zda se
bude jednat o motorova ¢i nemotorova vozidla, popt. chodce, hovotime o srdzce.
O srazku se jedna i1 v piipad¢ stietu vozidla s pevnou piekazkou ¢i zvEii. Neni-li
mozné konkrétni dopravni nehodu podradit ani do jedné z téchto kategorii, 1ze ji
zaradit do zbytkové skupiny jinych nehod. V praxi se muze jednat o situace spojené
napiiklad s naskakovanim ¢i vyskakovanim do jedouciho vozidla popt. vypadnuti

z ngj.1®

Pri¢inou vzniku dopravnich nehod jsou vSechny jevy, bez kterych by
nasledek v podobé dopravni nehody nenastal. Jednotlivé okolnosti mohou byt
teoreticky rozdéleny na subjektivni a objektivni. Subjektivni pfi¢inou je nejcastéji
selhéani ¢loveka, jakozto tiCastnika silni¢niho provozu. Objektivnimi pti¢inami jsou

zavady na dopravnim prostiedku a vymezeném prostiedi.14®

Ze statistik dopravni nehodovosti uvefejnénych na internetovych strankach
Policie Ceské republiky jednoznaéné vyplyva, Ze nejdastdj§i pfi¢inou vzniku
dopravni nehody je selhani lidského faktoru. 80,2 % z celkového poctu 107 572
dopravnich nehod zavinili fidi¢i morovych vozidel. Pro srovnani napiiklad pocet

dopravnich nehod zpisobenych technickou ¢i jinou zdvadou komunikace ¢inil 751,

144 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 540
s. ISBN 978-80-7380-211-0. str. 183

145 KOPECKY, Zdendk a PAVLICEK, Kamil. Obcan a dopravni nehoda. Praha: Prospektrum,
1998. 198s. ISBN 80-7175-068-9. str. 9

148 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 540
s. ISBN 978-80-7380-211-0. str. 186
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coz je asi 0,7 % z celkového mnozstvi dopravnich nehod. Nejcastéjsi pticinou
nehod zavinénych fidicem motorového vozidla byl nespravny zpisob jizdy,
ktery tvofil 67,7 %. Poté nasleduje nedani prednosti (15,6 %), nepfimétend rychlost

(15 %) a nespravné predjizdéni (1,7 %).14

Protipravni jednani v dopravé muze byt postihovano na dvou turovnich.
Mén¢ zavazna jednani budou kvalifikovana jako spravni delikty. V ptipadech, kdy
bude toto protipravni jednani z hlediska nasledku zavaznéjsi, tedy bude-li
zpusobena smrt, t¢zkd Gjma na zdravi, ublizeni na zdravi ¢i $koda na majetku,

prichazi na fadu odpovédnost trestnépravni.'*®

V ramci trestné ¢innosti Ceské republiky jsou trestné &iny z oblasti dopravy
témi nejbéznéjSimi. Tyto trestné ¢iny maji v mnoha ohledech sobé vlastni specifika.
Ptesto, ze je vétsina z nich spachana nedbalostnim zavinénim, z hlediska nasledku
se ¢asto jedna o trestné ¢iny nejzavaznéjsi. Typicky se bude jednat o trestné Ciny
usmrceni z nedbalosti (§ 143 TrZ), té¢zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TrZ)
a ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TrZ). Ackoli v ramci feSenych ptipadi
dopravnich nehod nalézame minoritn¢ zastoupeny i skutkové podstaty imyslnych
trestnych ¢ind hlavy prvni (napf. t€zké ublizeni na zdravi dle § 145 TrZ) nebo
ohrozovaci trestné ¢iny hlavy sedmé (napf. obecné ohrozeni dle § 272 TrZ) aj.,

vzhledem k tématu diplomové prace jim nebude dale vénovana pozornost.4

Jak jiz bylo dfive v této praci objasnéno, samotnym kritériem nedbalosti je
zachovani potfebné miry opatrnosti, kdy v pfipad€ jejiho zanedbani dochazi ke
Skodlivému nasledku. Tato mira povinné opatrnosti vychazi primarné z pravidel
silni¢niho provozu, které stanovuji vySe zminéné dopravni zdkony. K stanoveni
hranice povinné miry opatrnosti ve vztahu k nedbalostnimu zavinéni Nejvyssi soud

CR judikoval:

147 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2019 [onling]
Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, 2020. 29 s.
[cit. 5.4.2020] str. 5-6 Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d

148 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos, POTESIL, Luka§, VETESNIKOVA, Eva,
ADAMEOVA, Zuzana a BOHUSLAV, Lukas. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. 836 s.
Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-409-4. str. 627

149 yVETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo§, POTESIL, Luka§, VETESNIKOVA, Eva,
ADAMEOVA, Zuzana a BOHUSLAV, Lukas. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. 836 s.
Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-409-4. str. 627-628
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,, PFi posuzovani okolnosti, které mize ¢i nemiize ridic predvidat, je treba
vychazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak
znamend, ze krome miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho
provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mire opatrnosti,
kterou je schopen Fidic v konkrétnim pripadé vynaloZit. O zavinéni z nedbalosti
miuiZe jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni

zdajmu chranéného trestnim zdkonem jsou dany soucasné. “*>°

V odlivodnéni totozného usneseni Nejvyssi soud dodava:

,,Je soucasné nutno zduraznit, Ze hranice okolnosti, jez ridic miize ¢i nemiize
predvidat, nelze vymezovat v hypotetické roviné (nebot’ pak by musel predvidat
v podstaté cokoliv), ale je zapotrebi vidy vychdzet z existujicich objektivnich
okolnosti vyplyvajicich z urcité dopravni situace, ktera miize byt charakterizovana
celou radou faktoru (tj. urcitym mistem, povahou komunikace, chovanim dalsich
ucastniku silnicniho provozu, povétrnostnimi podminkami apod.). Takové okolnosti
Fidi¢ vnimd svymi smysly a miize je pak hodnotit podle svych ridicskych znalosti
i dalsich subjektivnich dispozic. Z hlediska nedbalostniho zavineéni (§ 5 pism. a), b)
tr. zak.) to znamend, ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z ustanoveni
pravidel silnicniho provozu, zde existuje i subjektivni vymezeni, které spociva v mire
opatrnosti, kterou je pachatel (Fidic) schopen vynalozZit v konkrétnim pripade.
Pritom o zavineni z nedbalosti miizZe jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost
predvidat poruseni nebo ohrozZeni zajmu chranéného trestnim zdakonem jsou dany
soucasné. “... ,, Pokud jde o individudlni opatrnost, ktera byla subjektivné vymezena
moznosti (¢i nemoznosti) predvidat vznik shora popsané nebezpecné situace, je
treba vychazet z toho, Ze obvinény na daném misté a za danych podminek (usek
vozovky 1. tridy mimo obec) nemohl pocitat s nebezpecnym pocinanim podnapilého
chodce, o jehoz pohybu ve vozovce v dobé bezprostiedné predchazejici dopravni
nehodeé viibec nevédel a ani veédet nemohl. Diivod k reakci obvinéného na chodce
nachazejictho se v jeho jizdni drdze proto vyvstal teprve v okamziku, kdy byl
schopen chodce rozpoznat. Za daného stavu byl ovsem stret s nim i pri okamZitém

sniZovani dané rychlosti jiz neodvratitelny. “*

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001, uvefejnéné pod &islem
43/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001, uvefejnéné pod &islem
43/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
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Jednani, jez naplni skutkovou podstatu sledovanych trestnych ¢inti, spoc¢iva
V poruSeni dulezité povinnosti. Tento znak nalézame Vv kvalifikované skutkové
podstaté trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, dle ustanoveni § 143 odst. 2 TrZ,
v kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, dle ustanoveni § 147 odst. 2 TrZ a zakladni skutkové podstaté
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, dle ustanoveni § 148 odst. 1 TrZ

(blize viz rozbor jednotlivych ustanoveni v kapitole 3.).

Zakon bliz§i vymezeni tohoto pojmu neposkytuje. Pti extenzivnim vykladu,
ktery je uplatiovan soudy, mizeme uvést, Ze se nejedna pouze o povinnosti
stanovené zadkonem, ale 1 jinymi pravnimi pfedpisy majici za nasledek poruchu
zdravi. Zasadni predpis, jez usmérnuje silni¢ni dopravu, je ve form¢ zdkona a je jim
jiz vzpominany zakon o silni¢ni doprave. Pod pojmem poruseni diilezité povinnosti
vSak nelze rozumét kazdé poruseni pravidel silnicniho provozu, ale jen takové,
které podstatné zvySuje protipravnost jednani pachatele, kuptikladu vznikem
zavazného nasledku na lidském zdravi nebo zivoté. Zaroven musi byt mezi

porusenim diileZité povinnosti a vznikem nasledku prokazéan piic¢inny vztah.'>?

K otdzce pri¢inné souvislosti existuje pomérné obsahld judikatura

A4

Nejvyssiho soudu. Uved'me si alespon par priklada.

Z odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR 27. tinora 2002: ,, Reseni
pricinné souvislosti pravé v pripadech dopravnich nehod je jednou
zdkladnich predpokladut jeho trestni odpovédnosti. Pricinny vztah, ktery spojuje
jednani s nasledkem, je obligatornim znakem objektivni stranky trestného cinu,
a proto je pricinna souvislost objektivni kategorii. Samotnad pricinna souvislost
mezi protipravnim jednanim pachatele a zpiisobenym trestnépravné relevantnim
nasledkem (ucinkem ci tézsim nasledkem) k jeho trestni odpovédnosti nestaci, nebot
vyvoj pricinné souvislosti musi byt zahrnut zavinénim alespon v hrubych rysech
(srov. ¢. 69/1953, ¢. 20/1981 a ¢. 21/1981 Sb. rozh. tr.). Pozadavek pricinného
vztahu znamena, Ze urcita osoba miize byt trestnd jen tehdy, jestlize svym jedndanim

nasledek skutecné zpiisobila. “*>

152 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 540
s. ISBN 978-80-7380-211-0. str. 251

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.
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Z odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR 15. fijna 2002: ,, Nejvyssi soud
povazuje za potiebné zdiiraznit, ze pricinna souvislost mezi jednanim pachatele
a ndasledkem je dana tehdy, pokud by bez zavinéného jednani pachatele Skodlivy
nasledek nenastal. Pricinna souvislost mezi jedndanim pachatele a nasledkem se
neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristupuje dalsi  skutecnost,
jez spolupiisobi pri vzniku nasledku, avsak jednani pachatele ziistava skutecnosti,
bez niz by ke vzniku ndsledku nebylo doslo. K preruseni pricinné souvislosti by
doslo jedine tehdy, pokud by nova okolnost piisobila jako vylucnda a samostatna

pricina, kterd by zpiisobila nasledek bez ohledu na jednani pachatele. “*>*

Vratime-li se k vymezeni pojmu poruseni dulezité povinnosti s ohledem na
oblast silni¢niho provozu, dojdeme k zavéru, ze sem bude spadat velké mnozstvi
dilezitych povinnosti u€astnikti silni¢éniho provozu, jejichz kompletni vycet neni
mozny. Zaroven je nutné zminit, Ze bude vzdy potfeba vychazet z konkrétnich

okolnosti daného piipadu.>®

Obecné lze fici, ze se jedna o poruseni takové povinnosti, jez s ohledem na
silu, rychlost a hmotnost vozidla miize mit za nasledek vaznou dopravni nehodu
a zpravidla také miva. Ve svétle judikatury lze poukazat na typické priklady.

Jsou jimi naptiklad:

fizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu;

— nepfiméfené rychla jizda, hlavné v zatacce, v dusledku ¢eho se vozidlo
dostane do protisméru;

— pfedjizdéni v mistech, kde je to zakézano;

— nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti brzd, o nichz
fidi¢ vi, Ze fadné nefunguyji;

— poruseni piedpist stanovujici povinnost dat pfednost Vv jizdé;

— Dbezohledna jizda fidi¢e nedbajiciho chodce nachazejicim se na

vyznaGeném piechodu aj.1%

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 399/2002, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

155 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
540 s. ISBN 978-80-7380-211-0. str. 251

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1507
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Vyssim stupném z hlediska intenzity je tzv. hrubé poruseni zdikona
o bezpecnost dopravy. S timto pojmem se setkdvame v kvalifikované skutkové
podstaté trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, dle ustanoveni § 143 odst. 3a4 TrZ,
v kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, dle ustanoveni § 147 odst. 3 TrZ a kvalifikované skutkové podstaté
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, dle ustanoveni § 148 odst. 2 TrZ

(blize viz rozbor jednotlivych ustanoveni v kapitole 3.).

Ke vSemu, co jiz bylo v souvislosti S hrubym porusenim zdakona teceno
Vv kapitole tfeti, je mozné doplnit, ze Casto pujde o piipady, kdy je poruseno vice

riznych pravnich norem daného dopravniho piedpisu.t®’

Nejvyssi soud CR k problematice hrubého poruseni zakona rozvadi:

., Nejvyssi soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze v souladu s konstantni
Jjudikaturou obecnych soudii je tieba za hrubé poruSeni predpisit o bezpecnosti
dopravy povazovat takové poruSeni nékteré normy, které ma za dané situace
zpravidla za nasledek moznost zpiisobeni tézké ujmy na zdravi nebo smrti vice osob,
tedy vyvolava redlné nebezpeci, ze dojde k nasledku predpokladanému v ustanoveni
§ 224 odst. 3 tr. zdak. Musi jit pritom o podstatné zavaznéjsi poruseni predpisii, nez
je poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak. Zejména se jedna
o pripady, pri nichz je poruSeno vice riiznych norem prislusného dopravniho
predpisu, napr. jizda v podnapilém stavu a neprimérenou rychlosti s vozidlem, pri
poruSeni dalsich dopravnich predpisu (srov. ¢. 13/1972 Sb. rozh. tr.). Tomuto
vymezeni hrubého porusSeni predpisii o bezpecnosti dopravy odpovida i jednani
obvinéného M. ., ktery Fidil motorové vozidlo pod znacnym viivem alkoholu, jel
neprimérené rychle a navic v protisméru, a nasledkem toho zpusobil dopravni
nehodu, pri které sest osob utrpélo zraneni neslucitelna se Zivotem a jedna osoba

byla zranéna téce, avsak nehodu prezila. “**

Jako jiny ptiklad problematiky hrubého poruseni zakona z judikatury
Nejvyssiho soudu mizeme uvést usneseni ze dne 29. ledna 2014: ,, Jedndni ridice
osobniho motorového vozidla, ktery projizdel obci nedovolenou a neprimeérenou

rychlosti, nesledoval dostatecné pozorné situaci v provozu na pozemni komunikaci,

157 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1508

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.
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nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a neumoznil bezpecné prejiti
pozemni komunikace chodciim, kteri ji prechazeli po prechodu pro chodce, za
situace, kdy jiny vidic jedouci v témze smeru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni
komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom
sméru jizdy zastavil své vozidlo pred prechodem pro chodce, aby dal prednost
prechazejicim chodcum, napliuje ve svém souhrnu hrubé poruseni zdakonii

o bezpecnosti dopravy podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku. “*>°

Dulezitym principem uplatiovanym V oblasti dopravnich nehod je princip
omezen¢é ditveéry. Jeho podstatou je, Ze se ucastnik silni¢éniho provozu muze do jisté
miry spoléhat na to, Ze ostatni UcCastnici budou dodrzovat pravidla silni¢niho

provozu, pokud z konkrétni situace nevyplyva opak.®

Chmelik uvadi jako pftiklad principu omezené duvéry situaci, kdy fidi¢
motorového vozidla piijizdi do kfizovatky a v rdmci tohoto principu spoléha na to,
ze dalsi ucastnik provozu, jedouci po vedlejsi komunikaci, mu da ptednost v jizdé.
Zaroven vSak, pokud je v konkrétni situaci na piehledném useku evidentni, Ze fidi¢
na vedlejsi silnici nerespektuje pravidla silni¢niho provozu a nebude jiz schopen
zastavit pred kiizovatkou, vznika fidi¢i na hlavni komunikaci povinnost adekvétné

reagovat na vzniklou situaci a motorové vozidlo zpomalit popf. zastavit.1®!

Dovozovani trestni odpovédnosti v dopravé je problematika znacné
komplikovana. Vzhledem k tomu, a také poctu feSenych ptipadi v praxi, je
judikatura vztahujici se k této oblasti zna¢n¢ obsdhla. Nize vSak uvedu pouze

vV

né&kolik dal3ich aryvki z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Z odivodnéni usneseni NejvySsiho soudu ze dne 11. unora 2009:
,,Po ucastnikovi silnicniho provozu totiz nelze spravedlivé pozZadovat, aby bez
dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky
a tomu prizpiisobil své pocinani. Naopak, neni-li z okolnosti, které miize primérnée
disponovany ucastnik silnicniho provozu bézné vnimat ¢i predvidat, ziejmé, Ze jiny

ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnen ocekavat od ostatnich

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1356/2013, uvetejnéné pod &islem
7/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15 uvefejnéné pod
Cislem N  199/83 SbNU 197 Sbirtky nélezi a usneseni dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

181 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2009.
540 s. ISBN 978-80-7380-211-0. str. 256
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ucastnikil silnicniho provozu dodrzovani stanovenych pravidel. Ucastnik silnicniho
provozu, ktery porusil pravidla tohoto provozu, pak na druhé strané nemiize
ocekavat dodrzeni téchto pravidel od ostatnich ucastnikii, jestlize jim to bud’ zcela
znemoznil nebo alespon ztizil s ohledem na charakter a zavaznost svého poruseni

pravidel silnic¢niho provozu. “1%?

Nejvyssi soud CR k poruseni dilezité povinnosti: , PoruSeni diilezité
povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2 tr. zakoniku miize byt shleddano i v jednani
pachatele - viastnika nebo drzitele domdciho zvirete (napr. psa), ktery nezabranil
jeho volnemu pobihani po pozemni komunikaci tak, aby s nim byl spojen natolik,
Ze jej mohl ovladat (mél ho napr. na voditku), a v diisledku toho doslo ke stretu
zvirete s jinym ucastnikem provozu na pozemni komunikaci, jemuz tim byla
zpuisobena tézka ujma na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku). Pricina vzniku
uvedeného nasledku spocivd v poruseni povinnosti vymezené v § 60 odst. 11 zdkona
¢. 36172000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch néekterych
zdakonit (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii, a povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich plynouci z § 4 pism. a) tohoto
zdkona, nebot pachatel jako chodec [§ 2 pism. a), j) zakona o silnicnim provozu]
na pozemni komunikaci byl povinen chovat se ohleduplné a ukdznené, aby svym
Jjednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, nebot’ tyto povinnosti
maji zamezit neovladatelnému chovani téchto zvirat, kterd predstavuji

nepredvidatelné prekazky provozu na pozemni komunikaci, jez obvykle vedou

k tézkym nasledkiim. “1%3

Nejvyssi soud CR k otazce zavinéni: , Obvinény (dovolatel) musel
ve smyslu povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonu, v tehdy
ucinném zneni, vedet, ze smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzddlenost, na kterou ma rozhled. Musel samozrejmé realné pocitat
I S existenci takovych okolnosti, jako jsou riizné prekazky na silnici, ve vozovce se
pohybujici cyklisté ¢i chodci. Pokud si dovolatel takto nepocinal, tj. nechoval se
dostatecné ohleduplné a ukaznéné (srov. § 4 pism. a/ cit. zak.), Ize jej divodné cinit

odpovednym za zavineni ve forme védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zdk.,

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 76/2009, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Tdo 90/2016, uvefejnéné pod &islem
36/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
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nebot vedel, Ze miize zpuisobem uvedenym v trestnim zakoné ohrozit jim chranény
zdjem, ale bez primérenych divodii spoléhal, Ze takové poruseni nezpiisobi.
Spoluzavinéni poskozeného, ktery pri nehode utrpél zraneni v podobé tézkeé ujmy na
zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak., pak soudy zohlednily pri prdavnim
posouzeni skutku a pri ukladani trestu obvinénému, jak na to ve svém vyjadreni

k dovolani poukdzal i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. “1%*

Zaverem povazuji za nutné zminit vyznamny piipad, ktery fesil velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, jehoZ predmétem byla otizka pravni
upravy spoluucasti poskozeného. Velky senat se musel vypofadat s pravnim
stavem, kdy nebylo mozné Vv piipad¢ zjisténi podstatné miry spoluzavinéni
poskozeného na vzniku nésledku, zohlednit tuto skutecnost pii pravnim posouzeni
obvinéného. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR Kk piedmétné véci
dovodil: ,,K naplneni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku je nezbytné, aby poruseni
konkrétni povinnosti povazované za dilezitou bylo v souladu s principem gradace
pricinné souvislosti zasadni pricinou vzniku nasledku (ucinku). Jestlize pri vzniku
nasledku spolupiisobilo vice pricin (napr. jedndni pachatele a poskozeného),
je treba z hlediska povahy znaku "poruseni dilezité povinnosti" vidy zkoumat
konkrétni okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlast hodnotit vyznam
a duleZitost kazdé priciny pro vzmik nasledku. Je-li rozhodujici pricinou
zpiisobeného nasledku v podobé usmrceni poskozeného napr. jeho vyznamné
spoluzavinéni pri dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, ze pachatel spdachal
trestny cin usmrceni z nedbalosti tim, ze porusil diileZitou povinnost, ktera mu byla

uloZena zdkonem. “16°

5.2. Oblast poskytovani zdravotnich sluzeb

V ptispévku Trestné ciny a poskytovani zdravotni péce - je trestni postih
skutecné ultima ratio?, je oblast poskytovani zdravotnich sluzeb oznacovana za
svébytné tizemi. To se projevuje zejména slozitou vnitini hierarchii a uritymi
zazitymi zvyky. VySetfovani moZného pochybeni zdravotnika a nasledné

dovozovani trestni odpovédnosti je ztizeno piedev§sim odbornymi aspekty dané

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 287/2007, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uvetejnéné pod &islem
32/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na: http://www.nsoud.cz/.
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oblasti, ale také stavovskou loajalitou, ktera mtize znesnadnit kompletni pochopeni
6

véci. 18

Stézejnim pojmem pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb je lege artis.
Ptedné je nutné fici, ze a€ je tento pojem spojovan zejména s problematikou tykajici
se medicinského prava, pouziva se také v souvislosti s vykonem jinych povolani,
kde je kladen daraz na pozadavek odbornosti, svédomitosti a odpovédnosti.

Typickym ptikladem je napiiklad vykon advokacie ¢i vykon funkce soudce.®’

I ptes to, ze je pojem ,,lex artis“ bézn¢€ vyuzivan, neni mozné najit jeho
zakonnou definici. V medicinském pravu je v souvislosti s timto souslovim
spojovan nejcastéji ur€ity postup. V prekladu pak znamena ,,podle pravidel uméni®,
to evokuje archaické vyjadieni mediciny jako urcité formy uméni. Dnes vychdzime

z koncepce vykladu ,, postupu lege artis“ jako spravného odborného postupu.t6®

lex artis je tedy o neurcity pravni pojem, ktery je vykladan vzdy s ohledem
na konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu. Pii posuzovani, zda za dané situace bylo
postupovano s nalezitou odbornosti, tedy zda bylo postupovano lege artis bude
zapotiebi vychazet z jinych pravnich predpisi upravujici poskytovani

zdravotnickych sluZeb. Jedna se zejména o:

—  Umluvu na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva 0 lidskych pravech a biomedicing
(€. 96/2001 Sb. m. s. znéni G¢inné od 1. 10. 2001);

— zadkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbidch a podminkéch jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéach) a

—  zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.6®

Zminéna Umluva 0 lidskych pravech a biomediciné rovnéz nepodava

definici postupu lege artis. V ¢l. 4 vsak stanovuje povinnost provadét jakykoli

166 SOVOVA, Olga a CISAROVA, Dagmar. Trestné ¢iny a poskytovani zdravotni péce - je trestni
postih skute¢né ultima ratio? In: Deset let od pFijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019.
586 stran. ISBN 978-80-7502-354-4. str. 255

167 STREJTOVA, Katefina. Pojem ,,lege artis* a trestni odpovédnost v medicing. Trestnépravni
revue. 2013, ¢. 6, s. 135-138. ISSN 1213-5313. str. 135

1688 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma$ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019. 460 s. ISBN 978-80-7179-318-2. str. 39

169 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické prdvo. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
850 s. ISBN 978-80-7552-321-1. str. 265
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zakrok tykajici se poskytovani zdravotni péce v souladu s ptislusSnymi profesnimi

povinnostmi a standardy:

. Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, vcetné vedeckého vyzkumu, je

nutno provadét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. “*"°

Co presné je mysleno zminénymi profesnimi povinnostmi a standardy vSak
jiz Umluva nefika. V tomto ohledu je tieba hledat pfisluSna ustanoveni na zakonné

popt. podzakonné urovni.

Vzhledem k tomu, Ze v praci bude pozdé¢ji zminéno vyznamné usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z roku 2005, je zapotiebi sezndmit se i s pravni
upravou, kterd predchazela zékonu ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Zakon
o zdravotnich sluzbach nabyl u¢innosti dne 1. dubna 2012 a jeho pfedchidcem byl

zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Ac ani tento zakon nepiinasel konkrétni definici pojmu lex artis, nalezneme
v § 11 odst. 1 zaklad této definice, jak ji vyvozujeme dnes:
., Zdravotni peci poskytuji zdravotnicka zarizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych
0s0b V souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. “*™* V ndvaznosti
na to ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 stanovovaly povinnosti pracovnikl ve
zdravotnictvi. Ti byly povinni zejména: , vykondvat zdravotnické povolani
svedomite, poctive, s hluboce lidskym vztahem k obcanim a s veédomim

«172

odpovédnosti ke spolecnosti a také ,, vykondvat své povoldani v rozsahu

a zpusobem, pro néz zasady urcuje ministerstvo zdravotnictvi ve spolupraci

s profesnimi organizacemi “*"3 174

Na podkladé zadkona o péci o zdravi lidu bylo vydano svym obsahem
diilezité usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. biezna 2005, které

se stalo zdkladem pro dalSi soudni rozhodnuti a také novou pravni Upravu dané

170 ¢1. 4 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva 0 lidskych pravech a biomedicing, ¢. 96/2001 Sb. m. s., znéni G¢inné
od 1. 10. 2001.

1718 11 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpisa.

172.§ 55 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

173 § 55 odst. 2 pism. a) zakona &. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisd.
174 STREJTOVA, Katefina. Pojem ,,lege artis* a trestni odpovédnost v medicing. Trestnépravni
revue. 2013, ¢. 6, s. 135-138. ISSN 1213-5313. str. 136
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oblasti. Zaroven stanovilo ramec vykladu pojmu lege artis a kritéria trestni

odpovédnosti zdravotnického pracovnika:

., V trestnépravni nauce se bézné povazuje za poruseni ,,lege artis “, pokud
lékar pri vykonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel védy a medicinskych
zpusobii a to v mezich danych rozsahem svych ukolu podle pracovniho zarazeni

¢

i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. “... ,, Postup lékare je ovsem vzdy
nutno hodnotit tzv. ,,ex ante”, tj. na zdaklade informaci, které mél lékar v dobe

rozhodovani k dispozici.

Vznik trestnépravni odpovédnosti lékare lze proto obecne ve shode
s trestnépravni naukou a ustdilenou rozhodovaci praxi soudii dovodit za

nasledujicich predpokladii:

— jeho jedndni musi byt v rozporu s povinnostmi lékaie poskytovat ucelnou
a hodnotnou péci,

— takové jednani musi byt lékarem zavinéné nejmeéné z nedbalosti,

— nasledek relevantni z pohledu trestniho prava musi byt v pricinné souvislosti

s timto jedndanim. “1"

Jak jiz bylo uvedeno, vyse zminéné usneseni Nejvyssiho soudu CR se stalo
podkladem pro zakon o zdravotnich sluzbach a dalsi pfedpisy, které na tento zakon
navazuji. Jsou jimi pfedevsim zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach a zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé.1’®

Prvni ze zminénych pfedpisi, zdkon o zdravotnich sluzbach, nové
Vv ustanoveni § 4 odst. 5 stanovuje, co se rozumi nalezitou odbornou trovni, v ¢emz

1ze spatfovat vymezeni pojmu lege artis:

., Ndlezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb

podle pravidel vedy a uzndavanych medicinskych postupu, pri respektovani

individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. “"’

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

176 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2016.
453 s. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-619-7. str. 1-2

117§ 4 odst. 5 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist.
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Pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb je jedno ze zdkladnich prav
pacienta a zaroven zakladni povinnosti poskytovatele téchto zdravotnich sluzeb.
Mezi dal$i prava pacienta, kterd jsou vymezena V ustanovenich § 28 az § 30 zakona
o zdravotnich sluzbach, patii zejména pravo na tuctu, dastojné zachdzeni, na
ohleduplnost a respektovani soukromi, pravo na poskytovani zdravotni sluzby

pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem aj.1"®

Informovany souhlas je dnes ¢asto vnimén spi§ jako prévni instrument ve
smyslu povinnosti informovat o relevantnich aspektech poskytované zdravotni
sluzby a o moznych nasledcich zakrokti. Zakladem jsou vSak filozoficko-etické
principy, dle kterych by 1ékat nemél vnimat pouze vnéjsi odraz pacientovy nemoci,

ale také osobu pacienta a respektovat princip autonomie vile.*’

Zaklad pravni upravy informovaného souhlasu nalezneme opét v Umluvée

0 lidskych pravech a biomedicing, a to konkrétné v ¢l. 5:

Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozZno provést pouze za
podminky, Ze k nemu dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato
osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho
diisledcich a rizicich. Dotéenda osoba miize kdykoli svobodnée sviij souhlas

odvolat. “*®

Tento ¢lanek Umluvy o lidskych pravech a biomedicing naslednd rozviji
ustanoveni § 34 zdkona o zdravotnich sluzbach. Zde jsou stanoveny naleZitosti
informovaného souhlasu a podminky jeho odvolani. V nésledujicich ustanovenich
jsou feSeny zvlastni situace, tykajici se udélovani informovaného souhlasu. Jedna
se napiiklad o ptipady, kdy je zdravotni sluzba poskytovana mladistvému
pacientovi, nebo pacientovi, ktery je omezen ve svépravnosti €i bezprostredné

ohroZen na zivoté. 181

178 STREJTOVA, Katefina. Pojem ,lege artis a trestni odpovédnost v medicing. Trestnépravni
revue. 2013, ¢. 6, s. 135-138. ISSN 1213-5313. str. 136

179 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toméa§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019. 460 s. ISBN 978-80-7179-318-2. str. 50-51

180 &1 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, & 96/2001 Sb. m. s., znéni G¢inné
od 1. 10. 2001.

181 § 34 a nasl. zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist.
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Vzhledem k povaze vztahu lékaf - pacient, nalezneme dal$i povinnosti
I v zakong ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku v ustanovenich od § 2638 az po
§2641. Vlastni vymezeni obsahu je v§ak ve vySe zminéném zakoné o zdravotnich

sluzbach.182

Nejvyssi soud CR k problematice informovanému souhlasu dovodil, Ze
nedostateéné pouceni pacienta, mize zapiiCinit zavér, ze postup poskytovatele
zdravotnich sluzeb byl non lege artis. Nejvyssi soud zaroven zduraznil pozadavek

srozumitelnosti poddvanych informaci:

,, PFi posouzeni existence pricinné souvislosti mezi nedostatecnym poucenim
a vznikem Skody je nutno predevsim vyhodnotit, jakého pouceni se pacientovi
dostalo, popripade mélo dostat. Pouceni musi byt takove, aby i laik mohl zvazZit
rizika zakroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ci nikoli. Odpovédnost
zdravotnického zarizeni v uvedenych pripadech nastiva jen tehdy, prokdze-li
pacient, zZe pri znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo realné
pravdépodobné, zZe by se rozhodl jinak, tj. zZe zdkrok nepodstoupi. V mnoha
pripadech (zejména tam, kde neprovedeni zdakroku predstavuje vétsi riziko
poskozeni zdravi nez jeho neprovedeni) totiz bude platit, zZe i kdyby pacient byval
onu chybéjici informaci pred zdakrokem mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy ze
vykon podstoupi. Pak je ovsem spravedlivé, aby dusledky lege artis provedeného
zdkroku i riziko jeho pripadného nezdaru nesl sam. To je v souladu s tradicni

zdsadou, Ze poskozeny nese nasledky nahody, kterd jej postihla. &

Kromeé jiz vySe zminénych pravnich predpist, musi zdravotnicti pracovnici
dodrzovat mimo jiné také zavazna stanoviska, ktera vydava Ceska lékai'ska komora,
Ceska stomatologicka komora a Ceska lékarnicka komora. Tyto stanoviska jsou na
podkladé ustanoveni § 2 odst. 2 pism. i) zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, zdvazna pro

&leny pfislusnych komor. Jednim z nejduleZitgjsich piedpisti vydanych Ceskou

lékatskou komorou je bezpochyby jeji Eticky kodex.'®*

182 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toméa§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019. 460 s. ISBN 978-80-7179-318-2. str. 52

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, uvetejnény pod ¢islem
81/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

184 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2016.
453 s. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-619-7. str. 3 a 60-62
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Naopak doporuéeni Ceské lékaiské komory, metodickd doporuéeni
ministerstva zdravotnictvi a metodické pokyny Ceské 1ékaiské spole¢nosti J. E.
Purkyné zavazna nejsou, a¢ jsou obvykle obecné respektovana.’®® Tuto skutecnost

dovodil i Nejvyssi soud CR vV usneseni ze dne 10. prosince 2008:

. ... je treba uvést, zZe Ceska lékarskd spolecnost J. E. Purkyne nemohla
vydat takove zavazné standardy, které by byl obvinény jako lékar zachranné sluzby
povinen dodrzovat. Ceskad lékarskd spolecnost Jana Evangelisty Purkyné je totiz
,,dobrovolné nezavislé sdruzeni fyzickych osob — lékaru, farmaceutii a ostatnich
pracovniki ve zdravotnictvi a pribuznych oborech, prip. osob pravnickych*
(srov. § 1 odst. 1 jejich Stanov). Je tedy obcanskym sdruZenim, a uZ proto jeji
doporuceni nemohou byt pro lékare (prip. dalsi sdruzené osoby) zdavazna, natoz aby
mohla byt povazovana za obecné zavazné standardy nejen pro jeji cleny,
ale dokonce i pro vsechny zdravotnické pracovniky v Ceské republice, jak snad

chtél odvolact soud dovodit. “18°

Nejvyssi soud CR v tomtéZ usneseni nasledné shrnul:

., Lékar je tedy povinen ridit se pravidly lékarské vedy, vykondvat povolani
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské vedy a dodrzovat pouze

zavazna stanoviska profesni komory ziizené zdakonem. %

Vzhledem ke vS§emu vySe uvedenému lze uzaviit, Ze za poruseni legis artis
je povazovano nedodrzeni ramce pravidel védy a odbornych medicinskych zptisobti
lékafem ¢i jinym zdravotnickym pracovnikem, a to v mezich danych skélou svych
ukolu dle pracovni pozice 1 konkrétnich podminek a objektivnich moZnosti. Zda
bylo v konkrétnim piipadé postupovano lege artis ¢i non lege artis, je vzdy nutné

hodnotit ex ante, tedy na zakladé informaci dostupnych v dobé jednani. 88

Zda byl postup zdravotnického pracovnika lege artis, Ize zkoumat ve dvou
rovindch. Prvni rovinou je stranka medicinsko-technicka, kdy hovotime o postupu

lege artis / non lege artis stricto sensu. V tomto uzsim pojeti je rozhodujici, zda

185 STREJTOVA, Katefina. Pojem ,lege artis a trestni odpovédnost v medicing. Trestnépravni
revue. 2013, ¢. 6, s. 135-138. ISSN 1213-5313. str. 136-137

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

188 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické prdvo. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
850 s. ISBN 978-80-7552-321-1. str. 265-266
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bylo odborn¢ postupovano z hlediska mediciny. Druhou rovinou je $irsi pojeti, tedy
postup lege artis / non lege artis largo sensu a lze tak oznacit postup zdravotnika
popt. zdravotniki jako celku, coz zahrnuje jak stranku medicinskou,

tak i organiza¢ni, komunikacéni ¢i administrativni.'8®

Typickymi piiklady postupu non lege artis jsou kupiikladu neposkytnuti
prvni pomoci, nedostatecné zajisténi dalsi odborné péce, hruby diagnosticky omyl,
chyba pfi zékroku, nespravné podani 1éku, chybéjici ¢i netuplné pouceni nemocného

atp. 19

K posouzeni, zda v konkrétnim piipadu bylo postupovano lege artis
¢1 nikoliv, je otdzkou, na kterou nelze odpoveédét bez odbornych znalosti. Praveé
proto je ve vétSiné piipadi provadén jako dikaz znalecky posudek, ktery ma
zasadni vyznam pro zjisténi skutkového stavu. Znalecky posudek je obvykle
vypracovan znalcem, ktery je zaroven lékar s odpovidajici odbornosti, v pisemné

formé a b&zné je provadén i dopliiujici vyslech pred soudem. %!

Nejvyssi soud CR k problematice znaleckych posudka zdiraznil
dne 26. Cervna 1997:

.1 kdyz zejména v pripadech smrti poskozeného bude k podani znaleckého
posudku o pricinach této smrti pribran znalec (znalci) z odvétvi soudniho lékarstvi,
ke spravnosti priibéhu léceni poskozeného (lege artis) se miize vyjadrit jen znalec
z toho lékarského odvetvi (muze jich byt samoziejmé i vice), které odpovida

odbornosti zdravotnického pracovisté, v némz byl poskozeny lécen. “1%2

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb spociva protipravni jednani
nejcastéji v nedodrzeni postupu lege artis. V této souvislosti jsou typicky pachany
trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti (§ 143 TrZ), tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 147 TrZ) a ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TrZ). Dilezitou povinnosti

vyplyvajici ze zaméstnani nebo povolani ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 2, § 147

189 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické prdavo. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
850 s. ISBN 978-80-7552-321-1. str. 266

190 STREJTOVA, Katefina. Pojem ,lege artis a trestni odpovédnost v medicing. Trestnépravni
revue. 2013, ¢. 6, s. 135-138. ISSN 1213-5313. str. 137

191 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické prdvo. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
850 s. ISBN 978-80-7552-321-1. str. 282-287

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/97. [online] PR 1/1998 str. 37,
Soudni rozhledy, 1/1998. [cit. 12.4.2020] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzhbpxads7gfpxgxztg4&groupIndex=0&rowlndex=0
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odst. 2 a § 148 odst. 1, mze byt povinnost l€kare ¢i jiného zdravotnického

pracovnika pii poskytovani zdravotnich sluzeb.1%

Dovozovani trestni odpovédnosti v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb
je problematika zna¢né komplikovand. Rozhodovaci praxe, zejména Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, vSak poskytuje celou fadu zajimavych a podrobnych

judikata. Nize vSak uvedu pouze par uryvku z jejich odiivodnéni.

Nejvyssi soud CR k poskytovani zdravotni péce lékafem: ,, Trestni
odpovédnost je zaloZzena mimo jiné na principu, Ze jde o odpovednost za jednani
a za nasledek a Ze mezi nimi je pricinnd souvislost, coz znamenad, Ze jednani musi
byt pricinou vzniklého nasledku. Jednani lékare pri poskytovani zdravotni péce je
jednanim, jehoz cilem je podle povahy konkrétni véci zachovani ¢i obnoventi zdravi
pacienta a pri ohroZeni jeho Zivota odvraceni smrti. Zdravi ¢i samotny Zivot
pacienta jsou vystaveny nepriznivému pusobeni biologickych jevii v jeho
organismu. Piisobeni téchto jevii se Fidi prirodnimi zdkonitostmi, které jsou
predmétem védeckého poznani, jehoz vyuzZiva lékarska praxe pri poskytovani
zdravotni péce. Podstatou této péce pak je usili o to, aby kauzdlni priubeh onéch
biologickych jevii v organismu pacienta byl zvrdcen ve prospéch zachovani ci
obnoveni jeho zdravi a k udrzeni jeho Zivota. Jednani lékare tudiz je zasahem do
kauzality biologickych procesit v organismu pacienta. Pric¢inou ujmy na zdravi
pacienta ¢i jeho smrti je jednani lékare pri poskytovani zdravotni péce za
predpokladu, ze lékar v dané situaci nevyuzije téch prostredkii, jimiz realné
disponuje ¢i muze disponovat, k tomu, aby v souladu s dostupnymi poznatky
lekarske vedy zvratil priitbéh chorobnych zmén v organismu pacienta a tim zachoval
¢i obnovil jeho zdravi nebo odvratil jeho hrozici smrt. V takovém pripade totiz lékar
ve skutecnosti ponecha volnou cestu kauzalnimu priitbéehu téch biologickych jevu,
které ohrozuji zdravi nebo dokonce Zivot pacienta, a poslani lékare pri poskytovani

zdravotni péce ziistane nenaplnéno. “°*

Nejvyssi soud CR k postupu non lege artis spocivajici v chybné diagnoze:
,,Chyba v diagnoze sama o sobé jesté nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani

., hon lege artis ‘. Miize tomu tak byt v pripade, je-li nespravna diagnoza diisledkem

198 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2016.
453 s. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-619-7. str. 418-419

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.
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zavazného poruseni postupii pro jeji urcovani, napriklad v pripadeé bezduvodného
nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare je ovSem vidy nutno
hodnotit tzv. ,,ex ante “, tj. na zakladeé informaci, které mel lékar v dobé rozhodovani
k dispozici. Vznik trestnéprdavni odpovednosti lékare Ize proto obecné, ve shode
s trestnépravni naukou a ustalenou rozhodovaci praxi soudii, dovodit, pokud jeho
Jjednani je v rozporu s povinnostmi lékare poskytovat ucelnou a hodnotnou péci,
takové jednani musi byt lékarem zavinené nejmeéné z nedbalosti a zaroven nasledek
v podobé tézke ujmy na zdravi, popr. smrti musi byt v pricinné souvislosti s timto

Jedndnim. “*%

5.3. Jiné oblasti

Vzhledem k pozadavku obecnosti pravnich piedpisi je zjevné, Ze se
jednotliva ustanoveni zdkonl museji vztahovat na velké mnoZzstvi spolecenskych
vztahil a situaci lidského Zivota. Proto se také pravni Gprava nedbalostnich trestnych

¢intl proti Zivotu a zdravi uplatni v mnoha dalSich oblastech.

5.3.1. Oblast pracovnich urazi

A& v této diplomové praci jiz neni prostor pro podrobnou analyzu oblasti
pracovnich urazi, vzhledem k neopominutelnému vyznamu této oblasti, povazuji
za nutné, alesponi ve strucnosti predstavit jeji pravni ramec. Zakladnim pramenem

upravujicim tuto problematiku je bezesporu zakon ¢. 262/2006 Sb.

Ten také poskytuje definici pracovniho trazu v ustanoveni § 271k, kde jej
vymezuje jako: ,, poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-1li k nim nezavisle
na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym piisobenim zevnich viivii pri plnéeni

pracovnich vikolii nebo v primé souvislosti s nim 1%

Dalsimi zakony, které budou tvofit pravni rdimec dané oblasti, jsou predpisy
upravujici bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci, ¢asto oznaované jako zakony

0 BOZP¥’

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 436/2012, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

196 § 271k zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

197 Blize SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 1509-1510
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V souvislosti s oblasti pracovnich trazi jsou typicky pachany trestné ¢iny
usmrceni z nedbalosti (§ 143 TrZ), tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TrZ)
a ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TrZ).

I k této oblasti poskytuje judikatura, zejména Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, celou fadu zajimavych a podrobnych judikati. Nize uvadim vycet

nékolika z nich:

— rozsudek Nejvyssiho soudu CR k definici tikond pii plnéni pracovnich
ukoli, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002 ze dne 24. inora 2003;

— rozsudek Nejvyssiho soudu CR k pokynu vedouciho zaméstnance, sp. zn.
11 Tdo 674/2006 ze dne 29. listopadu 2006;

— rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci padu nezajisténého zaméstnance ze

sttechy, sp. zn. 7 Tdo 660/2004 ze dne 29. cervna 2004.

5.3.2. Dalsi oblasti

Dalsich oblasti se nabizi celd fada a je nemozné uvést jejich taxativni vycet.
Proto zde uvedu alespon ty, se kterymi jsem se setkala pfi zpracovavani judikatury

V ramci této diplomové prace:

oblast profesionalniho sportu (3 Tdo 1355/2006);

— oblast rekreacnich sportovnich aktivit (sp. zn. Tdo 68/2010);
— oblast stielnych zbrani (sp. zn. 7 Tz 113/84);

— oblast chovanych zvitat (8 Tdo 1509/2014);

Z hlediska obsahu skutkovych podstat trestnych €ind proti Zivotu a zdravi,
které je mozné spachat nedbalostnim zavinénim lze dovodit dalsi oblasti, jako

napftiklad:

— oblast zavadnych potravin a jinych predmétu;
— oblast $ifeni nakaZlivych lidskych nemoci;

— oblast pohlavnich nemoci a mnoho dalsich.
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6. Srovnani ze zahrani¢ni pravni Gpravou

Na tomto misté bych se rada vénovala porovnani ¢eské a slovenské pravni
upravy nedbalostniho zavinéni a pravni Gpravy trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi

spachané nedbalostnim zavinénim.

Srovnani s pravni uUpravou Slovenské republiky se nabizelo zejména
z divodu pomérné dlouhé spole¢né historie, po kterou jsme sdileli shodné
trestnépravni predpisy. Bude tedy zajimavé sledovat, v jakych rysech a jakym

smérem Se vyvoj slovenského trestniho prava odchylil.

Zatneme-li s komparaci ustanoveni tykajici se vymezeni védomé
a nevédomé nedbalosti, zjistime, ze jsou v obou zemich upraveny totozné.

Ustanoveni § 16 zakona ¢. 300/2005 Z. z., zni shodné:
,, Trestny cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit
zdujem chraneny tymto zdakonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také

poruSenie alebo ohrozenie nesposobi, alebo

b) nevedel, zZe svojim konanim mozZe také porusemie alebo ohrozenie

sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal

a mohol. <198

Dlivodem bude s nejvétsi pravdépodobnosti precizni znéni definic obou
forem nedbalosti obsazené jiz v zikoné &. 140/1961 Sb., které nasledné Ceska
1 Slovenska republika piejaly. Podstatnym rozdilem je vSak absence Gpravy hrubé

nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 TrZ.

4

Z hlediska skutkovych podstat trestnych €int je systematizace zvlastni ¢asti
slovenského trestniho zakona az na urcité odchylky stejna jako v TrZ. Trestné ¢iny

proti Zivotu a zdravi jsou shodné zatfazeny v hlavé prvni.

Prvnim rozdilem je pojeti zabiti ve slovenském trestnim zakoné. Zatimco
zabiti dle ustanoveni § 141 TrZ je umyslnym trestnym ¢inem, jehoz skutkovou
podstatu naplni ten ,, kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku,

zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho

198 § 16 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, v zneni neskorsich predpisov.
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zavrzenihodného jednani poskozeného “*%°

, Ve znéni slovenského zakona jde o dva
umyslné trestné ¢iny, pii kterych dochédzi k usmrceni z nedbalosti. Definici

poskytuji ustanoveni § 147 a § 148 SlovTrZ:

§ 147

.. (1) Kto v umysle sposobit tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti

spoésobi smrt, potrestd sa odiatim slobody na sedem rokov az desat rokov. “?®

§ 148

., (1) Kto v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spésobi smrt,

potrestd sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov. “?%

Koncepce zabiti dle SlovTrZ spoéiva v tmyslném utoku pachatele,
V prvnim piipadé se zdmerem zpusobit t€Zkou ujmu na zdravi (§ 147 SlovTrZ),
nebo ublizeni na zdravi v druhém ptipadé (§ 148 SlovTrZ), kdy je vSak zptisoben
nasledek usmrceni poskozeného z nedbalosti. V ¢eském trestnim zakoné je toto
jednani kvalifikovano jako t€zké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti (§ 145
odst. 3 TrZ), v ramci druhého piipadu ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti (§ 146
odst. 4 TrZ).

I ptesto, Ze jde v obou piipadech zabiti o umyslny trestny ¢in, pojeti tohoto
trestného Cinu v Slovenské republice 1ze oznacit za alternativu k trestnému ¢inu
usmrceni z nedbalosti. To ostatné vyplyva i z divodové zpravy k SlovTrZ.
Ta uvadi, Ze oznaceni zabiti dostate¢né vyjadiuje béZznou predstavu vetejnosti, ze
se nejedna o vrazdu ¢i imysIné usmrceni, nebot’ nasledek smrti nastal v dusledku

nedbalosti pachatele.?%

Trestni sazby u trestného Cinu zabiti dle SlovTrZ jsou ve srovnani
s kvalifikovanymi podstatami trestnych ¢inu t€Zzké ubliZeni na zdravi s nasledkem
smrti (§ 145 odst. 3 TrZ), a ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti (§ 146 odst. 4 TrZ)

vyjadfeny velmi podobné.

199§ 141 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

200 § 147 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.

201 § 148 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.

202 Dgvodova sprava k navrhu zakona, trestny zakon. [online] Bratislava: 2004. 81 s. [cit. 10.4.2020]
str. 35 Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=188171
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Samotné usmrceni z nedbalosti (§ 143 TrZ), ve SlovTrZ oznafené pouze

«203

jako ,,usmrtenie >, je definovano prakticky totozné. V Ceské verzi je mozné

kromé& trestu odnéti svobody potrestat pachatele zakazem &innosti.2%
V kvalifikovanych skutkovych podstatach daného trestného Cinu jsou trestni sazby
dne SlovTrZ mirn¢ pfisné&jsi, kdy v piipadé zpisobeni nasledku smrti u dvou ¢i vice
osob je horni hranice trestu odnéti svobody dvanact let.2% Oproti tomu v &eské

pravni Gipravé je pro stejnou situaci stanovena horni hranice na deset let.?%

Trestni Ciny tézkého ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi jsou v SlovTrZ

obsaZeny v ustanovenich § 157 a § 158:
§157

., (1) Kto inému z nedbanlivosti sposobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa

odnatim slobody na sest mesiacov az dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pdchatel potresta,

ak spacha cin uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim spésobom konania, alebo

b) na chranenej osobe. “?°’

§ 158

, Kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi doleZitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie

alebo uloZenii mu podla zdkona, potrestd sa odiatim slobody aZ na jeden rok. “?%

Oba vyse citované trestné ¢iny nejsou ve slovenském trestnim kodexu
vyslovné oznaceny za nedbalostni. Obecné Ize konstatovat, Ze zvlastni ¢ast SlovTrZ
neobsahuje nadpisy jednotlivych ustanoveni, jak je tomu v ¢eské pravni tGprave.
Slovensky zédkonodarce systematizoval urcité podobné trestné ¢iny do jednotlivych
skupin a nasledn¢ tuto skupinu oznacil pfislusnym nadpisem vystihujici danou

skupinu trestnych ¢inti. To lze spatiovat kuptikladu na jiz zminéném zabiti,

203 § 149 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.

204§ 143 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.
205 § 149 odst. 5 zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.
206 § 143 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.
207 § 157 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.

208 § 158 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, V Zneni neskorsich predpisov.
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kdy tento nadpis pokryva dvé piibuzné skutkové podstaty, nebo v ptipad¢ trestnych
¢ind ubliZzeni na zdravi. Do této skupiny spadaji 4 trestné Ciny, z nichz prvni dva
jsou z hlediska subjektivni stranky imyslné a nasledujici dva nedbalostni. O jakou

formu zavinéni se jedna, je nutné dovodit z obsahu konkrétni skutkové podstaty.

V piipadé trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 157
SlovTrZ), je zakladni skutkova podstata vyjadiena prakticky totozné. Rozdilem je
pouze moznost, v rdmci Ceské Upravy, ulozit kromé trestu odnéti svobody také
zakaz ¢innosti. Okolnostmi podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou v ptipadé

N 24

osobé. Chranénou osobou je dle vykladového ustanoveni § 139 SlovTrZ

napt. dit&, t&hotna Zena, osoba vyssiho véku, nemocna osoba atp.?%°

Ustanoveni odpovidajici svym obsahem § 147 odst. 3 TrZ zcela absentuje.

Skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 158 SlovTrZ) je definovana zcela identicky opét vSak chybi moznost ulozeni
zakazu Cinnosti. Zaroven toto ustanoveni neobsahuje kvalifikovanou skutkovou

podstatu, a tak je horni sazba trestu odnéti svobody maximalné jeden rok.

Trestny ¢in Sifeni nakazlivé lidské choroby (§ 164 SlovTrZ) je podle
slovenské Upravy vymezen opét totozn¢. Lze vSak konstatovat, ze SlovTrZ
v zékladni skutkové podstaté neumoznuje potrestat pachatele zakazem ¢innosti
¢1 propadnutim véci, avSak umoziiuje ulozit trest odnéti svobody v délce trvani
az tii roky a v pripad¢ kvalifikované skutkové podstaty az pét let. Okolnosti
podminujici pouziti vy$si trestni sazby jsou vyjadieny ve srovnani s TrZ stroze.
V cCeskeé pravni Upravé je maximalni sazba trestu odnéti svobody deset let. Tento
napadny rozdil je zptisoben zejména tim, ze SlovTrZ vyclenil pro onemocnéni
AIDS (syndrom ziskané imunodeficience) vcetné nosicstvi viru HIV samostatné

ustanoveni (§ 166 SlovTrZ), kde je mozné ulozit rovnéz az deset let odnéti svobody.

V piipadé trestného ¢inu ohroZovani pohlavni nemoci, kdy je definice
zakladni skutkové podstaty opét stejnd, je trestni sazba oproti ceské upravé az tfi
roky. Zaroven zde nachazime dv¢ kvalifikované skutkové podstaty zahrnujici

ohroZeni chranéné osoby a zplsobeni nasledku téZké Gjmy na zdravi ¢i smrti.

209 Blize § 139 zakona ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.
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Trestny ¢in ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty
z nedbalosti (§ 157 TrZ) je v ramci slovenského zakona rozlozen do dvou
ustanoveni (§ 169 a § 170 TrZ). Zatim CO pojem jiné predméty V sob& zahrnuje
1 léky a zdravotnické pomitcky SlovTrZ mu vymezuje samostatné ustanoveni.

Obecn¢ vsak lze fici, Ze jsou ob¢€ pravni upravy obdobné.

Slovensky kodex obsahuje definice dvou trestnych ¢int, se kterymi se v TrZ
pfimo nesetkavame. Prvnim z nich je ustanoveni § 162 SlovTrZ, tykajici se
poskytovani zdravotni, ¢i obdobné sluzby v oblasti zdravotnictvi bez odborné

zpusobilosti. Zakladni definice skutkové podstaty zni:

., Kto vykondva napriek tomu, ze nema predpisanu odbornu spésobilost
zdravotnickeho pracovnika alebo iného odborného pracovnika v zdravotnictve,
ukony zdravotnej starostlivosti a neodbornym vySetrovacim alebo liecebnym
ukonom alebo nespravnou indikaciou liekov, lieciv alebo inych zdravotnickych

pomocok, co aj z nedbanlivosti,
a) bezprostredne ohrozi zZivot iného,
b) inému ublizi na zdravi, alebo

¢) uskutocni bez suhlasu iného vysetrovaci alebo liecebny ukon alebo
nespravau indikdciu liekov, lieciv alebo inych zdravotnickych pomocok a takym

ukonom ohrozi jeho zdravie, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri

roky. 210

Dle diivodové zpravy ma toto ustanoveni dopadat na tzv. lidové 1écitelstvi.
Ucelem sice neni kogentné jej zakézat, ale ani povolit. Déle je pfipomenuta nutnost

trestnépravni regulace negativnich disledki tohoto spolecenského jevu.?!

Druhym, je jiz vzpominany trestny ¢in ohrozovani virem lidské

imunodeficience (§ 166 SlovTrZz).

Pro tplnost 1ze dodat, Ze dle ustanoveni § 19 odst. 2 SlovTrZ mulzZe byt
pachatelem trestného Cinu i pravnicka osoba, a to v piipad¢ splnéni podminek

stanovenych zvlastnim zékonem.?? Timto zédkonem je zakon ¢. 91/2016 Z. z.,

210 § 162 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, v zneni neskorsich predpisov.

211 Dovodova sprava k navrhu zakona, trestny zakon. [online] Bratislava: 2004. 81 s. [cit. 10.4.2020]
str. 40 Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=188171
212.§ 19 odst. 2 zakona €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.
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0 trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. cervence 2016. Nutno dodat, ze vySe uvedené
trestné ¢iny nefiguruji v ustanoveni § 3 SlovTOPO, ktery predklada vycet trestnych
&int pricitatelnych pravnické osobs.?!3

Zavérem lze shrnout, Ze az na odchylky, které jsou uvedeny vyse, je

komparovana cCeskd a slovenska pravni uprava problematiky zavinéni

a nedbalostnich trestnych ¢int proti zivotu a zdravi prakticky shodna.

213 § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z., o trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.
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7. Uvahy de lege ferenda

V ramci této kapitoly bych se rdda pozastavila nad nékterymi otazkami,

se kterymi jsem se setkala v prubéhu prace na této diplomové praci.

Jednou z téchto zalezitosti je otazka snizeni vé€kové hranice trestni
odpovédnosti na 14 let. K této otazce se jiz v minulosti vyjadiila cela fada
odbornikii a politikti. N&které argumenty pro sniZzeni vékové hranice jsou spjaty
s vyvojem nasi spole¢nosti. Casto byva konstatovano, e s ohledem na rychlost
vyvoje moderni doby, zménu zivotniho stylu a jednodussimu pfistupu k informacim

je i duSevni vyvoj dnes$ni mladé generace rychlejsi.

Dal$im argumentem je pak fakt, ze v€ékovad hranice Ctrnacti let je jiz
uzédkonéna v fad¢ evropskych zemi jako napiiklad v Némecku, Rakousku ¢i na
Slovensku. Slovenské republika snizila tuto hranici nabytim ucinnosti zédkona
¢.300/2005 Z.z. dne 1. ¢ervna 2006. Prave pravni uprava Slovenské republiky byva
v tomto ohledu nejéastéji vzpominana, a to zejména z duvodd spole¢ného

historického vyvoje a podobnosti pravniho prostiedi.

Pokud se mam vyjadrit k otdzce snizeni hranice v€kové odpovédnosti, pak
musim fici, Ze Ize obecné souhlasit s tim, Ze dnes$ni déti jsou v mnoha ohledech
vyspélejsi, neZ tomu bylo pfed n€kolika desitkami let. Soucasné je vSak nutné
uvédomit si, ze vékova hranice trestni odpovédnosti patnécti let, jak je stanovena
dnes, je takto nastavena zejména z diivodu obecného piesvédceni, ze v tomto véku
je Clov€k schopny rozpoznat protipravnost svého jednani a nasledné¢ vyhodnotit
mozné nasledky. To je v mnoha ptipadech nutno posoudit individualné s ohledem
na osobu pachatele. Proto si myslim, Ze by rozhodnuti o sniZeni v€kové hranice
trestni odpovédnosti méla predchazet hluboka debata odborniki, zejména z oboru

psychologie.

Zaroven je tfeba polozit si otazku, zda by sniZzeni vékové hranice trestni
odpoveédnosti na 14 let a piipadné trestani téchto osob, bylo skute¢né nejlepsi cestou
jak ptredchdzet jejich protipravnimu jedndni. J& osobné si myslim, Ze ne. Primérni
snahou by mélo byt vytvofeni novych programi s cilem piedchézeni kriminality

mladistvych.

Nutno zminit, ze debaty souvisejici s touto problematikou se objevuji

zejména ve chvili, kdy média informuji o spachéni zévazného trestného cinu
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osobou mladsi patnacti let. Zaroven mam za to, ze je to v téchto ptipadech otazkou

spiSe politickou a odbornd vefejnost nevnimé otdzku hranice véku trestni

vvvvvv

Zaveérem lze fici, ze 1 kdybychom se v tomto ohledu inspirovali slovenskou
pravni upravou, domnivam se, ze by to mélo dopad zejména na imyslnou trestnou
¢innost. Z hlediska sledované problematiky Ize uvazovat dopad zejména na oblast
dopravnich nehod, kde osoby mladsi patnicti let mohou figurovat jako chodci,
popt. cyklisté. Jednalo by se vSak o ptipady, které jsou, dle mého ndzoru, témet

zanedbatelné.

Naproti tomu zalezitost, ktera jisté stoji za Gvahu, je mozna inspirace
slovenskou pravni upravou Vv oblasti tzv. lidového IéCitelstvi, o které jsem se

zminila v rdmci kapitoly Sesté.

Jedna se o pomérné sloZitou otazku, a to zejména proto, Ze osoba vystupujici
jako ,,lidovy 1éc¢itel” neni vazana piedpisy vztahujici se na poskytovani zdravotnich
sluzeb ani k povinnosti postupovat lege artis. V minulosti vSak doslo k pfipadim,
kdy se nemocny c¢lovék odmital 1€¢it ve zdravotnickém zafizeni a ptiklonil se
k praktikam a postupum tzv. alternativni mediciny. Pod pojem alternativni
mediciny lze zahrnout Sirokou skalu postupi, které ovsem mohou zdravi i poskodit
a fada odborniktl tvrdi, ze v pfipad¢ volby alternativnich metod, by mély byt

pfinejmensim konzultovany a spojeny s klasickou 1é¢bou.

Ackoli plati, ze pacient si mize vybrat z nabizenych moZnosti 1écby, méla
by tu byt moZnost postihovat osoby, jenz svym jednanim ohrozi ¢i poskodi zdravi
jiného. Zvlasté skodlivé mohou byt piipady kdy ,,IéCitel* presvédci pacienta, aby
rezignoval na odborné l1ékaiské sluzby. Tato osoba, kterd nemusi spliiovat odborné
kvalifikacni pfedpoklady, pak na pacientovi za uplatu praktikuje ,lécitelske*

postupy, bez pozitivniho vlivu na jeho zdravi.

V téchto ptipadech lze dovozovat trestni odpoveédnost dle jinych ustanoveni
TrZ, napt. v rdmci trestného ¢inu poskozeni cizich prav podle § 181 TrZ, ¢i
podvodu dle § 209 TrZ, avSak myslim, Ze vymezeni trestni odpovédnosti téchto

0sob v ramci specialniho ustanoveni by pomohlo 1épe postihovat tyto ptipady.

Z hlediska samotného vymezeni skutkové podstaty postihujici poskytovani

zdravotni, ¢i obdobné sluzby v oblasti zdravotnictvi bez odborné zptisobilosti by se
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tedy inspirovala ustanovenim § 162 SlovTrZ, které je dle mého nazoru

odpovidajici.

Obecné vsak hodnotim pravni upravu nedbalostnich trestnych cind
pozitivné. Zejména pak vymezeni definice nového trestného ¢inu usmrceni

z nedbalosti (143 TrZ).
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8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout komplexni rozbor stale
aktualni problematiky trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi spachanych nedbalostnim

zavinénim.

vvvvvv

vvvvvv

této problematiky a vymezit jeho formy. V ramci forem zavinéni byla vétsi
pozornost veénovana zavinéni nedbalostnimu. Z divodu snahy poskytnuti
kompletniho néhledu na problematiku zavinéni, neslo opomenout problematiku
zavinéni u pravnickych osob. Zde byly nastinény divody pfijeti zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, samotna koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob a mimo jiné i vymezeni principu

pricitatelnosti.

Nasledné byl sledovan historicky vyvoj pravni Upravy trestniho prava,
se zam¢efenim na hmotné pravo, zejména pak na vyvoj zavinéni a trestné Ciny, jez
byly tématem této diplomové prace. Vyvoj této problematiky byl rozélenén na

pozadi publikace nejvyznamnéjSich trestnépravnich kodexi.

Nosnou ¢asti prace jsou kapitoly 4 a 5, které ve své kombinaci poskytuji
uceleny nahled na problematiku a to jak z hlediska teorie tak praxe. Ve Ctvrté
kapitole byla provedena detailni analyza jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢ind proti zivotu a zdravi, systematizovanych v hlavé prvé trestniho zakoniku,
spachanych nedbalostnim zavinénim. Rozbor spocival zejména v identifikaci
jednotlivych obligatornich znakli a opomenuty nezistaly ani kvalifikované

skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ind.

Kapitola patd se zamécfuje na praktické dopady platného prava
s ptihlédnutim k rozhodovaci praxi soudd. Judikatura ma v ¢eském pravnim fadu
nezastupitelnou funkci z hlediska vykladu a dotvareni pravidel chovani, ktera jsou
obsazena ve formalnich pramenech prava. Zaroven poskytuje dilezity nahled na
aplikaci platného prava, a tudiz bylo nezbytné zafadit zde alespoil né&kterad

rozhodnuti soudu.
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Zamg¢teni se tykalo vybranych oblasti prava, kterymi byly oblast dopravnich
nehod a oblast poskytovani zdravotnich sluzeb. V ramci téchto oblasti byly
vymezeny jednotlivé pojmy a principy, které byly néasledn¢ doplnény o néktera
rozhodnuti soudii. Konkrétni oblasti byly vybrany zejména z divodu cetnosti
ptipadti v praxi a osobnich preferenci autorky. Dal§i mozné oblasti byly vSak

s ohledem na rozsah prace pouze nastinény a nebyla jim vénovana vétsi pozornost.

Nasledné byla provedena komparace pravnich uprav Ceské a Slovenské
republiky, v ramci sledované problematiky. Zde je mozné shrnout, Ze az na par
odchylek, at’ uz v rdmci vymezeni skutkovych podstat ¢i mirného rozdilu hranic
trestnich sazeb, je Ceskd a slovenskd pravni uUprava problematiky zavinéni

a nedbalostnich trestnych ¢intl proti zivotu a zdravi prakticky shodna.

Na zavér této diplomové prace byla zafazena kapitola Uvahy de lege
ferenda. Ta obsahuje vlastni nazor autorky na problematiku stanoveni hranice
trestni odpovédnosti a jeji pripadné snizeni. Dale obsahuje autor¢in postoj
k vymezeni nové skutkové podstaty postihujici poskytovani zdravotni, ¢i obdobné
sluZzby v oblasti zdravotnictvi bez odborné zptsobilosti a zhodnoceni pfedmétné

problematiky.
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9. Cizojazy¢né resumé

The aim of this thesis was to provide a comprehensive analysis of the current

issues of crimes against life and health committed by negligence.

The first part of the thesis summarizes the most important aspects
of culpability. The main objective was to describe the most important aspects
of this problematics and to define its forms. In the forms of culpability, more
attention was paid to negligent. Because of the effort to provide a complete insight
into the issue of fault, it was not possible to forget the problematics of culpability
for legal entities. The reasons for the adoption of Act No. 418/2011 Coll.
concerning the criminal liability of legal entities, the concept of criminal liability
of legal entities and, inter alia, the definition of the principle of imputability.

Subsequently, the historical development of the criminal law was
monitored, focusing on substantive law, especially the development of culpability
and criminal offenses, which were the subject of this thesis. The development
of this problematics was divided by the background of the publication of the most

important criminal codes.

The main part of the work are chapter 4 and 5, which in their combination
provide a comprehensive view of the problematics, both theoretically
and practically. In the fourth chapter, a detailed analysis of individual crimes
against life and health committed by negligence. The analysis consisted mainly
in the identification of individual obligatory traits and the qualified facts of these

crimes were not omitted.

Chapter Five focuses on the practical implications of the law in force, taking

into account the decision-making practice of the courts.

The thesis was focused on selected areas of law, which were traffic accidents
and health services. Within these areas, individual terms and principles were
defined, which were subsequently supplemented by court decisions. Specific areas
were selected mainly because of the frequency of cases and by the author's personal
preferences. Other possible areas, however, were only outlined with regard to the

scope of the work and were not given more attention.
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Subsequently, a comparison of the legal regulations of the Czech and Slovak
Republics was carried out within the monitored problematics. We can summarized
that, except several differences, the Czech and Slovak legal regulations concerning

the culpability and negligent crimes against life and health are practically identical.

At the end of this thesis is included chapter de lege ferenda. This chapter
contains the author's opinion of the problematics of setting the limit of criminal
liability and its possible reduction, and also of the definition of a new crime
affecting the providing of health or similar services in the field of health without

professional competence and evaluation.
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Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing,

¢.96/2001 Sb. m. s., znéni ucinné od 1. 10. 2001.

Zakon ¢. 91/2016 Z. z., 0 trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, v zneni neskorSich predpisov.

%

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjSich
predpisii.
Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakont (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpist.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

%

Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

%

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

%

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Judikatura:

Néalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15 uvefejnéné
pod cislem N 199/83 SbNU 197 Sbirky nalezi a usneseni, dostupné na:

https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 6 Tdo 320/2018, uvetejnéné
pod ¢islem 13/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1304/2017, uvetejnéné
pod Cislem 10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017, uvetejnéné
pod ¢islem 29/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Tdo 90/2016, uverejnéné
pod ¢islem 36/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015, uvetejnéné
pod cislem 8/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uvetejnéné
pod ¢islem 32/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1356/2013, uvetejnéné
pod cislem 7/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 436/2012, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 76/2009, dostupné na:

http://www.nsoud.cz/.

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005, uvetejnéné
pod ¢islem 44/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, dostupné na:

http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 287/2007, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 399/2002, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001, uverejnéné
pod cislem 43/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013,
uvefejnény pod Ccislem 81/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

Cast obCanskopravni a obchodni, dostupné na: http://www.nsoud.cz/.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012, uvetejnény
pod ¢islem 5/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné

na: http://www.nsoud.cz/.
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