Posudek oponenta k diplomové prace Kristyny Rejdové na téma — Trestny ¢in
znasilnéni a fizeni o ném

Diplomantka si zvolila sice velmi zajimavé téma, avSak dovoluji si tvodem tvrdit, Ze
spojeni hmotného a procesniho pojeti u trestného ¢inu znasilnéni nebylo Stastné, nebot’ kazdé
ze dvou pojeti by si zasluhovalo samostatnou diplomovou praci. To souvisi s tim, ze
diplomova prace vyrazné piekracuje predepsany pocet stran. Z toho také vyplyva popisnost
prace a v nékterych castech pak i nedostate¢nd hloubka rozboru dané problematiky, coz plati
hlavné o stéZejni &asti prace, pokud jde o hmotné pravo, tedy o tieti kapitole — Uprava de lege
lata. Jinak je ovSem prace logicky strukturovdna a pokud jde o pouzitou literaturu, nelze
autorce nic zasadniho vytknout.

V prvni kapitole — Pojem znasilnéni z pohledu prava a mediciny, zabiha autorka
pon¢kud zbyteéné do historie, coz je predmétem kapitoly nasledujici a vyklady na stranach 14
a 15 k pojmu znasilnéni nepatfi.

Kapitola druha se vénuje historickému vyvoji upravy trestného ¢inu znasilnéni a nelze
ji nic zésadniho vytknout, snad jen to, ze se diplomantka mohla zminit i o Gipravé v fimském
pravu.

Prvni stéZejni Casti prace méla byt kapitola tieti, tedy uprava de lege lata, avSak zde
postradam ptesnou citaci § 185 trestniho zékoniku, ackoliv v pfedchozi ¢asti, pokud jde o
historii, autorka § 241 tehdejSiho trestniho zdkona cituje presné. Pfedev§im ovSem v této
kapitole postradam detailngjsi rozbor jednotlivych odstavci a pismen tohoto paragrafu. Na
stran€ 24 je nejasnd posledni véta ve tetim odstavci. V ¢asti 3.2.2 je neuplné a nespravné
popsana objektivni stranka. Ocenit ov§em je tieba pozitivné ¢ast 3.2.2.1 — Judikatura. Naopak
bliz8i vysvétleni je nutné u Cisla 3.2.4 — Subjektivni stranka, a to nedbalostni formu zavinéni
ve vztahu K jednani ve druhém odstavei § 185 trestniho zakoniku. Celkové je tato stézejni
kapitola v¢etnég citace judikatury na necelych sedmi stranach, nepocitaje ¢ast 3.3. a to se zda
byt u této Casti prace malo.

Kapitola ¢tvrta se tyka jiz ¢asti procesni a hned na pocatku druhého odstavce (strana
34) se uvadi, ze jde o trestné Ciny ,,pachané mezi dospelymi“ ? V této Casti se také vyskytuje
JiZ nepouZivany pojem ,,stupenn spoleCenské nebezpecnosti“. Jinak ovSem této kapitole nelze
nic zasadniho vytknout, ale jak bylo jizZ feceno, nebylo ziejmé St'astné spojovat hmotné a
procesni pojeti tohoto problému.

Kapitola patd je zpracovana na vcelku dobré urovni, kdyZz autorka se zabyva
komparaci ¢eské a britské tipravy.

Velmi obsahld a ¢astecné prekracujici rdmec tématu je kapitola Sesta, ktera se tyka
obéti trestného ¢inu znasilnéni a jejich prav. VéEtSina tdaji zde uvedenych se totiz tyka obéti
trestného ¢inu obecné, tedy nejen obéti trestného Cinu zndsilnéni. Je tfeba konstatovat, ze
rozbor pravni Upravy obéti trestnych ¢€inli ovSem zacina az v Casti 6.6, ale jak bylo jiz
konstatovano, netyka se jen obéti trestného ¢inu znésilnéni.

V tvahach de lege ferenda, které ptedstavuji kapitolu sedmou, se autorka spravné
zabyva definici ,,vyslovného souhlasu®, ale v podstaté jde o odkazy na zahrani¢ni tpravu



(USA), ¢i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava bez toho, ze by se zde objevil
konkrétni ndmét ¢i navrh diplomantky na feSeni tohoto problému.

V ¢asti 7.2 se autorka zabyva konfrontaci a jejim pouzitim v oblasti sexudlnich
trestnych ¢intl, avSak zavér této ¢asti, tedy Ze konfrontace by méla byt v téchto vécech zcela
vyjimecna, neni rozhodné ni¢im novym, nebot’ se tak v praxi bézn¢ déje.

V zéavéru prace uvadi diplomantka, Ze fizeni o trestném Cinu znasilnéni a jeho obé&tech
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Neni zfejmé, z ¢eho autorka vychazi, kdyz uvadi, Zze existence prav obéti neni
dostateCn¢ zminovana a prava nejsou v praxi dostatecné vyuzivana. Déle neni ziejmé, proc
diplomantka také uvadi, Zze neni namisté zlehCovat situaci obéti znasilnéni, jakoby se tak snad
Vv praxi délo?

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako primérnou a bude-li autorka spravné
reagovat na vytky uvedené v tomto posudku, bude mozné snad ocenit jeji diplomovou praci
znamkou dobfe.

V Plzni dne 6. kvétna 2020

JUDr. Eduard Wipplinger



