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1. Uvod

Té&hotenstvi a posléze matefstvi, je pro vétSinu Zen etapa zivota, na Kterou
se t¢8i a nedovedou si predstavit zivot bez svych potomkt. Avsak mohou nastat
situace, kdy zena dit¢ z finan¢nich, socialni ¢i jinych divodu nechce, a tak se bud’
snazi ot€hotnéni zabranit nebo nasledné neplanované téhotenstvi pierusit. Pro
té¢hotné zeny, které nejsou pfipravené na mateifstvi a naptiklad nemohou dité
financné zajistit, existuje nckolik zplisobl, jak svoji nelehkou situaci fesit.
Nejhojnéji vyuzivanou moznosti je umelé preruSeni téhotenstvi, které je mozné
provést az do 12. tydne od poceti a dle podminek uvedenych v zakoné ¢. 66/1986
Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi. Jako kazdy lékaisky zdkrok mé i umélé
preruSeni téhotenstvi sva rizika, které v takovém piipadé musi té¢hotnd Zena
podstoupit.

Radu let jsou v Ceské republice ve vétsich méstech umistény babyboxy,
kam miizou Zeny po porodu dité bezpecné odlozit, aniz by za tento €in byly trestné.
Dalsi v uvahu pfichazejici moznost, je dat novorozené dité k adopci.

Ptes shora uvedené moznosti, jak nechténé téhotenstvi fesit, se mnohdy
zeny uchyluji k odloZeni nechténého ditéte mimo babybox ¢i dokonce jeho
usmrceni. Nastésti tento ¢in usmrceni ditéte neni v Ceské republice piilis Gasty. Ze
statickych prehledt kriminality Policie Ceské republiky vyplyva, Ze za rok 2018 a
rok 2019 nebylo pro trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte zahajeno jediné trestni
stthani. Tyto statistiky ovSem pracuji pouze s ohlaSenymi trestnymi Cciny,
nezohlediuji latentni kriminalitu.

Zeny jsou biologicky preduréeny své dité chranit a opatrovat, proto pokud
dojde k usmrceni ditéte matkou, tak takovy ¢in pokazdé vzpudi v Siroké vefejnosti
negativni emoce. Celé trestni fizeni byva velmi medialné sledované.

Pravé vrazdu novorozeného ditéte matkou jsem si vybrala za téma své
diplomové prace. Pfedné¢ mé zajimal zvlastni duSevni stav matky, ktery muze
zaprtiCinit, ze i zena, ktera v prib&hu téhotenstvi nijak neplanovala dité usmrtit,
v pribe¢hu porodu nebo bezprostiedné¢ a pod vlivem rozruSeni zpisobeném
porodem, tak uini. Zaroven m¢ zajimalo dokazovani takového €inu, jelikoZz jsem
si védoma, ze psychicky stav Zeny Vv prub&hu porodu je obtizné prokazat, zvIast,
kdyz se dokazovani provadi dlouho po spachéni ¢inu, proto vénuje ve své praci

kapitolu téZ dokazovani trestniho ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.



Diplomovou praci jsem mimo tvodu a zavéru rozclenila do sedmi kapitol.
I ptes rozsahlost daného tématu, jsem se pokusila problematiku rozdélit do kapitol
tak, abych téma, co mozna nejlépe popsala a zhodnotila.

V nasledujici kapitole se vénuji historické pravni Upravé trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou, a to od druhé poloviny 19. stoleti. Zejména se
soustfedim na formulaci skutkové podstaty a porovnani trestni sazby v jednotlivych
zakonech.

Dale se jiz zam¢&fuji na soucasnou pravni upravu trestného ¢inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, a to pfedevsim na ustanoveni chranici lidsky zivot a
zivot novorozeného ditéte v Listin¢ zakladnich prav a svobod a na predmétna
ustanoveni v Trestnim zakoniku. Podrobné rozeberu skutkovou podstatu trestného
ginu vrazdy novorozeného ditéte matkou a piedné se zaméiim na objekt TC.
Zaroven zohlednim 1 rozsahlou judikaturu soudl, ktera se k dané oblasti
problematiky vztahuje. Nasledné neopomenu srovnat ustanoveni vztahujici se
k vrazdé novorozeného ditéte a jina ustanoveni trestniho zakoniku, které je pro
kvalifikaci mozné pouzit, jestlize nedojde k naplnéni vSech znaki uvedenych ve
skutkové podstaté ust. §142 TZ.

Z divodu obtiznosti problematiky dokazovani trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou cast své diplomové prace vénuji nejdilezitéjsim
dikaznim prostfedkiim. Zaméfim se zejména na ohledédni télicka novorozeného
ditéte a na dikazy vztahujici se k posouzeni, zda dité je novorozené, jestli se
narodilo zZivé, donoSené a na pficiny smrti ditéte. Taktéz veénuji podkapitolu
znaleckym posudkiim, zamé&fujicich se na posouzeni psychického stavu matky.

Neopomenu ani kapitolu pojednavajici o trestni odpoveédnosti obvinéné
matky ditéte. Za zajimavé povazuji problematiku poporodnich psychdz, které
mohou ovlivnit pti¢etnost obvinéné.

V kapitole pojednavajici o sankci, které je mozné obvinéné uloZit, popisuji
pouze tresty a ochrannd opatieni, které je mozZné ulozit dospélé pachatelce.

V posledni kapitole této diplomové prace srovnavdm nasi pravni Upravu
trestného Cinu novorozeného ditéte s pravni upravou nékolika zemi. Piedné se jedna
o zemé¢, se kterymi méme spolecné hranice. Nasledné zmifiuji 1 pravni Upravu

Svycarska.



2. Historicky exkurz

V soucasné dobé si malokdo dovede ptedstavit, Ze by détsky Zivot nebyl
hoden pravni ochrany. V minulosti tomu oviem bylo jinak. Ve starovékém Rimé,
byl otec, pater familias, dle ,,ius vitae ac necis“ panem nad Zivotem a smrti svych
déti. Pouze na otci ditéte zalezelo, zda novorozené dité¢ pfijme ¢i nikoliv. Ve
staroveéké Sparté se zas piilis malé a slabé déti shazovaly ze skaly. S pfichodem
kiestanstvi se poméry ve stiedoveéké Evrop€ zménili a zavrazdéni ditéte jeho rodic¢i
bylo povazovano za t€zky zlo¢in. Od 17. stoleti byly matky, které zavrazdili své
novorozené dité, Casto tvrdé potrestiny. Casto se za tento &in pouzival trest
zahrabani matky zaziva. V 18. a 19. stoleti byla vrazda ditéte nadéle trestnd, ale
snizovaly se tresty a trest smrti za vrazdu ditéte byl ukladan pouze vyjimeénd.!

V nasledujici kapitole se zamétim na pravni Gpravu vrazdy novorozeného ditéte na

nasem tzemi 0d druhé poloviny 19. stoleti.

2.1. Zakon ¢. 117/1852 ¥. z., o zlo¢inech, pFefinech a prestupcich

Zakon o zloc¢inech, pfe€inech a ptestupcich byl vydan dne 27.kvétna 1852 a
platil az do roku 1950. Zakon o zlo¢inech, piecinech a piestupcich, jak uz napovida
jeho nézev Clenil protipravni jednani do tfech kategorii, na zlo¢iny, pfeciny a
ptfestupky. Zloc¢iny byly trestany nejptisné€ji a pachatel mohl byt odsouzen i k trestu
smrti. Tento zakon se délil do dvou dild, z nichZ prvni obsahoval zlo¢iny a druhy
dil pfeCiny a prestupky. V kazdém dile byla patficnd ustanoveni, obsahujici
skutkové podstaty zlo€int, pieéind a piestupkt spolu s tresty, které bylo mozno za
spachany ¢in ulozit. Trestné odpovédné byly vSechny osoby starsi 14-ti let, pokud
netrpéli duSevni poruchou, nebyly zcela nepficetné, opilé ¢i nejednaly v nutné
obrané nebo krajni nouzi.?

Trestny ¢in vrazdy ditéte matkou byl v trestnim zakoné zroku 1852
v prvnim dile, byl tedy zafazen do kategorie zlo¢ini. Skutkova podstata vrazdy
ditéte matkou byla upravena v ust. §139. Jednalo se o privilegovanou skutkovou
podstatu k trestnému ¢inu vrazdy. UZ v této dob& bylo rozliSovano od usmrceni
ditéte po porodu ¢i v kratké dob€ po ném a usmrcenim ditéte v delSim Casovém

obdobi od porodu a odloZenim ditéte. Usmrcenim ditéte po porodu mohla byt vina

! TAUCHEN, Jaromir a Karel SCHELLE. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi vCera a dnes. Ostrava:
Key Publishing, 2015. Str. 209-210. Monografie (Key Publishing).
2VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. 2., upr. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Str. 494-497.
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pouze matka. Ust. §139 trestniho zakona z roku 1852 bylo mozno chapat jako
zmirnujici postih, doslo-li K usmrceni ditéte matkou v souvislosti se zvlastnim
dusevnim stavem po porodu.® Zakon rozliSoval mezi vrazdou manzelského a
nemanzelského ditéte. Za vrazdu manzelského ditéte mohla byt matka odsouzena
k doZivotnimu tézkému zalafi. OvSem za vrazdu nemanzelského dité byl matce
ulozen trest tézkého zalare v délce deseti az dvaceti let. Pokud matka umyslné
opomenula ditéti pti porodu pomoci a v disledku jejiho opomenuti dit¢ zemielo,
hrozil matce t&zky Zalai od péti do deseti let.* Zakonodarce pouzil odlisnou trestni
sazbu za usmrceni nemanzelského a manzelského ditéte z diivodu, Ze nemanzelska
matka je po porodu v daleko vétsim dusSevnim rozruseni. Pfedevsim z toho divodu,
Ze se obava, aby zvladla zajistit vyzivu pro sebe a dit¢ a také bylo ve spolec¢nosti
daleko vétsi vetfejné opovrhovani nad nemanzelskymi détmi, nez je v soucasné
dobé.

V prubéhu druhé poloviny 19. stoleti bylo vypracovano hned n¢kolik osnov
pro novy trestni zdkonik. Ani jeden z pfedlozenych navrht se nesetkal s chvalou a
piedstavy zadkonodarct nebyly realizovany.®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl trestni zakon z roku 1852, jako
vétsina platnych pravnich ptedpistu pievzat recepéni normou zakonem ¢. 11/1918
Sh., o ztizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.®

Za prvni republiky doslo k nékolika snahdm o novou kodifikaci trestniho
prava. Prvni zapocala jiz v roce 1920. Osnova jak obecné, tak zvlastni ¢asti byla
hotovd v roce 1926. Ministerstvo spravedlnosti navrh zdkona zvetejnilo pod
oznacenim ,,Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zlo€inech a pfecinech a zadkona
ptrestupkového®. Navrhu se prezdivalo jako tzv. profesorska osnova. Druhd etapa
kodifikace trestniho prava byla hotova v roce 1936. Tato velice obsahlé kodifikace
stale zachovavala déleni protipravniho jednani na zloCiny, pfeciny a piestupky.
Podle ptfedstavy ministerstva spravedlnosti méla vzejit v platnost po dokonceni
rekodifikace prava ob&anského.’

Prestoze rekodifikaéni snahy v obdobi prvni republiky nepfinesly nic

nového, bylo téma trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou hojné

8 TAUCHEN. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi v¢era a dnes. 2015. Str. 210.
4§ 139 zékona ¢&. 117/1852 f. z., o zlo¢inech, pre€inech a piestupcich.

5 VOJACEK. Ceské pravni déjiny. Str. 498.

6 C1. 2 zakona &. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu deskoslovenského.
7 VOJACEK. Ceské pravni dé&jiny. Str. 499-500.
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vykladano judikaturou Nejvyssiho soudu. Na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu

budu odkazovat v nasledujicich kapitolach.

2.2.  Zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon

Po druhé svétové valce bylo trestni pravo hmotné kodifikovano v zakon¢ €.
86/1950 Sh., Tento trestni zakon byl odrazem své doby a budovani socialismu.
Zakonodarci vychdzeli v zasad¢ ztfidniho boje a zdkon me¢l chranit lidové
demokratickou republiku. V trestnim zakon¢ byly zpracovany pouze trestné ¢iny a
nikoliv pFestupky, jak tomu bylo v piedchazejici pravni upravé.® Vrazda
novorozeného ditéte byla jedinou privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému
¢inu vrazdy. Zékon ¢. 86/1950 Sb., neznal trestny €in zabiti. Tento trestni zdkon
definoval skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou v ust. §217
nasledovné: ,, Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti své
novorozené dité pri porodu nebo hned po ném, bude potrestina odnétim svobody
na pet az deset let”. Zékonodarce jiz nerozliSoval trestni sazbu U
vrazdy manzelského a nemanZzelského ditéte. Zaroven doslo ke sniZeni trestni
sazby. Za vrazdu novorozeného ditéte matkou byla stanovena jednotna trestni sazba
odnéti svobody ve vysi péti az deseti let. Takto nastavena trestni sazba byla pouzita
v zakoné o zloCinech, pfeCinech a piestupcich ptfi opomenuti poskytnuti pomoci
novorozenci pii porodu nebo po ném, pti¢emz v dusledku takového opomenuti dité

zemielo.?

2.3.  Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon

Trestni piedpisy z roku 1950 nahradil v roce 1961 trestni zakon spolu
S trestnim fadem. Tyto nové trestni predpisy mé&li odstranit nedostatky, ktery trestni
zakon z roku 1950 mél.

Trestni ¢in vrazdy novorozeného ditéte byl v trestnim zakon¢ z roku 1961
upraven ve zvlastni ¢asti, hlavy sedmé. Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte byla upravena v ust. §220 nasledovné: ,Matka, kterda v
rozruSeni zpiisobeném porodem umysine usmrti své novorozené dité pri porodu
nebo hned po ném, bude potrestina odnétim svobody na tri léta az osm let*.
Zakonodarce prevzal témér celou skutkovou podstatu z trestniho zékona z roku

1950 az na délku trestni sazby. Trestni sazba se nove se snizila z péti az deseti let

8 VOJACEK. Ceské pravni dgjiny. Str. 623.
® TAUCHEN. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Str. 212.



na tfi az osm let trestu odnéti svobody. Stejné jako v predeslém trestnim zékoné¢ se
jednalo o jedinou privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy.
Zakonodarce tak stanovil mirngj$i trest pro pachatelku, ktera usmrtila své
novorozen¢ dit€ po porodu nebo hned po ném ve zvlastnim duSevnim rozpoloZeni,
zpusobené porodem. Mirn¢jsi trestni sazba se vztahovala i na spolupachatelstvi
matky, jakoz i na dalsi formy tc¢astenstvi, pokud bylo prokazano, ze matka jednala

V rozruseni zptisobeném porodem.*°

10 pavel Samal, Frantisek Pury, Stanislav Rizman Trestni zakon, 6. vydani. Praha: 2004. Str. 1311.
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3. Soucasna pravni uprava

Po revoluci v roce 1989 bylo nutné pfijmout novou Gpravu trestniho prava,
a to zejména vlivem spolecenskych udélosti a zménou rezimu. V popiedi ochrany
Jiz nebyly zajmy republiky, ale zajem na ochranu Zivota a zdravi jednotlivce a
ochrana jeho majetku. Bylo tfeba pfijmout novy trestni zdkon, ktery by ochranu
téchto hodnot 1épe reflektoval. Nynéjsi trestni zdkonik byl pfipravovan témér
patnact let. Trestni zakon z roku 1961 byl tak v roce 2009 nahrazen zakonem ¢.
40/2009 Sb., trestnim zakonikem.

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou najdeme definovany v ust.
§142 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku nasledovné: ,matka, ktera v
rozruSeni zpusobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo bezprostredné po
ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na t¥i léta az osm let.
TZ ptevzal skutkovou podstatu témet doslova ze zakona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, az na jednu lingvistickou zménu, kdy pojem ,hned po ném* nahradil
pojmem ,,bezprostitedne®. Domnivam se, Ze zikonodérce chtél touto zménou
prodlouzit ¢asovy usek, ve kterém miize dojit ke spachani tohoto TC. Dle autort
komentate k TZ pojem bezprostiedné ,,|épe umozinuje navizat casové hledisko na
stav matky jednajici v rozruseni zpiisobeném porodem*.!t

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou fadime K trestnym ¢iniim
proti zivotu a zdravi, které jsou obsazené ve zvlastni ¢asti, hlavy I, dilu I. TZ.1?
Hlava I. TZ se déli na tfi dily. Do prvniho dilu v hlavy I. fadime trestné ¢iny proti
zivotu, kam patfi mimo tohoto TC také vrazda §140, zabiti §141, usmrceni
z nedbalosti §143 a ucast na sebevrazdé §144. V dile II. najdeme trestné ¢iny proti
zdravi a do tfetiho dilu hlavy 1. zvlastni ¢asti TZ pak zakonodarce zafadil trestné
¢iny ohrozujici Zivot nebo zdravi ¢lovéka.

Umisténi trestnych ¢inG proti zivotu hned na zacatku TZ ma své
opodstatnéni. Zakonodarce ve zvlastni ¢asti TZ trestné ¢iny systematicky roz¢lenil
dle zavaznosti a vyznamu ochrany spole¢enskych hodnot. Ochranu lidského zivota
a zdravi fadi do popteni, coZ je podstatny rozdil oproti zdkonu €. 140/1961 Sb.,
trestnimu zékonu, ktery za nejzavaznéjsi trestné ¢iny povazoval trestné ¢iny proti
republice, cizimu stdtu nebo mezinarodni organizaci.'® Stary trestni zdkon mél toto

feSeni z divodu komunistické ideologie. Jiz v ust. §1 zakona ¢&. 140/1961 Sb.,

11 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1496.
12 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
13 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.



trestniho zakona byl definovan ucel, ktery si daval za cil chranit zajmy spolecnosti,
Gstavni ziizeni Ceské republiky a teprve pak chréanit prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob. TZ tuto ideu nepfevzal a v divodové zpravé se
uvadi, ze ucelem trestniho zakoniku je pfedevSim ochrana prav a opravnénych
zajmu fyzickych a pravnickych osob, dale pak ochrana zajmu spolecnosti a teprve
pak, obrana Gistavniho ziizeni Ceské republiky. Ochrana lidského Zivota tak stoji na
prvém misté a poziva nejvyssi ochrany, coz byla podstatnd zména oproti staré
pravni uprave.

Ochrana Zivota a zdravi ¢lovéka neni upravena pouze vV TZ, ale pfedevsim
na Gstavni Grovni, a to v Listing zakladnich prav a svobod. Ustavni zakon &. 1/1993
Sh., Ustava Ceské republiky prohlasuje LZPS za souéast tstavniho poradku. Clanek
6 odst. 1 LZPS tika ,,Kazdy mad pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim ““. Lidsky Zivot a pravo na néj je nejvyznamnéj$im lidskym pravem.
Zatazeni prava na zivot v ¢l. 6 LZPS ma své odiivodnéni, zdkonodarce tak pravo
na zivot stavi do popiedi ostatnich zadkladnich prav a svobod, jelikoz bez prava na
zivot, by nebylo mozné realizovat jina lidska prava.

Vyklad ¢l. 6 odst. 1 LZPS se v odborné literatuie riizni, ovSem pievlada
nazor, Ze pravo na zivot ma narozené dit¢ a lidsky plod v téle matky je pouze dle
véty druhé ¢l. 6 odst. 1 LZPS hoden ochrany. V pribéhu téhotenstvi je lidsky plod
chranén prostiednictvim matky, kdy jakykoliv protipravni zasah, sméfujici proti
lidskému plodu je postihovan jako jeden z trestnych ¢inli proti té¢hotenstvi zeny dle
ust. §159 az §163 TZ.

Pokud bychom z ¢l1. 6 LZPS pievzali doslovnou citaci, znamenalo by to, ze
1 praveé pocaty lidsky plod, tedy shluk bunék, méa pravo na Zivot. Tato myslenka
v n&kterych statech vede k zdkazu interrupci. Ceské pravo chape ochranu kli¢iciho
Zivota relativng liberaln&. Proto je v Ceské republice povoleno umélé preruseni
téhotenstvi v souladu se zdkonem €. 66/1986 Sb. o umélém pieruSeni t€hotenstvi,
az do dvanactého tydne téhotenstvi a ochrana ¢loveka, jako samostatného subjektu

za¢ina aZ narozenim.

14 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jii JIRASEK a
Ondfej SVACEK. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Str. 234-236. Student (Leges).
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4, Skutkova podstata

TZ nam v ust. §13 odst. 1 definuje trestny ¢in jako protipravny ¢in, ktery
zakon oznacuje za trestny, jenz vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné. Z definice
TC obsazené v TZ vyplyva, ze abychom mohli dané jednani posoudit jako TC musi
spliiovat nasledujici podminky, protipravnost, znaky uvedené v zakong, tedy znaky
skutkové podstaty a v neposledni fad€ obecné znaky, které jsou stejné pro vSechny
trestné Ciny. Zakon obecné znaky vymezuje jako zakonem stanoveny vék a
piicetnost.’®

Skutkovou podstatu TC miizeme oznadit jako formélni stranku &inu. Jedna
se o typové znaky TC, které najdeme jak v obecné, tak ve zvlastni ¢asti TZ. Tyto
znaky nam uréuji jednotlivé TC, vymezené trestnim zakonem, ale také jednotlivé
trestni ¢iny odlisuji.® Pokud jde o trestni odpovédnost, tak skutkova podstata TC
urcuje presné podminky pro jeji naplnéni. Pokud chceme stanovit vinu, tak museji
byt naplnény vSechny znaky uvedené ve skutkové podstaté.

Skutkové podstaty miize délit z riznych hledisek. Nejrelevantnéjsi déleni
pro tuto praci je déleni dle zadvaznosti na zdkladni, kvalifikované a privilegované
skutkové podstaty. Zakladni skutkové podstaty jsou obsazeny v prvnich odstavcich
danych ustanoveni ve zvlastni ¢asti TZ a obsahuji zékladni formy trestnych ¢ini.
Kvalifikovanou skutkovou podstatu tvori zakladni skutkova podstata a dal$i znak,
podstata se od zakladni skutkové podstaty lisi tim, Ze zahrnuje takové znaky, které
jsou pro spole¢nost méné typove Skodlivé nez znaky uvedené v zdkladni skutkové
podstaté, diky kterym je u daného TC stanovena téZ niz§i trestni sazba.'” Trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte je privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému
¢inu vrazdy obsazeného v ust. §140 TZ. Skutkova podstata trestn¢ho ¢inu vrazdy
novorozen¢ho ditéte matkou dle ust. §142 byla ptevzala z ust. §220 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zékona, dle divodové zpravy k TZ ji zékonodarce nijak
nem¢énil, a to z toho diivodu, Ze se v praxi osvéd¢ila.

Skutkové podstaty trestnych ¢ind, obsazené v TZ reflektuji spolecensky
Skodlivé ¢iny, tedy Ciny nedovolené, proti kterym je tieba spolecnost a jednotlivce

chrénit. Z toho divodu jsou v TZ obsazené podstatné rysy téchto spolecensky

15 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. Str.
130.Student (Leges).

16 |bidem. Str. 162.

1 Ibidem. Str. 164-165.



$kodlivych ¢int, tedy jednotlivé znaky skutkovych podstat.'® Individualni znaky
skutkovych podstat nam urcuji, o jaky trestny Cin se jedna. Mezi obligatorni znaky
skutkovych podstat trestnych ¢ind fadime &tyfi znaky. Prvnim z nich je objekt TC,
jimz jsou zajmy a hodnoty chranéné trestnim zédkonem. Druhym je objektivni
stranka TC, tedy zptisob spachani ¢inu a jeho nasledek. Tretim znakem je subjekt,
ten kdo TC spachal a étvrtym znakem je subjektivni stranka, ktera uréuje vnitini
postoj pachatele k protipravnimu jednani. Mimo obligatornich znakti jsou u
nékterych skutkovych podstat téz znaky fakultativni. Pokud jsou takové znaky
definované v prislusné skutkové podstateé, musi byt t€z naplnény, jinak se nejedna
o TC. Mezi takové znaky mtizeme zafadit napiiklad misto, ¢as spachani TC nebo

motiv. °

41.  Objekt

Objekt trestného ¢inu je jednim ze Ctyt obligatornich znakl skutkové
podstaty. Jak uz bylo feceno vyse jedna se o zajmy, vztahy a hodnoty jako napiiklad
Zivot, majetek @ mnoho dalsich hodnot, které jsou zakonem chranény. Na ochranu
téchto z4ymlt a hodnot klade spolecnost dlraz, proto jsou chranény trestnim
zakonem. Nejedna se ovsem o zivot konkrétniho ¢lovéka, ale pouze o abstraktni
pojmy. Objekty trestnych ¢inli mizeme délit podle miry abstraktnosti na obecny,
hodnoty a zajmy chranéné celym trestnim pravem. Druhovy objekt, predstavuje
spole¢nou skupinu chranénych zajmi. Podle druhového objektu trestného ¢inu
zakonodarce rozdélil zvlastni cast trestniho zdkoniku. Dil prvni Hlavy prvni TZ
obsahuje trestné Ciny proti zivotu, druhovym objektem téchto trestnych ¢inu je
lidsky Zivot. Individualnim objektem TC je hodnota ¢i zajem, ktery chrani kazdé
konkrétni ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.?’ U vrazdy novorozeného
ditéte matkou mame ovSem daleko uzsi objekt. Skutkova podstata obsazena v § 142
TZ nechréni lidsky Zivot, ale pouze Zivot novorozeného ditéte.

Od objektu trestného ¢inu musime rozlisit predmét utoku trestného Cinu.
Objekt, jak jiz bylo feCeno, je obligatornim znakem skutkové podstaty, naproti
tomu predmét utoku je znakem fakultativnim, a ne kazda skutkovéa podstata TC

pfedmét titoku ma. Pfedmétem muiZze byt konkrétni ¢lovek €i véc, na které subjekt

18 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecné &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012,
Str. 196. Beckovy pravnické ucebnice.
19 JELiNEK, Trestni pravo hmotné, Str. 165.
20 1bidem. Str. 170.
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TC ptimo Utoéi a tim zasahuje objekt TC.?! Pfedmétem trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte je konkrétni dité, které chce matka usmrtit, a nikoliv vSechny
novorozené déti.

Skutkova podstata § 142 TZ chrani Zivot novorozeného ditéte, a nikoliv
zivot plodu, nemtzeme tedy usmrtit dité pfedtim, nez se narodi. Z tohoto divodu
povazuji za podstatné vymezit pojem novorozené dit¢ a pokusit se vymezit
okamzik, kdy lidsky plod piestdva byt plodem a nabyvéa veSkera prava, ktera
piislusi narozenému ditéti.

Nad ochranou lidského plodu ¢i nascituru pievazuje ochrana zivota a zdravi
matky. Lidskym plodem rozumime nenarozené dité, které se nachazi v té€le matky.
V této dobé nepoziva lidsky plod té samé vyse ochrany jako narozené dité. Dokonce
pokud matka potrati a plod nesplituje podminky uvedené v § 82 odst. 2 zakon ¢.
131/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, tedy ,,plod,
ktery po uplném vypuzeni nebo vynéti z téla matcina neprojevuje ani jednu ze
znamek Zivota a soucasné jeho porodni hmotnost je nizsi nez 500 g, a pokud ji nelze
zjistit, jestlize je tehotenstvi kratsi nez 22 tydnui“, tak na takovy plod nase pravo
nehledi ani jako na mrtvé dité, ale pouze jako na ,,biologicky odpad* a stejné jako
napiiklad tkang, neni nutné ostatky takového plodu pohibivat.??

Trestni zakonik v pribéhu téhotenstvi lidsky plod chrani prostiednictvim
matky a trestné Ciny proti plodu kvalifikujeme jako trestné Ciny proti téhotenstvi
zeny. Lidsky plod je, jak jsem jiZz zminovala, dle ¢l. 6 odst. 1 véty druhé hoden
ochrany jiz pfed narozenim, ale az narozenim dité¢ nabyva veskera prava, které
pravni fad ptiznava kazdému ¢lovéku. Obcansky zékonik v ust. §23 tika, ze pravni
osobnost ma ¢lovék od narozeni do smrti. V dalSich paragrafech Obcanského
zakoniku najdeme, Ze na pocaté dit¢ se hledi jako na narozené, pokud to vyhovuje
jeho zajymim.

Z pohledu trestniho prava je obtizné definovat, kdy se z lidského plodu
stava narozené dité a je tieba presné vymezit kdy zasah proti plodu definujeme jeste
jako trestny €in proti t€hotenstvi Zeny a kdy uz jako trestny ¢in proti Zivotu a zdravi
samostatného ¢lovéka. Definici novorozeného ditéte v pravnim fadu nenalezneme
a ani na otazku pocatku zivota z pohledu trestniho prava nevladne v pravni praxi

jednotny nazor.

21 JELINEK. Trestni pravo hmotné. Str. 177-178.
22 Ust. § 2 pism. b) zakona &. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a 0 zméné n&kterych zakonl
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Za jasné muzeme povazovat, ze lidsky plod se méni na novorozené dité
porodem. Porod je ovSem proces, ktery miize trvat né€kolik hodin, ve vyjimecnych
pripadech i vice jak den.?® Pfirozenym porodem rozumime fyziologicky d&j, pii
kterém dochazi k vypuzeni plodu z délohy matky. Z medicinského hlediska se
porod déli do tfi fazi, do tii porodnich dob. Pii prvni dobé porodni zacinaji porodni
bolesti. Déloha matky se zaina pravideln¢ stahovat a tim dochazi k otevirani
délozniho hrdla. Diky stahiim délohy se délozni ¢ipek, ktery méa béhem téhotenstvi
zevni a vnitini branku zkracuje, branky se méni v jednu a dale se kruhovité€ rozsituji.
Z d¢lohy a porodnich cest se tak stava jednotny kanal, kterym mize byt plod
vypuzen z matcina téla. V této fazi porodu rodickdm praska plodova voda a sili
frekvence kontrakei délohy. Tato faze trva u prvorodicek primérné 7 az 12 hodin a
kon¢i, kdyz se délozni hrdlo otevie natolik, aby jim mohl plod projit. Této dob¢ se
také ¥ika doba otevirajici.?*

Pti druhé dob¢ porodni — dob¢ vypuzovaci prochazi plod porodnimi cestami
matky. Druha doba porodni kon¢i vypuzenim plodu z téla matky. Tato faze trva u
prvorodic¢ek pfiblizn¢ 20 az 60 minut. V tieti dobé porodni dochdzi k vypuzeni
placenty a plodovych obalt. A teprve az v této fazi, tedy zpravidla 20 az 60 minut
po narozeni ditéte porod kon¢i. Dalsim dvéma hodinam po porodu placenty a
porodnich obalii se ik doba poporodni.?®

Jak bylo vys$e nastinéno, ptirozeny porod se sklada s nékolika fazi, velmi
obtizné je fici v jaké fazi porodu muze byt rozené dité jiz pfedmétem trestného ¢inu
podle ust. §142 TZ, tedy kdy jiz mluvime o novorozeném ditéti.

Za prvni republiky doslo k ptipadu, kdy matka vhodila dit¢ do kadé
naplnéné vodou dfive, neZ ptestiihla pupecni $iitiru. Obhajoba zastavala nazor, ze
dité pted prestithnutim pupecni $iliry neni zptisobilym pfedmétem ¢inu a matka se
tak nemohla dopustit vrazdy novorozeného ditéte. Ov§em Rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ze dne 5.2.1935, Zm. 1 1178/34 bylo feceno, ze predmétem trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou, je dité od zac¢atku porodu az do jeho skonceni.
Podle zminéného rozhodnuti stacilo, aby dité vySlo z matcina téla, tedy nemuselo

byt od matky zcela oddéleno.?® Byl tedy zastavan nazor, ze dité je mozné usmrtit

2 RIHOVA, Mgr. Karin. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava. Prdvni prostor [online].

2019 [cit. 2019-10-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-

nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava

2 BINDER, Tomas. Porodnictvi. Praha: Karolinum, 2011. Str. 64-73.

2 bidem. Str. 64-73.

2% DRASTIK, Antonin. Piehled judikatury. Praha: ASPI, 2007. Piehledy judikatury (ASPI). Str.98.
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uz kdyz se za¢ne z téla matky vyclenovat, tedy ve druhé porodni dobé poté, co
vedouci ¢ast télicka ditéte projde porodnimi cestami matky. Matka své dité¢ mutze
usmrtit i kdyZ je s ni naddle Spojeno pupecni Sitirou. Tato teorie odpovida i definici
ziveé narozeného ditéte dle Sveétové zdravotnické organizace, podle které mizeme
povazovat za narozené dit¢ plod, ktery byl vypuzen ¢i vynat z téla matky, pokud
takovy plod projevuje zndmky zivota a dycha, a to i pfes skutecnost, Ze pupecni
$ittira nebyla odstihnuta.?’

Jiny nazor piinesla rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CSR v 80.letech,
dle které se za narozeného Clovéka, tedy subjekt prava povazuje zivé dité, které je
vypuzeno z téla matky a po vypuzeni jevi znamky zivota, respektive se alespoil
jednou nadechlo. Na to navazala svou teorii doktorka Cisafova, ktera povazovala
za narozeni ditéte okamzik, kdy se dité zcela oddé¢lilo od téla matky a byla
odstiizena pupeéni §iitira.?8 S podobnym nézorem se ztotoziiovalo i anglické pravo,
kde byl zastavan nazor, Ze za novorozené dité se povazuje dité, které se narodi po
t€hotenstvim del§im jak 28 tydnd, ale zaroven je takové dité schopno zit mimo télo
své matky a je od ni zcela oddéleno.?

Rozdilny nézor spociva na tom, Ze plod se méni v dité jiz v prvni fazi
porodu, tedy v okamziku prvnich porodnich bolesti.®® Tento nizor povazuji za
extrémni, jelikoz mtze dojit k ptipadu, ze porodni bolesti zacnou i o n¢kolik tydnti
¢1 mésict diive, délozni hrdlo matky se zacne otevirat, ovSem takto predCasné
narozené dit€¢ by nemélo Sanci na pfeziti. V tomto piipadé¢ gynekologickym
zakrokem tzv. cerklazi dojde k zavazani délozniho hrdla matky a dité¢ se narodi
pozdéji, a to i o n&kolik mésici.®

V souvislosti s problematikou pocatku ochrany lidského Zivota zminim
usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. Ntd 246/86. V tomto
pripad¢ Zena v disledku neodporné vedeného porodu porodila mrtvé dité. U ditéte
bylo zjisténo uduseni v pribéhu porodu, kdy druh rodi¢ky, po zacatku kontrakci,
odmitl pfivolat 1ékafskou pomoc a sdm se snazil soustavnym stlacovanim biicha
rodicky piivést dit¢ na svét. Po nékolika hodinach se uchylil k neodporné vedenému

cisafskému fezu. Pfed rozhodnutim Nejvyssiho soudu CSR byly mezi Okresnim a

2T WHO MK-10. Instruktazni piiru¢ka. Praha. 1996. Str. 133.
28 RIHOVA. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava.
2 Infant Life (Preservation) Act 1929 [online]. [cit. 2019-10-25]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/19-20/34
30 Dolensky, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, ro¢. 3, ¢. 3.
31 BINDER, Tomas. Porodnictvi. Str. 74-75.
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Krajskym soudem rozpory o vécnou piislusnost. Okresni soud posoudil jednani
pachatele jako protipravni jedndni viici novorozenému ditéti, a to z divodu, Ze
k amrti ditéte doslo n€kolik hodin po nastupu kontrakci, tedy prvni doby porodni.
Okresni soud zastaval nazor, ze za novorozené dit€¢ se povazuje lidsky plod jiz
pocatkem porodu, tfebaze dit€¢ neopustilo t¢lo matky. Odlisny ndzor m¢l Krajsky
soud, a nasledné i Nejvyssi soud CSR, kdy uvedl, Ze za novorozené dité 1ze oznadit
az zivé narozeny lidsky plod, ktery se odd¢li z t€la matky, tedy az ve druhé dobé
porodni.

Tvirci komentafe K trestnimu zakoniku zastali stejny nazor jako
prvorepublikova judikatura. Tedy rozhodujici je moment, kdy je dit€¢ vypuzovéano
z téla matky, pfesnéji feceno, kdyz se objevi hlavicka nebo jina vedouci ¢ast ditéte,
a pravé v tomto okamziku se lidsky plod méni na &lovéka. 3 Souhlasim s nazorem
tvlirch komentare, jelikoZz toto vymezeni novorozeného ditéte mé své opodstatnéni
I v ptipad¢ klasifikace trestnych ¢ind proti téhotenstvi zeny. Jestlize bychom
vychazeli z nazoru, ze plod je plodem az do okamziku uplného odd¢leni od téla
matky, ptestiihnuti pupecni $iiry a prvniho nadechu, tak bychom museli utok na
tento plod klasifikovat jako trestny €in proti t€¢hotenstvi Zeny. V tomto piipadé by
zena, ktera usmrti své dité pred prestfihnutim pupecni $ndry nebyla dle § 163 TZ
trestné odpovédna, jelikoz by se stale jednalo o umélé pieruseni t€hotenstvi.

Shora jsem uvadéla pouze fyziologicky porod. V soucasné dobé je
Vv nemocnicich hojné vyuZivan porod cisafskym fezem. Jedna se o chirurgicky
zakrok, kdy l€kafi vedou tfez v dolni ¢asti podbiisku matky a dité je z délohy
vyndéno skrz tento fez.33 Za po¢atek porodu v piipadé cisaiského fezu, povazujeme

zacatek chirurgického zakroku.3

4.2.  Objektivni stranka

Objektivni stranka je dal§im obligatornim znakem skutkové podstaty TC.
Mluvime-li o objektivni strance trestného &inu, mame na mysli zpiisob spachani TC
a jeho nasledky. Objektivni strankou se trestné Ciny od sebe nejvice odlisuji.
Objektivni stranka ma tfi obligatorni znaky, kterymi jsou jednani, nésledek a
pfi¢inny vztah ¢i jinak feceno kauzalni nexus, mezi jednanim a nasledkem.

Objektivni stranky nékterych trestnych ¢ind maji mimo tii obligatornich znak jesté

32 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str.1457.
33 BINDER. Porodnictvi. Str. 266.
3 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1496
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dalsi fakultativni znaky, kterymi mtize byt ¢as, misto spachani trestného ¢inu nebo
napiiklad zptisob spachani TC. Pokud neni naplnén n&jaky znak objektivni stranky,
neni skutkova podstata naplnéna a nejedna se o trestny &in.*®

Jednanim, jako obligatornim znakem objektivni stranky TC rozumime
projev vile ve vnéjSim svete, a to vile jak fyzické, tak psychické. Jednani se mtize
pachatel dopustit kondnim, ale i opomenutim. Je tfeba rozliSit trestné cCiny
komisivni, kdy k dokonani je tfeba vili fizeny pohyb a trestné ¢iny omisivni, kdy
se pachatel jemu pifikazaného jednéani zdrzi. Omisivni trestné Ciny lze spachat pouze
opomenutim jednéni, ty pak oznacujeme jako pravé omisivni. Druhou kategorii
jsou nepravé omisivni, ty 1ze spachat jak opomenutim, tak kondnim. Kondnim ale i
opomenutim lze spachat trestné Ciny, u kterych je tfeba k naplnéni skutkové
podstaty poruseni hmotného pfedmétu utoku, jinak fe¢eno ucinek trestného &inu.%
Tyto trestné Ciny oznaCujeme jako nepravé omisivni, pokud jsou spéachané
opomenutim povinnosti, dle které byl pachatel povinen nebo nepravé komisivni
delikty, spachané konanim. Do tohoto déleni fadime i trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Matka mlize usmrtit své dit¢ kondnim, kdy naptiklad
dit¢ udusi, ale i opomenutim konat, kdy mu neposkytne potiebnou pomoc.
Ustanoveni §112 TZ stanovuje Sest podminek, podle kterych ma pachatel zvlastni
povinnost konat. Jednou z téchto povinnosti je povinnost vyplivajici ze zakona ¢i
jiného ptedpisu vydaného na zakladé zdkona.®” Matka ditéte ma dle ust. §858 OZ
povinnost pecovat o dité, starat se o jeho zdravi, télesny, citovi a mravni vyvoj.
Pokud tedy narozenému ditéti neposkytne nalezitou péci, necha ho naptiklad lezet
na podlaze koupelny, kde dit¢ v dusledku podchlazeni zemfie, bude matka
odpovédna za nasledek, ktery vzesel z jejiho opomenuti.

Jak bylo shora feceno jednani pachatelky muze spocivat bud’ v jednani ¢i
opomenuti. Aktivni vrazda, tedy umrti novorozenéte v souvislosti s jednanim
pachatelky, byva nejCastéjsi. Ve vétsiné pripadi se pachatelky uchyluji k uduseni
ditéte. Ditéti zacpou Usta rukou ¢i kusem latky. K uduSeni se pachatelky uchyluji
nejcastéji také proto, Ze ucpanim ust uml¢i kiik ditéte a neni tfeba Zadnych dalSich
nastrojii. Vzacnéjsi jsou pripady, kdy matka k usmrceni pouzije Satek ¢i provaz a

dit¢ uskrti. Pfipady, kdy se matka uchyli k usmrceni ditéte rozbitim hlavy ditéte

3% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Str. 123-124.

3% JELINEK. Trestni pravo hmotné. Str. 180-182.

37 Ibidem. Str. 183-184
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nebo bodnymi ¢i seCnymi ranami se nevyskytuji ptilis Casto. V piipadé pasivniho
usmrceni ditéte jsou nejcastéjsi pripady, kdy dit€¢ zemie nasledkem ztraty télesného
tepla nebo dité¢ zemie uduSenim, naptiklad pokud mu matka neodstrani blany
Z tvafe, které ditéti zamezi piisun vzduchu. Nemalo Casté jsou piipady uduSeni
ditéte v souvislosti s jeho odlozenim tvafi do piikryvek.®

Nisledek trestného &inu znamena poruseni &i ohroZeni objektu TC neboli
poruseni ¢i ohroZeni pravem chranénych hodnot. K poruseni ¢i ohrozeni musi dojit
jednanim pachatelky. Mezi jednanim pachatelky a nasledkem na pravem
chranéném zajmu musi nastat pii¢inna souvislost. Pachatelka je trestné odpovédna
pouze pokud svym jednanim skute¢né¢ nésledek zptisobila. Trestny Cin vrazdy
novorozeného ditéte matkou oznadujeme jako poruchovy TC, jelikoz k jeho
dokonani je tieba poruchy na pravem chranéné hodnoté a nestaci jeho ohrozeni.>®
Usmrcenim ditéte tak dojde k poruSe na chranéné pravni hodnotg.

U trestného ¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou je fakultativnim
znakem objektivni stranky téz cas, kdy matka mulze ¢in spachat. Tento znak
vyplyva ptimo ze skutkové podstaty, kdy v ust. § 142 TZ stoji ,,pii porodu nebo
bezprostredné po ném*. V piedchozi podkapitole jsem se zabyvala zafatkem
porodu a okamzikem, kdy plod ptechézi v zivého ¢lovéka. Dobu pfi porodu tedy
muzeme oznacit jako okamzik, kdy dit€ zac¢ind byt vypuzovano z té€la matky, tedy
alespoii jeho vedouci ¢ast opousti télo matky az do samotného konce porodu, tedy
do ukonceni tfeti doby porodni, kdy je z té€la matky vypuzena placenta a porodni
obaly. Pojem pfi porodu tedy miizeme oznadit jako dobu od zac¢atku druhé doby do
konce tieti doby porodni.*°

Pojmem ,, bezprostiedné po porodu‘ nahradil zakonodarce pojem ,, hned po
porodu“, ktery byl obsazen ve skutkové podstaté ust. §220 star¢ho trestniho
zakona. Jedna se tak o jedinou zménu ve skutkové podstate § 142 TZ, kterou jinak
celou zakonodarce pfevzal. Autofi komentafe uvadéji, ze pojem bezprostfedné
,umoznuje lépe navazat casové hledisko na stav matky, jednajici v rozruseni

zpiisobené porodem. “** Pojem bezprostiedné tedy napomaha klasifikovat vrazdy

3% KNOBLOCH, Prof. MUDr. Edvard. Lékaiska kriminalistika. Tieti vydani. Praha:
Avicenum/Zdravotnické nakladatelstvi, 1974. Str. 285-287.
39 KNOBLOCH. Lékai'ska kriminalistika Str. 188-194
40 KUCERA, Jiii. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 5, s. 139 - 144
41 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str.1496
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dle ust. §142 i v téch ptipadech, kdy se matka dopusti ¢inu del$i dobu po porodu,
ovSem stale v rozruSeni zptsobené porodem.

Pojem bezprostiedné po porodu piimo souvisi s dobou, po kterou trva
rozruseni zptisobené porodem, tedy se zvlastnim stavem rodicky, ktery je vyvolan
fyziologickymi procesy zpusobenymi porodem. Pro zjisténi, zda byl ¢in spachan
v dob¢, kdy je matka v rozruseni zptisobeném porodem je tieba nechat vyhotovit
znalecky posudek. Rodic¢ka po porodu zpravidla usina, ¢im se i uklidiiuje. Diky
spanku se u rodi¢ky ztlumi funkce organti i funkce nervové soustavy a diky spanku
zpravidla kon¢i 1 rozruseni zpiisobené porodem. Mitlohner povazuje rozruseni
zpusobené porodem za stav, ktery zpravidla trva v fadu nékolika hodin.*?

Za prvni republiky se Nejvyssi soud zabyval otazkou Casu v pripade vrazdy
ditéte pii porodu. V Rozhodnuti ZM II 299/34 ze dne 30.3.1935 bylo feceno, Ze se
¢in je spachan pii porodu také tehdy, kdyZ se ho matka dopusti v dob¢, kdy u ni
stale trval mimoradny dusSevni stav, vyvolany porodem. V tomto pfipadé matka
usmrtila své novorozené dité vic jak 30 hodin po porodu, coz nevylucovalo
moznost, Ze jednala stidle za mimotadného stavu, zpiisobeném porodem.

Konstatovani rozruSeni zplsobené porodem je tedy zdsadni pro
vyhodnoceni, zda matka spachala ¢in bezprosttedné po porodu. Blize se budu
zvlastnimu dusSevnimu stavu matky veénovat v ¢asti prace pojednavajici o

subjektivni strance.

4.3. Subjekt

Subjekt neboli pachatel TC je dal§im obligatornim znakem skutkové
podstaty. Vymezeni pachatele nalezneme v ust. §22 TZ, dle kterého je pachatelem
ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty TC, popiipadé pokud je u
TC trestna p¥iprava &i pokus se 0 naplnéni znakia TC alespon pokusil & si TC
ptipravoval. V minulosti TZ vychazel pouze z trestni odpoveédnosti fyzickych osob,
po piijeti zdkona €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, miize byt u nékterych trestnych &infi pachatelem té pravnicka osoba.*®

Aby mohla byt fyzickd osoba povazovéana za pachatele, musi ve vSech
pfipadech splnit dvé podminky. Za prvé byt strasi patnacti let. FO je trestné

odpovédna az den nasledujici po jejich patnactych narozeninach. A za druhé FO

42 MITLOHNER, Miroslav; Cas jako vyznamna pravni skute¢nost. Bulletin advokacie. 2000, &. 4,
str. 44.
4 SAMAL. Trestni pravo hmotné. Str. 149-150.
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musi byt pficetna. Definici ptietnosti v TZ nenajdeme, v ust. §26 se uvadi pojem
nepiietnost, kterou rozumime stav, diky kterému pachatel v dobé spachani TC
nedokézal pro duSevni poruchu rozpoznat protipravnost jednéani ¢i takové jednani
neni schopen ovladnout. Nepficetnost je tak charakterizovana ze dvou hledisek.
Biologického, které spociva v dusevni poruse a psychologického, jenz zpusobuje
neschopnost rozpoznat, ze jednani je protipravni a neschopnost takové jednani
ovladnout.**

V¢k a pricetnost jsou tedy zakladnimi znaky a musi je mit kazda FO, aby
byla trestné odpovédna za spachany TC. Pokud subjektu staéi tyto dva fakultativni
znaky, aby byl schopen naplnit skutkovou podstatu oznacujeme takovy subjekt za
obecny. V nékterych ustanovenich zvlastni ¢asti TZ se po subjektu vyzaduje dle
ust. §114 odst. 1. TZ ,,zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele“.
Tyto vlastnosti tak omezuji okruh moznych pachatelit TC.*

U vrazdy novorozeného ditéte matkou, musi byt pachatelkou matka
novorozeného ditéte. Matkou je Zena, ktera dit¢ porodila.*® Hovofime tak o
konkrétnim subjektu, ktery ma specifické postaveni vzhledem k pfedmétu utoku.
Pouze matka ditéte mize naplnit znaky skutkové podstaty ust. §142 TZ, a to bud’
jako pachatelka, ale i jako organizatorka, spolupachatelka, navodkyné ¢i
pomocnice. I u jinych forem ucastenstvi matky je vyzadovana podminka, aby matka
byla ve stavu rozruseni zpiisobené porodem.*’

Osoby, které matce pfi ¢inu pomahaji nebo se ¢inu dopusti na popud matky,
jsou odpovédné za vrazdu dle ust. §140 odst. 3 pism. ¢) TZ. Jejich jednani je tedy
kvalifikovano jako TC vrazdy na dit&ti mlad$im 15 let, jelikoz nesplituji podminky
konkrétniho subjektu dle ust. §142 TZ.

Otazkou, jak posoudit jednani matky, kterd navedla jinou osobu, aby po
porodu dit¢ usmrtila, se zabyvaly prvorepublikové soudy. V onom piipadu rodicka
po porodu nabadala svou matku, aby novorozené dité utopila v mastali. Jeji matka
usmrtila novorozené piesné, podle instrukci rodicky. Nejvyssi soud v Rozhodnuti
ze dne 10.4.1935 Zm |1l 363/34 judikoval nasledujici: , matka, ktera hned po
porodu navede jinou osobu, aby usmrtila jeji novorozené dité, a tato cin provede,

Jje navodkyni zlocinu usmrceni ditéte “. Bylo feCeno, Ze se zietelem na specificky

4 Ibidem. Str. 158-174
% Ibidem. Str. 174.175
4§ 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
47T KUCERA, Jiii. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 5, s. 139 - 144
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dusevni stav matky zplisobeny porodem je tieba jeji jednani posuzovat mirnéji, a
proto byla rodi¢ka odsouzena jako navodce k trestnému Cinu vrazdy ditéte. A to
zZ toho divodu, Zze zvlastni dusevni stav matky, je relevantni nejenom, kdyz matka

usmrti dité sama, ale téz pokud k tomu navede jinou osobu.

4.4. Subjektivni stranka

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka,
ktera charakterizuje psychickou stranku pachatele ve vztahu ke spachanému
trestnimu ¢inu. Na rozdil od ptedchéazejicich znakt skutkové podstaty, subjektivni
stranka zahrnuje pouze jeden obligatorni znak, a to zavinéni. Zavinéni je vnitini
pomér pachatele ke skuteCnostem, které zakladaji trestny ¢in. Bez prokazaného
zavinéni neni pachatel trestného ¢inu trestné odpovédny, muzeme fict, Ze bez
zavinéni nelze mluvit o trestném ¢inu. NaSe trestni pravo stoji na ptedpokladu, ze
nezavinéné jednani se pachateli nepficitd. Bez prokazaného zavinéni nemiizeme
konstatovat vinu.*?

Zavinéni mize byt bud’ ve form¢ tmyslu ¢i nedbalosti. Dale rozliSujeme
umysl pfimy a umysl nepiimy. Nedbalostni jednéni rozliSujeme na nedbalost
védomou a nedbalost nevédomou.*® Pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou staci zavinéni ve formé¢ neptimého umyslu. Je
tedy tfeba prokazat, Ze matka védéla, Zze svym jednanim mulze porusit zdjem
chranény TZ, popiipadé byla s timto poruSenim srozuména. Neni pfitom podstatné,
zda nékteré znaky jsou naplnény formou umyslu pfimého a jiné formou umyslu
nepiimého. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou se fadi do imysInych
trestnych c¢inti. Je tedy vylouceno jeho nedbalostni zavinéni.

Fakultativnimu znaky subjektivni stranky pak jsou motiv a cil pachatelky.
Motivem rozumime vnitini podnét, diky kterému se pachatelka rozhodla trestny ¢in
spachat. Ve skutkové podstaté¢ trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
nenajdeme sice motiv vyjadien, avSak i motiv je dileZity pro posouzeni zadvaznosti
trestného ¢inu a soudy k nému piihliZzeji pfi ukladani trestu.>

V subjektivni strance trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou ma
zvlastni postaveni rozruSeni zptisobené porodem, jedna se o zvlastni znak skutkové

podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou. Definici rozruseni zplsobené

%8 JELINEK, Trestni pravo hmotné. Str. 222-223.
49 |bidem. Str. 222-223.
%0 Ibidem. Str. 246-247.
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porodem se jiz zabyvala judikatura soudd. Doslo k ustalenému vymezeni tohoto
pojmu, ,, rozruSeni zpiisobené porodem je vyjimecné rozpolozZeni matky, které ma
puvod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem a ktery oslabuje viili
rodicky a jeji odolnost viici riiznym vnéjsim a vnitrnim podnétum a brzdi plné
rozvinuti mateiského pudu“.>* Pro kvalifikaci trestného ¢inu dle ust. §142 TZ je
tedy podstatné, zda pachatelka dité usmrtila pfi porodu nebo bezprosttedné poté a
zda tak jednala v rozruSeni zpisobené porodem. Pravé rozruseni zplsobené
porodem je znak, diky némuz dochazi k posouzeni nizsi spolecenské skodlivosti
¢inu. Zaroven je tak naplnéna privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte.

Z definice rozruSeni zptisobeném porodem vyplyva, ze musi vychazet ze
samotného porodu. Je ziejmé, Ze kterykoliv porod je pro jakoukoliv rodi¢ku velmi
stresujici proces a pii kazdém porodu dochazi k psychickym zméndm. Nikde neni
jasné dan rozdil mezi béznym stresem vyvolanym obvyklym porodem a zvlastnim
psychickym stavem, zptisobujici rozruSeni dle ust. §142 TZ. U zkoumani rozruseni
zpusobené porodem, jako zvlastniho znaku skutkové podstaty dle ust. §142 TZ je
dualezité prokazat, ze porod vyvolal rozruseni ve vétsi mife, nez je obvyklé. Porod,
ktery vyvold rozruSeni, jaké vyzaduje ust. §142 TZ musi byt né¢im mimotadny.
Musi dojit k rozvinuti bézného stresu a bézného rozruSeni do nestandartniho
chovani rodi¢ky.>? K vrazdam novorozenych déti velmi ¢asto dochazi pii domacich
porodech, kdy je rodic¢ka pii porodu zpravidla sama, nemé u sebe zdravotnika,
popfipad¢ jinou psychickou podporu. Tento stav nastdva napiiklad pti dlouhém a
bolestivém porodu, kdy rodi¢ka je po nckolik hodin vystavéna nadmérnym
bolestem. Pochopitelné je ovSem nutné hodnotit i jiné zpravidla subjektivni faktory
jako je silngj$i vnimavost rodi¢ky vici bolesti, strach rodi¢ky o vlastni zdravi a
zivot. K takovym situacim dochdzi pti komplikacich pii porodu zplisobenych
napiiklad nepomérem hlavicky ditéte a panvi rodicky.>® U rodi¢ky ovlivnéné
rozru$enim, tak nedojde K rozvinuti matefského instinktu k narozenému ditéti. Ba
pravé naopak, dochazi k nasili proti pivodci utrpeni a bolesti, které rodicka

pocitovala. Za piivodce bolesti vnima rodi¢ka novorozené dité.>*

51 Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR z 31.10.1985, sp. zn. Tpjf 24/85
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.5.2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014
58 KUCERA, Jifi. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 5, s. 139 - 144
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.5.2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014
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RozruSeni zpisobené porodem musi byt zptisobeno porodem, a nikoliv
jinymi okolnostmi, coz ov§em neznamena, zZe jiné okolnosti nemohou k rozruseni
zpusobeném porodem piispét. Pochopitelné je tfeba se zaobirat i faktory a vlivy,
které na rodi¢ku pusobily za trvani t€hotenstvi. A to i pfesto, ze by tyto vlivy jinak
na rozruseni zpusobené porodem neméli zadny ucCinek a pii samotném zkoumani
téchto faktori, ovliviyjici rodicku v dob¢ téhotenstvi by nikdy nedoslo k rozvinuti
rozruseni zpusobeném porodem. Za tyto faktory muzeme oznacit napiiklad
spolecenské odsouzeni ze strany rodiny a piatel, nesouhlas partnera rodicky
s t¢hotenstvim €1 tizivou finan¢ni situaci rodicky. V judikatuie tak bylo
konstatovano, ze vlivem téchto faktori miize byt psychika rodi¢ky negativné
ovlivnéna a takovéto faktory znacné pfispivaji ke vniku rozruSeni zplsobené
porodem.*® V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.1.1974, sp. zn. 7 To
45/73 bylo shledano rozruseni zptisobené porodem u rodicky, které prosla dlouhym
a bolestivym porodem, a navic na jeji psychiku mély vliv i okolnosti, které porodu
predchazely. Rodicku opustil otec ditéte, v dobé tehotenstvi ji zemiela matka,
strachovala se 0 budouci finan¢ni situaci a zaroven se obavala reakce okoli na
nemanzelské dit€. Nejvyssi soud tak shledal znaény vliv téchto okolnosti
ptedchazejicich porodu, které mély prokazatelny vliv na jeji chovani po porodu.

Pro vymezeni rozruseni zpiisobené porodem je dilezité téz vymezeni jeho
casového obdobi. Za zacatek rozruseni zpiisobené porodem se zpravidla povazuje
zacatek porodu a ve vétsing ptipadi trva nékolik hodin. Ve vyjimecnych piipadech
muze rozruseni trvat k n¢kolik dnti. Nelze fici, Ze by rozruseni zptisobené porodem
pominulo skon¢enim porodu. Proto stanoveni konce rozruseni je velmi individualni
a je tieba vychdzet zjednotlivych okolnosti kazdého posuzovaného piipadu.
Vychazi se z piedpokladu, Ze rozruSeni obvykle kon¢i, kdyz rodi¢ka po porodu
usne. Dojde tak ke zklidnéni organismu rodicky a zklidni se i jeji dusevni stav. °

I presto, Ze se zena na porod a na vychovu ditéte v dob¢ téhotenstvi nijak
nepfipravovala, tajila t€¢hotenstvi a nenavstévovala Iékafe neni vyloucené pouziti
privilegované skutkové podstaty dle ust. §142 TZ. Takze pti hodnoceni, zda se stala
vrazda novorozeného ditéte neni podstatné, jestli pachatelka pojala timysl zavrazdit
dit¢ jiz ptred porodem, tedy Ze se rozhodla zavrazdit dit€¢ jiz za doby trvani

téhotenstvi, a nikoliv az pod vlivem rozruseni zpisobené porodem. Podle

% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28.5.2013, sp. zn 4 Tdo 372/2013
% KUCERA, Jifi. Naplnéni znak@ skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 5, s. 139 - 144
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judikatury Nejvyssiho soudu, pokud se téhotna zena v souvislosti s neptiznivymi
vlivy v dob¢ téhotenstvi rozhodne zavrazdit své dité, jakmile se narodi, tak to
nevylucuje moznost, ze tak ucini v rozruseni zpisobené porodem. Neptiznivé vlivy
pusobici na pachatelku v tdhotenstvi, tak pouze rozsuseni zesili.>” Téhotenstvi a
porod tak musime hodnotit jako navazujici stadia jednoho celku. Skutec¢nosti
pusobici na pachatelku v dob¢ te€hotenstvi vyznamné ovliviiuji jeji psychicky stav
pii porodu a podileji se na rozvinuti rozruseni zptsobeného porodem.®

Na druhou stranu nelze ani fict, ze kazda pachatelka, které¢ usmrtila své
novorozené dit¢ po porodu nebo bezprostiedné po ném jednala v rozruseni
zpusobeném porodem. Stejné tak skutecnost, ze matka utajila sviij porod, rodila bez
zdravotnické asistence, neodiivodiiuje zavér, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
uvedené v ust. §142 TZ.5°

Pro posouzeni, zda pachatelka jednala ve stavu rozruSeni zplsobené
porodem je tieba vzdy vyhotovit znalecky posudek. Rozruseni zptisobené porodem
musi byt u pachatelky prokazané v dobé pachani trestného ¢inu, nikoliv pied nebo
po jeho spachani. Otazku rozruseni zpisobené porodem posuzuje vzdy znalec
Z oboru zdravotnictvi odvétvi porodnictvi a gynekologie. Znalec se musi zabyvat
nejenom fyziologickymi procesy pii porodu, ale i vy$e zminénymi vlivy a faktory,
které ovliviiovali pachatelku v dobé téhotenstvi.?® Znalec se sice ve znaleckém
posudku vyslovuje Kk podstatnym otazkam pii posuzovani stavu rozruSeni
zptisobeném porodem, ale jeho existenci ¢i neexistenci vzdy stanovuje az organ
ginny v trestnim #izeni.%* Podrobngji se znaleckymi posudky budu zabyvat
v kapitole 5.2.

RozruSeni zpiisobené porodem je tfeba rozliSovat od nepficetnosti, resp.
zmen$ené priCetnosti pachatelky. Pro posouzeni, ze pachatelka jednala ve stavu
rozruSeni zpusobeném porodem, tak neni vyznamné, zda mohla ¢i nemohla
rozpoznat nebezpeénost svého jednani a ovladat je.®? K posouzeni piiéetnosti, resp.
zmenSené pricetnosti se téZ vyhotovuje znalecky posudek. Skutecnost, ze
pachatelka jednala ve stavu zmenSené pricetnosti ovSem nikdy nemiiZze mit vliv na

posouzeni existence rozruSeni zplsobené porodem. RozruSeni je zvlastni znak

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.1.1974, sp. zn. 7 To 45/73
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003
% DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Str. 866.
Komentafe (Wolters Kluwer CR).
60 Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR z 31.10.1985, sp. zn. Tpjf 24/85
81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 702/2015
62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10.6.1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91
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skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte a je tfeba ho zjistovat
nezévisle na posuzovani pficetnosti pachatelky. Bez zjisténi rozruseni zpiisobené

porodem, tak nelze kvalifikovat jednani pachatelky dle ust. § 142 TZ.%®

4.5. Vztah Kk jinym ustanovenim Trestniho zakoniku

Jak jiz bylo shora feceno, skutkova podstata obsazena v ust. § 142 TZ je
skutkovou podstatou privilegovanou. Diky zvlastnimu duSevnimu stavu se jednani
pachatelky, ktera v tomto stavu zavrazdi svoje novorozené dité posuzuje jako méné
typové nebezpecné. Aby trestny ¢in mohl byt kvalifikovan podle ust. §142 TZ, musi
byt splnény jak obecné podminky trestni odpoveédnosti, tak i zvlastni podminky,
kterym jsem se vénovala v piedchazejicich podkapitolach. Nedojde-li k naplnéni
vSech znakil skutkové podstaty, je mozné vrazdu ditéte matkou posuzovat podle
jinych ustanoveni trestniho zdkoniku.

Pfedné je mozné tento trestny ¢in posoudit jako zvlast zavazny
zlo€in vrazdy spachany na ditéti mlad$im patnacti let podle ust. §140 odst. 3 pism.
¢) TZ. Jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu. Kvalifikacnim znakem je zde
skute¢nost, ze vrazda byla zplisobena na ditéti mladSim 15 let. Tohoto ustanoveni
se pouzije zejména tehdy, kdy nejsou splnény veskeré pottebné znaky pro pouziti
privilegované skutkové podstaty. Takovy piipad mize nastat, kdyz matka nejednala
pod vlivem rozruseni zplusobeném porodem, ale dopfedu si vrazdu ditéte
promyslela, na pfichod ditéte se nijak nepfipravovala a méla v umyslu dité¢ po
porodu usmrtit.®* V takovém piipadé mize byt pachatelce ulozen trest odnéti
svobody v rozmezi patnacti az dvaceti let, popfipad¢ i trest vyjimecny.

Kromé téchto ustanoveni lze jednani pachatelky kvalifikovat naptiklad i
podle jinych ustanoveni TZ. Pfedevsim se jednd o ustanoveni § 159 a §160 TZ, tedy
nedovolené preruseni t¢hotenstvi bez nebo se souhlasem téhotné Zeny. Podle téchto
ustanoveni je potrestan ten, kdo nelegalné prerusi t€¢hotenstvi Zeny Vv rozporu se
zdkonem ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni tehotenstvi. Ust. § 159 se pouzije
Vv piipadg, Ze pachatel tak ¢inni bez souhlasu té¢hotné zeny a ust. § 160 v pfipadech,
kdy t€hotna Zena k pteruseni t€hotenstvi souhlas da. V obou ptipadech neni téhotna

7ena trestna.%® Cilem zakonodarce je zabranit nelegalnim potratiim, neodborné

63 KUCERA. Naplnéni znakli skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Str. 139 - 144
84 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 6.9.2017, sp. zn. 7 Tdo 427/2017
8 T&hotnou Zenu nelze postihnout ani jako navodce & pomocnika k uvedenym trestnym &intim. Ust.
§ 163 TZ.
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vedenym, popfipadé potratim plodu, ktery je star$i dvanacti tydnt.®® Pfedmétem
ochrany je kli¢ici zivot a zdravi matky. Lidsky plod je chranén prostiednictvim
téhotenstvi matky. Na rozdil od pfedmétu utoku dle § 142 TZ, je zde predmétem
lidsky plod pied zadatkem porodu.®’

Dale muzeme kvalifikovat jednani pachatelky podle ust. § 195 TZ, tedy jako
trestny Cin opusténi ditéte. Ze zékladni skutkové podstaty tohoto ustanoveni
vyplyva, ze pokud pachatelka, ktera ma povinnost o dité pecovat, dit¢ opusti a tim
ho vystavi nebezpe¢i smrti nebo ubliZeni na zdravi, bude potrestana trestem odnéti
svobody ve vysi tid az Sesti let. Podle kvalifikované skutkové podstaty uvedené ve
druhém odstavci bude pachatelka potrestana odnétim svobody na rok az pét let,
opusti-li dit¢ mladsi tfi let. Na rozdil od vrazdy ditéte matkou musi mit pachatelka
VvV tomto piipadé umysl zpusobit vznik nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi
ditéte. OvSem pokud pachatelka vi, Ze opusténim ditéte zplisobi jeho smrt nebo mu
bude ublizeno na zdravi a je s timto nasledkem srozumeéna, je tieba jeji jednani
posuzovat podle ust. §140 nebo ust. §142.%8

Podle ust. § 150 TZ, ten kdo neposkytne potiebnou pomoc osob¢, kterd je
V nebezpeci smrti nebo je u ni vazna porucha na zdravi ¢i jiné zavazné onemocnéni
bude potrestan trestem odnéti svobody az na dvé léta, pokud tak mohl uéinit, aniz
by zpusobil nebezpeci pro sebe nebo jiného. Jednd se o obecnou povinnost
poskytnout pomoc. V tomto ptipadé jde ¢isté 0 omisivni ¢in, jelikoz se ho lze
dopustit nekondnim. Na rozdil od vrazdy, ktera je ¢inem poruchovym je
neposkytnuti pomoci ¢inem ohrozovacim.®® Mohlo by se zdat, e pachatelka, ktera
neposkytne ditdti po porodu patiiénou pomoc, miize byt trestnd pro tento TC.
Ovsem pachatelka nema jen obecnou povinnost konat, ale zvlastni povinnost
vychazejici z Obcanského zdkoniku. Proto na zékladé jiz zminéného ust. § 112 TZ,
jednani pachatelky — matky ditéte, musime posoudit jako konéni. Proto neptichazi
pouziti ust. § 150 TZ v uvahu.”® Je nutné podotknout, Ze jedno¢inny soubéh vyse
zminénych trestnych ¢ind je vyloucen. Dale je vyloucen jednocinny soubéh
napiiklad u trestného ¢inu zabiti dle ust. § 141 TZ pro pomér speciality nebo i u

trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle ust. § 146a TZ."

8 Ust. § 4 zakona ¢&. 66/1986 Sb., o umé&lém preruseni t&hotenstvi
67 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str.1632
68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR z 10.6. 1991 sp. zn. 1 Tzf 6/91
69 SAMAL, Pavel. Zamysleni nad judikaturou k totoznosti skutku u delikti, jejichz objektem je Zivot
a zdravi. Soudni rozhledy. 2001, ¢. 7, str. 217
0 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str.1591.
L SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str.1496
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5. Dokazovani

Dokazovanim rozumime postup upravenym trestnim fadem, kterym OCTR
zjistuji, zda se skutek, pro ktery se trestni fizeni vede, opravdu stal a zda ho
spachala obvinénd. V dokazovéani se zjistuji 1 dalSi okolnosti které vedly
K trestnému ¢inu, popfipadé okolnosti, které umoznily pachatelce trestny c¢in
spachat. Dokazovani tvoii zasadni a nezaménitelnou Cast trestniho tizeni. Na
vysledku dokazovani zavisi zjiSténi materidlni pravdy a spravnost samotného
rozhodnuti.”

K prokazani viny pachatelky slouzi OCTR diikazni prostiedky. Je tieba
podotknout, Ze jen na zaklad¢ dikaznich prostiedkl si mtize soud ucinit zavér o
spachaném skutku a pouze na zéklad¢ provedenych ditkazii mtze byt konstatovana
vina obvinéné. Za ditkkazni prostfedek miizeme oznacit jakykoliv prostfedek, ze
kterého lze Cerpat diikaz. Obecn¢ se pak da fict, ze za dikaz mizeme povazovat
vSe, co napomaha k objasnéni véci. Demonstrativni vycet dikaznich prostiedki je
v ust. §89 odst. 2 TR. Jedna se zejména o tyto ditkazni prostfedky: vypovéd
obvinéného, vypovéd svédkil, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni
fizeni a ohledani.

Pti proSetfovani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je velmi
dulezitd spoluprace se soudnimi 1ékati. Pfedné z toho divodu, Ze jen soudni Iékar
muze zodpovédet dalezité otdzky tykajici se vySetfovani. Na pocatku vysetfovani
je zasadni zodpovézeni otazky, zda se jednalo o porod ¢i potrat. V ptipadé
podezieni ze spachani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je také
zasadni ohledani télicka mrtvolky a provedeni pitvy. Zjistuje se, zda se dité
narodilo mrtvé nebo zivé. V piipadé, ze se narodilo dité Zivé je tieba zjistit pfi¢inu
smrti. Dalsim dulezitym dikaznim prostifedkem je vypoveéd’ obvinéné, posouzeni
jejiho dusevniho stavu a ohledani jejiho t&la.”

Dokazovani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je pro
OCTR velmi nesnadné, zejména zdiivodu existence jediného usvédéujiciho
dikazu, spocivajiciho v smrti novorozené¢ho ditéte. Proto je tfeba s nejvyssi
opatrnosti provétovat veskeré ditkazy. Soudy pii hodnoceni viny a nevinny

obvinéné musi vychdzet ze zdkladnich zéasad trestniho fizeni, ke kterym naleZzi i

72 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2018.Str. 363 Student (Leges).
3 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005.
Str. 309.
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zasada in dubio pro reo. Pokud se OCTR nepodaii spolehlivé zjistit vinu obvinéné,

je tieba rozhodnout v jeji prospéch.’™

5.1. Ohledani

Ohledani je jednim z dikaznich prostfedka, ktery objasnuje pifimym
pozorovanim skute¢nosti diilezité pro trestni ¥izeni. Pfi ohledani OCTR zkoumaji

hmotné objekty, dilezité k provéteni véci. ™

5.1.1. Ohledani mista ¢inu a mrtvolky novorozeného ditéte na misté nalezu

Jak bylo jiz teceno shora, vrazdy novorozeného ditéte pachaji obvykle
matky po utajeném porodu. K porodu ¢asto dochazi v koupelné, poptipadé na
toaleté u pachatelek v byté, eventualné v byté ptibuznych. Ne vzdy je ovSem misto
porodu i mistem nalezeni mrtvolky ditéte. Castokrat se stava, ze OCTR najdou
mrtvolku az mnoho dni, tydnti nebo mésict po porodu. Pachatelky se po usmrceni
ditéte snazi odstranit télicko a zahladit stopy porodu.’® T&lo mrtvolky se pachatelky
snazi vS§emozné¢ zbavit ¢i ukryt. Existuji ptipady, kdy pachatelka po usmrceni ditéte
mrtvolku ukryla v kfovi’’, poptipadé zabalila do ru¢nikii a igelitovych tasek a
zakopala na zahradé’®, ale téz byly mrtvolky ukryvany v bytech pachatelek’.
Mistem nalezu télicka mrtvého ditéte ovSem byvaji i kontejnery ¢i skladky odpadu.
Pokud je misto nalezu mrtvolky i mistem porodu, je tfeba zdokumentovat a zajistit
predméty, které mohla pachatelka k porodu pouzit. Na misté je tfeba zajistit i
biologické stopy. Jestlize byla nalezena placenta, je pfedmétem soudni pitvy spolu
s télickem mrtvého ditéte. K pravdivému zjisténi skutkové stavu je tfeba misto
nalezeni mrtvolky pe¢livé zdokumentovat.

Pfi nalezeni mrtvolky ditéte se k ohledani zpravidla pfibira znalec z oboru
soudniho lékafstvi. Soudni 1ékat provadi nejnutnéjsi vySetieni, pomoci kterych se
snazi objasnit, zda se jednalo o pfirozenou ¢i nasilnou smrt a urcit ptibliznou dobu
smrti. Pfi prvotnim ohledani si soudni 1€katf v§ima zejména jasn€ patrnych stop

nasili. Pfibliznou dobu smrti mize urc¢it pomoci posmrtnych zmén, kterymi jsou

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2014, sp. zn. IV. US 787/13
58 113 odst. 1 TR
6 KNOBLOCH, Lékai'sk4 kriminalistika. Str. 275-726.
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.1954, sp. zn. 2 Tz 105/54
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2013, sp. zn. 4 Tdo 372/2013
™ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13.5.2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014
80 CHMELIK. Rukovét kriminalistiky. Str. 309-310.
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zména télesné teploty mrtvolky ditéte, mrtvolné skvrny, mrtvolna ztuhlost télicka
ditéte, rozklad t&licka a vysychani mrtvolky.!

Prvotni prohlidka mrtvolky na misté nalezeni se fidi n€kolika pravidly, které
je tfeba pii prohlidce dodrzovat. Pii ohledani musi soudni lékaf postupovat
S patiicnou peclivosti, aby nedoslo k poniceni kriminalistickych stop ¢i opomenuti
nékteré z nich. Pachatelky ¢asto po usmrceni dité zabali do rucniki, igelitovych
tasek ¢i jinych obaltl, aby 1épe mrtvé dit€¢ ukryly. Proto je tieba i s t€émito obaly
zachazet opatrné. Mohou na nich byt daktyloskopické a jiné biologické stopy
pachatelky nebo jiné osoby, ktera s mrtvolkou manipulovala. Z tohoto divodu je
nutné zjistit, kdo byl ndlezcem mrtvolky a jakym zptisobem s ni manipuloval, aby
bylo mozné vylougit stopy nalezce.®? Pro soudniho 1ékate jsou predevsim dilezité
biologické stopy, kterymi miizou byt stopy od krve, plodovych vod, stolice, moci,
smolky. VSechny tyto biologické stopy velmi rychle podléhaji vliviim prostiedi, a
tak maze dojit k znesnadnéni jejich spravného vyhodnoceni. Znalec z oboru
soudniho lékatstvi nikdy nedéla pravni zavery, tedy nehodnoti, o jaky trestny ¢in se
jednd, neposuzuje umysl ¢i motiv pachatelky. Vyjadiuje se pouze k lékafskym
aspektum, jako je naptiklad pfedbézné stanoveni pfi¢iny smrti a ¢as, kdy ke smrti
doslo. 8

Dobu smrti ditéte mize 1ékar podle riznych kritérii zjistit s celkem velkou
ptesnosti. Po smrti mrtvolce ditéte rychle klesa télesna teplota, objevuji se posmrtné
skvrny a dostavuje se posmrtnd ztuhlost. Lékat méti teplotu na mrtvolce dotykem
na odhalenych ¢astech téla. Méteni teploty télesného jadra se provadi méfenim
teploty v kone¢niku nebo v dutiné bfisni. Zaroven je dulezité zméfit i teplotu okoli,
kterd ma vyznam na rychlost chladnuti mrtvolky. U posmrtnych skvrn si lékar
v§ima jejich velikosti, polohy. Pfi ur€ovani doby smrti je téz dalezité si vSimnout
zachovanych supravitalnich reakci nebo faze hnilobného rozkladu. Jestlize je
mrtvolka ditéte nalezena az po n€kolika tydnech miize pti urceni doby smrti pomoct
i nalez hmyzu v t€le mrtvolky. Hmyz se v hnijicich télech objevuje V jinych

casovych obdobi. Jeli nalezena mrtvolka, kterd vykazuje atypické formy rozkladu,

81 CHMELIK, Jan. Misto &inu a znalecké dokazovéni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. Str.57-61.
82 CHMELIK. Rukovét kriminalistiky. Str. 309-310.
8 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozsitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. Str. 606-608
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naptiklad aplnou mumifikaci ¢i zmydelnaténi, je to zndmka toho, ze ke smrti doslo
jiz pred nékolika mésici.®*
Pti ohledani mrtvolky na misté ¢inu se provadi jen prozatimni zavéry, které

nasledné museji byt vzdy potvrzeny soudni pitvou.®®

5.1.2. Ohledani télicka mrtvolky a jeji pitva

Prohlidku a pitvu mrtvoly vzdy provadé¢ji dva znalci. Jejich pfibrani je
obligatorni, tedy neni na uvaze OCTR, zda znalce ptibere nebo nikoliv.8 Oba dva
znalci museji byt z oboru zdravotnictvi. Trestni fad nestanovi, jakou specializaci
znalci museji mit. Dilezité je, aby jejich odbornost ptispéla k objasnéni Cinu.
specializace u znalcti mtze byt rozdilna, jeden z nich mize byt z odvétvi soudniho
I€katstvi a druhy znalec patologické anatomie. Dulezité ale je, aby alespon jeden
soudni znalec mél specializaci na soudni l€¢kafstvi. Nelze proto pfibrat oba znalce
Z oboru patologické anatomie. 8" Soudni pitva mrtvolky ditéte se provadi vzdy, a to
I v ptipadech, kdy je z fyzickych proporcich ditéte jasné patrné, ze se jednalo o
potrat.®

Pfi podezieni ze spachéni trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou, je tfeba na zakladé pitvy zodpoveédét n€kolik otazek. Zejména je tieba
zjistit, zda usmrcené dité je novorozené, zda se narodilo zivé, zralé¢ a schopné Zit
mimo t&lo matky, tedy vylougit pipady, kdy se jednalo o potrat.® Dale je nezbytné
zjistit jakym zplsobem matka, popiipad¢ jind osoba prerusila pupecni $iitiru nebo
jestli se pupecni $ndra pretrhla. K pfetrzeni pupeéni $ntry dochazi napiiklad pii
ukvapeném porodu. Pti ukvapeném porodu Zena zpravidla stoji. Proto se mtize stat,
7e se pupecnik pretrhne.*® Dalii otdzkou, ktera OCTR zajima je, jestli bylo dité po
porodu oSetfené, jeho oSetfeni muize znacit raciondlni jedndni matky a muzZe
vyloucit, Ze jednala v rozruSeni zplisobeném porodem. V neposledni fad¢ je tieba
téz zjistit, jak dlouho pied nalezenim mrtvolky doslo k porodu a co bylo pfi¢inou

vvvvvv

ohledani télicka mrtvolky a jeji pitvé zjistény.

8 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. Str. 56-58.
8 PORADA. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Str. 606-608.
8 Ust. § 105 TR
87 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.2.1991, sp.zn. 7 To 8/91
88 CHMELIK. Rukovét kriminalistiky. Str. 309-310.
8 |bidem. 309-310.
% KNOBLOCH. Lékatska kriminalistika. Str. 283-284.
91 CHMELIK. Rukovét kriminalistiky. Str. 309-310.
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> Otazka novorozenosti

Ze skutkové podstaty trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matky
vyplyva, ze aby §lo o TC dle ust. §142 TZ, musi matka zavrazdit novorozené dité,
nikoliv dit¢ star$i, byt’ by tak ucinila v rozruSeni zpusobené porodem. Nelze jako
vrazdu novorozeného ditéte kvalifikovat jednani matky, kterd zavrazdi starSiho
sourozence praveé narozeného ditéte.

Pojeti, kdy se lidsky plod méni na novorozené dité, tedy samostatnou
lidskou bytost, jsem rozebirala v kapitole 4.1 pojednavajici o objektu TC. Z tohoto
divodu se nize budu zabyvat jen fyziologickymi strankami novorozeného ditéte,
které je nutné pti ohledéani télicka mrtvolky zkoumat.

Z pediatrického hlediska je novorozené dité povazovano za novorozené
vV obdobi prvnich 28 dnech svého Zivota, je tedy prvnim z postnatilnich obdobi
vyvoje ditéte.®? V kriminalistice, ve svétle ust. §142 TZ, je na novorozené dité
nahlizeno odlisné. Je totiz vyloucené, aby rozruseni zptisobené porodem u matky
trvalo po dobu 28 dni. Za novorozené dité je ve smyslu TZ pokladano dité, které
matka neoSetfila a neomyla. Nebyl tedy na ditéti matkou proveden Zadny ukon,
svéd¢éici o jeho umyti, oSetfeni, nakrmeni a ani nema podvazany pupeénik. Pokud
matka nektery z téchto ukonl provede, ma se za to, Ze jedna raciondlng, tedy
nejedna ve stavu rozruseni zptisobené porodem a neni proto v dusevnim stavu, kdy
si neuvédomuje rozsah svého jednani.®®

Na téle novorozeného, neocisSténého ditéte se nachazeji stopy krve, mazu
syrového a je mozné na jeho téle nalézt i stopy smolky. Krev, ktera na ditéti ulpi,
velmi Casto pochazi z poranénych rodidel matky, poptipadé z pupecniku ditéte.
Krev z rodidel matky se u porodu vicerodicek ¢i pifi ukvapeném porodu nemusi na
téle novorozence vyskytovat viibec. Kiize takového ditéte mize byt tedy uplné
gista. Je-li viak krev na kuizi ditéte, byva zaschla a jde tézko omyt.%

Maz syrovy je slozen z odd€lenych plochych bun€k pokozky a sekretu
mazovych Zlaz. Spolu tvoii bélavou a mazlavou hmotu, ktera ulpiva na kizi ditéte
Vv tenké vrstvé. V zahybech téla ditéte se miize maz syrovy nahromadit a tvofit velké

srazeniny této hmoty. Maz syrovy je produkovan zhruba od patého meésice

téhotenstvi. Mnozstvi mazu syrového je u kazdého porodu individualni.

92 LEBL, Jan, Kamil PROVAZNIK a Ludmila HEJCMANOVA. Preklinicka pediatrie. 2., pieprac.
vyd. Praha: Galén, c2007. Str. 7-9.

% STEFAN, Jifi a Jan MACH. Soudné lékatska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada, 2005. Str. 149-150.

9% KNOBLOCH. Lékaiska kriminalistika. Str. 276-278.
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V néekterych piipadech ulpiva na celém télicku ditéte a v opacném piipadé mize na
téle zcela chybét. Takové dité pak na prvni pohled vypada jako Gplné ocisténé. Po
zaschnuti maz syrovy tvofi na téle ditéte Supinky, které na téle velmi drzi a lze je
jen tézko odstranit. Smolka je tvofena ¢astmi bunck ze stén traviciho ustroji ditéte.
Mimo to, je smolka sloZena téZ z hlenu, ktery tvoii Zlazy traviciho ustroji ditste.®®
Smolka se tvofi od patého mésice téhotenstvi a od sedmého meésice obsahuje i
plodovou vodu, pfedevsim z diivoda aktivace polykacich pohybii ditéte. Smolka se
pii porodu nachazi i ve stfevech novorozence. Ptitomnost Smolky na téle
novorozence je predev§im v okoli kone¢niku. Smolka, ktera ulpi na téle ditéte velmi
rychle zasycha, proto stopy smolky se na téle drzi po dlouhou dobu.%®

Dalsim dulezitym faktorem, urcujici, ze se jedna o novorozené dité, je
pritomnost porodniho nadoru na hlavicce ditéte. Porodni nador se tvoii na ¢asti t¢la,
ktera neni pti prichodu porodnimi cestami vystavéna zadnému tlaku. Porodni nador
je zhruba jeden az dva centimetry vysoky, mékky otok. Kize nad porodnim
nadorem je zbarvena do Cervena nebo fialova. U ukvapeného porodu ¢asto porodni
nador na téle ditéte chybi. Casto porodni nador nenalezneme ani u porodd, kdy
hlavicka ditéte je v porovndni s panvi matky mala. Pfi jeho pfitomnosti, ale soudni
lékaii mizou urcit, jakym zplsobem porod probihal. Pfi pfitomnosti Cerstvého
porodniho nadoru, tedy nebyva zadnéa pochybnost, Ze se jedna o dité novorozené,
porodni nador samovolné mizi nékolik dni po porodu.®’

Pro posouzeni novorozeného ditéte je také dillezité zbarveni kize. Podle
zbarveni kiuize ditéte mize soudni Iékar jiz predbéznym pohledem urcit, zda se
jednalo o dité donosené a zda doslo k smrti az po porodu. Nedonosené plody maji
zpravidla svétle Cervenou kizi, donoSené déti, které méli poruseny krevni obéh maji
kazi zbarvenou do modra. Naopak zdravé donosené dité ma kuzi bledé rizovou.
V ptipadé, ze plod zemfel jiz v téle matky, tedy pfed samotnym porodem, byva jeho
ktze leskla a Castokrat se klize miize po vétSich kusech odlupovat. Tyto zavéry je
vsak tieba vzdy potvrdit soudni pitvou.®

Za dal$i znamku novorozence lze povazovat zac¢ervenani a zdufeni v okoli
pupecnikt. Pupecnik u novorozenych déti je rosolovity. Pokud lidsky plod zemie

jiz pted porodem v téle matky, zadervenani v okoli jeho pupeéniku nenajdeme.®

% KNOBLOCH. Lékai'ska kriminalistika. Str. 276-278.
% HIRT, Miroslav a Frantisek VOREL. Soudni 1ékafstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. Str. 87-88
9% KNOBLOCH. Lékaisk4 kriminalistika. Str. 279.
% |bidem. Str. 278.
9 STEFAN, MACH. Soudné lékatsk4 a medicinsko-pravni problematika v praxi. Str. 149-150.
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Jiz druhy den po porodu pupecnik ditéte zasychad a ztraci svou pruznost. Pupik ditéte
se po druhém dni za¢ina zatahovat. Tteti den se pupecnik ptestava lesknout a méni
barvu. Byva bud’ Zluty nebo zagina hnédnout. Ctvrty den je pupeénik jiz hnédoéerny
a kolem patého nebo $estého dne odpada. Pro OCTR je dilezité zjistit, jakym
zpusobem doslo k pteruseni pupe¢niku po porodu. Pokud je jeho volny okraj hladky
a cévy jsou preruseny v jedné roving, svédci to o jeho preruseni ostrym predmétem.
V ptipadé, ze je jeho volny okraj roztfepen, tak byl pupecnik pferusen tupym
predmétem nebo pretrzen. Ve vyjimecnych ptipadech mize byt mrtvé dité nalezeno
stale spojené s placentou. Stav pupecniku je dulezity pro posouzeni, jestli se dité
narodilo Zivé nebo mrtvé.1%
> Otazka, zda se dit¢ narodilo zralé a donoSené

Zralost oznacuje stupeii vyvoje organt ditéte, jeho biologicky a anatomicky
vyvoj. Pokud je plod dostateéné zraly, je ptipraveny k porodu. Donosenost ditéte
se posuzuje podle délky trvani t€hotenstvi pied porodem. Donosené dité je takové,
které se narodi po uplynuti 40 tydnti od poceti. Naopak nedonoSené dit¢ se narodi
diive. Pojem zralosti a donoSenosti se ¢asto zaménuje. Zralost plodu nelze urcit
pouze podle délky trvani t€hotenstvi. Zralosti obcas dité dosahuje i diive nez po 40
tydnech téhotenstvi.?%

Pro posouzeni zralosti je rozhodujici délka a hmotnost novorozenéte. Zralé
novorozené dité¢ je dlouhé zhruba 50-52 cm a vazi od 3000 do 3600 g. Obvod
hlaviéky je u zralého ditéte cca 34 cm.'® Viha novorozencii byva odlisna dle
pohlavi ditéte. HolCicky jsou ¢asto 0 200-300g leh¢i nez chlapci. Zraly novorozenec
ma vyvinuté usni a nosni chrupavky. Zraly novorozenec ma pokozku svétle rizove
zbarvenou a v podkoznim vazivu ma dostatek tukovych zasob, na rozdil od ditéte
nezralého, které ma pokoZzku svétle Cervenou a v podkoznim vazivu minimum tuku.
Zralému ditéti nehty na rukou 1 u nohou dosahuji konce prstt. Zraly chlapec miva
sestoupla varlata v Sourku a u dévcat byvaji malé pysky prekryty velkymi. Zraly
novorozenec miva jasné oddélenou vlasatou ¢ast hlavy a vyvinuté vlasy.%®

Pokud je mrtvolka ditéte nalezena v delSim casovém horizontu po smrti,

nemuseji byt znaky zralosti jasné patrné, a to predevsim v dasledku hniloby. Hlavni

100 KNOBLOCH. Lékatské kriminalistika. Str. 278.

101 HIRT, VOREL. Soudni lékatstvi. Str. 88

102 STEFAN, MACH. Soudné lékatsk4 a medicinsko-pravni problematika v praxi. Str. 149-150.
103 |bidem. Str. 149-150.

31



zména nastava ve vaze mrtvolky ditéte. Pfi hnilobé vaha rapidné klesa a déje se tak
i vlivem odpatovani vody z téla, popiipadé ztratou krve.1%4
> Otazka, zda dité bylo schopno mimodélozniho Zivota

Se stupném zralosti a donosenosti souvisi otazka, zda by dité bylo schopno
pfezit mimo télo matky. Tedy jestli bylo v takovém stupni vyvoje, aby piezilo. Jestli
nedonosené dité po porodu prezije, zalezi na lékatrské péci. Obecné je povazovana
hranice pro dalsi mimodé€lozni zZivot pfedcasné narozené¢ho ditéte, nitrodélozni
vyvoj trvajici nejméné 30 tydnil. Délka novorozeného ditéte musi byt alespon 40
cm a hmotnost pifinejmensim 1500g. Pti spravné lékaiské péci, mohou piezit i
pfedcasn¢ narozené¢ déti pred 30 tydnem nitrodélozniho vyvoje. Schopnost
mimod¢lozniho Zivota miizou snizovat i rizné vyvojové vady nebo i zranéni, ktera
byla zptisobena porodem. 1%°
> Otazka, jestli se dité narodilo zivé

Muzeme fict, ze nejdalezitéjsi otazkou, kterou se soudni lékafi pii pitve
museji zabyvat, je otazka, zda se dité narodilo zivé ¢i nikoliv. Pfedevsim proto, ze
vrazdu miize matka spachat pouze na zivém ditéti. Pro posouzeni vrazdy neni ale
dalezité, zda Zzivé narozené dit€¢ bylo z dlouhodobého hlediska schopno
mimodélozniho Zivota, ale musi Zit alespoii po uréitou dobu.!®® Definici Zivé
narozeného ditéte jsem jiz zminovala v kapitole 4.1. Podle definice Zivého narozeni
svétové zdravotnické organizace patii ke zndmkdm Zivota dychéni nebo jiné
znadmky Zivota, jako je srde¢ni ¢innost, pulsace pupecniku nebo pohyb kosterniho
svalstva.l?” Pokud se prokaze alespoii jeden z vyse uvedenych znakd, lze pokladat
dité za Zivé narozené, ovSem trestni zakonik pozaduje k prokazani zivota ditéte
dukaz, ze dité dychalo. Novorozené dité totiz mize po porodu hybat koncetinami i
presto, Ze se nemiize nadechnout.'%

Dité, které se po porodu ani jednou nenadechlo myva plochy hrudnik a
zapadlé podklickové 1 nadklickové jamky. Bficho ditéte je velmi Casto nafouklé,
oproti plochému hrudniku. Pokud se dit¢ po porodu nadechlo, ma hrudnik

objemngjsi. Takto lze zjevni prohlidkou ditéte predbézné fict, zda po narozeni

104 KNOBLOCH. Lékatska kriminalistika. Str. 279-280.
105 HIRT, VOREL. Soudni 1ékaistvi. Str. 88
106 Sémal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1496
107 WHO MK-10. Instruktazni pfirucka. Praha. 1996. Str. 133.
108 HIRT, VOREL. Soudni lékafstvi. Str. 89
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dychalo ¢i nikoliv. OvSem jde jen o ptfedbézné zavéry a vzdy je tfeba provést
pitvu.1%

Ptitomnost vzduchu v plicich ditéte 1ze pti pitvé ovétit plovaci zkouskou
plic. Plice, ve kterych neni vzduch jsou v dutiné hrudni zapadlé, pro nepfitomnost
kysliku myvaji hnédocervenou, nebo fialovou barvu. Maji tuzsi a hladky povrh.
Diky neptitomnosti kysliku maji vétsi hustotu, nez je hustota vody, proto pii plovaci
zkousce plic klesaji ke dnu. Pti pfitomnosti vzduchu v plicich se objem plic zvétsi,
jsou prokrvené a jejich barva se méni na svétle rizovou. Pti plovaci zkousSce
okyslicené plice plavou nebo se alespoii ve vodé vznasi. Ani plovaci zkouska plic
neni stoprocentni a ma sva uskali. Pokud je mrtvolka ditéte uz v pokrocilé fazi
hniloby zkousku provést nelze. Zkouska vychazi pozitivné také tehdy, kdyz bylo
dité ozivovano.'1

K uréeni doby Zivota ditéte 1ze pouzit k plovaci zkousku zaludku a stiev.
Vzduch do traviciho ustroji ditéte vnika jiz s prvnimi nadechy. Pokud je vzduch
pouze v zaludku, lze z toho vyvodit, Ze dite€ Zilo pouze par minut. Vzduch do horni
Casti tenkého stieva se dostava zhruba za 15-30 minut po prvnim nadechu.
Piitomnost vzduchu v celém tenkém stievé svédci o zivoté ditéte po dobu vice jak
6 hodin a jestlize se vzduch dostane i do tlustého stfeva, lze fict, ze dit€ po prvnim
nadechu Zilo vic jak 12 hodin.!!! Stejné jako pii plovaci zkousce plic nelze plovaci
zkousku zaludku a stfev provést pti hnilob¢ téla.

Plovaci zkousky je tfeba doplnit i mikroskopickym vySetienim plic, které
byvéa rozhodujici v posouzeni, zda dit¢ po porodu dychalo ¢i nedychalo.
Mikroskopické vySetfeni plic se provadi z nékolika odebranych vzorkl plicni
tkang.*?

Ne&kdy je uvadéno, Ze rychlost hnilobnych procesii je zavisla na pfitomnosti
vzduchu v téle mrtvolky ditéte. Hniloba u mrtvé narozenych déti, které se ani
jednou nenadechly, ¢asto postupuje pomaleji nez u novorozencu, ktefi pred smrti
dychali. Lze to vysvétlit tim, Ze v piipadé pfitomnosti vzduchu v té€le mrtvolky, jsou

ptitomny i mikroorganismy, které hnilobu urychlu;ji.*3

109 KNOBLOCH. Lékatska kriminalistika. Str. 280-281
HOHIRT, VOREL. Soudni lékafstvi. Str. 89
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112 |bidem. Str. 151.
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> Otazka ptic¢iny smrti

Spravné urceni pficiny smrti do jisté miry zavisi na tom, v jakém stavu se
mrtvolka nachazi. Ke smrti ditéte mize dojit pied porodem, béhem porodu nebo po
porodu. Smrt miize byt pfirozena nebo nasilna. Pti¢ina piirozené smrti plodu pied
porodem muze byt zplisobend vyvojovymi poruchami ¢i jinymi defekty, které Ize
Casto pfi zjevni prohlidce zjistit pouze tehdy, pokud jsou na téle ditéte znatelné
rizné¢ vyvojové zmény. Ke smrti plodu pfed porodem muze dojit také pfi
onemocnéni matky. Zejména pii riznych infekénich onemocnénich, pii otrave,
poruse délohy nebo pii onemocnéni krve.'** Nasilna smrt plodu pted porodem se
nevyskytuje ptilis Casto, Ize si predstavit situaci, kdy dojde ke smrti plodu naptiklad
kopnutim do bficha zeny v pokroc¢ilém stupni t€hotenstvi. V takovém piipadé miize
dojit k prasknuti lebky plodu, jinym vnitinim zranénim nebo ke zlomeni
kongetin.!*® Jednani, které vede k usmrceni plodu pred porodem oviem nikdy nelze
kvalifikovat podle ust. § 142 TZ. Trestny ¢in novorozeného ditéte matkou mize byt
zpisoben pouze na narozeném ditéti, proto takova jednani smétujici k usmrceni
plodu v téle matky lze posoudit bud’ jako trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi
nebo trestny ¢in nedovoleného presuseni t¢hotenstvi.

Také v pribéhu porodu miize dité zemfit ptirozenou nebo nasilnou smrti.
Nejcastéjsi prirozenou pricinou smrti ditéte pii porodu byva vdechnuti plodové
vody nebo uduSenim zpisobeném omotdnim pupecni Sniry kolem krku ditéte.
V ptipadé vdechnuti plodové vody, lze pfiinu smrti konstatovat azZ po provedené
pitvé. Pokud dité zemielo udusenim pupecéni $indrou, je mozné na krku ditéte vidét
ryhu. Pupecni $itlira omotand kolem krku byva tenci nez v ostatnich mistech. Dalsi
moznosti pfirozené smrti pii porodu je zauzleni pupecniku ¢i jeho pretrZeni.
V takovém piipadé€ je pfi¢inou smrti vykrvaceni. Pii t€Zkém porodu mize dojit
k prasknuti lebky ditéte. Praskliny se ¢asto nachazi na kostech temennich. K nasilné
smrti pii porodu dochazi Casto pti laické pomoci, popiipadé svépomoci, kdy je dité
nasiln€ vytahovano z rodidel matky. Dit¢ mize zemfit udusenim nebo z divodu
zlomenin. V takovém piipad¢ se na téle ditéte nachazeji odérky a krevni podlitiny,
zpusobené nehty a prsty matky, poptipad¢ jiné osoby, kterd matce pii porodu

poméahala.t1®

14 HIRT, VOREL. Soudni lékafstvi. Str. 90
115 KNOBLOCH. Lékatska kriminalistika. Str. 282
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Nejcastéjsim predmétem vySetfovani byva smrt novorozence po porodu.
K ptirozené smrti miize, jak bylo jiz uvedeno shora pti riznych vyvojovych vadach
nebo z divodu nedostateéné zralosti ditéte. Nasilna smrt novorozence po porodu
muze byt nahodila nebo timyslna. Nasilnou umyslnou smrt novorozeného ditéte |ze
delit z pohledu jednani matky na aktivni a pasivni. O pasivnim a aktivnim jednani
matky, které vede ke smrti novorozence jsem se jiz ve zkratce zminovala v kapitole
4.2., pojednavajici o objektivni strance.

Nahodila smrt ditéte nastava nejcastéji pii ukvapeném porodu, kdy zena pii
porodu stoji a dité€ vyjde z porodnich cest Zeny, piicemz spadne na tvrdou podlahu.
Novorozenci pii dopadu Casto vznikaji zlomeny kosti lebe¢nich a temennich. Pfi
ukvapeném porodu byvaji na téle ditéte patrné krevni podlitiny zptisobené padem.
Pti ukvapeném porodu probihajicim na toaleté, miize dité¢ spadnout do zachodové
misy a smrt nastdva utopenim. Pfi ukvapeném porodu casto dochazi k ptetrzeni
pupecniku. Okraje ptetrzeného pupecniku jsou roztfepené a Casto se na ném
objevuji 1 podélné trhliny. Pupe¢nik byva pii ukvapeném porodu pietrzen blize
lizka nebo blize téla ditéte. Velmi Casto pii ukvapeném porodu dochazi k vypuzeni
lizka spolu s ditétem, v tomto piipad¢ zlstava pupecnik neporusen. Pti zjiStovani,
zda se jednalo o ukvapeny porod je tieba zkoumat jak mrtvolku ditéte a jednak
ohledat i t¢lo matky. Lékat porovnava hlavicku ditéte s Sitkou panve matky. Dalsi
dukaz na téle matky nasvédéujici, ze se jednalo o ukvapeny porod je trhlina

hraze. 1’

5.1.3. Ohledani téla obvinéné

Pti nalezeni mrtvolky ditéte, které zemtelo nedavno, je tfeba co nejrychleji
zacit patrat po matce ditéte. Nejenom aby mohlo byt zahdjeno trestni stihani a
pachatelka postavena pied soud, ale zejména také proto, aby byla matce poskytnuta
potiebna zdravotnicka péce. Pii porodu, u které¢ho neasistoval potiebny zdravotni
personal muze dojit ke znaénym komplikacim, kterymi je naptiklad krvaceni,
horecka, popiipadé pii nevypuzeni lizka z t&la matky i zané&t délohy. 8
Ohledani obvinéné provadi Iékaf, pii vySetfovani vrazdy novorozeného

ditéte matkou by mél byt 1ékai z oboru gynekologie — porodnictvi. Ohledani je

povinen se podrobit kazdy. Pti ohledani téla obvinéné je dilezité zjisténi, zda se

"7 KNOBLOCH. Lékaiska kriminalistika. Str. 283-285
118 CHMELIK. Rukovét kriminalistiky. Str. 309-310.
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jedna o Zenu, ktera v nedavné dobé porodila a poptipad¢ je tfeba zachytit stopy
porodu.*®

Lékarska prohlidka zeny je presnéjsi, pokud je provedena V co nejkratsi
mozné dob¢ po porodu. T¢€lo Zeny se v pritbé¢hu téhotenstvi méni a po porodu jsou
na ném jasn¢ patrné zmény. Lékar se pii ohleddni téla obvinéné sousttedi na jizvy
na bfiSe, ochablost bfiSnich svali ¢i na jiné zmény V dutiné bfisni. Pfi
gynekologické prohlidce mizou byt na rodidlech Zzeny patrné jizvicky. Na zevni
dé€lozni brance zlstavaji trval€ jizvy, ale tyto jizvy miizou byt zptisobeny i z jiného
divodu, naptiklad po operacich ¢i viedech. Nékolik dni po porodu muze byt
Vv prsnich zldzach zeny zjisténa laktace. Delsi dobu po porodu je pro Iékare
nesmirné tézké zjistit zndmky porodu, a zjisténé zmeény v téle Zeny miizou byt

zaménéné s jinymi pFic¢inami.'?°

5.2.  Znalecky posudek

Znalecky posudek je samostatnym diikaznim prosttedkem, V piipadé
trestniho fizeni pro vrazdu novorozeného ditéte matkou patii znalecky posudek
odbornici zapsani v seznamu znalcti. Znalce piibira OCTR opatienim. Znalec se
Vv trestnim fizeni pfibira zpravidla proto, Ze jsou tfeba objasnit skute¢nosti, ke
kterym je zapotiebi odbornych znalosti a bez znaleckého posudku by nedoslo ke
spravnému zhodnoceni véci. Zaroven k objasnéni takovych skute¢nosti nepostacuje
odborného vyjadfeni.?* Cinnost znalcti je upravena ve specialnim zikoné& ¢&.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a dale ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb.

V trestnim fizeni vedené proti obvinéné ze spachani trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou se znaleckym posudkem prokazuje zvlastni duSevni
stav rodicky. Samotnym rozruSenim zplisobeném porodem jsem se zabyvala
v kapitole 4.4. Z Cetné judikatury jasné vyplyva, Ze pro stanoveni, zda zena jednala
Vv rozruseni zpisobené porodem, je tfeba nechat vyhotovit znalecky posudek znalce
porodnika, jelikoz se posuzuje prubéh t€hotenstvi a stav rodicky pii porodu nebo
bezprostfedné po ném.*?

Znalci OCTR polozi otazky, na které znalec na zakladé svych odbornych

znalosti ve znaleckém posudku odpovi. Znalec se mize v posudku vyjadiit pouze

19 Ust, § 114 TR
120 KNOBLOCH. Lékatska kriminalistika. Str. 289
121 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Str. 432-436
122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2013, sp. zn. 4 Tdo 372/2013
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k otazkam, které patii do jeho odborné zpusobilosti. Pii zpracovani posudku
neprovadi znalec hodnoceni dikazii a nezabyva se ani pravnim ¢i skutkovym
hodnocenim véci. Znalec se ptredvolava k jednani pied soudem, kde provadi
znalecky posudek svou vypovédi.?® Soud musi znalecky posudek hodnotit stejnym
zpusobem jako kazdy jiny ditkaz, tedy neni posudkem bezprostiedné vazany. I
posudek znalce podléha zasad¢ volného hodnoceni dikazi. Soudu sice nepiislusi
nahradit odborny znalecky posudek svou vlastni laickou tvahou, ale hodnoti
znalecky posudek v souvislosti se vSemi skute¢nostmi, které maji vyznam pro
posouzeni trestného cCinu. Dale napiiklad soud posuzuje, jestli se skutkova
vychodiska posudku opiraji o skutecnosti nalezité zjisténé v trestnim fizeni nebo
jestli znalec vyuzil soudobou urovefi poznani v daném oboru.*?* Ma-li OCTR
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mize znalci nafidit, aby posudek
opravil nebo piepracoval. Neodstrani-li znalec vady, mtze soud pfibrat jiného
znalce.!®

Zakon ani judikatura nestanovuje jako obligatorni piibrani znalce pro
vySetfeni duSevniho stavu pachatelky. OvSem domnivdm se, Ze psychickou
strankou pachatelky by se mé¢l zabyvat i znalec z oboru psychiatrie ve smyslu ust.
§ 116 TR, a to z toho diivodu, Ze rozru$eni zpisobené porodem sice vychazi
z fyziologickych procest pifi porodu, ale je jim ovlivnéna psychika pachatelky.
Proto podle mého nazoru by méli byt pfibrani znalci dva, jeden z oboru porodnictvi,
a druhy z oboru psychiatrie a tyto znalecké posudky by mél OCTR hodnotit

v souvislosti.

5.3. Vypovéd matky

Vypovéd obvinéné z trestného Cinu, jako jeden z dikaznich prostfedkt
pouzitelnych pro trestni fizeni je uveden v demonstrativnim vyctu dikaznich
prostiedkli v ust. §89 odst. 2 trestniho fadu. Vypovéd’ obvinéné pak upravuji ust.
§91 az §95 TR. V téchto ustanoveni je upraven obecny postup OCTR pii vyslesich,

ale i postaveni obvinéné.!?®

123 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické

aspekty. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. Str.98-99.

124 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 3. 1972, sp. zn. Tsf 1/72

125 Ust. § 109 TR

126 \/ t&chto ustanoveni najdeme i povinnosti OCTR, které museji splnit pfed prvnim vyslechem

obvinéné, jako je napriklad zjisténi jeji totoznosti, majetkovych pomérd. Pied vyslechem je nutné

obvinénou poucit o jejich pravech a nasledcich, pokud by kfivé vypovidala. OvSem trestni pravo

procesni stoji na zasadé nemo tenetur se ipsum accusare, tedy na zakazu donucovani

k sebeobvifiovani. Obvinéna tedy nemitize byt OCTR nucena vypovidat proti sobé. ZAORALOVA,
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Vypoveéd Zeny, kterd je obvinéna z trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou mulze v trestnim fizeni plnit dvé zasadni funkce. Jednak vypovéd
obvinéné slouzi jako stézejni ditkkazni prostiedek a zaroven je i vyjadfenim nazoru
obvinéné k obvinéni, sdélené ji OCTR. Obvinéna na rozdil od svédka nemusi
vypovidat nebo vypovidat pouze pravdu. Naopak doznani obvinéné k ¢inu
nezbavuje OCTR povinnosti provést dalsi diikazy a vést celé fizeni ke spravnému
zhodnoceni celého skutku.'?’

Vyslech obvinéné z trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou ma
urcita specifika, kterd by méla byt pfi provadéni vyslechu brana v potaz. Pti prvnim
vyslechu, konaném kratce po spachani trestného CcCinu je totiz nejveétsi
pravdépodobnost, Ze obvinéna fekne pravdu. Je mozné se vyvarovat situaci, kdy si
obvinéna doptfedu nacvici vypoveéd. Pii provadéni vyslechu je podstatné od
obvinéné zjistit né€kolik skutecnosti, které jsou podstatné pro spravné hodnoceni
trestného ¢inu. Obvinéné je dulezité polozit nasledujici otdzky. Kdy méla posledni
menstruaci a v které dob¢ ji menstruace vynechala, kdy poznala, Ze je t¢hotna. Jestli
obvinénd v téhotenstvi vyhledala Iékate, pokud ne, tak pro¢ k nému nesla. Jestli
obvinénda téhotenstvi tajila, zda se o téhotenstvi dozvédel nékdo z jejiho okoli,
rodiny a zejména zda obvinéna informovala otce ditéte o svém t¢hotenstvi a jak na
téhotenstvi otec dit¢ reagoval. Dilezité jsou téz otazky tykajici se fyzickych zmén
na téle obvinéné, zejména pak jestli a kdy si obvinénd vSimla vynechani
menstruace, zvétSovani biicha, prsou, vypliiovani boki, zazivacich problémi nebo
napiiklad kdy se ji zacaly objevovat strie nebo kdy si zacala v§imat pohybi ditéte.
Jestli se na porod a narozeni ditéte pfipravovala, zejména zda nakupovala
vybavicku nebo byla uz v téhotenstvi presvédcena, ze se ditéte po porodu zbavi.
V této souvislosti je dulezité, jestlize obvinénd uvazovala o umisténi ditéte do
babyboxu nebo jestli pomyslela na adopci. Co se ty¢e porodu méla by pii vyslechu
obvinéna co nejpodrobnéji vyli¢it samotny pribéh. Kdy zacala pocit'ovat porodni
bolesti, jak dlouho trvaly, kde doSlo k porodu, kdo byl porodu ptitomen, jestli se
dit¢ narodilo hlavi¢ko nebo koncem panevnim, jakym zplisobem ona nebo jina
osoba pfitomna porodu pterusila pupecni $ittiru. Zda dité po narozeni jevilo zndmky
zivota, pokud ne, tak jestli obvinéna zjistovala znamky zivota. Pti vyslechu je také

tieba, aby obvinéna popsala fyzickou stranku ditéte, jakou mélo barvu ktize, jestli

Petra. Procesni pouzitelnost diikazl v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. Teoretik. Str.
139-141.
127 JELINEK, Trestni pravo hmotné, Str. 398-399
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m¢élo nehty, bylo potiisnéné krvi, zdalipak jevilo znamky poranéni nebo jiné fyzické
deformace. Dalsi otazky, které je tfeba od obvinéné zjistit jsou nasledujici, zda
obvinéna dité po porodu osetfila, odstranila mu blany z oblic¢eje, kam po porodu
dité polozila. Dale jakym zptisobem dité usmrtila, kam dala mrtvé télicko, kdo ji
pomahal s tiklidem po porodu nebo jestli se stop porodu zbavovala sama a za jak
dlouho po samotném porodu. Dilezita je i otdzka kdy obvinéna porodila placentu a
jakym zptisobem se ji zbavila.!?8

Veskeré tyto otazky pomahaji k objasnéni trestného Cinu a je nezbytné je
zjistit co mozna nejdiive po usmrceni ditéte, aby nedoslo k jejich zkresleni.
Vypovéd obvinéné se zapisuje do protokolu. Protokol se po ukonceni vyslechu da
obvinéné k precteni. Obvinénd mlze pozadat o doplnéni protokolu nebo jeho

opraveni, aby byl ve shodé s vypoveédi.1?®

5.4. Vypovéd svédki

T¢hotenstvi je pro pachatelku Casto velmi obtizné skryt, a to zejména
v pokrocilém stadiu t€¢hotenstvi. Oznameni o podezieni ze spachdni trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou je velmi casto oznamovano formou
anonymnich udani od sousedd a znamych. Oznamovatele trestného ¢inu, pokud je
jeho totoznost znama a dalsi osoby, které mohou o véci védét, musi OCTR
vyslechnout.**°

Nejcastéjsim dikaznim prostiedkem, je vypoveéd svédka. Svédkem je osoba
odlisna od pachatele, ktera na vyzvani OCTR vypovidd jako svédek o
skutecnostech, které svymi smysly vnimala. Svédek ma vypovidat pouze o
skutecnosti, kterou vidél, slySel atd., a nikoliv vysvétlovat skute¢nosti zjisténé
jinymi diikazy.'®! Kazdy, kdo je jako svédek predvolan k vypovédi, je povinen se
dostavit a vypovidat skutecnosti, které jsou mu znamé o trestném ¢inu, pachateli a
dalsich diileZitych okolnostech pro trestni ¥izeni.*?

Svédci trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou byvaji nejcastéji
¢lenové rodiny pachatelky, jeji partner, zndmi, popiipadé sousedé nebo kolegové

z prace. Ptibuzni pachatelky v pfimé linii, jeji sourozenec, osvojenec, osvojitel,

128 CHMELIK. Rukovét kriminalistiky. Str. 312-314
129 Ust. § 95 zékona ¢&. 141/1961 Sb., Trestniho ¥
130 KNOBLOCH. Lékatska kriminalistika. Str. 288
131 Jelinek. Trestni pravo procesni. Str. 405-406
132 Ust. § 97 TR
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manzel partner a druh maji pravo odeptit vypoveéd’, pokud by svou vypovédi mohli
zpusobit trestni stihdni sob& nebo osobé piibuzné &i blizké. 13

OCTR provadgjici vyslech svédka je povinen svédka pouéit o jeho pravech
a upozornit jej na mozné dusledky, pokud nebude vypovidat pravdu. Po patiicném
pouceni je tieba se svédka dotazat na pomér k projednavané véci, ke stranam fizeni
a pfipadné i na jiné véci dulezité Kk zjisténi vérohodnosti svédka. Nasledné se
pfistupuje k samotné vypovédi. Vypoveéd by méla zac¢inat monologickou ¢asti, kdy
svédek vypovi svymi slovy, co a odkud o Setfené véci vi. Nasledné se prejde
k dialogové &asti, kdy se mize OCTR svédka doptat na relevantni otazky vhodné
k dopInéni vypoveédi nebo odstranéni rozport ve vypovédi. Po skonéeni vypovedi

je tieba dat protokol vypovédi svédkovi preéist a nechat ho jim podepsat.3

138 Ust. § 100 TR

134 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Str. 17-18
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6. Podminky trestni odpovédnosti a jeji zanik

Trestni odpovédnosti se rozumi povinnost pachatelky nést nasledky svého
protipravniho jednani. Trestni odpovédnost vznikne pfi splnéni zadkonnych
podminek, pii spachani protipravniho jednani. Aby mohla byt pachatelka trestné
odpovédna musi splnit dvé zakladni podminky, které musi splnit kazdy pachatel

kazdého trestného ¢inu. Jsou jimi zdkonem uréeny vék a pricetnost.!®

6.1. Vék pachatelky

Aby mohla byt pachatelka trestné¢ odpovédna je potieba, aby u ni byl dan
patfiény stupenn biologického, psychického a socialniho rozvoje. Tedy musi mit
rozpoznavaci a ur¢ovaci schopnosti svého jednani. Tyto schopnosti ziskdvame
postupné V zavislosti na dosazeném veéku. Nelze fict, Ze se kazda osoba vyviji ve
vSech aspektech stejné, ba pravé naopak, kazdy ¢loveék se rozviji individualné.
Oviem pro OCTR by bylo nesmirné slozité v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumat, zda je pachatelka trestného ¢inu dostate¢né zrala a mize rozpoznat a urcit
své jednani a je tedy trestné odpovédna za konkrétni TC. Proto je v Trestnim
zakoniku stanovena jednotna vékova hranice pro pachatele vSech trestnych Cind
stejné.1®

VéEkova hranice trestni odpoveédnosti je v ust. §25 TZ stanovena na patnact
let. Pachatelkou trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou miize byt pouze
Zena star$i patnacti let. Trestni odpovédnost ovSem u pachatelky nastava az dnem
nasledujicim po dovrSeni patnacti let.

Na pachatelku, kterd se trestného ¢inu dopustila ve véku od patnacti do
osmnacti let, se vztahuje zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze.

Pachatelka je pak oznacovana jako mladistva®®’

a trestny ¢in, ktery spachala
ozna¢ujeme jako provinéni.'®® Ptiznani pIné svépravnosti podle OZ nema na trestni
odpovédnost mladistvé pachatelky zadny vliv.?*® U mladistvé pachatelky je diileZité
zkoumat, zda v dobé& pachani provinéni dosdhla patficné rozumové a mravni
vyspélosti a mohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladnout, mluvime tak o tzv. relativni trestni odpovédnosti. Bez dostatecné

vyspélosti pachatelka neni trestné odpovédna. Pokud je zde podezieni na

135 JELINEK, Trestni pravo hmotné. Str. 20.
136 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 366.
137 Ust. § 5 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe
138 Tbidem § 6
139 § 37 OZ
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nedostateCny mravni a rozumovy vyvoj pachatelky, je tfeba nechat vyhotovit
znalecky posudek. K posouzeni mravni vyspélosti pachatelky se pfibiraji dva
znalci. Jeden z oboru zdravotnictvi, oboru psychiatrie a druhy z oboru psychologie,
oba se musi specializovat na détskou psychiatrii a psychologii.'*°

Rozumovou a mravni vyspélost mize oznacit za samostatny znak trestni
odpovédnosti u mladistvych, ktery stoji vedle véku a pricetnosti pachatelky.
Nedostatecna mravni a rozumova vyspélost je znamkou opozdéného rozumového
vyvoje, a nikoliv dusevni poruchy, proto nevyluCuje pouziti ustanoveni o

nepiiéetnosti.'4!

6.2. Pricetnost

Pficetnost zdvisi na duSevnim stavu pachatelky, jeji schopnosti chédpat
vyznam svého jednani a ovladat jej. Pokud je matka v dobé svého protipravniho
jednani pricetnd, je té€z zpusobild byt pachatelkou trestného ¢inu. Trestni zakonik
nedefinuje pfietnost, pouze v ném nalezneme divody, které pricetnost vylucuji.
Pokud pachatelka neni Vv dob& spéachani trestného c¢inu pficetnd, jeji stav
oznacujeme jako nepficetnost, popiipadé zmenSenou piicCetnost. PfiCetnost se u

pachatelky piedpokldd4, nepiicetnost se musi dokazovat.4?

6.2.1. Nepricetnost

Nepficetnosti rozumime stav, kdy pachatelka nemlze rozpoznat
protipravnost svého jednani ¢i nemize ovladnout své jednani, pro duSevni poruchu,
kterou trpi v dob& spachani trestného ¢inu. Tedy pro stanoveni nepticetnosti musi
byt splnéna podminka pfitomnosti duSevni poruchy, ktera ovliviiuje schopnost
rozpoznavaci nebo ovladaci a je tieba, aby se tak stalo v dobé& spachani TC. Pro stav
nepficetnosti postaci, pokud u pachatelky chybi jedna zvySe zminénych
schopnosti, bud’ schopnost rozpoznévaci, tedy rozpoznat protipravni chovani nebo
schopnost ovladaci, tedy ovladnout své chovani.!*®
DusSevni poruchou trestni zakonik rozumi duSevni poruchy vyplyvajici

z dusevni nemoci, hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci, té¢Zkou asocialni

poruchu osobnosti ¢&i jinou tézkou dusevni nebo sexudlni odchylku.}** Dusevni

140 Ust. § 58 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mlddeZe
141 JELINEK, Trestni pravo hmotné. Str.217-218
142 |bidem. Str. 206.
143 Ust. § 26 TZ
144 Ust. § 123 TZ
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porucha muze mit u pachatelky riiznou podobu. Dusevni porucha miize byt vrozena,
ziskand, mize byt trvald nebo mit dlouhodoby charakter ¢i byt pouze piechodna.
Pro hodnoceni pficetnosti pachatelky neni podstatné zkoumat duSevni poruchu
z 1ékarského hlediska, ale pouze zjistit jeji vliv na spachany trestny ¢in. DuSevni
porucha u pachatelky, jesté neznamena, Ze v dobé spachani ¢inu byla nepiicetna.
Dulezité je, aby duSevni porucha ovlivnila jeji dusSevni stav a pachatelka nebyla
schopna rozpoznat ¢i ovladat své jednani a v tomto stavu se dopustila ¢inu.4

Vyvstanou-li v prab¢hu trestniho fizeni pochybnosti o tom, zda byla
pachatelka v dobé spachani ¢inu piicetna je tfeba ptibrat dle ust. §105 TZ znalce
Z oboru psychiatrie, ktery jeji duSevni stav posoudi ve znaleckém posudku. Na
zakladé znaleckého posudku a dalSich skutecnosti prokézanych v trestnim fizeni
OCTR stanovi, zda pachatelka byla pii¢etna nebo nikoliv.'4®

V ptipadég, Ze se u pachatelky stanovy nepfiCetnost, zbavuje to pachatelku
trestni odpovédnosti za spachany ¢in. Neni-li pachatelka trestné odpovédna, ale je
nebezpeéna sob& nebo svému okoli, lze ji ulozit ochranné opatieni. 4’ O
ochrannych opatieni se budu blize zminovat v kapitole 7. pojednavajici o sankcich.

Stanoveni nepficetnosti pachatelky v dobé spachani ¢inu ma vliv i na
samotné fizeni. Neni-li pachatelka pro nepficetnost trestné odpovédna je
vV pipravném fizeni podle ust. §172 odst. 1 pism. e) TR trestni stihani zastaveno.
Obdobné se podle ust. §188 odst. 1 pism. ¢) TR postupuje i pii predbézném
projednani obZzaloby. Konstatovani nepficetnosti pachatelky v dob& jejiho
protipravniho jednani, u kterého je prokazano, Ze jej spachala pachatelka, je
v hlavnim liéeni podle ust. 226 pism. d) TR diivodem pro vydani zprostujiciho
rozsudku. 48

MiuZe nastat situace, kdy se u pachatelky rozvine duSevni porucha az po
spachani trestného Cinu a pro tuto duSevni poruchu pachatelka nebude schopna
chapat smysl trestniho fizeni. V tomto pifipadé dojde podle ust. §173 odst. 1 pism.
¢) TR v ptipravném fizeni k pferuseni trestniho stihani. Stejné podle ust. 224 odst.

1 TR rozhoduje i soud pfi hlavnim li¢eni.

145 JELINEK. Trestni pravo hmotné. Str. 207-208.
146 Ust. §116 TZ
147 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, Str. 369.
148 Protipravni jednani nep¥iGetné pachatelky, které by jinak bylo trestnym ¢inem, nazyvame tzv.
¢inem jinak trestnym. Tento Cin je tak diky absenci rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti
beztrestny. JELINEK. Trestni pravo hmotné. Str. 142.
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6.2.2. ZmenSena pricetnost

Na rozdil od nepficetnosti je zmensena pticetnost stav, kdy je u pachatelky
v dasledku dusevni poruchy podstatné oslabena schopnost rozpoznat protipravnost
jednani nebo takové jednani ovladnout, popifipadé jsou obé schopnosti vyrazné
zeslabeny.™* Pokud je pachatelka v dob¢ spachani trestného ¢inu ve stavu zmensené
pficetnosti, nezbavuje ji to trestni odpovédnosti za tento ¢in. Pouze se diky tomuto
zvlastnimu dusevnimu stavu voli zvlastni postup vici pachatelce. Trestni zdkonik
rozliSuje obligatorni a fakultativni disledky protipravniho jednani ve stavu
zmensSené pricetnosti. Soud piihlédne dle ust. §40 odst. 1 TZ ke zmenSené
pricetnosti pii stanoveni druhu a vyméry trestu nebo muze fakultativné rozhodnout
o uloZeni ochranného lé¢eni'™®, dale muze snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby a souc¢asn¢ ulozit ochranné 1é¢eni*** nebo naptiklad upustit od
potrestani pachatelky za souc¢asného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci

detence. 152

6.2.3. Poporodni psychozy

Po porodu se u Zeny mohou objevit nejriznéjsi psychické problémy. Casto
zeny postihuje nespavost, nechutenstvi, ale 1 deprese a tUzkosti. V piipadé
genetickych predispozic na strané Zeny, mize téhotenstvi a porod vyvolat
mohou ohrozit Zivot Zeny i ditéte. Poporodni psychozy se v minulosti souhrnné
oznacovali jako laktacni psychozy. Tento pojem se v dne$ni dobé jiz mezi
odporniky téméf nepouziva.t>?

Nejnachylnéjsi jsou k poporodnim psychdzadm prvorodicky. Na poporodni
psychozy ma téz nemaly vliv hormonalni nerovnovaha zptisobena porodem, ale i
spankova deprivace pii velmi dlouhém a naro¢ném porodu. Je tieba zminit i vliv
genetickych predispozic zeny. Poporodni psychdzy se nejcastéji vyskytuji u Zen,

které trpi psychickym onemocnénim jako je schizofrenie, bipolarni porucha atd.

19 Ust. § 27 TZ
10 Ust. § 99 odst. 2 pism. a) TZ
151 Ust. § 40 odst. 2 TZ
152 Ust. § 47 TZ
153 TAKACS, Lea, SOBOTKOVA, Daniela a Lenka SULOVA, ed. Psychologie v perinatalni pééi:
praktické otazky a narocné situace. Praha: Grada, 2015.Str. 75.
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nebo u Zen, které maji tato onemocnéni v rodiné a je tedy u nich dana vétsi
geneticka tendence K témto psychickym onemocnénim.*>*

V piipad€é poporodnich psychéz ztrdci matka kontakt s realitou, pfestava
vnimat své okoli, popiipadé vnima realitu zkreslend. Zena Gastokrat trpi
halucinacemi. U zen se mize objevovat zména chovani a zmény nalad. Vlivem
poporodni psychézy muze u zeny dochazet k sebeposkozovani, a dokonce i
k sebevrazdé. Mnohdy se zena uchyluje K nasili viici jejimu okoli a velmi ¢asto vici
novorozenci. V dusledku poporodni psychdzy Zena nemusi jednat se zamérem ditéti
ublizit. Psychdzy cCasto vedou k zanedbani péce o novorozené dité, které ma za
néasledek vazné ohroZeni Zivota ditéte nebo dokonce i jeho smrt.!>

Poporodni psychdza mize po porodu nastoupit jako chronické pokra¢ovani
psychické nemoci, kterd se u Zeny objevila jiz dfive nebo jako akutni duSevni stav,
ktery se objevuje velmi kratce po porodu. Casto maji formu ménie, t&ézké deprese
¢i se vyznacuji silnymi zménami ndlad. Prvni pfiznaky poporodni psychdzy se
objevuji kratce po porodu a mohou trvat i nékolik tydni.'®® I pfesto, Ze se poporodni
psychézy u Zen objevuji velmi ziidka, troufam si tvrdit, ze by OCTR v ptipadé
spachani TC vrazdy novorozeného ditéte matkou méli zji§tovali piitomnost
psychoz u pachatelky. Poporodni psychdzy mohou negativné ovlivnit pti¢etnost
pachatelky v dobé protipravniho jednani. Pod jejich vlivem mize byt pachatelka
nepfietnd ¢i byt ve stavu zmenSené priicetnosti. K posouzeni existence

poporodnich psychoz je tfeba nechat vyhotovit znalecky posudek.

6.2.4. Uziti navykovych latek

Lze si prestavit situaci, kdy pachatelka pied spachanim TC uzije navykové
latky a pod jejich vlivem se dopusti protipravniho jednani. Demonstrativni vycet
navykovych latek obsahuje ust. §130 TZ. Navykovou latkou se podle tohoto
ustanoveni TZ rozumi ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo
rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani*.

Pfi posuzovani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, ktera je

spachala pod vlivem navykovych latek, je tieba zjistit jaky byl duSevni stav

154 JONES, lan; CHANDRA, Prabha S; DAZZAN, Paola. Bipolar disorder, affective psychosis, and
schizophrenia in pregnancy and the post-partum period. The Lancet. Ro¢. 384, ¢is. 9956, s. 1789—
1799.dostupné online: https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140-6736(14)61278-
2/fulltext

1%5 Ibidem. str. 1789-1790

1%6 |bidem. s. 1790-1791
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pachatelky ptfed pozitim navykové latky. A jaky vliv méla aplikace navykové latky
na dusevni stav pachatelky. Je mozné si predstavit dvé situace posuzovani vlivu
navykové latky na duSevni stav pachatelky.

V prvnim piipadé¢ se pficetna Zena pred porodem piivede uzitim navykové
latky do stavu nepficetnosti, v umyslu usmrtit své dité. V takovém ptipad¢ by byla
pachatelka odpovédna za iimyslny trestny ¢in. Trestni odpovédnost pachatelky se
posuzuje v dobé, nez se uvedla do stavu nepficetnosti.’®’ Aviak v tomto piipadé
povazuji za problematické pravni posouzeni takového trestného ¢inu. Nerozvinulo
by se u pachatelky, jednajici pod vlivem névykové latky, rozruSeni zpiisobené
porodem, dopustila by se TC vrazdy na ditéti mlad$im 15 let a jeji &in by se posoudil
dle ust. § 140 odst. 3 pism. ¢) TZ. Ovsem nelze vyloucit ptipad, kdy se pachatelka
V imyslu spachat trestny ¢in umyslné ptivede do stavu nepficetnosti, ale zdroven
se u ni pod vlivem okolnosti rozvine rozruseni zptisobené porodem. V takovém
ptipadé je tfeba jeji jednani hodnotit dle ust. §142 TZ. Jak uz bylo feceno judikatura
se kloni k zavéru, Ze neni podstatné, zda se pachatelka rozhodla usmrtit dité jeste
pted porodem. Diilezité je zjistit, zda jednala v rozruseni zptsobené porodem c¢i
nikoliv. | v pifipad¢ uziti navykovych latek je nutné nechat vyhotovit znalecky
posudek, na jehoz zakladé soud rozhodne.'®®

Ve druhém piipadé se pachatelka, byt znedbalosti pfivede pozitim
navykové latky do stavu nepficetnosti a v tomto stavu se dopusti protipravniho
jednani.’™®® Toto protipravni jednani, tzv. kvazidelikt, by za jinych okolnosti
napliiovalo znaky TC. Pachatelka je odpovédna za jednani spoéivajici v uvedeni se
do stavu nepiicetnosti.!®® Pachatelce je podle ust. § 360 odst. 1 TZ mozné ulozit
trest odnéti svobody ve vysi tii aZ deseti let. OvSem spacha-li ¢in jinak trestny, za
ktery TZ stanovi trest mirngj$i, je pachatelce ulozen mirn&jsi trest. V ust. § 142 je
stanoven trest odnéti svobody ve vysi tii az osmi let.

Vlivem dlouhodobého uzivani nadvykovych latek se miize u pachatelky
jejich vlivem objevit dusevni porucha. Diky které miZe mit pachatelka oslabenou
schopnost rozpoznédvaci nebo ovladaci, poptipadé nektera ¢i obé ze schopnosti
mohou vymizet. Tak by se pachatelka posuzovala jako nepficetna ¢i se zmenSenou

pricetnosti a nebyla by trestn¢ odpoveédna.

157 JELINEK, Trestni pravo hmotné. Str. 212,
158 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73
159 Ust. § 360 odst. 1 TZ
160 JELINEK, Trestni pravo hmotné. Str.213
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RozruSeni zplsobené porodem nelze zaménovat s nepfiCetnosti Cci
se zmenSenou pficetnosti. Vzdy je nutné posoudit duSevni stav pachatelky na
dopusti TC pod vlivem navykovych latek. ZvIast naroéné pro OCTR, povazuji
dokazovani vlivu navykovych latek na chovani pachatelky v ptipadg, Zze TC vyjde

najevo po delsi dobé.

6.3.  Zanik trestni odpovédnosti

Po spachani trestného ¢inu, mohou nastat okolnosti, diky nimz zanika trestni
odpovédnost pachatelky, a tim 1 pravo statu na jeji potrestani. Tyto okolnosti musi
obligatorné nastat po spachani TC, ale dfive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto.
Aby se mohlo mluvit o zdniku trestni odpovédnosti pachatelky za spachany cin,
musi se jednat o ¢in trestny, ktery by odlvodiioval vyvozeni dasledkd pro jeho
spachani vuci pachatelce. Nasledkem zaniku trestni odpovédnosti nelze proti
pachatelce zahdjit trestni stihani, poptipadé V jiz zapocatém stihani pokracovat.
OCTR museji k zaniku trestni odpovédnosti pfihlizet zufedni povinnosti.
K obecnym diivodiim zaniku trestni odpovédnosti uvedené v TZ, fadime proml¢eni
a u¢inénou litost, ktera je oviem mozna jen u taxativné vyjmenovanych TC v ust.

§33 TZ, ke kterym trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou nepatii. 6!

6.3.1. Promlcéeni

Proml¢enim zanikd trestni odpovédnost uplynutim stanovené doby. TZ
stanovi dobu, jejimZ uplynutim zanika trestni odpovédnost pachatelky za spachany
TC. Ust. § 34 TZ rozlisuje promléeci doby podle hornich hranic trestni sazby trestu
odnéti svobody. Spacha-li pachatelka trestny ¢in vrazdy novorozeného ditcte
matkou, Ize j1 ulozit trest odnéti svobody v délce od tii do osmi let. Aby mohlo dojit
k proml&eni tohoto TC, musi uplynout promléeci doba deseti let od spachani
¢inu.1%? V ptipadé mladistvé pachatelky je promléeci doba v délce tii let od
spachani provinéni.6®
Pfi¢iny promlceni trestni odpovédnosti pachatelky jsou obzvlaste¢ hmotné

pravni. Postupem ¢asu slabne poteba potrestat pachatelku, jelikoz skodlivost TC

se Casem zmensuje a jednak opozdéné potrestani pachatelky jiz neplni svij ucel.

161 JELINEK, Trestni pravo hmotné. Str. 352-353.
162 Ust. § 34 odst. 1 pism. ¢) TZ
163 Ust. § 8 odst. 1 pism. c) Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
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Nespacha-li pachatelka v béhu promléeci doby jiny TC, ma se za to, Ze se polepsila.
K procesnim diivodim promlceni patii obtiZe pii ziskavani diikazi nebo dokonce

takové diikazy nelze viibec opatiit.1%*

164 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 452.
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7. Trestni sankce

TZ vychazi z dualismu trestnich sankci. Dosp€lé pachatelce je mozné ulozit
trest nebo ochranné opatieni. Oba dva typy trestnich sankci je mozné ulozit
samostatné &i vedle sebe, tak aby bylo co nejlépe dosazeno tidelu trestu.®® Naopak
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je zalozen na monismu trestnych sankci.

Mladistvé pachatelce je mozné uloZit pouze opateni za spachané provinéni.®

Rozhodnout o ving a trestu miize pouze soud.®’

K fizeni, proti obzalované
ze spachani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, je vécné ptislusnym
v prvnim stupni krajsky soud.!®® Mistné piislusnym je soud, v jehoZ obvodu byl
trestny ¢in spachan. Neni-li mozné zjistit misto ¢inu, popiipadé byl TC spachan
V cizing, je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu obvinénd bydli, pracuje ¢i se
zdrzuje. Nelze-li zjistit ani tato mista nebo jsou v cizing, je mistn¢ pfislusny soud,
v jehoZ obvodu TC vysel najevo.'®® Rizeni proti mladistvé pachatelce kona soud
pro mladez. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze téz stanovi odlisné¢ podminky

uréeni mistni pfislugnosti soudu.'’® V dalsi ¢asti své prace se budu vénovat pouze

trestim a ochrannym opatfenim, které je mozné ulozit dospélé pachatelce.

7.1.  Tresty

Pachatelce je mozné ulozit trest jen za spachany trestny ¢in a pouze takovy
trest, ktery je uveden v zakon¢. Stejné tak pouze zakon stanovi podminky pro
uloZeni trestu.}’! Trest je nsledkem protipravniho jednéni a mél by byt pfiméfteny
povaze spachaného TC. Na zakladé zésady personality trestu, miiZe trest postihnout
vyhradné pachatelku trestné ¢innosti. Trest na rozdil od ochranného opatfeni musi
obsahovat 1 negativni hodnoceni pachatelky a spoleCenské odsouzeni jak
pachatelky, tak 1 jejiho protipravniho jednani. Soud pii ukladéani trestu musi dbat
obecnych zasad pro ukladani trestnich sankci, kterymi jsou naptiklad zasada
humanismu nebo zasada subsidiarity ptisnéjsi trestni sankce, ale rovnéz i zasada

zakonitosti ¢i pfiméfenosti atd.!’2

165 Ust. § 36 TZ
166 Ust. § 10 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
167 (1. 90 zakona ¢. 1/1993 Sb. Ustavy CR
168 Ust. § 17 TR
169 Ust. § 18 TR
170 Ust. § 36 a 37 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe
111 podle zasady nulla poena sine lege, obsazené také v ¢l. 39 LZPS.
172 §AMAL, Trestni pravo hmotné, Str.301-305.
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Dale je tfeba, aby soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédl
zejména K povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym
pomértum pachatelky. Mimo jiné je tieba vzit v potaz jeji dosavadni zpusob Zivota,
jeji chovani po spachani TC, zda se snaZila zabranit §kodlivému nasledku trestného
¢inu ak moznostem napravy pachatelky.!”® Déle je nutné pfihlédnout i
poleh&ujicim a piit&zujicim okolnostem a k dobg, ktera uplynula od spachani TC,
protoZe jen véas uloZeny trest je trestem uéelnym.!’

Zakon jako polehcujici okolnost uvadi naptiklad situaci, kdy pachatelka
spacha TC pod vlivem tizivé Zivotni situace, kterou si sama nezptisobila, dale pokud
pachatelka TC sama ozndmi Gitadiim nebo pokud napomahi OCTR pii objasnéni
své trestni ¢innosti. Také pachatelce mize jako polehcujici okolnost svédcit
naptiklad podlehnuti natlaku ze strany rodiny a partnera, aby se pachatelka ditéte
po porodu zbavila. Co ovSsem nelze brat jako poleh¢ujici okolnost je rozruSeni
zpusobené porodem, a to z diivodu, ze rozruseni zpisobené porodem je zdkonnym
znakem trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, proto neni polehcujici
okolnosti ve smyslu ust. §41 pism. b) TZ. Samotné rozruSeni zptisobené porodem
jako zakonny znak podminuje pouziti privilegované skutkové podstaty, nelze ho
tak brat i jako polehc&ujici okolnost.}”®

Soud na druhou stranu piihlizi i k pfitéZzujicim okolnostem, které
demonstrativné TZ vyjmenovava v ust. §42. V piipad¢é spachéni trestného ¢Cinu
vrazdy novorozeného ditéte matkou si lze pfedstavit situaci, kdy pachatelka usmrti
své novorozené dité s rozmyslem a po ptfechozim uvazeni. Dale naptiklad zvlast
surovym a tryznivym zptisobem nebo byla-li pachatelka jiz v minulosti za tento TC
odsouzena.

Trestni zakonik v ust. § 14 déli trestné Ciny na zloCiny a pieciny. Zlociny pak
na zlo€iny a zvIlast zavazné zloCiny, u kterych je trestnd i ptiprava. Jelikoz za
vrazdu ditéte matkou Ize pachatelce ulozit trest odnéti svobody ptesahujici pét let,
fadime tento trestny ¢in do kategorie zlo¢inll. Proto pfiprava vrazdy ditéte matkou
trestna neni.}’® Ovsem pokus tohoto trestného ¢inu je dle ust. §21 odst. 2 TZ trestny

podle stejné trestni sazby, jako dokonany TC.

173 Ust. § 39 odst. 1 TZ
174 Ust. § 39 odst. 3 TZ
175 Ust. §39 odst. 4 TZ
176 Ust. §20 odst. 2 TZ
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TZ v ust. §52 taxativné vyjmenovava tresty, které 1ze obvinéné ulozit. Trest
odnéti svobody, ve vSech jeho formach (nepodminény trest odnéti svobody,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem?!’”), je ale také jedinym trestem, ktery je mozné

pachatelce ulozit za vrazdu ditéte matkou.

7.1.1. Nepodminény trest odnéti svobody

Nepodminény trest odnéti svobody je univerzalnim trestem, ktery je
mozné ulozit za vSechny spachané trestné Ciny. Je tedy trestem, ktery je v kazdé
skutkové podstaté, u kazdého trestného Cinu ve zvlastni ¢asti TZ.

Zakon stanovy v ust. §142 trestni sazbu tfi az osm let trestu odnéti svobody.
Soud muze za ur€itych okolnosti trestni sazbu pachatelce mimotfadné snizit pod
dolni hranici zdkonné trestni sazby. SniZeni ptichazi u pachatelky v Gvahu, pokud
ma soud vzhledem k okolnostem piipadu a pomérim pachatelky za to, ze by
stanoveni trestni sazby uvedené v zakon¢, bylo pro pachatelku nepiiméiené ptisné
a napravy pachatelky 1ze dosahnout i trestem kratsiho trvani.!’® Takto miize soud
pachatelce ulozit trest odnéti svobody s dolni hranici v minimalni vyméie jednoho
roku.l”® Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pfichazi u pachatelky také
Vv tvahu, pokud je vedeno fizeni pro pokus vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Pokus o dokonani TC je trestny podle stejné trestni sazby jako dokonany TC. Aviak
ma-li soud za to, ze vzhledem Kk zavaznosti pokusu by bylo ulozeni pii pouziti
trestni sazby stanovené za dokonany TC pro pachatelku nepiiméfené piisné, miize
sniZit trestni sazbu. V tomto pfipadé neni vazdn minimalni mezi trestni sazby
stanovené v ust. §58 odst. 3 pism. ¢) TZ .18

Spacha-li pachatelka TC ve stavu zmenSené pfiGetnosti, ktery si ani
z nedbalosti neptivodila uzitim navykovych latek, mize soud snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby a zaroven ulozit ochranné 1éceni. Musi vSak
byt ptedpoklad, Ze takto snizeny trest a ulozeni ochranného lé¢eni bude pro
pachatelku vzhledem K jejimu zdravotnimu stavu dostadujici moznosti napravy. 181

Nepodminény trest odnéti svobody je nejpfisnéjSim trestem, ktery

pachatelka od fijna roku 2017 vykonava ve dvou typech véznic, a to s ostrahou a se

177 Ust. §52 odst. 2 TZ
178 Ust. §58 odst. 1 TZ
119 Ust. §58 odst. 3 pism. ¢) TZ
180 Ust. §58 odst. 5 TZ
181 Ust. §40 TZ
51



zvysenou ostrahou. Soud pachatelku zatadi do véznice se zvySenou ostrahou, pokud
ji ulozi trest v horni hranici trestni sazby osmi let nebo pokud v poslednich péti
letech uprchla ¢i se pokusila uprchnout z vazby nebo z vykonu trestu, poptipad¢ ze
zabezpeCovaci detence. Jinak pachatelka vykona ulozeny trest ve véznici
s ostrahou.'82

Soud mtize nepodminény trest odnéti svobody pachatelce na potiebnou
dobu dle ust. §322 TR odlozit. OdloZeni trestu piichdzi v ivahu zejména tehdy
vyzaduje-li to zdravotni stav pachatelky. V souvislosti s porodem se u pachatelky
mohou rozvinout poporodni psychdzy o kterych jsem se zminovala v kapitole 0. Ty

mohou mit leh¢i formu nebo také t¢Z§i, kdy je vhodné hospitalizovat pachatelku ve

zdravotnickém zafizeni.

7.1.2. Podminény trest odnéti svobody

Podminény trest odnéti svobody lze pachatelce trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou ulozit jen za ptedpokladu, Ze soud stanovi trest v dolni
hranici trestni sazby tii let a jestlize je to vhodné k pomérim pachatelky. Je tieba
ptihlédnout k pfedchozimu Zivotu pachatelky, prostfedi, ve kterém zije, rodinnym
pomérum, ale také k okolnostem ptipadu. Soud tak musi mit vzhledem ke shora
uvedenému za to, ze k prevychové pachatelky posta¢i podminény trest a ucelu
trestu bude dosazeno bez jeho vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Rozhodnuti
soudu, ze postaci k napravé pachatelky podminéné odsouzeni se tak musi opirat o
nalezité zjisténé skuteénosti tykajici se Zivota pachatelky.'8

Podstata podminéného trestu odnéti svobody spociva v tom, Ze soud vynese
rozsudek odsuzujici pachatelku k trestu odnéti svobody, ale zaroven trest pod
podminkou odloZi. Podminka spoc¢iva v tom, ze po dobu zkuSebni doby povede
pachatelka tadny zivot a vyhovi podminkdm stanovenym v odsuzujicim
rozsudku.!8* Ty spocivaji predev§im v uréitych omezeni, ktera pachatelka musi po
celou zkuSebni dobu dodrzovat. Jde naptiklad o povinnost podrobit se 1éCeni
zavislosti na navykovych latkach a dalsich povinnostech uvedenych v ust. §48 odst.
4TZ.

ZkuSebni dobu miZe soud dle ust. §82 odst. 1 TZ stanovit na jeden rok az

pét let, zkuSebni doba pocind bézet od pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Pti

182 Ust. § 56 odst. 1 TZ
183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 10. 1971 sp. zn. 2 Tz 108/71
184 SAMAL, Trestni pravo hmotné, Str. 323-324.
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stanoveni délky zkusebni doby soud piihlizi ke stejnym hlediskiim, jako pti vyméte
trestu.

Soud v prubé¢hu zkuSebni doby v pravidelnych intervalech, minimalné
jedenkrat za Sest mésicu, zjistuje, zda pachatelka vede fadny zivot a dodrzuje
veskera omezeni, kterd ji byla uloZena v odsuzujicim rozsudku.'8®

Vede-li pachatelka po celou dobu zkusebni doby fadny zivot a plni
povinnosti ji ulozené, soud po skonceni zkuSebni doby vyslovi v usneseni, ze se
pachatelka osvédcila. V opaéném piipadé muze soud nad pachatelkou stanovit
dohled, ptfimétené prodlouzit zkusebni dobu, stanovit ji dalSi povinnosti obsazené
V ust. §48 odst. 4 TZ, poptipad¢ i rozhodnout, o vykonu trestu. Soud tak ucini,
pokud je zjevné, Ze podminéné odsouzeni nenaplituje ucel trestu.18

Vyhodou podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody je to, Ze po
vysloveni osvéd¢eni pachatelky, se na ni hledi jako by nebyla odsouzena. Tato fikce
nastdvd pravni moci usneseni o osvéd¢eni pachatelky.!®” Takto zahlazené
odsouzeni se ani neuvadi ve vypisu Rejstiikt trestl, coz miize pachatelce pomoct
pii hledani zamé&stnani.'®

Alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody je podminény trest
odnéti svobody s dohledem. Pro jeho stanoveni plati stejné podminky, jako pro
podminéné odsouzeni pachatelky bez dohledu. Rozdil mezi t€émito dvéma tresty
spoc¢iva v dohledu nad pachatelkou. Dohled nad pachatelkou natidi soud, pokud je
tieba sledovat a kontrolovat jeji chovani a poskytnout ji potiebnou pomoc, zejména
tehdy, kdyz pied spachanim TC nevedla fadny Zivot.'®

Dohled vykonavd ufednik Probacni a mediacni sluzby, ktery pfi
pravidelném kontaktu s pachatelkou sleduje a kontroluje jeji chovani a zaroven ji

téz pomacha s vedenim ¥adného Zivota.!®

7.2.  Ochranni opatieni

Ochrannd opatieni jsou vedle trestli druhou kategorii trestnich sankci. Na
rozdil od trestli maji pouze preventivni povahu. Ochrannd opatieni tak nevyjadiuji
spoledenské odsouzeni pachatelky a spachaného TC a jsou zcela nezavisla na ving

pachatelky. Dalsi odliSnosti je, ze ochranna opatfeni lze ulozit 1 trestné

185 Ust. § 329 odst. 2 TR
186 Ust. § 83 TZ
187 Ust. § 83 odst. 4 TZ
188 Ust. § 13 odst. 1 zdkona &. 269/1997 Sb., o Rejstiiku trestil
189 Ust. § 84 TZ
190 SAMAL, Trestni pravo hmotné, Str. 331.
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neodpovédné pachatelce, tedy nepticetné pachatelce nebo pachatelce, ktera neni
trestné¢ odpovédna pro nedostatek véku. Potiebnost ulozeni ochranného opatieni
zavisi na nutnosti 1é¢eni a vychovy pachatelky.'%

Ochranné opatfeni muize byt ulozeno samostatn¢, spolecné s trestem,
poptipadé i vedle trestu.’®® Na rozdil od trestil neni v zakoné uréena doba trvani
ochrannych opatfeni. Jejich délka se odviji od miry potfebnosti a zavisi na
vysledcich opatfeni. Pachatelka je z opatieni soudem propusténa, pokud pominou
divody jeho wulozeni. Vykon ochranného opatieni se na rozdil od tresth
nepromléuje, nemize byt zahlazeno ani prominuto milosti prezidenta. Pachatelce

trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou lze ulozit opatfeni ochranného

1é¢eni nebo opatieni zabezpedovaci detence.'%

7.2.1. Ochranné lééeni

Hlavnim tucelem ochranného 1éCeni je jednak individualni prevence
spoleCnosti pied pachatelkou, ale na druhé strané i terapeutické plisobeni na
pachatelku s cilem jejiho vyléceni. Ochranné 1é€eni se pachatelce ulozi obligatorné,
pokud spachala €in jinak trestny, ale pro nepficetnost neni trestné odpovédna a jeji
pobyt na svobodé je pro spole¢nost nebezpe¢ny. Dale soud ulozi pachatelce
obligatorn& ochranné 1é&eni, nachazela-li se v dobé spachani TC ve stavu zmensené
pticetnosti, pokud je zde ptedpoklad, Ze pfi ulozeni ochranného 1éceni a soucasné i
trestu odnéti svobody se ucelu trestu dosahne v krat$i dob€. Pokud pachatelka
spacha TC pod vlivem dusevni poruchy, ktera ale neni takové intenzity, aby se jeji
stav dal posoudit jako zmenSena pticetnost, soud ulozi obligatorn¢ ochranné léceni.
Je-1i pfedpoklad, Ze ochranné 1é¢eni zajisti napravu pachatelky Iépe nez trest odnéti
svobody. V tomto pfipadé je zaroven upusténo od potrestani pachatelky.
Fakultativné je moZné pachatelce ulozit ochranné léceni ve dvou ptipadech. Za
prvé, je-li TC spachan pachatelkou pod vlivem dusevni poruchy, ale nedojde
K upusténi od potrestani. V takovém piipadé soud uloZi ochranné 1é¢eni vedle trestu
odnéti svobody. A za druhé, pokud pachatelka spacha TC v souvislosti s uzivanim
navykovych latek a pod jejich vlivem.'%

Ochranné 1éCeni nelze ulozit pachatelce automaticky, ale soud musi

zkoumat jeji nebezpecnost pro spolecnost. Nestaci, pokud je pachatelka nepficetna,

191 SAMAL, Trestni pravo hmotné, Str. 414-415.
192 Ust. § 97 TZ
193 SAMAL, Trestni pravo hmotné, Str.417-419.
19 |bidem, 420-421.
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jeji pobyt na svobodé¢ musi byt pro spolecnost nebezpecny, musi byt vysoce
pravdépodobné, Ze pachatelka v budoucnu ohrozi zdjmy chranéné trestnim
zakonem. A to z divodu, ze pravé hrozba opakovani trestné Cinnosti, je pti¢inou
omezeni osobni svobody pachatelky.®®

Podle povahy nebezpecnosti pachatelky, v zavislosti na jejim zdravotnim
stavu, muze soud ulozit ochranné 1é¢eni bud’ ve form¢ ambulantniho 1é¢eni nebo
ustavniho léceni. Mezi témito formami plati princip subsidiarity, nelze dosdhnout
téelu ochranného 1é¢eni ambulantni formou, naiidi soud formu tstavni.*%

Pokud je pachatelce ulozeno ochranné 1éceni vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody, vykondva pachatelka ochranné 1éeni po nastupu trestu ve véznici.
Jestli neni ve véznici mozné vykonat ustavni ochranné 1é¢eni, vykond ho pachatelka
zpravidla pfed nastupem k vykonu trestu, pokud je to vhodné k dosazeni ucelu
trestu. Ambulantni ochranné 1é¢eni, vykona pachatelka az po skonceni
nepodminéného trestu odnéti svobody, jestlize jeho vykon nelze uskutecnit ve
véznici.t’

Ustavni ochranné 1ééeni miize soud nafidit pouze na dva roky. Soud miize

ovSem pied uplynutim dvou let, ochranné 1éceni prodlouzit. Nejdéle vSak o dalsi

dva roky.!%

7.2.2. Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je subsidiarnim opatfenim k ochrannému léceni.
Soud ulozi pachatelce zabezpeCovaci detenci, pokud je pfedpoklad, ze ochranné
1é€eni nepostaci k ochrané spole¢nosti. Zabezpecovaci detenci lze uloZzit pachatelce
¢inu jinak trestného, ktery by naplnil znaky zlo¢inu, pokud pachatelka neni pro
nepticetnost trestné odpovédna a jeji pobyt na svobodé je pro spolecnost
nebezpecny. V tomto piipadé soud ulozi pachatelce zabezpeCovaci detenci
obligatorné, jeli splnéna podminka, ze nepostaci ulozeni ochranného 1éceni. Déle
soud ulozi pachatelce zabezpecovaci detenci obligatorné, pokud spachala vrazdu
novorozeného ditéte ve stavu zmensené pticetnosti ¢i pod vlivem dusevni poruchy,
ktera nedosahuje takové intenzity, aby ovlivnila pficetnost pachatelky, pokud
zabezpecovaci detence zajisti ochranu pachatelky Iépe nez trest. V tomto piipadé

soud upusti od potrestani pachatelky. Fakultativné ulozi soud pachatelce

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 20. 8. 1973 sp. zn. 6 To 22/73
19 Ust. § 99 odst. 4 TZ
197 Ust. § 99 odst. 4 TZ
198 Ust. § 99 odst. 6 TZ
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zabezpedovaci detenci pii spachani TC &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou,
pokud jej spacha pod vlivem dusevni poruchy a jeji pobyt na svobodé je
nebezpecny. Dale soud fakultativné ulozi pachatelce zabezpecovaci detenci, jestlize
spacha opakované zlo¢in pod vlivem navykové latky, a¢ jiz v minulosti byla pro
zloCin spachany pod vlivem navykové latky odsouzena. V tomto piipadé soud
ptihlédne k dosavadnimu zivotu pachatelky a potiebnosti ulozeni zabezpecovaci
detence.*®®

Soud muze zabezpeCovaci detenci ulozit samostatné ¢i vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody. Zabezpecovaci detence se vykonava
V ustavu, spravovaném Vézenskou sluzbou. V ustavu je zvlastni ostraha a jsou
v ném uplatiiovany 1é¢ebné, psychologické, vzdélavaci a dal§i programy.?%

Délka trvani zabezpeCovaci detence neni zakonem nijak omezena.
Zabezpecovaci detence trvd, dokud to vyZaduje zijem spoleCnosti. Jedina
podminka ¢asového omezeni zabezpecovaci detence je uvedena v ust. §100 odst. 5
TZ, a to povinnost soudu, nejméné jedenkrat za 12 mésicti u dospé€lé pachatelky
pfezkoumat, zda naddle trvaji divody zabezpecovaci detence. Zabezpecovaci

detence se miize v pribéhu zménit na ochranné 1é¢eni?®?, pomine-li déivod jejiho

uloZzeni, poptipadé mize soud upustit od jejiho vykonu.2%

199 Ust. § 100 odst. 2 TZ
200 Ust. § 100 odst. 4 TZ
201 Ust. § 100 odst. 6 TZ
202 Jst. § 100 odst. 7 TZ
56



8. Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Pro srovnani pravni Gpravy trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou jsem si vybrala pét evropskych zemi, které vychazeji ze stejné pravni
kultury. Jedna se zejména o zemé, se kterymi mame spoleéné hranice. Pro
zajimavost kratce zminim i pravni Gpravu vrazdy novorozeného ditéte matkou ve
Svycarsku, a to zejména pro specificky trest, ktery je mozné ve Svycarsku matce
ulozit. V nasledujicich podkapitolach se zamé&¥im na pravni tpravu tohoto TC na

Slovensku, v Némecku, v Rakousku, v Polsku a ve éV}'/carsku.

8.1.  Slovenska pravni tiprava

Trestni pravo hmotné Slovenské republiky je upraveno od 1.1.2006
v zékon¢ €. 200/2005 Z.z. Trestnim zakoné&. Trestni zakon je rozdélen do tiech ¢asti.
Skutkové podstaty trestnych cind upravuje ¢ast druha Trestniho zdkona. Jeji
systematika je velmi podobna druh¢ ¢asti TZ. Na prvnim misté stoji ochrana zivota
a zdravi ¢lovéka, jeho osobni svoboda, nedotknutelnost a Cest.?

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte je ve slovenském trestnim prévu
upraven Vv ust. §146 zakona ¢. 200/2005 Z.z. Trestniho zdkona. Zarazeny je ve
druhé ¢asti, prvni hlavy, v prvnim dile zakona ¢. 200/2005 Z.z., kde jsou zakotveny
skutkové podstaty trestnych ¢inG proti zivotu a zdravi. Ust. §146 zdkona C.
200/2005 Z.z chrani zivot novorozeného ditéte pied jeho usmrcenim jiz v prabéhu
porodu. Stejné jako v &eské pravni tpravé, mize tento TC spachat pouze matka
novorozeného ditéte. Slovenska pravni Uprava vyzaduje umyslné jednani matky,
které mize spocivat jak v konani, tak i v opomenuti konat, jelikoz ust. §122 zékona
¢. 200/2005 Z.z. stanovi, ze konanim Se rozumi i opomenuti konani, ke kterému
byla pachatelka podle okolnosti a svych osobnich pomérii povinna.

Stejné jako v Ceském trestnim pravu slovensky trestni zakonik v ust. §17
stanovi, Ze je tfeba ke spachani trestnych ¢inli imysl, pokud zakon nestanovi, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou je i
na Slovensku povazovan za privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu
vrazdy, zakotvené v ust. § 145 zakona ¢. 200/2005 Z.z. Zakonodarce na Slovensku
tak zohlednil zvlastni dusevni stav matky, zptisobeny porodem. Matka musi usmrtit
své novorozené dit¢ v rozruSeni zplsobené porodem. Z divodu, ze slovensky

trestni zdkon vychazi ze zakona ¢. 140/1960 Sb., lze k definovani rozruseni

23 Zakon ¢&. 200/2005 Z.z. Trestni zakon [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#cast2
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zptisobené porodem pouzit judikaturu z obdobi Ceskoslovenské republiky, kterou
jsem uvadéla v kapitole 4.4.

Skutkova podstata slovenské pravni upravy vrazdy novorozeného ditéte
matky se tedy nelisi od ¢eské pravni upravy. Jediny rozdil je v délce trestni sazby.
Matka, ktera v rozruseni zptisobené porodem usmrti své novorozen¢ dité pii porodu
nebo hned po ném bude na Slovensku potrestana trestem odnéti svobody na Ctyii
az osm let. Dolni hranice trestni sazby je tak o rok vys§i, nez je tomu v Ceské
republice. Horni je stejn jako u nas, tedy osm let.?%4

Se Slovenskem mame spole¢nou historii, kulturu, ale i pravni vyvoj.
Soucasny trestni zdkon Slovenské republiky vychazi ze stejného pravniho piedpisu,
jako nas TZ. Proto se pravni uprava vrazdy novorozeného ditéte matkou v obou
zemi témet neliSi. Jedinou odliSnost je mozné spatfovat v délce trestu odnéti
svobody za spachani zmitiovaného TC, jak jsem jiz uvedla vyse. Rozdilnost délky
trestni sazby néktefi autofi pfipisuji CastéjSimu pachani trestného ¢inu vrazdy

novorozeného ditdte matkou na Slovensku, neZ je tomu v Ceské republice.?%

8.2. Némecka pravni uprava

Némecko je jednou ze zemi, kde Vv soucasné dob¢ trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou upraveny neni. Do roku 1998 tomu bylo jinak. Trestni
zakonik Spolkové republiky Némecko obsahoval ve svém ustanoveni §217 odst. 1
pravni Upravu zabiti novorozeného ditéte matkou s tim Ze, matka, kterd zabila své
nelegitimni dité pfi porodu nebo hned po ném, byla potrestana trestem odnéti
svobody alespoii na tfi roky. Zvlastnosti bylo, ze jesté na konci 20. stoleti bylo
rozliSovano mezi manZzelskym a nemanzelskym ditétem. U nds piestal zakonodarce
rozliSovat mezi manZelskymi a nemanZzelskymi détmi téméf o pil stoleti diive.
Predmétem utoku podle ust. §217 némeckého trestniho zakoniku muselo byt
nemanzelské novorozené dit€¢. Nemanzelskym ditétem bylo takové dité, které se
narodilo nesezdanym rodicim. V pfipad¢, Ze se matka za otce ditéte provdala
Vv pribéhu te€hotenstvi, tedy nez ditéte porodila, stalo se dit¢ manzelskym. Tento
trestny c¢in tak mohla spachat pouze svobodna matka. Zakonodarce ziejmé
predpokladal, ze svobodna matka bude nachylnéjsi ke spachani tohoto trestného

¢inu. Stejné protipravni jednani matky, Zijici v manzelstvi, bylo kvalifikovano jako

204 Ust. § 146 zakona ¢. &. 200/2005 Z.z. Trestniho zakona [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#cast2
205 TAUCHEN. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi v&era a dnes. Str. 213.
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trestny ¢in zabiti dle ust. §212 némeckého trestniho zakona. Podle ust. §217 odst. 1
némeckého trestniho zakoniku, mohla byt svobodnd matka potrestdna trestem
odnéti svobody alespon na tfi roky. Trestni zakonik tedy neobsahoval horni hranici
trestu odnéti svobody. V ptipadé polehcujicich okolnosti stanovil druhy odstavec
ust. §217 trest odnéti svobody v délce Sesti mésicti az péti let.?%

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, v ust. §217 némeckého trestniho zakona
nebyl nijak vyjadfen zvlastni dusevni stav svobodné matky, ktery podminoval
pouziti této pravni upravy. Namisto toho byl ve skutkové podstaté specifikovan
pouze ¢asovy usek, ve kterém mohlo ke spachani TC dojit, a to pii porodu nebo
hned po ném.

Ke dni 1.4.1998 bylo ustanoveni upravujici zabiti novorozeného
nemanzelského ditéte zruSeno. V soucasnosti je usmrceni novorozeného ditéte
kvalifikovano podle ust. §212 némeckého trestniho zdkoniku jako trestny ¢in zabiti.
V takovém piipadé je mozné ulozit pachatelce trest odnéti svobody ve vysi
minimalné péti let a ve zvlast' té¢zkych ptipadech dokonce trest odnéti svobody na

dozivoti.?%’

8.3. Rakouska pravni Gprava

V trestnim zakoniku Rakouska ze dne 23.1.1974 je usmrceni novorozence
upraveno v ust. §79, s tim Ze matka, ktera zabije své novorozené dit¢ béhem porodu
nebo jeste pod vlivem porodu, bude potrestana trestem odnéti svobody od jednoho
roku do péti let. Stejné jako v nasi pravni Gprave je ve skutkové podstate v ust. §79
rakouského trestniho zakoniku vyjadien zvlastni duSevni stav, ve kterém se

pachatelka musi dopustit tohoto TC.2%

8.4. Polska pravni iprava

Polsky trestni zakon je zroku 1997. Vyznamné byl novelizovan v roce
2012. Trestni zdkonik se v Polsku ¢leni na kapitoly. Trestné ¢iny proti Zivotu a
zdravi jsou v tomto pravnim piedpise upraveny v kapitole XIX. Kapitoly nejsou

¢lenéné na dily, ale jednotlivé trestné Ciny upravuji ¢lanky, které nejsou nijak

206 Strafgesetzbuch ze dne 7.1.1975 [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl174s0469.pdf%27%5D
# bgbl  %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl174s0469.pdf%27%5D 1584210993317

207 Ust. § 212 Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné
z:https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembrgrpxe4by&grouplnde
x=0&rowlndex=0

28 Strafgesetzbuch ze dne 23.1.1974 [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/44/Armenia/show
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pojmenované. To povazuji z hlediska systematiky pravniho ptedpisu za velmi
nepiehledné, nebot’ po ¢iselném oznaceni ¢lanku jiz nasleduje samotna skutkova
podstata TC. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou je upraven v ¢lanku
149 polského trestniho zakona, jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu ve
vztahu k vrazdé upravené v ¢lanku 148 polského trestniho zdkona.?%®

TC upraven v &lanku 149 polského trestniho zakona se vztahuje na matku,
ktera v pribéhu porodu a pod emoc¢nim vlivem zplisobenym porodem zabije své
novorozené dité. Za tento TC polskd pravni Giprava stanovuje trestni sazbu trestu
odnéti svobody na tfi mésice az pét let. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu na
rozdil od pravni apravy v CR nezohlediiuje dobu po porodu. Spacha-li tento trestny
¢in pachatelka po porodu, vztahuje se na jeji protipravni jednani clanek 148 § 4
polského trestniho zékona. Jeji jednani tak bude kvalifikovano jako zabiti clovéka
pod vlivem silného emo¢niho rozruSeni zptisobeného diivodnymi okolnostmi. Za
takovyto trestny ¢in je mozné ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od jednoho roku

az na deset let.

8.5.  Svycarska pravni prava

Jednu z nejmirngjSich evropskych pravnich tGprav nalezneme ve
Svycarském trestnim kodexu z roku 1937. V ¢lanku 116 je upravena skutkova
podstata usmrceni ditéte s tim, Ze usmrti-li matka dit¢ béhem porodu nebo dokud je
pod vlivem porodu, je mozné ji uloZit trest odnéti svobody aZ na tfi 1éta, poptipadé

penézity trest.?1

29 Polsky Trestni zdkon zroku 1997 [online]. [cit. 2020-03-08]. Dostupné z:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10/Poland/show
20 Syycarsky trestni zakon zroku 1937 [online]. [cit. 2020-03-08]. Dostupné z:
https://www.legislationline.org/download/id/8561/file/Swiss_CC_1937_am112019_en.pdf
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9. Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala tématem trestného cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou béhem porodu a bezprostiedné po ném.

V kapitole pojednavajici o historii toho trestného ¢inu, jsem se sousttedila
na pravni Upravu vrazdy novorozen¢ho ditéte od druhé poloviny 19. stoleti.
Poukazala jsem na pravni zakotveni TC v dané dobé&, odlisné spoletenské
odsouzeni matky, ktera své dit€ usmrtila, ale i na rozdilné trestni sazby, dle kterych
se matce, které zavrazdila své ditéte, ukladal trest.

Ve treti kapitole jsem se vénovala souCasné pravni Upravé, ale také
zakotveni ochrany Zivota ditéte v Listin¢ zédkladnich prav a svobod.

Ve ctvrté kapitole této prace, kterou povazuji za jednu ze stézejnich kapitol,
jsem se zabyvala skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Vymezila jsem veskeré jeji znaky a pfi jejich zpracovani narazila na
nékolik rozport ¢i problémi s vykladem jednotlivych pojmi. Jednalo se zejména
rozpory odbornik1, ale i odli$né rozhodovani soudl pii vymezeni pfedmétu utoku
tohoto trestného ¢inu. Tento problém zpusobuje aplikaéni problémy v praxi, kdy
neni jisté, jestli utok smétoval proti lidskému plodu nebo proti novorozenému ditéti.
V praxi po dlouhou dobu nevladl jednotny nazor, Vv jaké fazi porodu, je pifedmétem
utoku lidsky plod a kdy jiz novorozené dité. Po zhodnoceni n€kolika nazora jsem
se priklonila k zavéru, Ze za novorozené dit¢ se povazuje dité, jakmile se zacne
vyc€lenovat z téla matky, tedy od konce druhé doby porodni. Povazuji za nedostatek,
ze tak hojné vyuzivany pojem jako je ,,novorozené dité¢* neni v pravni upraveé
pfesné vymezen. Dale jsem se zabyvala objektivni strankou trestného ¢inu, ktera
spo¢iva v jednani matky sméfujici k usmrceni ditéte a nasledku takového jednani.

Narazila jsem téz na problém s vymezenim pojmu bezprosttedné po porodu.
Pojem bezprosttedné je nutné vykladat ke kazdému ptipadu zvlast, jelikoz muize
trvat v fadu minut, ale i hodin. Casovy usek bezprostfedn& po porodu tizce souvisi
se zvlastnim stavem matky, ktery mize porod zptsobit, tj. rozruSenim zplsobené
porodem. Bez prokazani existence rozruseni v dobé pachani ¢inu pachatelkou nelze
mluvit o naplnéni skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Zjistovani rozruseni zpisobené porodem jsem rozebrala v ¢asti prace pojednavajici
o subjektivni strance TC. V této &asti prace jsem zisadné vychazela z rozsahlé
judikatury soudt. Ke konstatovani rozruseni zpisobeném porodem je tieba vzdy

vyhotovit znalecky posudek z oboru porodnictvi. Dle mého nazoru ovsem nestaci
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k posouzeni psychického stavu pachatelky pouze posudek znalce porodnika, ale
OCTR by mél pozadat o vyhotoveni posudku téZ znalce z oboru psychiatrie.

Subjektem trestného ¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte mize byt pouze
matka, kterd ditéte porodila. U vymezeni subjektu trestného ¢inu jsem proto
vymezila konkrétni subjekt TC. S ptihlédnutim k judikatufe soudd rozebrala jsem
i vliv rozruseni na jiné formy ucastenstvi pachatelky.

Pomérné rozsahlou ¢ést své prace jsem vénovala problematice dokazovani.
prokazani vrazdy novorozeného ditéte matkou. Zaobirala jsem se ohledanim télicka
mrtvolky a taktéz jeho pitvou. Pii pitvé je podstatné zjistit nékolik skutecnosti.
Zejména se jedna otazku novorozenéti, zralosti, donosSenosti ditéte. Dale nemalo
dualezité je 1 zjiSténi priciny smrti ditéte. Neméné dileZzité jsou téz diikazy vztahujici
se k matce jako ohledani jejiho téla a jeji vyslech. U matky je pfedné nutné zjistit,
zda jednala pod vlivem rozruSeni zpiisobeném porodem. Rozruseni zpusobené
porodem je opravnén zjistovat pouze znalec, a to na zakladé znaleckého posudku,
proto jsem Cast prace vénovala 1 znaleckym posudkim.

Dalsi kapitolu diplomové prace jsem vénovala problematice trestni
odpovédnosti pachatelky. Mimo potiebného véku pachatelky a pficetnosti jsem
zminila i vliv poporodnich psych6z na jednani pachatelky. Troufam si tvrdit, ze
psychozy mohou vyznamné ovlivnit pficetnost pachatelky a jejich vlivem muze byt
pachatelka ve stavu nepficetnosti ¢i zmensené pticetnosti, coz miize mit vliv na
posouzeni piipadu.

Nasledné jsem v sedmé kapitole uvedla trestni sankce, které je mozné ulozit
dospélé pachatelce. Zminila jsem jak tresty, tak i ochranna opatieni. V ust. §142 TZ
je uvedena trestni sazba trestu odnéti svobody v délce tii aZ osmi let. Souhlasim
s takto nastavenou trestni sazbou. V komparaci s trestni sazbou za TC vrazdy
spachané na ditéti mladsim 15 let dle ust. §140 odst. 3 pism. ¢) TZ zakonodarce
podle mého nézoru spravné zhodnotil mensi spolecenskou nebezpecnost pachatelky
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou pro spolecnost.

V posledni kapitole této prace jsem se vénovala komparaci pravnich Gprav
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte ve vybranych zemi. Nejpodrobnéji jsem
popsala pravni Gpravu Slovenské republiky. JelikoZz pravni uprava trestniho prava
na Slovensku vychazi ze stejného pravniho predpisu jako v Ceské republice, a to ze
zakona €. 140/1961 Sb., ze kterého byla témét doslova prevzata uprava trestného

¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou jak u nas, tak i na Slovensku. Jedinou
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odliSnost jsem shledala v rozdilné trestni sazbé, kdy na Slovensku je vyssi dolni
hranice o jeden rok trestu odnéti svobody. Dale jsem podrobila zhodnoceni pravni
upravu v Némecku, Rakousku, Polsku a ve §Vycarsku.

Jak jsem jiz naznacila v uvodu prace, nastésti k pachani trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou nedochazi Casto. Presto si myslim, ze ma
skutkova podstata tohoto TC opravnéné misto v nasem TZ.

Dle mého nazoru zédkonodarce spravné hodnoti mensi typovou Skodlivost
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou pro spole¢nost. Souhlasim i
S mirnéjsi trestni sazbou uvedenou v ust. §142 TZ, tedy moznosti ulozit pachatelce
trest odnéti svobody V rozmezi tif az osmi let. Nizsi trestni sazba, tak zmiriiuje
potrestani pachatelky, ktera se v rozruseni zptisobeném porodem dopusti vrazdy na
svém novorozeném ditéti. Trestni sazbu povazuji ve vztahu k ostatnim trestnim
sazbam v TZ za adekvatni.

Po zhodnoceni dané problematiky, a hlavné v nédvaznosti na komparaci
S pravnimi upravami vybranych zemi, musim pfipustit, Ze by ustanoveni §142 TZ
prospéla zména v podobé oznaceni tohoto trestného ¢inu jako ,,zabiti novorozené¢ho
ditéte matkou. Tato zména by dle mého nézoru 1épe charakterizovala zvlastni
dusSevni stav matky, diky kterému se k usmrceni ditéte rozhodne. Stejné tak trestny
¢in zabiti podle ust. §141 TZ obsahuje zvlastni znak spocivajici v rozruseni
pachatele. Zména by taktéz mohla ptispét K lepsi orientaci v privilegovanych

skutkovych podstatach k trestnému ¢inu vrazdy.
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10. Résumé

The main aim of this thesis is an issue of crime of a new-born child murder
committed by his mother. At the beginning of this thesis | described a legal
regulation of this crime in historical evolution. | focused on the legal regulation
since 19th century to the present. This chapter is mainly focused the comparison of
penalties over time.

In my diploma thesis, | did not forget the current legal regulation. | focused
on protecting human life in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.

In the fourth chapter of my thesis | concern a constituent element of the
new-born child murder committed by his mother. In this part of my thesis |
proceed from the practice of the courts. | analysed the object of the crime. |
defined the concept of a new-born child. I also focused on the perpetrator of
crime, which may be only the mother of a child. | did not omit defined physical
elements and and one unusual sign which is an upset caused by childbirth.

In the next major chapter of my thesis I concentrated on the most important
evidence. Especially on the examination of a child's corpse, autopsy of a child,
examination of the mother's body, testimony of the accused and testimony of the
witnesses. | did not even omit expert opinions proving the special psychological
condicion of the offender.

Among other things, | also focused on the conditions of criminal liability
of the offender. | was especially focused on the case where the offender is not
criminally liable for insanity. I also dealt with the effects of postpartum psychoses
and also substance abuse on the psychological state of the offender.

In the seventh chapter | dealt with criminal sanctions that can be imposed
on an adult offender. The punishment rate of imprisonment in the Criminal Code is
three to eight years. Furthermore, | focused on the protective measure that can be
imposed in place of punishment or alongside punishment, if the offender is not
criminal liability.

In the last chapter | dealt with the comparison of the Czech legislation with
the legislation in Slovakia, Germany, Austria, Poland and Switzerland.
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Seznam zkratek

TZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR — zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

LZPS — zékon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod
TC — trestny &in

OCTR — organy &inné v trestnim Fizeni
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.1935, Zm I1 299/34.
Rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne 10.4.1935, Zm 111 363/34.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.5.2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2013, sp. zn 4 Tdo 372/2013
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.1.1974, sp. zn. 7 To 45/73
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 702/2015
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10.6.1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.9.2017, sp. zn. 7 Tdo 427/2017

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2014, sp. zn. IV. US 787/13

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.1954, sp. zn. 2 Tz 105/54
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2013, sp. zn. 4 Tdo 372/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.5.2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.2.1991, sp.zn. 7 To
8/91

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28.5.2013, sp. zn. 4 Tdo 372/2013
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 3. 1972, sp. zn. Tsf 1/72
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 10. 1971 sp. zn. 2 Tz 108/71
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 20. 8. 1973 sp. zn. 6 To 22/73
Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. Ntd 246/86
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