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Diplomova prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci ve smyslu pokynu
dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a vzhledem k nizké mife podobnosti se zkoumanymi
texty a ve smyslu ¢l. 3 asohledem na zjistény vysledek neni tieba ovéfovat originalnost
prace.

1.

Aktudlnost prace

Zvlastni zpisoby dokazovani jsou uZz standardnim a hojné Vyuzwanym Zpusobem
dokazovani, které prosly od roku 2011 Vyznamnyml zménami Vv jejich pravni
reglementac1 Ptinasi vSak i nékteré sporné Upravy a vyklady, zejména co se tyka
rekognice a konfrontace. Jde tedy o aktualni téma procesniho prava.

Vymezeni cile prace

Cilem této prace, jak uvadi autorka, je za vyuziti odbornych publikaci a ¢lankd celé fady
vyznamnych jak trestnépravnich, tak kriminalistickych autorti, aktualni pravni Gpravy a
judikatury podat uceleny obraz o zvlastnich zptisobech dokazovani upravenych v § 104a az §
104e TrR a seznamit se tak nejen s pravni upravou de lege lata a jejimi slabinami, ale rovnéz
obohatit problematiku o nejriznéjsi pohledy odbornikii na danou problematiku.

Metodika dosaZeni stanoveného cile
Za ucelem dosazeni téchto vytyCenych cilti byly zvoleny a pouzity zejména teoretické metody,
tedy metoda sbéru dat, analyza a syntéza a také metoda komparace.

Védecky vyznam — p¥inos prdace, novost myslenek a metod

Netradicni, vyjimecné postupy ziskavani informaci V trestnim fizeni se stale setkavaji se
zasadnim odporem K jejich vyuzitelnosti v trestnim fizeni, to samo o sob& dava vysoky
podil exaktnosti pfi jejich charakterizovani a posuzovani. Z tohoto pohledu je nutné
hodnotit i samotny pfinos prace, ktery povazuji za vyznamny, navic obohaceny postichy
judikatorni praxe.

Za nedostatek povazuji v podstaté nepatrny vlastni pfinos k feSené problematice. Prace je
tak sice velmi kvalitné zpracovana, ovSem v pfevazné miie je pfevzata z jinych zdroju.
Nepfinasi proto zddny nadstandard, kterym by téma préace bylo obohaceno.

Prakticky vyznam (aplikovatelnost)

Jednotlivé zvlastni zplsoby ziskavani informaci analyzovanymi zvlaStnimi postupy a
metodami jejich realizace samo o sobé pfinasi vysoky pfinos pro praxi. Je potiebné si
uvédomit, Ze vétSina téchto postupil neni dostatecné, v nekterych piipadech, jako je tomu
napf. u hypndzy, upravena. Vzhledem ke komplexnosti zpracovani dané problematiky, je
prace velmi dobfe vyuzitelnd pro dalsi teoretické zkoumani, ale i pro praxi.

Odbornd terminologie

Z obsahu prace je patrné, ze studentka si velmi dobie osvojila odbornou terminologii,
kterd v trestnim fizeni ne vzdy je znamd a uplatiovand. S timto hendikepem se vSak
vyrovnala se cti a ani k vysoké odborné urovni prace v komplexu nemam naprosto zadné
vyhrady.



7. Struktura textu

Diplomova prace je slozena ze tii velmi co do obsahu obsahlych kapitol. Prvni kapitola
rozebira zakladni charakteristiku dokazovani v¢etné dikazniho prava a zakladnich zasad
dokazovani. Druhd kapitola je vénovana podrobné analyze zvlastnich forem dokazovani
zakotvenych v trestnim fadu a sjejich podrobnym rozborem. Ve tfeti kapitole je
pojednano o nekterych tzv. netradi¢nich formach dokazovéani a jejich uplatnitelnosti
V trestnim fizeni.

Jak zvlastni formy dokazovani, tak i netradi¢ni formy dokazovani, jsou zpracovany
precizng s patfi¢né pfesnou pravni argumentaci, na vysoké odborné urovni.

8. Formalni uroveri prdace
S odbornym obsahem koresponduje i formalni tiroven prace, ke které nemam vyhrady.

9. Prdce s literaturou
Je potiebné si uvédomit, ze speciadlné netradi¢ni postupy V dokazovani trestné ¢innosti
jsou zcela nedostate¢né a sporadicky upraveny legislativou a stejn¢ tak je nedostatek
obsirngjsich védeckych praci zabyvajici se exaktné zejména netradi¢nimi zpUsoby
dokazovani. Ptesto si studentka dokazala vyhledat velmi pfiléhavou literaturu, se kterou
velmi dobie pracuje. Literatura je dostacujici, ptiléhava a samotny fakt jejiho vyhledani a
podchyceni v praci je uz ptinosny a zasluzny.

10. Otdzky k obhajobé
Otazky nepokladam

11. Praci doporucuji k obhajobé

12. Hodnoceni prdce: praci hodnotim jako vybornou.

V Praze, 21.4.2020 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.






