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1. CiL PRACE

Autorka bakalafské prace se ujala aktudlniho tématu, jehoZ cile vyty&ila v Uvodu (s. 9). Pfedevsim je to vlastni
zajem o ruskou literaturu, dale snaha o popularizaci informaci o Puskinovi a o roménu ve versich Evzen Onégin.
Kromg toho se vénuje interpretaci Puskinova dila v pracich sougasnych i stradich badateld. Pfedstavuje mimo
Jjiného kritiku ¢eskych prekladd romanu EvZen On&gin. Tyto cile autora fedila v ramci zpracovani odborné
literatury. K praktickym ciliim patfilo zjistovani postoje sougasniki (Cechi i Rusi) k Puskinovi a jeho dilu.

Cile tak, jak byly stanoveny, byly z v&tsi &asti splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsah bakalafské prace poznamenala pievaha teoretické &asti nad &asti praktickou. Teoreticka &4st je znacné
kompilativni a prozrazuje nezkusenost autorky s pouZitim odbornych prament.

V kapitole 1.1 autorka ,,pro pfehlednost* pfipomin4 ,,mén& zndmé fakta spisovatelova Zivota“: , Mlady Alexandr
byl od mala o3klivy a zamlkly.“ ,,Ze zatatku ho udeni viibec nebavilo, ale bod zlomu se objevil mezi 8. a 9.
rokem (...).“ ,,Jeho otec i stryc vyborn& ovladali italsky jazyk, takZe je jasné, Ze si ho osvojil i sam Alexandr.
Dokonce uZ jako maly zacal psat malé francouzské veselohry a epigramy (...). (V uvedenych prikladech se
jednd bud’ o zcela trividlni skutecnosti, nebo o nelogické zavéry: italitina — francouzitina.)

Autorka BP se pripojuje k odbornikiim, aniz by vysvétlila svij vlastni nézor, proto je v nékterych pasazich t&zké
odlisit, zdali jde o ndzor, ktery autorka sdili, nebo jde o zapomenuté uvozovky. Napriklad: ,,Jeji preklad (jedna se
o pieklad O. Maskové) povazujeme za tipIng odlisny oproti pojeti J. Hory* (s. 23). Kdo povazuje — Olga Uli¢na
nebo autorka BP? Z ptedchoziho vypravéni nevyplyva, Ze by autorka BP skuteén& precetla vSechny uvedené
Ceské preklady EvZena Ondgina a je detailng analyzovala. Pied tim (s. 22) také piSe: ,,Rika se, Ze jeji prace
pfinesla novy pfistup k Puskinovu ver§ovanému roménu“ — kdo to ¥ik4? Uli¢n4 nebo autorka BP? Dale pii
hodnoceni prekladu J. Hory na str. 28: ,,Toto fadime k rozliSovacim znaktim velkého uméni — kdo ,radi“?
Profesor Richterek nebo autorka BP?

Pomémé volng, aZ nezdvofile se zachdzi s odbornymi autoritami (s. 25): ,Milan se ale ze za&atku zdrahal,

protoZe je slabozraky, od devatenacti let nemtZe &ist.“ Pojednani k prekladu EvZena Onégina od Milana
Dvoréka.



V bakaléfské praci se vyskytuji chyby z nepozornosti (s. 16): ,,U ptileZitosti stého vyro&i narozeni A. S. Puskina
Nérodni divadlo zatadilo do repertoaru nové provedeni opery EvZen Onégin. Premiéra se konala 10. tinora 1937
(...

V préaci také nalézdme nedokoncené véty (viz s. 9, 17). Autorka se dopousti Eetnych stylistickych a fe€ovych
chyb, z nichZ n€které vytvari komicky podtext, napf.: ,,Prvnim tkolem pro Milana Dvotéka bylo hlavné zbaveni
se archaickych, morfologickych a lexikalnich prostfedka“ (s. 25). V uvedené vét& autorka BP bez rozmyslu
pouzila ¢arku po slovu ,archaickych®, coz znaén& méni smysl véty. Komicky plsobi i nasledujici véta (s. 27):
Prvni dfivod — titdnskd spisovatelova osobnost, kterou uz na poéatku 20. stoleti vyzvedl T. G. Masaryk*
(nepatficné pouziti slovesa ,,vyzvedl). ,

Kapitola 4 Mé pieteni roménu je ponékud zbyte¢nd, nepfinasi Zadné nové poznatky, ani origindlni interpretaci
Puskinova roméanu ve verSich. TotéZ plati o 5. kapitole Recenze ruskych ob&anii, ve které se uvadi &tyfi
odstavecky s trividlnimi (ackoliv chvalozp&vnymi) nézory.

Nové poznatky slibovala prakticka cast, ale, zd4 se, Ze autorka BP nerozvinula potencial této &asti, nevénovala se
hlub§imu a vSestrannému rozpracovani dotazniku, ktery by mohl poslouZit k vytéZovani podstatnych a
aktualnich dat.

3. FORMALNI UPRAVA

Formélni tiprava préace je standardni. Vyskytuje se fada pteklepti, n€kolik nedokongenych v&t. Autorka sice
uvadi autora citace na konci odstavce, ale dava pfednost pfevypravéni. Na n&kterych mistech to plisobi, jakoby si
autorka pfisvojila cizi vétu (ale az dale na konci vé&tsiho odstavce nachazime oznaceni dila, ze kterého se citovalo
— plisobi to velice nepfehledng, v soucasné dobé se vyzaduje pfesné citovani). Nachazime také &etné chyby a
poceStovani v ruském resumé. Z nezndmého diivodu se v Piiloze 3 uvadi pouze pieklady od Bendla a Junga, ale
neuvadi se dalsi pfeklady (v bakalafské praci byla zminka o tom, Ze bylo doposud vytvofeno 21 &eskych
prekladi).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka by mohla udélat vét§i diiraz na novych informacich, které ziskala prostfednictvim dotazniki.
S dotazniky by se dalo vice pracovat. Naptiklad je rozsitit zvlast’ mezi rusisty a zvlast’ mezi bohemisty, pokusit
se kontaktovat knihovny a zkusit ziskat informace odtud. Podobné by se dalo oslovit stfedni koly a gymnazia.

V teoretické Casti 1ze vyzdvihnout pouze snahu autorky pfehledné predstavit jiz zndma fakta a v jedné praci
obsahnout informace o modernich €eskych piekladech Evzena Onégina.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Ktery cesky preklad jste Cetla? 2. Pokusila jste se o analyzu piekladu v porovnani s origindlem? Nebo
porovnani riiznych ptekladii EvZzena Onégina? 3. Jak byste prakticky provadéla popularizaci Puskinova dila
v Ceské republice?
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