OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertantky: JUDr. Tereza Vyoralova
Téma prace: Volené organy obchodnich korporaci
Rozsah préce: 193 stran vlastniho textu

1. Aktuélnost (novost) tématu tématu

Uchazecka zvolila za téma své disertaéni prace teoreticky naro¢nou a prakticky zajimavou
problematiku z oblasti prava obchodnich korporaci, konkrétné téma volenych organti. Jde o
materii, kterd navic nabyva na zajimavosti a akualnosti i v souvislosti s novelou zdkona o
obchodnich korporacich (zék. ¢. 33/2020 Sb.) G¢innou od 1.1. 2021. Téma lze oznadit za velmi
aktualni.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni adaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je narocné na teoretické znalosti, a to nejen z oblasti obchodniho préava, ale i obecného
prava obcanského.

K pouZzitym metodam se autorka vyjadiuje na s. 4. Konstatuje vyuZiti kvantitativni metody a
dale kvalitativni metody zejména tam, kde bude nutné analyzovat urcitou prdvni otdzku s
vyuzitim prislusné judikatury tuzemskych soudii. Z uvedeného vyjadreni, ani z dal§iho textu
ale neni zfejmé, co ma autorka na mysli kvantitativni metodou. Grafy ¢i statistiky se v praci
nevyskytuji a neni to ani vzhledem k jeji povaze nutné. Dale zmifluje autorka metodu
deskriptivni a téZ marginalni vyuZiti komparativni metody. Ze zpisobu zpracovani disertaéni
prace vyplyva, Ze byla vyuzita pfevazné metoda deskripce, dil¢im zplsobem metoda
analyticka a spiSe vyjime¢n€ metoda syntézy. Komparativni pfistup je, jak uvadi sama autorka,

okrajovy.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Disertacni préace je ¢lenéna do osmi kapitol, které postupmé piechazeji od pojednani o obecnéjsich
otazkach k otdzkam specidlnim. Nejprve se disertantka vénuje pojmu pravnické osoby jako umélé
entity, navazuje pojednanim o pojmu obchodni korporace. Déle se zamé&fuje na organizaéni
strukturu. Centralni co do rozsahu i vlastniho tématu je Stvrtd a patd kapitola pojednavajici o
jednotlivych otdzkach pravniho postaveni osob, které jsou Eleny volenych organti obchodnich
korporaci. RozliSuje se pfitom mezi obecnou tpravou (Gtvtrtd kapitola) a zvlastnimi otdzkami
pravni upravy volenych organt jednotlivych tuzemskych obchodnich korporaci (paté kapitola a
nasledujici). Kapitola v€novana dle nazvu obecné Upravé vSak zahrnuje i trestnépravni,
spravn€pravni ¢i Zivnostenstkou problematiku a souasné i otazky spojené s upravou jednotlivych
forem obchodnich korporaci, takze (ackoli se autorka k €lenéni vyjadfuje na s. 3) neni ziejmé,
podle jakého kritéria je uvedend kapitola povaZovana za pojedndni o obecnych otazkéch.
Nasleduje kapitola zabyvajici se vybranymi zvlaStnimi otdzkami obchodnich korporaci
podléhajicich zvlastni pravni upravé a dale vybranymi zvlaStnimi otdzkami evropskych forem
obchodnich korporaci. Cilem osmé kapitoly bylo stru¢né srovnat ¢eskou Gpravu péée fadného
hospodate s pravni upravou Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko. Zavér prace
obsahuje spiSe rekaputulaci obsahu jednotlivych kapitol bez syntetizujiciho shruti hlavnich
zaveérl, k nimz uchazecka dospéla. S vy$e uvedenou vyhradou lze konstatovat, Ze takto postavena

strutura je pfehledna a logicky ndvazna.

4. Vyjadreni k praci

Téma disertaéni prace a na né navazujici vnitini struktura je koncipovano velmi Siroce. Zahrnuje
rozsahlou Skélu otazek, resp. témat, z nichZ vétSina by mohla byt samostatnym piedmétem
diserta¢niho spisu (napf. teorie fikce pravnické asoby, povaha obchodni korporace, povinnost péée
fadného hospodafe, monistickd organizaéni struktura akciové spolenosti podle soudasné a
novelizované upravy, specifika postaveni ¢lenti organti obchodbnich korporaci se zvla§tnim
pravnim rezimem ¢i evropskych forem obnhodnich korporaci, otdzka odmétiovani ¢lenti volenych
organt &i tzv. soubéh funkei a fada daldich). Sife tématu se pak promitla v mensi hloubce jeho
propracovani. Lze souhlasit s vyjadienim disertantky, Ze toto téma neni v odborné literatuie
souhrnn€ zpracovano. Mam za to, Ze jeho analytické zpracovani by muselo byt pfedmétem velmi

rozsahlého dila presahujiciho mozZnosti jedné disertaéni prace. Posuzovany text nicméné svédéi o



tom, Ze uchazecka hloubé&ji prostudovala §iroky tématicky okruh prava obchodnich korporaci a k

nékterym otdzkam byla schopna formulovat vlastni stanovisko.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace je formulovan na s. 190, a to provedeni analyzy
pravni upravy volenych organti zejména tuzemskych
obchodnich spoleénosti a druzstev. Hypotéza ani
vyzkumné otazky nejsou uvedeny, takze nelze posuzovat
jeji potvzeni ¢i vyvraceni. Je nesporné, Ze téma zahrnuje
velice Sirokou §kalu pravni problematiky, jejiz zpracovani

bylo naroéné.

Samostatnost pfi zpracovani

tématu vdletné zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka uvedla pouzité prameny Vv seznamu
literatury a dalSich zdroji na konci své disertacni
prace. Na pouZity pramen priubézné odkazuje v
poznamkach pod carou na jednotlivych stranach

diserta¢niho spisu.

Logicka stavba prace

Celkové lze konstatovat, Ze strukturu prace je

logicka.

Prace se zdroji (vyuZiti

cizojazyCnych zdroji) vdéetné

citaci

Seznam pouZzité odbomné literatury zahrnuje fadu
praci ¢eské komercialistiky, resp. civilistiky a dal$ich
souvisejicich oblasti. Zastoupena v menSim rozsahu
je i zahraniéni literatura. Uctyhodny je okruh
judikatury, a to zejména rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR. Dale uchazetka pracuje s rozhodnutimi
Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a né&kolika
zahrani¢nimi soudnimi rozhodnutimi. Na pouzity
pramen korektné odkazuje v souladu s citaénimi

pravidly.

Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je spiSe mensi, hlavni

metodou je deskriptce. Autorka se ale vyjadiuje i k




neékterym spornym ¢i  otevienym  otdzkam.
Argumenty jsou vétSinou, nikoli ale bezvyjimecné,
spiSe obecné povahy (napi. poukaz na veétsi logi¢nost
uritého feSeni). VEtsi hloubku analyzy prokazuje
disertantka v pasazich vénovanych monistické

organizaéni struktufe akciové spolecnosti.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace odpovidd poZadavkim kladenym na
tabulky) tento typ odborného textu. Disertacni prace
neobsahuje grafy ani tabulky a ani to neni vzhledem

k jejimu zaméfeni nezbytné.

Jazykova a stylisticka uroveit | Jazykova troveti disertani prace spliiuje pozadavky

kladené na tento typ odboného textu. Autorka dobie

formuluje a ma kultivovany zptisob vyjadfovani.

6. Pripominky k obsahu

Z dil¢ich pfipominek lze uvést napf.:

K pojednéani o pravnické osobé jako umélé entité 1ze poznamenat, Ze promitnuti této koncepce do
Ceské (zejména soukromopravni) rekodifikaéni Gpravy povaZuje ¢ast tuzemské doktriny za sporné.
Historicka pasdz (s. 10 a nasl.) je spiSe utrzkovita. Jednotlivé hlavni mezniky vyvoje vedouciho k
majetkovpravni samostatnosti obchodni korporaci (resp. majetkovému bezpeéi spole¢niktl) nejsou
prehledné uvedeny. Notaiské klauzule (s. 11) by samy o sobé nemohly byt (ani nebyly)
dostate¢nym zékladem zpro$téni spole¢nikl odpovédnosti za dluhy obchodni korporace.

Na s. 20 se povSechné hovoii o zasadé rovného postaveni spole¢nikii, ackoli ma ziejmé jit o
zasadu, resp. povinnosti spole¢nosti zachazet se spole¢niky stejné, jsou-li dany stejné podminky,
napf. stejny druh podilu. Autorka pak navazuje jednoznanym zavérem o zakazu, resp.
»zapovézeni“ smluvniho nastaveni, kdy by jeden spolecnik mohl rozhodovat o ucitych otdzkdach
sam. Argumentuje (viz vySe) bez dal§iho pouze racionalitou. Takové zavéry povazuji za
zjednodusujici, a to vhledem k souasnému akcentu na smluvni autonomii a dale k respektu k
okolnostem konkrétniho pfipadu. Naptiklad pravo veta tykajici se ur¢itého ¢&i uréitych rozhodnuti
valné hromady s.r.o. nelze, mam za to, vylouéit v ptipadé, kdy je pfiznano, tfeba docasné a za
stanovenych podminek spole¢nikovi, ktery spoleénosti poskytl zasadni (,,zachranné®) majetkobvé

plnéni.
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jak ji predklada autorka na s. 19 (napf. polemické nazory M. Zvéary ¢i B. Havla publikované v
Obchodnépravni revue).

K textu n s. 21 lze poznamenat, Ze spole¢nici v.o.s a k. s. nejsou statutarnim organem proto, Ze
jsou ¢leny nejvyssiho organu, ale proto, Ze jsou spole¢niky. Opacné vzato, kazdy spole¢nik osobni
spole¢nosti bez vyjimky je ¢lenem nejvy$§iho organu, ale nikoli kazdy musi byt souCasné
statutarnim organem.

Na s. 25 je prezentovano ponékud vagni vyjadieni tykajici se odpovédnosti za vykon funkce ve
vefejné obchodni spole¢nosti. ,,Vysokd osobni odpovédnost za vykon funkce* je argumentatné
spojena jen s neomezenym ruéenim. K tomu lze uvést, Ze neomezené odpovidaji i ¢lenové
volenych organti ostatnich obchodnih korporaci, pro rozsah uhrazované Ujmy plati stejné
podminky a nékteré pravni fady dokonce zmék¢uji odpovédnost statutdrnitho orgdunu vefejné
obchoni spole¢nosti akcentem na subjektivni princip pii urCeni standarddi péce, kterd ma byt
povinné v€novéna zaleZitostem spolec¢nosti.

Na s. 35 neni zfetelné rozliSeno mezi zplisobem zastupovani obchodni korpoace a vnitinim a
zakonnym omezenim jednatelského opravnéni statutarniho organu.

Vybory, jak jsou piikladmo podany na s. 36, nejsou typicky fakultativnimi organy, ale jde
zpravidla o vnitini slozky organi (typicky spravni ¢i dozor¢i rady).

Na s. 70 neni ziejmé, jaky zptisob rozhodovani valné hormady ma uchazecka na mysli, kromé
prezencniho konani (rozhodovani) a rozhodovani per rollam.

Nézor na s. 74 o volbé statutdrniho feditele vyluéné spravni radou vyzadoval zohlednéni, resp.
analyzu vztahu ustanoveni § 421 odst. odst. 2, pism. €) a § 463 z. 0. k. V soucasné dob¢ je ptekonéan
judikaturou Nejvyssiho soudu.

K vyjadieni na s. 188 zaflenénému do kapitoly o ,.komparaci péce fadného hospodaie s pravni
upravou Spolkové republiky Némecko“ 1ze poznamenat, Ze zde uvedend povinnost uCinit
prohlaseni o dodrZovani pravidel o fizeni spole¢nosti neni némecké specifikum, ale je shodna pro
vSechny ¢lenské staty EU.

Po strance terminogické lze upozornit na potfebu rozliSovat mezi pravomoci a plsobnosti,
pticemz v ptipad€ organizaéni struktury obchodni korporace jde pravé o ptsobnost jednotlivych
organd (napf. s. 73, 90). Autorka dale pouziva termin ,,dosazeni“ do funkce (napi. nas. 67, 131),
ackoli ma jit obecné o ,,povolani“, k némuz dochazi u jednatele spolec¢nosti s u¢enim omezenym

volbou, pfipadné nékterym z dalSich zptisobli uvedenych v zékong.



Otazky, resp. naméty k diskusi pii obhajobé:

Jak hodnoti uchazecka zmény v tpravé podminek diskvalifikace (vylouceni z vykonu funkce ¢lena

voleného organu), které pfinasi novela zakona o obchodnich korporacich (zak. ¢. 33/2020)?

V reakci na text na s. 68 1ze polozit otazku, zda Ize ve spoleCenské smlouveé vylou€it pravo valné
hromady odvolat ¢lena voleného organu kapitalové spole¢nosti bez udani ddvodu, resp. vazat jeho

odvolani na stanovené divody.

Souhrnné lze konstatovat, Ze disertaci przicé se zabyva velmi Sirokym okruhem
problematiky, coz jednak zvysilo naro¢nost na zpracovani takto koncipovaného tématu,
soucasné ale vedlo spiSe k jeho deskriptivnimu zpracovani. Uchazecka ale prezentuje i
vlastni zavéry a reaguje na otevicené otazky souc¢asné ¢eské komercialistiky ve zkoumanych

oblastech.

Doporuceni/nedoporuceni  prace k| Praci doporucuji k obhajobé pied pfisluSnou

obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 3. srpna 2020

prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

oponentka



