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JUDr. Tereza Vyoralova — Volené organy obchodnich korporaci

Doktorandka Tereza Vyoralova predlozZila disertacni praci na téma Volené
organy obchodnich korporaci na 193 stranach psaného textu. Zvolené téma neni ve
své obecnosti v odborné literature frekventované; pokud se vyskytuji urcité prace jsou
spiSe dil¢iho charakteru. V této souvislosti velmi zaleZzelo na tom, jak autorka
pojednavané téma uchopi ve svém dile a jak vymezi cil své disertaCni prace.

Doktorandka uvedla cil disertacni prace vyslovné na strané 190: ,Primarnim
cilem predkladané diserta¢ni prace bylo provedeni analyzy pravni Upravy volenych
organu zejména tuzemskych obchodnich spole¢nosti a druzstev.“ Uvedeni dalSich
pripadnych cild jsem v pfedlozené praci nenalezl. Timto vymezenim bylo téma dila do
jisté miry zuzeno, byt Ize polemizovat, zda i tak nezlstalo pfili§ Siroké a pro tento typ
odborné prace obtizné zpracovatelné.

Aktualnost tématu souvisi se stavem pravni Gpravy, nauky a pravni praxe.
Vzhledem Kk relativni novosti legislativni Gpravy problematiky véetné vyznamnych
zmén, a tudiz i potfeby stalého zkoumani pravni regulace, jde o téma velmi aktualni.

Zvolené téma vyzaduje znalosti z oblasti pravni nauky, judikatury a pravnich
predpisl nejen tuzemské, ale i zahranicni, protoZe autorka se misty pousti do srovnani
pravnich regulaci v riznych statech. Metody, které doktorandka pouziva v praci,
charakterizuje zejména na strané 4 dila. Za hlavni metody zkoumani jsou oznaceny
kvantitativni metoda a kvalitativni metoda. UrCitou pochybnost vzbuzuje zejména
vyuziti kvantitativni metody pfi zpracovani dila, nebot dilo vyslovné nezminuje
zkoumani skute¢nosti pomoci proménnych, které Ize nasledné vyjadfit Cisly. Ani o
formé typické pro kvantitativni vyzkum (rozhovor, dotaznik apod.) v praci neni
pojednano. V disertacni praci pfeviada metoda deskripce a metoda analyzy pravniho
textu. Vzhledem k zaméreni prace bych uvital SirSi pouziti metody syntézy, které by
napomohlo Iépe zhodnotit vysledky zkoumani.

Disertacni prace je formélné rozdélena do osmi ¢asti, které jsou dale Clenény;
obsahuje Uvod a zaveér (viz obsah dila). Struktura disertace je z hlediska systematiky
prace vyhovujici. Jiz z obsahu je vSak zfejmé, Ze autorka ve snaze pojednat o
zvoleném tématu co nejkomplexnéji, vénuje pozornost raznym dil¢im otazkam.
Z prehledu je zfejmé, Ze v dile je pojednano jak o obchodni korporaci v historickém
pravnim vyvoji, tak i o komparaci vybranych prav a povinnosti ¢lent volenych organt



v Ceské republice, Slovenské republice a Spolkové republice Némecko. Autorka se
snazila postihnout i dil¢i otazky regulace vybranych obchodnich korporaci podle
zvlastnich predpisu (banky, pojistovny, druzstevni zalozny apod.). Vysledkem je pak
urcita informacni limitace v jednotlivych pasazich, kterou jiz doktorandka sama pocitila
pfi zpracovani prace, a od casti paté vyjadrila ozna¢enim, Ze je pojednano pouze o
.vybranych® otazkach. Hlavni tézisté prace je pak obsazeno v Casti Ctvrté a pateé.
V dalSich ¢astech by pak stalo za zvazeni, zda je informacné neprohloubit nebo
v zajmu koncentrace na urcité aspekty zkoumani zcela nevypustit (napf. historicka

pasaz, zvlasté upravené korporace).

Je tfeba ocenit, ze doktorandka velmi peclivé prostudovala a vytézila odbornou
pravni literaturu k danému tématu. Vedle literatury tuzemské je zastoupena i literatura
zahrani¢ni. Pro zpracovani dila byla prostudovana i rozsahla tuzemska judikatura.
Citace a odkazy jsou provadény v souladu s obecné uznavanymi metodami.

DisertaCni prace je zaméfena na analyzu pravni Upravy. V tomto sméru vyuziva
zejména zaverl odborné literatury a judikatury; ponékud méné jsou zastoupeny vlastni
nazory autorky. Jazykové a stylisticky je prace na velmi dobré urovni.

Neékteré dilCi pfipominky k textu disertaCni prace:

» jiZ na pojednani o pojmu pravnické osoby jakozto umélé entity Ize demonstrovat
zakladni problém diserta¢ni prace. Autorka jej zaradila ziejmé z davodu urcité
komplexnosti pojednavaného tématu. Nicméné problém je interpretovan velmi
zjednoduSené bez vyjadreni nazorové diskuse k pojeti obsazeném v pravni
teorii. Stejné by bylo mozno uvést i k nékterym dalSim pasazim prace (napf.
historicka paséaz str. 10 a nasl.).

» z posledniho odstavce na strané 21 prace neni zcela zfejmé, zda autorka fadi
mezi typické znaky osobni spole¢nosti u¢ast spole¢nika na podnikani.

* nastrané 34 az 35 je obchodni vedeni zafazeno do vnéjsi pusobnosti obchodni
korporace, coz povaZzuji za diskusni zaveér.

Celkov é hodnotim diserta ¢€ni praci jako pr amérnou s tim, Ze ve snaze o co
nejkomplexn &jSi pojednani o tématu doktorandka z stala p Fi zpracovani Fady
otdzek pouze na povrchu. Doktorandka nicmén €& prokazala schopnost
samostatn & védecky pracovat a formulovat zav éry k jednotlivym problém am,

proto praci doporu ¢€uji k obhajob é.

V ramci obhajoby diserta¢ni prace bych uvital zhodnoceni vyvoje pravni Gpravy
volby ¢lent dozor¢i rady akciové spolecnosti zaméstnanci, a to od pfijeti zakona ¢€.
90/2012 Shb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) az k posledni novele (véetné).

V Praze 20. 8. 2020 doc. JUDr. Petr LiSka, Ph.D., LL.M.
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