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Predmluva

Piedkladanou diplomovou praci na téma Princip precedentu v angloamerickém pravu jsem
chtél propojit sva pravni studia s pfedchozim studiem anglictiny (na stfedni i vysoké skole),
rdmovaném 1 studijnimi a pracovnimi pobyty v anglicky mluvicich zemich (USA, UK), nebot’ by
nebylo zcela na misté pustit se do zpracovani tématu z oblasti angloamerické pravni kultury, aniz by
se Clovek obratil k piivodni literatufe z této oblasti. Proto jsem uvital, jestlize vedouci prace JUDr.
Michal Sejvl, Ph.D. se ujal jejiho vedeni a doporugil mi nékolik anglickych monografii, z nichz jsem
vyrazné pii zpracovani prace Cerpal: jedna se o The Nature and Authority of Precedent Neila
Duxburyho a Legal Institutions and the Sources of Law Rogera A. Shinera; pro praci jsem z téchto
zdroju prelozil mnohé pasaze teoretické a pravné filozofické. Zatimco vySe uvedené prace jsou
povahy spiSe pravné filozofické, zakladnim spisem pravné teoretickym v podobé vlastni
jurisprudence je dnes jiz klasicky spis Ruperta Crosse Precedent in English Law ve 2. vydani z r.
1968.

Pokud jde o anglické zdroje, Cerpal jsem rovnéz z nékterych kapitol knihy English Law and
Language : an Introduction for Students of English autorek Frances Russell a Christine Locke, coz
byla zékladni literatura doporué¢ena k povinné volitelnému kurzu Uvod do britského prava 1a 2, ktery
jsem na FPR ZCU absolvoval u Mgr. et Mgr. Renaty Vokrojové; z tohoto zdroje jsem piejal zejména
vyznaéné precedenty, ilustrujici vybrané teoretické pojmy. Rovnéz, pokud jde o pasaze spojené se
studiem precedentl a vyukou prava, Cerpal jsem z knihy, kterou jsem kdysi pofidil v Anglii The Law
Student’s Handbook autorti Steva Wilsona a Phillipa Kennyho.

V praci jsem vSak pouzil také relevantni ceské zdroje, a to predev§im pro historickou Cast
popisujici vyvoj anglického precedentu ptislusné kapitoly z knihy Jana Kuklika Poodhalené tvare
anglického prava. Pokud jde o srovnéni judikatury v common law a na evropském kontinent¢, vyuzil
jsem teoretické prace autort Michala Bobka, Zdenka Kiihna a kol. Judikatura a pravni argumentace.
Zajimavou praci z hlediska metodiky zpracovani je komparatisticky zaméfena ucebnice Viktora
Knappa Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy, ktera obsahuje kromé specifik
angloamerického pravniho systému 1 rozbor jednotlivych vybranych pravnich institutl na podkladé
srovnani s kontinentalnim pravem, jakoZz i ndznak distinkce mezi pravem anglickym a americkym.

Pokud jde o pozndmky pod Carou, kde jsem se snazil blize osvétlit nékteré pojmy v praci
pouzivané a reagoval tim na pfipominky vedouciho prace, vychazel jsem vétSinou z anglické verze
Wikipedie, ale téZ z publikace Gordona Browna Legal Terminology, ktera slouzi jako i studijni text
dané discipliny (tyka se vSak amerického prava).

V neposledni fadé mohu v této souvislosti uvést, ze jsem si aktudlné prohluboval znalosti v

mj. 1 v oborech angloamerického prava studiem na univerzité¢ Yeditepe v Istanbulu v rameci studijni
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staze Erasmus+ v tomto akademickém roce, coz by se tykalo zejm. piedméti Introduction to US Law,
I, 11, Legal Terminology I,I1, Introduction to Common Law of Contracts, US Company Law, a mohl
se tak seznamit s nékterymi vyznamnymi precedenty amerického ustavniho, obcanského, obchodniho
i trestniho prava ve vztahu k Ustavé Spojenych statd a piislusnych tstavnich dodatka.

Jestlize pravni teorie (doméaci) poukazuje na rozdily mezi kontinentalnim a angloamerickym
typem pravni kultury, vidi tyto rozdilnosti pfedevSim v pramenech prava, v postaveni soudct
z hlediska tvorby prava, v pravnich institucich, v pravni terminologii, v celkovém chapani prava a
v déleni prava na odvétvi, jakoz i v pojeti pravniho statu. Mnohé nasvédcuje tomu, Ze je to prave
princip precedentu, ktery stoji v pozadi téchto (alespon ne€kterych) odlisnosti.

Pti zkoumani problému se nevyhneme otazce historického vzniku a pouziti precedentu. I na
zéaklad¢é velmi predbéznych poznatki je jasné, ze anglické common law je jiz od samého pocatku
svého vyvoje charakterizovano jako pravo, které je spoluvytvareno precedenty, byt koncepce jejich

zavaznosti v podobé¢ stare decisis doznala zna¢ného vyvojového posunu.

Nemusi byt proto bez zajimavosti srovnat tento pohled Ceské pravni teorie na princip
precedentu a systém common law vibec s autentickym pohledem anglosaské pravni teorie o svém

vlastnim systému prava, ktery naopak obsahuje vlastni reflexi rozdilu s pravem kontinentalnim.



I. Angloamericky pravni systém
I.1 Geografické rozsireni

Pokud jde o geografické rozsifeni angloamerického pravniho systému, tento systém vznikl v
Anglii a byl ptivodné nazyvan systémem common law.* Anglické pravo plati ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska s vyjimkou Skotska a s nékterymi odchylkami v Severnim Irsku.
Dale se cestou kolonizace tento systém rozsifil do celé nckdejsi britské fiSe, véetné zejména
Spojenych statd, kde se ovsem tamni pravni systém od anglického pomérné znan¢ odchylil; proto se
také systém common law v celku oznacuje za systém angloamericky (Anglo-Amercian Law) a byva
tiidén v podsystémy prava anglického a prava USA.

Do okruhu préva anglického patii ovSem také pravo kanadské, pravo australské, pravo
novozélandské a pravo dalSich zemi Britského spolecenstvi, jakoz i Britskych ostrovii: Channel

Islands a Isle of Man.?

1.2 Zakladni charakteristika anglického prava

Jak vyplyvéa z vySe zminéného, Spojené kralovstvi nema jednotny pravni systém; pravo ve
Skotsku bylo ovlivnéno fimskym pravem a je odliSné od prava Anglie, Walesu a Severniho Irska.
Systém anglického prava je ovSem centralizovan skrze soudni strukturu, kterd je spole¢na celé zemi;
je hierarchicka, vyssi soudy maji vétsi pravomoc nez nizsi soudy. Mezi podstatné prvky anglického

prava patfi:

> Anglické pravo je zaloZeno na tradici common law, ¢imz minime systém soudcovského prava,
ktery se kontinualné vyvijel v rozhodovani soudct v ptipadech, které projednavali. Tyto soudni
precedenty ptedstavuji vyznamny zdroj prava v anglickém pravnim systému. Systémy common law
jsou odlisné od kontinentdlnich systémii zapadni Evropy a Latinské Ameriky, kde bylo pravo

kodifikovano nebo systematicky sesbirano, aby vytvoftilo konzistentni soubor pravnich norem.
> Angli¢ti soudci hraji dilezitou roli v rozvoji case law a ve vykladu zakont parlamentu.

o Soudci jsou nezavisli na vladé a lidech, ktefi pied né predstupuji. To jim umoziuje ¢init

nestranna rozhodnuti.

1KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-
089-3, s. 163

2Ibid. s. 163.
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> Soudni proces je obzalovaci, coz znamend, Ze soudci nevysetiuji pfipady, ale zaujimaji
rozhodnuti na zdklad¢ dikazi jim poskytnutych stranami sporu. V nékterych jinych evropskych
systémech plati naopak inkvizi¢ni procedura, pfi niz je funkci soudcti vySetfovat piipad a sbirat
ditkazy.? K tomu je tfeba pfi¢init poznamku, Ze opozice adversarial a inquisitorial v angli¢ting neni
totéz jako vyse uvedena opozice obzalovaci a vySetiovaci v kontinentalnim pravu. Adversarial tedy
doslova "konfliktni, soupefici" je pravni systém pouZzivany v zemich common law, kde dva advokati
zastupuji piipad nebo pozici svych stran pfed nestrannou osobou nebo skupinou lidi, obvykle pied

porotou nebou soudcem, ktery se snazi zjistit pravdu a podle toho vydat rozhodnuti. Na stejné bazi

operuji i trestni soudy, kde stoji obzaloba proti obhajobé.*
1.3 Common Law a Equity
Pojem common law® m4 odligny vyznam ve vztahu ke kontextu:
> Jako pravo, kter¢ je spolecné (common) pro celou zemi na rozdil od prava lokalniho.

> Je to pravo zalozené na soudnim rozhodnuti (case law) oproti pravu vytvofeném parlamentem

(statute law).

> (OdliSujeme pravni systémy common law zaloZzené na precedentech od kontinentdlnich
pravnich jurisdikci zaloZenych na obcanskych zakonicich (resp. dalSich kodifikovanych

zékonech).

> Sklada se z pravidel rozvijenych soudy common law na rozdil od pravidel rozvijenych soudy

Vv ramci equity (prava ekvity/spravedlnosti).

Pted normanskym vpadem r. 1066 byl pravni systém v Anglii decentralizovany. Sestaval
Z mistnich soudt, ze soudi mést, hrabstvi a okresti (hundred courts), z nichz kazdy aplikoval
vlastni mistni zvykové pravo. Normansti kralové tento systém pievzali a nechali regionalni
barony spravovat soudy Vv regionech, coz néktefi vykonavali pfevzetim tGfadu Serifa. Za vlady
Jindficha II. (1154-1189) doslo ovSem k soudni centralizaci, patrn€ z dlivodu obav, aby se baroni

nestali provinénimi vladci, kteti by ohroZovali moc kréale. DoSlo k vytvofeni stalého kralovského

3 RUSSELL, Frances, LOCKE, Christine. English Law and Language : an Introduction for Students of English. 1 st ed.
New York : Phoenix ELT, 1995. ISBN 0-13-280454-9.

“nttp://ww.wiki-
zero.com/index.php?q=aHROcHM6Ly91bi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQWR2ZXJzY XJIpYWxfc3lzdGVt

®Otazka je, jak nejlépe prekladat do Cestiny tento pojem, zda jako "obecné pravo" nebo "spolené pravo". Jak jsem ale
zjistil, tak se v Ceskych pravnich textech tento pojem nepieklada, takze bych se toho drzel, stejné jako v piipadé
equity.
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soudu King’s Bench se sidlem v Londyné¢, kde zasedali specializovani soudci. Kromé toho kral
nafidil ufednikiim, obvykle soudcim ustiedniho soudu, cestovat v kruhu po regionech
k projednani ptipadu: tato regionalni slySeni (Assizes) byla urc¢ena jak pro civilni, tak pro trestni
ptipady. Ustiedni kontrola nad pravem byla zaji§téna procedurou, pii niz mohl byt pravni spor
nejprve rozhodnut kralovskymi soudy v Londyné, a potom toto pravni rozhodnuti vzal cestujici
soudce do regionu, kde se projednavala fakta a rozhodnuti se aplikovala na fakta projednavana u
soudu. Tato strategie umoznovala kradlovskym soudciim aplikovat spole¢né pravni principy na

vét§inu Gzemi ve staté.®

Pokud jde o okolnosti vzniku ekvity, ve stfedovéku soudy common law nebyly schopné
zajistit napravu v jistych typech piipadl, a tudiz zklamané strany sporu zadaly krale o
mimofadnou napravu. Nakonec kral, skrze svého kancléfe, zalozil specidlni soud, Soud
kancléfstvi (Court of Chancery), aby se zabyval témito zadostmi. Pravidla aplikovand Soudem
trustt, ale jako spravedlivé opravné prostiedky se také velmi pouzivaji zvlastni plnéni (specific
performance) a soudni ptikaz/zakaz (injunction). V ptipadé konfliktu nebo neshody mezi pravidly
obecného prava a pravidly prava ekvity, pravidla prava ekvity méla prevazit. Pravo ekvity tedy
pusobilo ,,za scénou‘ fizeni v common law; principy common law ziistaly teoreticky nedotéené,
ale byly nahrazeny pravidly prava ekvity ve vSech ptipadech konfliktu nebo neshody. Jak se
vyjadril sarkasticky jeden kritik: v Anglii byl ustanoven jeden soud, aby vytvofil nespravedlnost

a jiny soud, aby se s ni vypotadal.’

Tento systém fungoval do r. 1875, kdy nasledkem pfijeti Judicature Act 1873, byly zruSeny
staré soudy obecného prava a Soud kancléfstvi, a misto nich vznikl Supreme Court of Judicature,

jehoz kazda vétev méla plnou pravomoc spravovat jak pravo, tak pravo ekvity.

Otéazkou je, zda se pravidla prava ekvity odliSuji od pravidel common law. Lze fici, Ze ano,
vzhledem k tc¢elu dosazeni spravedlnosti a férovosti, soudy vyvinuly fadu pravidel pro aplikaci

prava ekvity, tzv. maxima ekvity. Jako ptiklady téchto spravedlnostnich maxim lze uvést:

O Pravo ekvity nedovoli, aby nespravedlnost zlstala bez napravy. Pravo ekvity bude

intervenovat pouze tehdy, pokud zde neni adekvatni naprava v.common law.

® RUSSELL, Frances, LOCKE, Christine. English Law and Language : an Introduction for Students of English. 1 st ed.
New York : Phoenix ELT, 1995. ISBN 0-13-280454-9.

"Ibid.
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> Ekvita nasleduje pravo, nenahrazuje common law.

O Kdo prichazi k ekvité, musi pfijit s ¢istyma rukama. Uc€astnikovi sporu, jenz se v ném

choval neférové, bude odepiena naprava podle ekvity.

> Naprava ekvitou je diskre¢ni (ponechana volnému uvazeni). Strany sporu nemaji
pravo na napravu podle ekvity. Soudy se rozhodnou, zda poskytnou ndpravu po
zvazeni individualnich okolnosti kazdého ptipadu.® Ekvita je ovem také precedenéni

a konflikty mezi common law a equity nejsou tak jednoduse fesitelné.

1.4 Prameny aglického prava

V Anglii existuje vice druhii pravnich prament, pfi¢emz zdkladnim z nich je pravo
soudcovské, které vzniklo ze dvou pramenti a rozliSuje se jak vySe uvedeno v .common law a equity.
Toto pravo je vytvareno rozhodnutimi soudu, kterd maji povahu zdvaznych precedentd, k cemuz se v
anglické literatufe pouziva vyraz "the Doctrine of Precedent" nebo "stare decisis" (setrvati pii

rozhodnutém).

Pravo zakonné (psané) je svym charakterem nejblizsi kontinentalnimu chapéani prameni prava.
Ptesto je v angloamerickém zpiisobu pravniho mysleni psana pravni norma chépana spise jako urcity
zéklad soudcovské normotvorby a zakon zpravidla ponechava zna¢ny prostor tomu, aby mohl byt

dotvaien soudcovskym rozhodovéanim.

Pravo obycejové ma dvé formy: a) general Custom of the Realm (obecné obyceje fiSe), dnes
platné jiZ jen v oblasti prava stavniho; b) local customs (mistni obyceje), které jsou pramenem prava
za podminky, Ze se odchyluji od common law, ale neodporuji jeho duchu, a Ze byly zachovavany jiz
od r. 1189. Vyznam mistnich obyceji neni velky, mj. i proto, Ze jakmile by se optel o obycej soud

vytvartejici precedenty, stal by se pramenem nikoliv oby¢ejovym, ale soucasti common law.

Préavni literatura je také povazovana za pramen podruznéjsiho vyznamu; pokud se zde hovofi
o "legal writings" jako pramenu prava, maji se zpravidla na mysli pravnickd dila starSiho data od
autord jako Glanvill, Bracton, Littleton, Sir Edward Coke, nebo Blackstone (tedy v rozmezi od 12.

do 18. stoleti).®

8Ibid.
*KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-
089-3, s. 165-166.
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Kolektiv autort spisu Judikatura a pravni argumentace upozoriuje na rozdily v koncepci
pojeti prava kontinentalniho a angloamerického ve vazbé na systém prament prava, coz vidi jako
disledek odlisné definice prava vibec. Na druhé strané tito autofi upozornuji na proméenujici se
tendence v nazirani na rdzné formy pravnich prameni véetné legislativy na obou stranach, tendence
konvergencni (jakkoliv na prvni pohled absurdné miize takové tvrzeni plsobit ve svétle aktualnich

odstredivych tendenci typu brexitu).

"Pokud tedy obé€ pravni kultury definuji odlisn€, co je pro n€ pravem (abstraktni norma oproti
konkrétnimu feseni), a v disledku toho odlisné pojimaji strukturu pramenii prava v jeho ramci, pak
je pochopitelné, ze obé pficitaji soudnim rozhodnutim odlisny status a ucinky. Nazirani na systém
pramenti prava se vSak v obou pravnich kulturdch postupné proménuje. Common law musi ke své
nechuti stale Castéji pracovat s legislativou. Zatimco anglicka legislativa mize nadale alespon z¢asti
zachovavat klasicky anglicky kazuisticky styl, pfimo ucinnd a ptfednostné aplikovatelnd unijni
legislativa je psana ve stylu kontinentdlnim: abstraktni ustanoveni unijnich nafizeni ¢i smérnic
obsahujici fadu neurcitych pravnich pojmi piisobi vrasky fadé anglickych pravnikd. Naproti tomu
stejny typ vrasek je mozné nalézt u vnimavéjSich kontinentalnich teoretikl, kteti chapou, ze
v nékterych ptipadech soudnich rozhodnuti, at’ jiz domacich (typicky ustavnich ¢i vrcholnych soudt)
¢i soudi evropskych (Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava), se jiz nelze schovat
za fasaddu nominalné v§eobsazného a mezer prostého souboru pravnich norem vyluéné legislativniho

puvodu."®

L.5 Precedenéni pravo v USA

V USA jsou za prameny prava zpravidla uznavany: a) pravo soudcovské (judge made law,
case law), b) zakonné (legislation). Zakladni struktura pravnich prameni v USA je tedy stejna jako v
Anglii, je to common law zpiisobem mysleni a zakladnimi pravnimi pojmy, li§i se vSak v obsahu
prava. OdliSnost amerického a anglického pravniho vyvoje spociva predev§im v tom, ze v Americe
ztratilo sviyj historicky vyznam déleni soudcovského prava na common law a equity, piestoze oba
terminy v americkém pravnim jazyce zlstaly. OdliSnost amerického pravniho mysleni zvySuje i to,
ze velka cast obyvatelstva USA je jiného neZ anglického pivodu a nebyla tudiz vychovana v tradicich

anglického prava.

10 BOBEK, Michal, KUHN, Zdengk a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN
978-80-87284-35-3, s. 67.
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Nejvyraznéjsi rozdil spociva ve federativnim uspotadani americké Unie, v disledku ¢ehoz se
tam pravo vytvaii jak na arovni federalni, tak na irovni jednotlivych stat. Pokud jde o pravo zdkonné,
je vztah federalni legislativy a legislativy stattl fesen X. dodatkem k Ustavé Spojenych statd z roku
1791, v némz je stanoveno, ze pravomoci, které stava nesvétuje Spojenym statim a jejichz vykon
nezakazuje statim, jsou vyhrazeny kazdému statu. Primarni (nikoliv silngjsi) je tedy zadkonodarstvi

jednotlivych statl, kdezto pravomoc federace je dana tehdy, stanovi-li tak ustavni predpis.

Slozit€jsi je obdobna otdzka tykajici se common law, tj. zda existuje common law jen federalni,
nebo jen common law jednotlivych stati, resp. common law oboji urovnd. Reseni této otazky se
tykalo preceden¢ni rozhodnuti Federalniho Nejvyssiho soudu ve véci Swift v. Tyson z roku 1842, ve
kterém byla uznana existence general common law, tj. federalni common law. Tato doktrina byla
nasledné revidovana rozhodnutim ve véci Erie Railroad Comapny v. Tompkins z roku 1938, v némz
bylo uznano common law statu Pennsylvania a tim existence common law jednotlivych statu.
Nebezpeci rozpadu prava USA na padesat pravnich fadi jednotlivych statd se ¢eli tim, ze se v praxi
vymezuji instituce common law jednotlivych stath stejnym zplUsobem, dochazi tedy k faktické
unifikaci common law jednotlivych stati. K této unifikaci ptispiva v praxi Restatement of the Law,
coz je soukroma sbirka soudnich rozhodnuti vyddvand American Law Institute. Je povazovana za

nezavaznou sice, ale autoritativni kodifikaci amerického common law.

V USA je v8ak i podil a vyznam zakonného prava vyrazné vétsi nez v Anglii a naopak,
zévaznost precedentil je v Americe mensi nez v Anglii. Stejné tak zasada stare decisis v USA neplati
v takové striktni podobé, jakou ma v Anglii. Nejvyssi soudy ji nejsou vazany vibec a mohou sva
vlastni judikovana stanoviska ménit podle svého uvézeni a ani jini soudcové nejsou natolik vazani

precedenty jako soudci angliéti.!!

K tomu uvadi Rupert Cross, Ze diivod, pro¢ americké soudy v§eobecné a Nejvyssi soud zv1aste
nemaji aplikovat pravidla absolutné zavazného precedentu jednotlivého rozhodnuti v ustavnich
otazkach, vyplyva z momentalni povahy otazek projednavanych v takovych piipadech. Kdyz méame
na paméti obtiznost doplnéni Ustavy Spojenych stattl, je t&Zko prekvapivé, ze Nejvyssi soud je stale

méné rigordzni ve Ipéni na principu stare decisis.!?

Ybid., s. 170-172.
2cross, Rupert. Precedent in English Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1968, s. 16.
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I1. Historie precedentu

11.1 Historie law reporting

Moderni podobu dostala dlouholeté tradice podavani zprav o precedentnich ptipadech v 19.
stoleti, kdy doslo nejprve k rozvinuti systému tzv. autorizovanych reportéri u nejvyssich soudii jak
common law, tak ekvity, doplnéné po r. 1812 i autorizovanymi zpravami o rozhodovani Snémovny
lordti. Vyhodou tohoto systému byl piistup ke spisim a také praxe, ze soudci odiivodnéni svych
rozhodnuti podrobovali autorské korektute. Objevila se vSak konkurence ze strany novin a ¢asopisti,
jako byly Law Journal, Legal Observer ¢i Law Times i jinych pravnikl, ktefi zacali vydavat
,konkurencni zpravy* oproti ,,autorizovanym®. Bylo proto tfeba hledat feSeni odstraiujici vzdjemné

si konkurujici verze o jednotlivych pifipadech, které vnasely do prava prvek nejistoty.

S feSenim pfiiSel barrister W.T.S. Daniels vr. 1863, ktery navrhoval, aby nad zpravami
ptevzala odpovédnost profese barristert a dodalo se jim puncu oficiality. Jeho plan zastitil Attorney-
General®® Sir Roundell Palmer s tim, Ze ucast na vydavani nové série by méli mit i solicitofi a projekt
mél byt zastitén nejvyssimi pravniky Koruny. V r. 1865 tak byla definitivné zavedena jednotna série
zprav zvana Law Reports. Ve zvlastnich svazcich byly zpocatku vedeny ptipady common law a equity.
Law Reports byly doplnény Weekly Notes, seznamy nové ptijatych zakonil a Digestem ptipadi vzdy
za piisluSny rok. Rozbor ptipadli pfed zvetfejnénim autorizovali a revidovali soudci, kteti ptipad

rozhodovali.

Od r. 1936 byly Law Reports dopInény All England Law Reports nakladatelstvi Butterworth
(nyni LexisNexis), vydavanymi kazdy tyden. Pfipady jsou v nich reportovany bez argumentd stran a
neautorizuji je soudci. Roéné je k tomu vydavan i tzv. Digest ptipadli. Rubriku komentovanych zprav
o vyznamnych soudnich rozhodnutich obsahovala i vydani renomovanych denikl zejména The Times
— Law Times Reports nebo Law Journal Reports. Vychdzeji 1 zpravy, které jsou specializované, jako
napt. Family Law Reports pro rodinné¢ pravo. Samoziejmé, v sou€asnosti jsou nejvyuzivanéjsi

elektronické databaze LexisNexis nebo Westlaw.UK.

Unikatni zpiisob reportovani o soudnich rozhodnutich byl jen jednim z dileZitych impulzi
pro vytvoreni zvlastni anglické doktriny precedentu. Ten rozhodujici pfisel s reformou anglického

soudnictvi po r. 1873, kdy byla nové uspotadana hierarchie nejvysSich soud. Vr. 1873 piijal

13PIné jméno této dosud platné hodnosti zni Her Majesty’s Attorney General for England and Wales; je jednim z
pravnich ufedniktd Koruny (Law Officers of the Crown). Spole¢né s podfizenym cinitelem Solicitor General for
England and Wales slouzi jako hlavni pravni poradce Krouny a jeji vlady v Anglii a Walesu. Tato pozice existuje
pfinejmensim od roku 1243, kdy zdznamy ukazuji, Ze byl povolan profesionalni pravni zastupce k zastupovani
zajmu krale u soudu.
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parlament zakon o soudnictvi — Judicature Act — ktery pfinesl zruseni nejvyssich soudii common law
a ekvity a jejich slouceni ve Vysoky soud spravedlnosti — High Court of Justice. A¢koli se jedno
z kolegii Vysokého soudu stale nazyvalo Chancery, vSechna oddéleni Vysokého soudu a i nizsi soudy

se jiz napiisté méely zabyvat jak zalezitostmi dfive spadajicimi pod ekvitu, tak i common law.

Reformu ptijatou v r. 1873 dokoncil o dva roky pozdéji piijaty novy Judicature Act. Ten
vytvortil Nejvyssi soud — Supreme Court of Judicature, ktery tvotily Vysoky soud spravedlnosti (High
Court of Justice) a Odvolaci soud (Court of Appeal) — a stanovil, Ze v ob¢anskopravnich piipadech je
ptipustné odvolani od hrabskych soudti k jednomu z kolegii a od kolegia pravé k Odvolacimu soudu
(Court of Appeal). Odvolacimu soudu (Court of Appeal) predsedal Master of the Rolls a tvortily jej
dva panely, v nichz zasedali obvykle tii soudci. V trestnépravnich piipadech byla az do vytvoieni
Soudu pro trestni odvolani (Court of Criminal Appeal) — podle Criminal Appeal Act z r. 1907 moznost

odvolani omezena prakticky jen na vyjimecné ptipady projednané pred Snémovnou lordi.

Vyse zminéna reforma umozZnila vétsi roli Snémovny lordil ve vytvaieni precedentd, a to jako
precedentd zavaznych (binding). Od rozhodnuti Beamish v. Beamish ve sporu o platnost manzelstvi
zr. 1861 (v némz se nehodlala odchylit od svého piedchoziho rozhodnuti v piipadu R. v. Millis z r.
1844) vyvinula Snémovna lordi praxi, Ze bude napfisté vazana svymi vlastnimi rozhodnutimi (jakkoli
nazyvanymi ,,opinions‘ a nikoli ,,judgements). Tuto teorii potvrdilo rozhodnuti snémovny ve sporu
Lond Street Tramways Company v. Lond Coiunty Council z r. 1898. Snémovna lordd zde prohlasila,
Ze je ve vefejném z4jmu, aby jeji rozhodnuti ve vécech vykladu prava (points of law) jako nejvyssi
odvolaci instance byla ,,stala a konecnd* a pfinesla tak ,,pravni jistotu® a konec soudnim sportim.
Mg¢la totiz vazat Snémovnu i ndsledné tim, ze takovouto pravni otdzku nebylo mozné znovu pokladat
a Snémovna tak nesméla byt vyzyvana, aby zmeénila své pivodni rozhodnuti. K tomu dodal Lord
kanclét, vévoda z Halsbury: ,,Neni mozné nepriznat, Ze mohou vzniknout pripady jednotlivych tézkosti
a mezi pravniky je rada nazorii, Ze ten a ten pripad je rozhodnut chybné... ale co je tento obcasny
stret s abstraktnim pravidlem spravedinosti oproti nicivym nasledkum, které by prinesla nutnost
Znovu a znovu argumentovat v kazdém jednotlivem pripade, cimz by se podlomily uzndavané hodnoty

a ve skutecnosti by pak neexistoval zadny skutecné konecny odvolaci soud.*

Tento typ argumentace je soucasti anglického mysleni o pravu 1 o stoleti pozdé¢ji; Lord
MacKay v r. 1987 pti definici precedentu vyzvedl, ze: ,,Zdvazny precedent prinadsi stranam soudniho
sporu nepopiratelné vyhody..., zejména jim do znacné miry umoznuje, aby odhadly vysledek sporu, a
omezuje tak pocty soudnich sporu... Pravni pravidla zaloZenda na precedentu tak velmi
pravdepodobné prinesou urcitost, konzistentnost a uniformitu. “ Je tedy zfeymé, ze anglicky precedent

je pomérn¢ konzervativni a vétSinou je ve prospéch feseni v rdmci statu quo.
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To, co sama Snémovna lordi definovala jako zdvazny precedent, bylo téméi od pocatku
predmétem kritiky. Ta vychézela jak z politickych a ideovych zdroju liberalnich a socialistickych
predstavitel, tak i z odbornych a teoretickych vychodisek. Zde je mozno ptfipomenout piisobeni A.V.
Diceyho, ktery v praci ,,Law and Public Opinion in England in the 19" century” dokonce tvrdi, Zze
nékdy soudci ve svych rozhodnutich reprodukuji nazory minulosti (doslova ,,pifedvcerejska® — the

day before yesterday), a ddva proto piednost parlamentni legislative.

Diilezitou soucasti noveé vytvareného pojeti precedentu byl vztah soudnich rozhodnuti
k interpretacnim pravidlim ve vztahu k parlamentnimu zédkonodarstvi, a to i proto, ze tyto otazky
tvotily velkou ¢ast agendy Snémovny lordi. Témito pravidly se budeme zabyvat v nasledujici

kapitole.

Dalsi klicovou otdzkou pro precedent byla definice véci, které kromé¢ vySe zminéné
interpretace parlamentniho zakonodéarstvi, mohly vlibec pted Law lords doputovat. Nékteré ptipady
byly omezeny v odvolani samotnym zakonodarstvim, jak tomu bylo u rozvodi (kde ptipadalo
v tvahu jen rozhodovéni o né€jaké podstatné pravni otdzce) ¢i u bankrotil, v ostatnich odvolanich v
,civilnich® ptipadech si pot¢ Snémovna mohla stanovit nékterd omezeni, vylucujici naptiklad

trivialni véci. Jeste vEétsi omezeni platila v trestnich vécech.

Dulezitou soucast doktriny precedentu tvofila absolutni zdvaznost precedentu Snémovny
lordii 1 pro vSechny ostatni podfizené soudy. Stejné tak precedentni rozhodnuti Court of Appeal byly

pro civilni a nékteré trestni otazky poklddany za zavazné pro vSechny nizsi soudy.

Pomérné dlouhou dobu byla Snémovna lorda ter¢em kritiky za rigiditu svého rozhodovani,
kdy zejména liberalové a labouristé stavéli proti sobé meénici se spolecenské podminky a dynamicke
povaletné zmény se snahou brénit status quo (v€etné vyhod pravni jistoty), kterou pro né ptimo
symbolizoval absolutné zavazny precedent. 26. Cervence 1966 Lord kanclét Gardiner, ktery zastaval
tuto funkci ve vladé labouristického premiéra Harolda Wilsona, prosadil deklaraci novych pravidel
pro soudni rozhodovani Snémovny lordi (Practice Statement), které zménily tvar anglického
precedentu. Podle nazoru Louise Blom-Coopera, tento den sice nepiinesl zemétresni do politického
zivota zem¢ a ani ne do pravniho systému, ,,presto vSak ve svych diisledcich vzedmul vinu zmén

Vv anglickém pravnim mysleni.*

Snémovna lordl i nadale povazovala sva precedentni rozhodnuti za zdvazna, nicméné mohla
se od nich odchylit, ,,pokud by to povazovala za spravné*. Zaroven vSak lord Gardiner uvedl, Ze toto
prohlaseni zaroven vyjadiuje skute¢nost, ze Snémovna si je védoma nebezpeci, které by mohlo

pfinést retrospektivni zpochybnéni zakladii, na nichz jsou zaloZeny konkrétni pravni vztahy, jako jsou
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smlouvy ¢i majetkové a financni vztahy a zejména si toto nebezpeci uvédomuje v trestnim pravu.
Pravidla také mé¢la platit jen pro precedenty Snémovny lordi. Snémovna lorda se také méla podle

nékterych ndzort ptiblizit roli Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych.

Snémovna lordl po vydani tohoto vyznamného prohlaseni skute¢né pfistoupila i ke zméné
(overrule) nekterych svych predchozich vyznamnych precedentti pravé s odvolanim na ,,zménéné
spole¢enské podminky*“. Cinila tak viak velmi opatrné, a uéinila tak do pocatku 90. let jen v osmi
piipadech. Na druhé stran¢ ne vzdy byla Snémovna lord ochotna ke zmén¢ pavodniho rozhodnuti
s ptihlédnutim k Practice Statement, i kdyz o tom v pfipadu uvazovala nebo o to byla zadéna stranami.

Do r. 1990 se to tykalo nejmén¢ 23 takovych ptipadu.

Napft. pfi projednani piipadu C (a minor) v. Director of Public Prosecutions (DPP), ktery se
tykal posuzovani trestni odpovédnosti ditéte mladsiho 14 let v r. 1995, se Lord Lowry vyjadfil, ze se
jednéd o typicky ptipad, kdy by bylo lepsi pfijmout zakon parlamentu. Pfitom byly vysloveny

nasledujici tivahy pro precedentni rozhodnuti soudctt Snémovny lordi:
O soudci by méli byt opatrni v pfiznani nahrad tam, kde existuje pfi feSeni problému pochybnost,

O soudci by méli byt opatrni tam, kde parlament nevyuzil moznosti fesit znamy problém nebo

ptijal pfislusny zdkon a problém v ném neftesil,

O rozhodovani soudcti je vhodngjsi pii feseni Cisté pravnich otazek nez pii feseni rozporuplnych

otazek socialni politiky,
O soudci by neméli ménit pravo, pokud tim nechtéji dosahnout trvalosti a urcitosti.

Doktrina anglického precedentu vSak ve druhé poloving 20. stoleti dale zptesnila 1 moznost tzv.
distinctions — rozdild oproti pivodnimu rozhodnuti v pfipadé€, Ze soudce uvede, ze novy piipad se
v nékterych skutkovych otdzkach vyznamné odliSuje od rozhodnutého precedentniho piipadu. To
ostatné¢ pomé&rné Casto ¢ini jak Court of Appeal, tak i Snémovna lordli. Snémovna lordi mohla také

vvvvvv

se tykalo otazky vykladu prava (statement of the law).

K tomu dodejme, ze precedenty se za urcitych okolnosti stavaji i rozhodnuti High Court. Tento
soud se fidi precedenty vSech vyssich soudi a jeho rozhodnuti jsou zavazna pro nizsi soudy. Pokud
v ramci Queen’s Bench Division rozhodoval panel tii soudd, byl az do r. 1984 v zasad¢ vazan svymi
predchozimi rozhodnutimi, s podobnymi vyjimkami, jaké si stanovil Court of Appeal v piipadu
Young v. Bristol aeroplane. U Chancery a Family division se zdsada absolutni zavaznosti vlastnich

rozhodnuti neaplikovala, ale takovato rozhodnuti maji puasobit silou presvédcivosti a navic se
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uplatiiuje i soudcovska kolegialita. Judicial Committee of the Privy Council'* nevytvafi zavazné
precedenty pro anglické pravo, nicméné¢ fada jeho rozhodnuti ma i vzhledem k personalnimu slozeni
tohoto soudu velky vyznam pro piesvédcivost svych argumenti a je vzdy vysoce pravdépodobné, ze
budou vzaty v Gvahu v ramci rozhodovani nového Nejvyssiho soudu (Supreme Court) a Court of
Appeal. Podobné se silou presvéd¢ivosti prosazuji i rozhodnuti nejvyssich soudl v radmci systému

common law (zejména Australie ¢i Kanady) ¢i skotskych a severoirskych soudi.

Vr. 1973 se vsouvislosti se vstupem do EHS a pfijetim European Communities Act do
anglického prava prosadila zasada, formulovana v ¢lanku 3 zminéného zékona, podle niz jsou
vSechny anglické soudy, véetné¢ Snémovny lordl a nyni Nejvyssiho soudu vazany rozhodnutimi
Soudniho dvora (po vzniku Evropské unie Soudniho dvora EU) ve vécech platnosti a vykladu

pravnich ptedpist EU. Takova rozhodnuti tak maji povahu zavazného precedentu.

Po pfijeti Human Rights Act v r. 1998 se situace jesté zkomplikovala tim, Ze podle jeho ¢lanku 2
musi vzit anglické soudy v uvahu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Tento zédkon vSak
v jistém ohledu pamatuje na ptipady, kdy je mozné vzit v tvahu rozdil mezi rozhodovanim
anglickych soudii a Evropského soudu pro lidska prava z diéivodd odlignosti anglického prava.’® Jinak

jsou rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava zdvaznym precedentem.®

I1.2 Historie doktriny precedentu

JiZ od samého pocatku svého vyvoje je anglické common law charakterizovano jako pravo,
které je spoluvytvareno precedenty. Jedna se o soudni rozhodnuti, které méa povahu pramene prava,
¢i soudni rozhodnuti, které pravo interpretuje a dotvaii. Aplikuje se pfedevSim u nejvysSich
kralovskych soudi common law a tika se mu téz ,,case law* nebo také ,,judge made law* — pravo

vytvéarené soudci.

Prvnim krokem k vytvofeni systému precedentli bylo zapisovani soudnich rozhodnuti, aby

bylo ziejmé pro budoucnost, jak byly urcité piipady rozhodnuty. JiZ rozhodnuty ptipad, tj. jeho

4Judicial Committee of the Privy Council (JCPC) je nejvyssi odvolaci soud pro nékteré zemé Commonwealthu. Byl
zalozen 13.8. 1833ke slySeni odvolani, které diive projednaval King-in-Council; Privy Council pivodné slouzil
jako soud posledni instance pro celé Britské impérium (jiny nez pro vlastni Spojené kralovstvi), a i nadale slouzi
jako nejvyssi odvolaci soud pro nékolik nezavislych zemi Commonwealthu, pro zavisla tzemi Koruny a Britska
zamoi'ska teritoria.

15Viz ustanoveni ¢lanku 4 Humans Rights Act "Declaration of incompatability": Pokud se soud spokoji s tim, Ze je
ustanoveni nesouladné s pravem evropské Umluvy, miize uéinit prohlseni jeho nesouladnosti.

16 KUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-441-1, s. 115-136.



18

strucny popis a rozsudek, se zapisoval od r. 1194 do tzv. Plea Rolls (Svitky zalob) a jejich série vedena
az do pocatku 20. stoleti je povazovana za nejdelsi vedenou sérii soudnich rozhodnuti svétskych
soudii v Evropé&. V 1. 1195 navic Hubert Walter, arcibiskup z Canterbury, zavedl princip, Ze rozsudky
byly vyhotovovany trojmo, takze kazda ze stran dostala jeden opis a jeden byl uchovan v kralovské

kancelari. Dalsi jesté starsi piipady byly extrahovany z kronik, listin a dalSich archivnich zdroju.

Od r. 1234 se ustalily dva druhy Plea Rolls — Coram rege (rozhodované pted kralem) a De
banco (pfed soudem, zejm. majetkové spory podle common law), coz odpovidalo dvéma nejvyssim

kralovskym soudt — Kralovské lavice a Obecnych pfi.

Za Eduarda I. doslo k definitivnimu rozdé¢leni kradlovského soudu zasedajiciho ve Westminster
Hall na soud Kralovské lavice (the Court of King’s Bench resp. Queen’s Bench) a na Soud obecnych
pti (the Court of Common Pleas). Pod soud Kréalovské lavice spadaly nejvyznamnéjsi ptipady, které
se tykaly krale a jeho prav. Pfevazovala u néj trestni agenda, ale i zaleZitosti jako trespass®’ a ptipady

,civilni agendy*, kdy byl dan na projednani ,,z4jem krale*.

Také Soud obecnych pii zasedal ve Westminetr Hall, avSak nerozhodoval trestni véci, ale
piedev§im majetkopravni spory dvou stran (civil cases), zejména writy*® s formuli ,,praecipe®, spory
o majetkova prava, smlouvy a dluhy. Jeho agenda byla rozsahlejsi nez u soudu Kralovské lavice, a

pro vznik common law mél vétsi vyznam.

V Anglii se vyvinulo zapisovani Zalob, prib¢hu procesu, pouZzitych argumenti a soudnich
rozhodnuti do tzv. rocenek (The Year Books). Rocenky byly neoficidlni zdznamy slouzici
praktikujicim pravnikim a vyuce prava. Pravidelné a nepierusené byly vedeny od doby panovani
Eduarda Il. v r. 1292, az do doby vlady Jindticha VIII. Jejich sestavovani skoncilo s r. 1535. Poté
vSak zacaly byt vydavany tiskem s uvedenim jména sestavovatele (t¢Z Black Letter editions), coz
pokracovalo do r. 1679. Psany byly v pravnické francouzsting, Law-French, s nékterymi ¢astmi
v anglicting. JiZ od 16. stoleti bylo leh¢i orientovat se v ro¢enkach prostiednictvim Abridgements a
od poloviny 19. stoleti vychazely jejich novodobé pieklady a edice, napi. mezi 1. 1863-1911 byly
vydany pod supervizi Master of the Rolls!® vybrané ro¢enky z doby vlad Edvarda I. az Edvarda III.

UTrespass je oblast trestniho prava nebo tort law, obecné rozdglena do tii skupin: trespass k osobg, trespass k movitym
veécem, trespass k pozemku. Napf. v pripad€ posledné jmenovaného typu jde o zdmérny a neopravnény vstup na
pozemek jiného. Proti narusSiteli mize podat zalobu osoba, kterd je vlastnikem pozemku, bez ohledu nato, zda
utrpéla Skodu na zakladé trespassu. Podle soudnich rozhodnuti je trespass ku pfikladu: vstup na cizi pozemek bez
svoleni, vhozeni golfového micku do prostoru jiné osoby, napnutidratu na tizemi jiné osoby.

BWrit je v common law formalni pisemny piikaz (vynos) vydany organem spravni nebo soudni jurisdikce; v modernim
pojeti je timto organem obecné soud. Obecné typy writll jsou warrant, prerogative writ a subpoena, ale existovalo a
existuje mnoho dalSich forem. Jako napf. writ of certiorari pouzivany v americkém pravu.

PMaster of the Rolls, pInym titulem the Keeper or Master of the Rolls and Records of the Chancery of England, je
druhy seniorni soudce v poradi po Lord Chief Justice a slouzi jako President of the Civil Division of the Court of



19

O vyznamu soudnich rozhodnuti pro anglické pravo pojednévaly i dochované spisy
pravnickych autorit. Napi. Henry de Bracton uvadi, Ze mezi hlavni argumenty anglickych pravnik
pted kralovskymi soudy pattilo odvolavani se na pfedchozi rozhodnuti. Jako Lord Chief Justice soud
Kralovské lavice sdim bral v tivahu pfedchozi rozhodnuti. Byl vSak proti tomu, aby soudce rozhodoval
podle své ,,svobodné vile, a ne podle prava. Jiz u Bractona je tedy mozno vidét pojeti precedentu,
jako soudniho rozhodnuti, které¢ vyklada, co je pravem, spis§ nez by zastaval nazor, ze soudci pravo
tvoftili az svym rozhodnutim. Role precedentu v ramci anglického prava pro n¢j byla déna ptirozenou
tendenci rozhodovat podobné pfipady tak, jak jiz bylo v obdobnych ptipadech rozhodnuto v minulosti

podle argumentu a similibus ad simile.

Zpravy (reports) o jednotlivych dilezitych ¢i zajimavych piipadech postupné zacala
zpracovavat stale rostouci skupina pravniki; jejich tzv. soukromé sbirky (private / named reports)
navazaly na ro¢enky a vyplnily tak mezeru od konce jejich vydavani do r. 1865, kdy byla stanovena
oficidlni pravidla pro reportovani precedencnich ptipadd. Jsou nejcastéji citovany podle jména svého
sestavovatele, s pouzivanim vzitych zkratek, napi. slavné Cokeovy Reports se zkracuji na Co. Rep.
nebo jen Rep. I ty, které nebyly vytistény, ovlivitovaly pravni praxi ve formé rukopist a slouzily také

vyuce a diskusim v ramci Inns of Courts.

Coke byl zastancem deklaratorni teorie?’, nebot” soudni rozhodnuti podle n&j vykladala, co je
common law. Nicmén¢ Cokelv pfistup k precedentu reflektoval i jeho politicky konflikt s
,»absolutistickymi tendencemi®. Z jeho sporu s kralem Jakubem 1. pro néj vyplynula i zasada, ze kral
a jeho soudy nemohou svymi rozhodnutimi zasahovat do precedentu vytvoreného v ramci common
law. Common law povazoval za pravo, které v sobé obsdhlo ,,moudrost rozhodnuti uc¢inénych po
staleti“ a mize byt poznano jen soustavnym studiem. Jednotlivec nemohl byt ,,moudiejsi“ nez pravo,
a pravo nemohlo byt proto ménéno arbitrarnim rozhodnutim jednotlivce, 1 kdyby jim byl sam kral.
V tzv. Fullerové pripadé (Fuller's Case z |. 1607-1608), ktery se tykal jurisdikce Vysoké komise??,

Coke argumentoval, Ze ani kral nemize sam ptipad rozhodnout.

Velkou pozornost vyvolaly i Cokeovy nazory vyslovené ve slavném Bonhamové pripadé (Dr.
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Bonham’s Case) zr. 1610 v kontextu pojmu ,,judicial review““. V ptipadu Slo o spor doktora

Appeal and Head of Civil Justice. Tato pozice se objevuje pfinejmensim od roku 1286, ackoliv se predpoklada, ze
tento utad existoval jiz diive.

2Viz vyklad ve IV. kapitole.

2Court of High Commission, kterému oponoval pravnik a politik Nicholas Fuller, byl cirkevni soud zaloZeny krélem s
téméf neomezenou pravomoci. High Commission byl velmi nepopularni jak mezi pravniky common law, tak mezi
¢leny Parlamentu, nebot’ idea "prerogativniho prava" zpochybnovala ob¢ autority.

2Judicial review neboli soudni pfezkum zdkont je v anglickém pravu procedura, v niz soudy dozoruji vykon moci ze
strany vefejného organu. Kdo si mysli, ze vykon moci je nezakonny, mize zadat Administrative Court (oddéleni
High Court) o soudni pfezkum rozhodnuti. Pokud soud zjisti, Ze je rozhodnuti nezdkonné, mize je pozastavit Ci
anulovat, pfipadné pfiznat nahradu Skody. Soud mize vydat soudni ptikaz (injuction) adresovany vetejnému
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mediciny Thomase Bonhama s the Royal College of Physicians, ktera regulovala v Anglii vykon
povoléani I€ékafe na zaklad¢ zvlastniho zakona. Bonham se odmitl podvolit této praxi, a protoze
neziskal licenci, ¢elil obvinéni z nekalé a nepovolené praxe. Za to jej kolej navrhla uvrhnout do vézent,
zatimco Bonham zazaloval the Royal College o nahradu skody. V ptipadu Coke jako ptedseda Soudu
obecnych pii polozil zéklady pro soudni pfezkoumani parlamentni legislativy, zejména pokud by
zékony parlamentu byly ,,proti obecnému pravu nebo rozumu nebo si odporovaly nebo pokud by
nebylo mozno je provadet “. Tak tomu podle Cokea bylo pravé v piipadé piilis rozsahlych pravomoci

The Royal College.

Mezi fadou jinych pravnikii se precedentem zabyval i Sir Matthew Hale. V Dile History of
the Common law of England z r. 1713 komentuje zasadu stare decisis, kterou povazuje za jeden
z vyznamnych elementi common law. V této souvislosti vyzvedl roli zminénych rocenek. Podporuje
také deklaratorni teorii, kdyz fika, Ze precedenty dotvaii a vykladaji common law. Soudni rozhodnuti
nejvyssich kralovskych soudu ale podle néj byly ,,inkorporovany do samotného srdce common law a
tvori tak jeho soucast.” O precedent se pak podle néj jednalo pfi rozhodovani stejnych nebo
podobnych ptipadii a vyzvedl i hledani jejich racia. Rozhodovani kralovskych soudt podle n€j mohlo
common law rozs$ifit a pro praxi mélo nejvétsi vyznam, Ze tato rozhodnuti pravo ilustrovala a
podavala o ném diikaz. Common law vSak nemohlo byt soudnim rozhodnutim zménéno, coz bylo

vyhrazeno jen zékonu parlamentu.

Historicky vyvoj anglického precedentu a metoda reportovani byly reflektovany i
V teoretickém sméru, a to zejména Williamem Blackstonem. V pojednanich o precedentu navazuje
na Edwarda Cokea a také on povazuje precedent za jeden z nejvyznamnéjSich znakli common law.
Soudni rozhodnuti ,,slavnostné deklaruji a wurcuji, co bylo predtim nejisté a moznd i
indiferentni.* Ptedchozi soudni rozhodnuti ,,sama o sobé nejsou pravem, ale zdkladnim a
nejautoritativnéjsim ditkazem o tom, co je pravo.“ Drzet se pifedchozich rozhodnuti (stare decisi)
povazuje za zasadu uznavanou common law, pokud se v fizeni objevi stejné nebo podobné otazky.
Blackstone zdiraziuje, ze to vede i ke stabilité¢ rozhodovani, a tim i spravedlnosti. Precedenty tak
maji byt dodrZzovany, pokud nejsou ,,zjevné absurdni nebo nespravedlivé*, nebo pokud by ptidrzeni
se piedchoziho rozhodnuti bylo v rozporu s rozumem ¢i bozskym pravem. V ptipadé takové zjevné

,hespravedlnosti® pak hovofi o moZznosti je zménit formou overruling s tim, Ze se nejednalo o n¢jaké

organu. Na rozdil od jurisdikce Spojenych statii a nékterych dal§ich zemi, anglické pravo neumoznuje soudni
pfezkum primarni legislativy (zdkonti schvalenych Parlamentem) s vyjimkou takovych pfipadd, kdy je primarni
legislativa v nesouladu s pravem EU nebo s Evropskou tmluvou o lidskych pravech. S vyjimkou téchto piipada
tedy osoba, ktera byla poskozena zakonem vydanym Parlamentem, nemiZze proto zadat o soudni pfezkum, ackoliv
mize stale namitat, ze dany organ nepostupoval v souladu se zakonem.
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»Spatné pravo®, ale zZe vlastné nebyly zadnym pravem a je téz mozné, Ze soudce ud¢la ve vykladu, co

je pravem, chybu.

Celé 18. stoleti a prvni polovina 19. stoleti je tak obdobim, kdy se dotvari klasickd podoba
anglického precedentu. Lord Mansfield dal v nékolika vyznamnych ptipadech najevo sviij nazor, ze
soudci mohou svymi rozhodnutimi ,,uzpisobovat pravo* ménicim se podminkam Zivota spole¢nosti;
jeho cilem byla racionalizace soudniho rozhodovani a tim 1 zpétné plisobeni na common law. V prvni
tretiné 19. stoleti k novému chapani role precedentu piispéli predev§sim konzervativni soudci, jako
byli Lord Kenyon ¢i Lord Wensleydale. Ti znovu vyzvedli pfedevsim zasadu stare decisis a zdiraznili
roli precedentu pro dodrzovani uniformity a konzistentnosti soudniho rozhodovani. Od toho se bylo
V této dobé se také jiz formalné prosazuje fakt, Ze samotné zavazné jadro precedentniho rozhodnuti
(ne o faktickych, ale pravnich otazkach) se oznacuje jako ratio decidendi, zatimco zbyvajici ¢ast
odtivodnéni jako obiter dictum ¢i nékdy jen dicta. Obiter dictum nebylo zdvazné, avSak i ono mohlo

mit silu presvéd¢ivosti vyplyvajici z 0sobnosti soudce.

K identifikaci ratia decidendi bylo nutné odhlédnout od individuélnich fakt ptipadu a k vétsi
orientaci praxe slouzily nadpisy u zprav o konkrétnich piipadech, i kdyZ ty samoziejmé nebyly

zavazné a nckdy byly dokonce 1 zavadéjici.

V prubéhu 19. stoleti se ovSem objevily i filosofické zdroje pro zménu plivodni deklaratorni
teorie silné zastdvané Williamem Blackstonem. Byli to Jeremy Bentham a John Austin, ktefi
deklaratorni teorii zosobnénou pro n¢ Blackstonem oznacili za ,,détinskou fikci, ktera predstira, jako
by soudci nevytvareli svymi rozhodnutimi pravo a tvaii se, Ze tu existuje od nepaméti. Zejména John
Austin se stal vyraznym zastancem teorie o ,,judge-made law* (soudy tak €ini s tacitnim souhlasem
panovnika), 1 kdyz se vyslovoval proti pojmu jako takovému a na prvni misto stavél parlamentni
legislativu. V reakci na Benthama a Austina se pak objevovaly nazory na soudce jako zakonodarce,
dotvafejiciho common law. Novozélandsky pravni teoretik Sir John William Salmond se tak v této
souvislosti inovativné vyjadfil i1 k roli oby¢eje pro common law, kdyZ jeho materidlni zavaznost
spatfoval ve védomi spolecnosti o jeho zavaznosti a kromé¢ toho, Ze obycej se projevoval svym
dodrzovanim, v praxi jej ve svych rozhodnutich (ve spojeni s principy jako byla spravedlnost ¢i

uzite¢nost) vyjadiovali pravé soudci.?®

BKUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-441-1, s. 99-114.
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I11. Teorie precedentu - doktrina pozitivniho prava

I11.1 Soudcovské pravo a precedent

Pojem ,,ptipad* (case) v tomto kontextu znamena zalobu nebo spor, ktery se dostal k soudu,
aby o0 ném rozhodl. Rozhodnuti soudcti je pravem — odtud soudcovské / precedencni pravo (case law).
Soudci ov§em nemaji iplnou volnost, aby rozhodli, jak se jim zachce; musi dodrzet urcita pravidla a
tato pravidla tvoii systém soudnich precedentti.

Soudci jsou vazani pravnimi normami z piedchozich ptipadl. To se nazyva principem Stare
decisis, coz znamena ,,zustat u toho, co bylo rozhodnuto®. Jeho tcelem je dosahnout jistoty a
konzistence v pravu, ale je také dilezité, aby byl systém dostate¢né flexibilni a umoznil pravu rozvoj
a moznost adaptace na ménici se socidlni a ekonomické podminky. Otazkou je, zda soudni precedent
nebrani dosazeni spravné rovnovahy mezi jistotou a flexibilitou.

Lze identifikovat situace, v nichZ se G¢inek precedentu proménuje, takze jsou precedenty
rizné¢ho druhu. Soudce muze jednoduse povazovat predchozi rozhodnuti za soucast materialu, na
jehoz zakladé bude zaloZeno jeho soucasné rozhodnuti, resp. mize rozhodnout piipad stojici pied
nim stejnym zplsobem, jako bylo rozhodnuto v ptedeslém piipadé€, pokud nemd dobry divod, aby
tak neucinil. Na druhé strané¢ miize soudce rozhodnout soucasny piipad stejnym zpisobem jako
ptedchozi ptipad, piestoze ma dobry divod k tomu, aby tak neucinil. V takové situaci se fika, ze
precedent ma zavazny (binding) nebo donucovaci (coercive) ucéinek, na rozdil od pouze
ptesvédcivého (persuasive) ucinku v jinych situacich, v nichz se stupen piesvéd¢ivosti mize znaéné

proméhovat.?*

I11.2 Hierarchie anglickych soudi

V anglickém pravnim systému maji nékteré soudy vétsi pravomoc nez jiné. Soudci niZSich
soudu jsou vazani fidit se rozhodnutimi soudcti vyssich soudd.

Tradi¢né nejvyssim odvolacim soudem v anglickém pravnim systému byla Snémovna lordd
(House of Lords). Ke zméné doslo v r. 2009, kdy vstoupily v G¢innost relevantni ¢lanky Zakona o
ustavni reformé (Constitutional Reform Act) 2005 a vznikl Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi
(Supreme Court of the United Kingdom) jako nejvyssi odvolaci soud v zemi. Soudci ve Snémovné
lordli se nazyvali Lords of Appeal in Ordinary a kolektivné byli znami jako lordi prava (Law Lords).
Titul Lords of Appeal in Ordinary se také zménil na ,,soudce nejvyssiho soudu (Justices of the

Supreme Court). Utadujici lordi prava se stali prvnimi soudci Nejvyssiho soudu.

24 RUSSELL, Frances, LOCKE, Christine. English Law and Language : an Introduction for Students of English. 1 st ed.
New York : Phoenix ELT, 1995. ISBN 0-13-280454-9.
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Pravidla precedentu tedy znamenaji, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Snémovny lordi)
zavazuji vSechny nizsi soudy. Nejvyssi soud (Snémovna lordil) zavazuje také sebe k nasledovani
svych vlastnich rozhodnuti v ptedchozich ptipadech, ale mize se od nich v odivodnénych ptipadech
odchylit. Do r. 1966 byla totiz Snémovna lordii vdzana svymi vlastnimi rozhodnutimi, ale v tomto
roce vydal Lord kanclét, lord Gardiner Prohlaseni o praxi (Practise Statement), ktery stanovil, Ze

,,zatimco budou zachazet s minulymi rozhodnutimi této snémovny jako se zavaznymi?®“, jejich

lordstvo ,,se odchyli od ptedchoziho rozhodnuti, kdyz se to ukaze jako spravné?.

V hierarchii pod Snémovnou lordi je Odvolaci soud (Court of Appeal); je vazan rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu (Snémovny lordi) a jeho rozhodnuti jsou zavazna pro vSechny nizsi soudy. Je také
vazan svymi vlastnimi pfedchozimi rozhodnutim s vyjimkou ptipadt, kdy a) pifedchozi rozhodnuti
Odvolaciho soudu odporuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Snémovny lordid); b) jsou zde dvé
odporujici si rozhodnuti Odvolaciho soudu, z nichz musi zvolit jedno, které bude nasledovat; c)
ptedchozi rozhodnuti bylo u¢inéno per incuriam?’ (z diivodu nedostatku péée — v zasadé, kdyz nebyl
vzat v uvahu n&jaky dulezity zédkon). Tyto vyjimky tvofici pravidla, kdy Odvolaci soud nemusi
nasledovat sva rozhodnuti, vychazeji z ptipadu Young v. Bristol Aeroplane Company (1944).

Soudem niz8§im ve vztahu k Odvolacimu soudu je Vrchni soud spravedlnosti (High Court of
Justice). Je zavazan fidit se rozhodnutimi NejvysSiho soudu (Snémovny lordi) a Odvolaciho soudu.
Soudci Vrchniho soudu se obvykle fidi rozhodnutimi svych kolegii z Vrchniho soudu, ale nejsou
vazani tak Cinit absolutné.

Soud prvni instance v trestnich vécech, Korunni soud (Crown Court), je vazan NejvysSSim
soudem (Snémovnou lordi) a Odvolacim soudem; nejnizsi soudy v hierarchii, Soudy hrabstvi a
Magistratni soudy jsou vazany Vrchnim soudem, Odvolacim soudem, a Nejvy$sim soudem
(Snémovnou lord). Zadny soud neni vazan rozhodnutimi téchto nizsich soudi.

Od r. 1972, kdy se Britanie stala clenem Evropskych spolecenstvi, musime vzit také v potaz
pozici Evropského soudniho dvora (European Court of Justice). Jedna se ovSem o soud odkazujici na
vztah k pravu Evropskych spolecenstvi (Evropské unie), nikoliv o odvolaci soud, i kdyz jeho

rozhodnuti tykajici se interpretace prava ES (EU) jsou pro britské soudy zavazn4.?

B“while treating former decisions of this House as normally binding”

#“depart from a previous decision when it appears right to do so”

2’Per incuriam, doslova pielozeno jako "pro nedostatek péce" je nastroj soudniho precedentu v systému common law.
Nalez per incuriam znamena, ze ptedchozi soudni rozhodnuti opomnélo vzit v tivahu relevantni zakonné
ustanoveni nebo precedenty. Vyznam rozhodnuti per incuriam spoc¢iva v tom, Ze nemusi byt nasledovano niz§im
soudem, pfestoze jsou obvykle rationes rozhodnuti zdvazna pro nizsi soudy.

28 RUSSELL, Frances, LOCKE, Christine. English Law and Language : an Introduction for Students of English. 1 st ed.

New York : Phoenix ELT, 1995. ISBN 0-13-280454-9.
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Strukturu anglickych soudt popisuje nasledujici schéma?®:

Nejvyssi soud UK, dfive Snémovna lord(
(Supreme Court of the UK, House of Lords)

Odvolaci soud, Trestni oddé&leni . Odvolaci soud, Civilni%ddélenf’{\
(Court of Appeal, Criminal Division) “ - (Court of Appeal, Civil Division) “
‘ ‘ | \
s | | \
Korunni soud - || Vrchni soud spravedinosti \
(Crown Court) 7 || (High Court of Justice): |

Oddéleni kralovské stolic%:, Qddéleni kanclétstvi, Odd€leni pro rodinu
(Queen's Bench Division, Chancery Division, F amil))‘

'Division) |

:‘ | \

3 J \
Magistratni soudy Soudy hrabstvi ~ \
(Magistrates’ Courts) (County Courts) “
Viechny trestni ptipady se soudi na Vsechny civilni ptipady se soudi na soudech
Magistratnich soudech nebo na Korunnim soudé hrabstvi nebo na Vrchnim soudé “
eeeeeeeetteeeeietetesessstesesessteesesetsteesesessteseesatesesensstesesestteeennteteetesntetenansntesentteeeeateae et aee e esaeeeenenebeeeenreeeeensnteeeensaeeen e
Legenda

Odvolani v civilnich vécech >

Odvolani v Fizeni u Magistratnich soudt (Summary Trial)*°

Pfeskocené odvolani (leapfrog appeal)®! z Vrchniho soudu na Nejvyssi soud
Odvoldni z fizeni u Korunniho soudu (Trial on Indictment)3? >

IT1.3 Precedenty u anglickych soudii a jejich zavazny prvek

Angli¢ti soudci nevytvareji struéné rozsudky, kterymi by oznamovali ,,pravidlo, které
stanovuji v tomto ptipadé je...“ Misto toho produkuji pomérné dlouhé rozsudky na nékolik desitek

¢i stovek stran a je na pravnikovi, aby z toho ur¢il, jaké pfesné pravidlo je stanoveno danym piipadem.

- WILSON, Steve, KENNY, Phillip. The Law Student’s Handbook. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-
956217-6, s. 22.

30Summary Trial vydava Summary Judgment; jde o rozhodnuti vydané soudcem nebo porotou ve prospéch jedné strany
proti druhé, aniZ by se konal cely soudni proces. Casto dochazi k predbéznému zamitnuti piipadu.

SlLeapfrog appeal je specialni druh pomé&rné malo &asté formy odvolani u soud Anglie a Walesu, v némz piipad, ktery
byl slySen u High Court, v jeho pravomoci soudu prvni instance, odvolaciho soudu, nebo v rdmci soudniho
prezkumu, se v odvolani podava piimo Nejvyssimu soudu, pfiemz se vynechava Court of Appeal. Ugelem je
usetfit Cas a zdroje u soudu, kde by odvolani nemohlo uspét ve prospéch soudu, kde by uspét mohlo.

$Indictment je formélni obvinéni ze spachani trestného ¢inu. V jurisdikcich, které pouZivaji koncept felony (t€zky
tedy trestny ¢in, ktery vyzaduje indictment. Historicky, ve vétSiné jurisdikci common law indictment fesila velka

porota (grand jury), ktera vyhlasila "true bill", kdyz nalezla dtivody pro toto obvinéni, nebo vyhlasila "no bill", kdyz
je nenalezla.
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K tomuto pravidlu se odkazuje jako k ratio decidendi daného ptipadu; tento vyraz z latiny znamena
,,divod pro rozhodnuti®.

Pfi vydani rozsudku soudce Casto uvede tvrzeni, jaké pravidlo by se uplatnilo v pfipadé
obdobnych, ale ne identickych fakti nez je v piipadu u soudu; toto tvrzeni prava je obiter dictum, coz
znamena ,,fe¢eno mimochodem®. K ¢emu je odkazovano jako k obiter dictum nebo k obiter dicta (v
pluralu), nezavazuje ostatni soudy.

K objasnéni pojmu lze uvést nasledujici hypoteticky ptipad: fidi¢ taxi jménem Clarke je
unesen teroristickou skupinou a donucen pod hrozbou zastfeleni dovést viiz na parkovisté u Ascotu a
nechat jej explodovat, coz zabije nevinného kolemjdouciho. Clarke bude obzalovan z vrazdy a
nakonec je jeho odvolani projednano u Odvolaciho soudu. Potom ptedseda soudu (Lord Chief Justice)
mize prohlasit: ,,pro pana Clarka neni mozné vyvinéni z vrazdy, jestlize tvrdi, Ze byl pod hrozbou
ztraty vlastniho zivota.” To by mohlo byt verzi ratia decidendi tohoto ptipadu. Lord hlavni soudce
by mohl dodat: ,,0 vyvinéni by ani neslo, kdyby hrozba smétovala k Zené€ nebo k ditéti pana Clarka.
Toto tvrzeni feCené mimochodem by piedstavovalo obiter dictum, nebot neni nezbytné pro
rozhodnuti v Clarkové odvolani.®

Velky dil schopnosti pravnika common law spociva ve spravné identifikaci ratia ptipadu, coz
vypovidé o tom, jak jeden ptipad bude aplikovan na jiném. Pokud to déla soudce feSici pfipad, fika
se, ze nasleduje (follow) piedesly piipad. Pokud se chce vyssi soud odchylit od takového pravidla,
mize predeslé rozhodnuti zamitnout (disapprove) a zrusit jinym rozhodnutim (overrule); toto zruSeni
je retroaktivni. Pokud by pfipad pokracoval k vy$§imu soudu, rozhodnuti mize byt potvrzeno
(affirmed) nebo zvraceno (reversed) vyssim soudem. Pokud si soud mysli, Ze ptipad stanovil pravidlo,
které neni zavazné pro soucasna fakta, mize odlisit (distinguish) piedchozi pfipad a odmitnout
aplikovat dané pravidlo.

Lze se vratit k hypotetickému piipadu R v Clarke a uvazit, jak by byl aplikovan v R v Jones.
V tomto pifipadu Jones zastrelil politika, poté co mu bylo fe€eno, Ze jeho Zena, pani Jonesova, je
drZena jako rukojmi teroristickou skupinou, a bude zabita, kdyZ on nezabije zminéného politika. Zde
soudce Wright fika: ,,Musim vzit v ivahu ptipad R v Clarke, ktery tika, Ze hrozba obzalovanému
nemuze byt ospravedlnénim vrazdy. J4 mohu tento ptipad odlisit, protoze hrozba nebyla sméfovana
k panu Jonesovi, ale k pani Jonesové. Lord hlavni soudce v R v Clarke tekl, Ze ani hrozba jinému
nemuZze byt obhajobou. Pokud by to bylo rozhodnuti niz§iho soudu, tak bych jej zrusil, nebot’ jej
povazuji za nerozumné. Nicméné ono neni soucasti rozhodnuti Odvolaciho soudu v ptipadu Clarke,

tvori obiter dictum. V souladu s tim nejsem tedy povinen nasledovat R v Clarke v tomto bod¢. Nazor

33 RUSSELL, Frances, LOCKE, Christine. English Law and Language : an Introduction for Students of English. 1 st ed.
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slovutného lorda hlavniho soudce je zfetelné presvédcujici (persuasive), a nikoliv donucujici
(compulsive) autoritou a proto....*

I pfesvédcujici nazor miize mit prisluSnou vahu. Law report by méla ozfejmit, zda soud vydal
rozhodnuti v daném dni nebo za né¢kolik dni ¢i tydni zvazovéani dané zalezitosti. O rozsudku
,spatra® (off the cuff) je referovano jako o ex tempore, zatimco ten prodlouzeny je zdrzenlivy
(reserved). Law report v takovém piipad€ mize uvadét cur.adv.vult, coz je zkratka pro curia adversari
vult, coz v latin¢ znamena ,,soud si pfal rozvazovat nad véci®.

Pro pochopeni praxe soudnich precedentt je tedy tieba rozumét vyznamu tii pojmu:

+Zvraceni (reversing) — ve vétsing piipadd se neuspé$na strana muze odvolat k vys$simu soudu.

Rozhodnuti nizsiho soudu je zvraceno, pokud vyssi soud zaujme stanovisko ve prospéch

odvolatele.

+ ZruSeni (overruling) — knému dochazi, kdyz vyssi soud v pozdéjsim piipadé odmitne

vvvvvv

* Rozliseni (distinguishing) — nastava, kdyz fakta pozdéjsiho ptipadu jsou dostate¢né odlisna,
aby ospravedlnila dosazeni odliSného rozhodnuti soudu nez v piedchozim ptipadé, ktery

zahrnoval stejny pravni princip.

K objasnéni pojmu ratio decidendi a obiter dictum lze jesté uvést: Zavazna ¢ast soudniho
rozhodnuti je ratio decidendi. Obiter dictum neni zavazné v pozdéjsich pripadech, protoze nebylo
striktné relevantni v ptivodnim ptipadu. Mize mit nicméné presvédéujici autoritu v pozdéjsich
piipadech. Ratio neni rozhodnuti samotné. Pouze strany sporu jsou vazany aktualnim
rozhodnutim v ptipadu, zatimco ratio pfipadu stanovi pravo pro vSechny osoby a muze byt
zavazné v pozdéjsich piipadech.

Tradi¢ni nazor byl, ze ratio decidendi ptipadu bylo to, co bylo tak vnimano soudcem, ktery
rozhodoval ptipad. Ale potiz s timto pfistupem je takova, Ze soudce mohl vyjadfit princip ptilis
Siroce nebo pfili§ Gzce na to, aby byl vyuZitelny v pozdéjSim piipadu. Navic u odvolacich soudii
mohl kazdy soudce vyjadfit princip jinym jazykem, tudiz neni vzdy jednoduché objevit ratio
citaci z jednoho rozsudku.

Moderni, v§eobecné akceptovatelny nazor je, ze ratio decidendi pfipadu je to, co jako takové
urcil soud v pozdé€jSim ptipadu, a ne to, za co bylo povazovano soudcem v pivodnim piipadu.
Tento objektivni pristup k nalezeni ratia ptipadu umoziuje soudci u pozd¢jsiho ptipadu snizit na
status obiter dicta tvrzeni, ktera byla az dosud povazovana za ratio. Také to znamena, nebot’ fakta
dvou ptipadl jsou téZko identickd, Ze obvyklym ukolem soudce v pozd&j$im piipadé je zuzeni

nebo rozsifeni ratia predchoziho ptipadu. Pokud se rozhoduje, Ze se ratio nehodi na fakta pfipadu
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daného ptipadu, zuzuje jeho rozsah. Pokud se rozhoduje, Ze se ratio hodi na ruznou faktickou

situaci, rozsifuje jeho rozsah.®*

111.4 Donoghue v. Stevenson: pripadova studie o precedentu

Nasledujici ptipadova studie pomaha ilustrovat dva diilezité principy zminéné vyse — ze je
ratio decidendi piipadu ur¢eno soudy v pozdé&jsich piipadech a Ze je soudce vazan pouze tehdy, pokud
jsou fakta pozdé¢jsiho piipadu dostatecné podobna; mize z(zit nebo roz$ifit ratio v rtiznych
faktickych situacich.

Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562 je pfipadem, z néhoz se vyvinulo moderni pravo
zpusobeni $kody z nedbalosti®®. Pritel zalobkyné ji koupil lahev zazvorového piva, ktera byla
vyrobena zalovanou stranou. Nasledkem piti tohoto piva, které¢ obsahovalo zbytky rozkladajiciho se
hlemyzdé, zalobkyné onemocnéla. Zazalovala vyrobce na nahradu $kody, kterou utrpéla. Ptipad
rozhodovala na odvoldni Snémovna lordli a zdsadni rozsudek ucinil lord Atkin. Ze soudniho
rozhodnuti lze vyvodit dva pravni principy, které se nalézaji v nasledujicich vynatcich:

a) Pokud Vase lordstvo akceptuje ndzor, Ze obhajoba odvolatele odhaluje relevantni ditvod
Zaloby, budete stvrzovat vyrok, ze podle skotského i anglického prava, vyrobce produkti, které
prodava v takové formé, ktera miri ke konecnému spotrebiteli, bez rozumné moznosti mezitimniho
testovani, a se znalosti, Ze absence rozumné péce v pripravé nebo nabizeni produktii vyusti
V poskozeni Zivota nebo majetku spotrebitele, dluzi povinnost spotrebiteli rozumné se o takovou péci
postarat.

b) Odpovédnost za Skodu z nedbalosti... je bezpochyby zaloZena na postoji verejnosti
k mordlnimu provinéni, za néz musi pachatel zaplatit. Ale ciny nebo jejich opomenuti, jez by kazdy
moralni kodex odsoudil, nemohou byt v praktickém svété postaveny tak, aby daly pravo kazdé osobeé,
ktera je jimi postizena, narokovat Zalobni prosbu (claim). Proto se uplatiuji pravidla zakona, kterd
limituji okruh stéZovatelii a rozsah jejich prostredkii k napravé. Pravidlo, Ze , mate milovat vase
blizni* se stava v pravu: ,, Nesmite poSkodit svého blizniho“ a na pravnickou otdzku: ,,Kdo je miij
blizni? *“ dostavame omezenou odpoveéd. Musite vynaloZit rozumnou péci, abyste se vyhnuli cinum
nebo jejich opomenuti, o nichz miizete rozumné predvidat, Ze by mohly poskodit vase blizni. Kdo tedy,

podle prava, je mym bliznim? Zda se, Ze odpovédi je, Ze jsou to osoby, které jsou tak uzce a primo

*#1bid.

%Ptesnéji feCeno, jde v tomto pifpadé o zanedbani duty of care, coZ u nas spis spada do kategorie objektivni
odpovédnosti. Duty of care je pravni povinnost, kterou je povinovan jedinec dodrzet standard rozumné péce,
jestlize vykonava jakoukoliv ¢innost, ktera by mohla pfedvidatelné poskodit jiné. To je zakladnim prvkem podani
Zaloby pro nedbalost.
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ovlivneny mym cinem, ze bych je mél mit rozumné na mysli, zZe tak budou ovlivnény, kdyz sméruji svou
mysl k tém ciniim nebo jejich opomenuti, které jsou predmétem sporu.®

Princip obsazeny ve vynatku a) zavadi pravni povinnost pro vyrobce vynalozit rozumnou péci
k tomu, aby piedesel poskozeni Zivota nebo majetku spotiebitelti svych produktt. Princip obsazeny
V b) je znac¢né Sirsi. Stal se zndmym jako ,,princip blizniho*, vytvaiejici vS§eobecnou pravni povinnost
vyhnout se predvidatelné ijme ve vSech oblastech ¢innosti.

Snémovna lordd rozhodla ve prospéch zalobkyné v tomto ptipadé. Bylo jasné, ze ptipad
zalozil precedent pro budouci ptipady zahrnujici primyslové vyrabéné produkty, které zpiisobily
ujmu osob¢ nebo majetku spotiebitele. Nekteti autofi argumentuji, ze tento uzky pravni princip byl
ratio decidendi piipadu a Ze SirSi princip blizniho byl obiter dicta, a tudiz nezavazny, ale pouze
presvédcujici. Toto tvrzeni je diskutabilni — princip blizniho se stal zakladem mnoha tspésnych zalob
zahrnujicich rizné faktické situace.

Odlisnou aplikaci tohoto principu nalezneme v rozsudku Denise Henryho QC v ptipadu
Tutton & others v. A.D. Walter Ltd. [1986]. QB 61. Zalobci chovali véely v blizkosti pozemku
obhospodafovaném stranou zalovanou. Odpurci postiikali svoji pidu a urodu insekticidy, které
zabijely vcely. Odptrci védéli, Ze tyto insekticidy jsou véeldm nebezpecné, ale nevarovali adekvatné
zalobce pred sprejovanim. Zalobci Zalovali odpiirce, zalozenim své zaloby na principu blizniho lorda
Atkina v Donoghue v. Stevenson. Lze sledovat, jak soudce Denis Henry QC aplikoval tento princip
na specificka fakta ptipadu:

Prikrocuji tedy k aplikaci testu lorda Atkina v Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562, 580. Za
prvé: bylo sprejovani Hostathionem zjevné zlutého pole s Fepkovym olejem zpiisobilé poskodit véely?
Jasné odpoveéd musi byt ano. Za druhé: bylo to rozumné predvidatelné? Opét, ano, odpiirci védeéli jak
0 nebezpeci, tak o pritomnosti chovatelii vcéel v dané oblasti (to druhé z predchoziho sprejového
incidentu v loriském roce). Neni to pripad, kdy by odpiirci nevedéli o pritomnosti chovatelii véel. Za
treti: meli tedy odpurci vzit chovatele vcel do své uvahy? Znova, odpovéd’ na to neni pouze ano, ze
méli, ale kazdopadné tak ucinili; je zde instrukce, kterou odpuirci dali panu Moonovi, aby chovatele
véel varovali. Neni zde zadny naznak toho, Ze by odpiircum nebyla znama existence jakéhokoliv
Z téchto Zalobcii. Proto cinim zaver, Ze temto zZalobciim prinalezela povinna péce.

Tento piipad je dobrym piikladem jednoduché aplikace principu blizniho a jasné ilustruje
skutecnost, ze soudci mohou v pozd¢jsich pripadech aplikovat ratio v riznych faktickych situacich.

Samoziejmé, Ze ne vSechny ptipady jsou takto ptimocaré. Piipad Hedley, Byrne & Co. Ltd v. Heller
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& Partners Ltd [1964] AC 465 poskytuje komplexnéjsi piiklad. Jsou zde dva dtlezité zptisoby, jimiz
se muze tento piipad odlisit od Donoghue v. Stevenson:

Zalobci Zadali své bankéie, aby zjistovali finanéni stabilitu spole¢nosti, s niz méli obchodni
styky. Jejich bankéfi zjistili u bankéiti spolecnosti, ze tito poskytli nedbale ptiznivé reference o
spoleénosti. To, Ze se spolehli na tyto reference, zptisobilo Zalobctim ztratu £ 17 000. Zalobci podali
7alobu na odpirce pro jejich nedbala tvrzeni. Zaloba nebyla usp&s$na, protoze odpurci vyslovné
popteli jakoukoliv odpovédnost.

Nicméne vsech pét lordit vedlo Fizeni k prezkouseni pravomoci odpovednosti za nedbald
tvrzeni... Jejich lordstvo nebylo pripraveno jednoduse uznat povinnost péce, pokud jde o tvrzeni na
zdakladé samotného principu blizniho v Donoghue v. Stevenson. Pro vznik pravni odpovédnosti za
tvrzeni zpusobujici ekonomickou ztrdtu se musi pouZit uzsi test nez je predvidatelnost ztraty.
Snemovna lordii nebyla pripravena formulovat pravidla, ktera mohla vystavit piivodce nedbalych
tvrzeni prdvni odpovédnosti viici velké neurcité tridé Zalobcii. Ku prikladu noviny se nemély
zodpovidat kazdému, kdo Cetl jejich ctenarské poradny a utrpél ztratu tim, zZe spoléhal na jejich
nedbalou radu. Aby Zalobce néco vymohl za nedbalé chybné vyroky, musi stanovit, Ze tvrzeni bylo
ucinéno v ramci vztahu, v némz se mohl Zalobce rozumné spolehnout na schopnost a péci odpurce pri
vysloveni takového tvrzeni. Musi prokazat néjaky ,,zvlastni vztah* s Zalovanym, jenz ndlezité vyustil
V jeho odpovédnost za presnost ucinénych tvrzeni.®’

Odlisujicimi fakty v Hedley Byrne v. Heller byly: 1) pifipad zahrnoval nedbala slova nebo
tvrzeni oproti nedbalym &intim, a 2) zalobci utrpéli spiSe finanéni ztratu nez fyzickou ujmu®®. Tato
odliSujici fakta vedla Snémovnu lordG k restrikci principu blizniho, ktery je zalozen na
predvidatelnosti Skody. Lordi ptfidali dalSi pozadavek ,,zvlastniho vztahu* mezi Zalobci a Zalovanymi.
Toto se stalo ratio decidendi pfipadu. Tak jako u principu blizniho, povaha ,,zvlastniho vztahu* byla
uréena nasledujicimi ptipady zahrnujicimi finanéni ztratu utrpénou vysledkem nedbalych slov — a tak

se soudcovské pravo rozviji.®

I1L.5 Interpretace zikonného prava soudy a nékterymi precedenty
Pravo zékoni je pravem uzdkonénym Parlamentem. V britském ustavnim systému nema
soudni moc z&dnou pravomoc zpochybiiovat platnost zakona Parlamentu (zésada suverenity

Parlamentu). Soudci maji nicméné diileZitou roli ve vztahu k legislativé: Parlament schvaluje zakony,

7bid.

3Mysleno odlisujicim fakty od Donogue v. Stevenson, v piipadu se véelami také neslo o fyzickou Gjmu.
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a soudy je aplikuji na jednotlivé piipady. Pfedtim ale, nez miize byt zakon aplikovan, musi soudci
rozhodnout o jeho vyznamu. Tento proces se nazyva interpretace zakond.

Kdyz interpretuji zakony, soudy maji hledét ,,zaméru Parlamentu®. Toto hledani je stejné tak
obtizné jako v ptipad¢ ratia decidendi piipadu. Parlament tvoii mnoho jednotlivych ¢lent, kteti maji
rtizné nazory na jakykoliv pfedmét. Hledani spolecného zdmeéru v takto rozmanité skupiné by mohl
byt spekulativni a nemozny tkol. Jak to jinak formuloval lord Reid v Black-Clawson International
Ltd v. Papierwerke Waldhoff-Aschaffenburg AG [1975] AC 591,613]:

,.Casto Fikame, Ze hleddme zamér Parlamentu, ale to neni docela presné. Hledame vyznam
slov, ktera Parlament pouZil. Nehledame to, co Parlament minil, ale skutecny vyznam toho, co
sdelil «¥

Jestlize jsou slova nedokonalym zptisobem komunikace, vyvinulo se n¢kolik pomiicek pro
potieby soudct pfi interpretaci zakon.

O Jsou zde presumpce (predpoklady), ze se zakon aplikuje na celek Spojeného kralovstvi, ale
ne dale, Ze jimi Koruna neni vdzadna, Ze zdkon neni retrospektivni, ze obecné pravo se tim

neméni. ..

> Interni pomucky zahrnuji nazev zdkona, jeho preambuli (vysvétlujici jeho cel), nadpisy
clankl (paragraft, odstavcll) a dodatky. Zakony obvykle obsahuji svoje vlastni defini¢ni

odstavce.

> Externi pomicky jako ucebnice vSeobecné se pouzit nemohou. Slovnik Oxford English
Dictionary se miuze pouzit jako radce k béznym vyznamum slov pouzitych v zakoné.
Interpretacni zédkon (Interpretation Act) 1978 déva zvlastni vyznam riznym slovim a
vyrazim pouzitych v legislativé, pokud se neobjevi opaény zamér. Napi. zakon fika, Ze
muzsky rod zahrnuje Zensky a jednotné ¢islo zahrnuje mnozné, reference k dennimu ¢asu jdou

ke Greenwichskému ¢asovému pasmu...

> Tam, kde britsky zédkon zacClefiuje mezinarodni smlouvu, travaux préparatoires (ptipravné
prace a diskuse), jez ji predchazely, mohou byt vzaty v tvahu, pokud jsou vetejn¢ dostupné a

jednoznaéné poukazuji na zvlastni legislativni zdmgr.

> Zvlastnim pravidlem je pravidlo ejusdem genesis (stejného druhu). Tam, kde jsou dvé nebo
vice slov nasledovana obecnymi slovy, slova obecnd se maji ¢ist ve vztahu k témto sloviim

zvlastnim.

“Ibid.
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O ,Doslovné pravidlo“ tika, Zze tam, kde neni zadna dvojznacnost, se sloviim musi pfifadit
doslovny nebo obvykly vyznam, pfestoze vysledek je problematicky. Naprava tézkosti

spociva ve zmén¢ zédkona Parlamentem.

> QOdnozi tohoto pravidla je ,,Zlaté pravidlo®“ interpretace: ,,drzme se gramatického nebo
obvyklého smyslu slov, pokud nebudou absurdni nebo odporujici si nebo nekonzistentni ke
zbytku institutu, v kterémzto pripadeé muze byt gramaticky a obvykly smysl slov modifikovan,
abychom se vyhnuli takovéto absurdite, rozpornosti nebo nekonzistentnosti.*“ (per lord

Wensleysale v Grey v. Pearson (1857) HL).

> Dalsi ,,zasadou vykladu* (canons of construction) je ,,pravidlo ajmy* (Mischief Rule). To
stanovi, Ze v pfipadé nejednoznacnosti se mohou soudy podivat na stary zédkon, aby nasly
Spatnost (4jmu), kterou se zadkon snazil napravit, a potom interpretovat slova zakona ve svétle

této znalosti. Toto pravidlo je také znamo jako pravidlo v piipadu Heydon (1584).

O Od doby, co je Spojené kralovstvi ¢lenem Evropskych spolecenstvi, anglické soudy jsou
n¢kdy vyzvany, aby interpretovaly vyznam néjaké smlouvy SpoleCenstvi, nebo né&jaky
instrument Spolecenstvi. Zakon Evropskych spolecenstvi 1972 stanovi, Ze takové otazky by
mély byt povazovany za otdzky prava a — pokud nebyly postoupeny Evropskému soudu —
mélo by byt o nich rozhodnuto v souladu s principy zalozenymi jakymkoli relevantnim
rozhodnutim Evropského soudu. Z toho vyplyva, Ze pfi interpretaci legislativy Spolecenstvi
jsou anglické soudy vazany rozhodnutimi Evropského soudu, ktery je wvné jurisdikce

anglickych soudu.

Doslovné pravidlo: London & North Eastern Railway Co. v. Berriman [1946] AC 278 HL

Zakon v tomto piipad€ uloZil povinnost Zelezni€nim spole¢nostem zavést adekvatni systém
varovani pro ptipady, kdy délnici na draze ,,opravuji nebo znovu pokladaji* Zelezni¢ni drahu. Manzel
7alobkyné byl zabit, kdyZ promazaval a &istil Zeleznini vyhybky. Zadny systém varovéani zaveden
nebyl. Snémovna lordi, vétSinou tfi ku dvéma, dosla k nazoru, Ze pan Berriman se zabyval udrzbou
zelezni¢ni drahy v dobé& své smrti, coZ nebylo totéZ jako kdyby ji ,,opravoval a znovu pokladal®. Je
zajimavé poznamenat v tomto piipadé, ze lordi soudci dosdhli rznych zavéri, kdyz hledali
»doslovny a obvykly* vyznam slov ,,opravovat a znovu pokladat”. To jasn¢ ilustruje tézkosti
V urcovani vyznamu zdéanlivé velmi jednoduchych slov.
Zlaté pravidlo: Adler v. George [1964] 2 QB 7

Obzalovany byl obvinén podle paragrafu 3 zédkona o ufednim tajemstvi (Official Secrets Act)
1920, ktery stanovi, ze Zadna osoba by neméla blokovat ,,v blizkém okoli zakdazaného mista“ Zzadného

¢lena HM vojenskych slozek. George byl obzalovan podle paragrafu 3 poté, co vstoupil do vzdusného
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prostoru Ministerstva obrany. Argumentoval tim, Ze nebyl v blizkém okoli, ale ve skute¢nosti na
zakazaném miste, a tudiz nespachal trestny Cin podle slov zdkona. Jeho tvrzeni bylo odmitnuto —
takova interpretace zakona by vedla k absurdité a zrusila jeho ucel. Soud tedy interpretoval delikt
jako ,,v NEBO vV blizkém okoli*.
Pravidlo ajmy: Smith v. Hughes [1960] 1 WLR 830

Paragraf 1 zékona o pouli¢nich deliktech (Street Offences Act) 1959 stanovil jako trestny Cin,
pokud ,,obecni prostitutka postava v misté nebo nabizi sexudlni sluzby na ulici nebo vetejném misté
za ucelem prostituce. Obzalovand byla obvinéna poté, co se nabizela z balkénu svého vlastniho
domu. Proti obvinéni podle zdkona se odvolala tvrzenim, ze se nenabizela ,,na ulici nebo vefejném
misté“. Lord Parker CJ ptistoupil k ptipadu zvazenim Gjmy, na kterou cilil zdkon. Tim bylo ,,umoZnit
lidem prochazet ulici, aniz by byli obtézovani nebo jim byly c¢inény nabidky obecnimi

prostitutkami.* Nezalezelo na tom, zda stala na balkoné nebo na ulici. Jeji odvolani bylo zamitnuto.*!

“bid.
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IV. Teorie precedentu - teoretické zdiivodnéni precedentu

IV. 1 Precedent jako druh uvazovani

Jednim z klasickych nebo tradi¢nich zdroji prava je precedent, vyjadieny v maximé stare
dicisis et non quieta movere, ,,ziistat u toho, co bylo rozhodnuto, a nepokouset, co je stalé“. Nicméné
mnoho otazek vyvstava v pohledu na to, co pfesné znamena ,,ziistat u toho, co bylo rozhodnuto®.
Uvazovani o precedentu je zvlastni formou uvazovani: Je opravdu zvlastni, nebo muze byt
redukovano na néjakou jinou formu uvazovani? Je specifické pro pravo, nebo je to tak, ze v pravu
uvazovani o precedentu nabyva zvlastni formy? Proc¢ viibec pouzit tento druh uvazovani? Co znamena,

kdyz tikame, Ze soud ,,je vazan* precedentem? Je takova fec viibec smysluplna?

Frederick Schauer nabizi jako ,,holou kostru* uvazovani o precedentu nasledujici: ,,Pfedchozi
zachazeni s vyskytem X zpiisobem Y konstituuje, vyhradné z diivodu jeho historického piivodu,

divod pro zachézeni s X zplisobem Y, pokud a kdyZ znova nastane X.*

Preceden¢ni uvazovani je tedy v dilezitém smyslu modus uvazovani nezavisly na obsahu.
Toto uvazovani tik4 zhruba: K tomuto jiz jednou doslo, tudiz by to mélo nastat znovu. Preceden¢ni
uvazovani tedy kontrastuje s tim, co Schauer nazyva ,,partikuldrni rozhodovani®. V partikularnim
rozhodovani je rozhodnuti ,transparentni vzhledem k principim v pozadi relevantnim pro
rozhodnuti. Takové rozhodnuti je jednoduse véci aplikace principli na specidlni fakta zvlastniho
pfipadu. Oproti tomu jsou formy rozhodovéni, v nichZ rozhodnuti nejsou transparentni vzhledem
ospravedlnéni v pozadi. Rozhodovéani zalozené na pravidlu je jednou ztakovych forem. Pii
rozhodovani zaloZzeném na pravidlu se o zvlaStnim ptipadu rozhoduje aplikaci pravidla: Za okolnosti
C, délejte A; zde jsou okolnosti C; tudiZ mam délat A. Neni zde Zadny pfimy odkaz na mozné
normativni ospravedlnéni v pozadi pravidla ,,v pfipadé C, délejte A“. Je trvalym piedpokladem
rozhodovéani zalozeném na pravidlu, Ze zde n&jaké ospravedlnéni v pozadi existuje, ale toto

ospravedlnéni nehraje zadnou roli ve skutecném rozhodnuti udélat A.

Ackoliv precedencni uvazovani zohlediiuje minulost, neni to totéZ jako uvazovani zaloZené
na zkuSenosti. Ve zkuSenostnim uvazovani ,,fakta a zavéry o minulosti nemaji zddny vyznam kromé
toho, co nadm fikaji o pfitomnosti... Pokud mame za to, Ze by se soucasny ptipad mél rozhodnout
jinak, s zadnym preceden¢nim residuem se nepocita“. V ptipadé precedenéniho uvazovani minulost

ma svoji hodnotu uz jenom proto, Ze je to minulost.

Schauer také poukazuje na to, ze precedencni uvazovani ma dvoji aspekt zpetného pohledu a
pohledu do budoucna. Rozhodnuti se diva zpét k predchozimu rozhodnuti a bere si z toho podnét.

Ale je také soucasti preceden¢niho uvazovani, ze kazdé rozhodnuti vytvaii precedent; rozhodnuti na
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zéklad¢ precedentu hledi k budoucimu rozhodovani. Jak to vyjadfil Schauer: ,,DneSek neni pouze

vcerejsi zitfek: je také zitiejsi vCerejSek.

Precedencni uvazovani je pfipadem tzv. uvazovani piipad od piipadu. John Wisdom

povazoval pravo za primarni misto pro uvazovani ptipad od ptipadu:

,Proces argumentovani neni refézem demonstrativniho uvazovani. Jde o prezentaci a
reprezentaci takovych ryst piipadu, které silné kooperuji ve prospéch zavéru... Divody jsou jako
nohy zidle, ne clanky fetézu... Je kumulativnim u¢inkem nékolika nezavislych premis, ne

opakovanou transformaci jedné nebo dvou.*

Z toho vyplyva, ze precedencni uvazovani neni proto stejné jako uvazovani pres analogii,
alesponl ne z pohledu standardnich pojeti analogického uvazovani. Ackoliv soucasni autofi berou
V potaz, ze analogické uvazovani neni stejné jako deduktivni nebo induktivni uvazovani, stale se drzi
ptedpokladu, ze v néjakém smyslu je formalni vyjadieni pravidel analogického tsudku mozné.
Samoziejmé& je také moZzZné interpretovat analogii v $irSim smyslu, coZ nezahrnuje pozadavek
racionalizace. Napft. Postema pouziva ,,analogii“ v takovém neomezeném smyslu, zdlraziujice rozdil
mezi uvazovani pfipad od ptipadu common law a formalnim uvazovanim. V takovém piipad¢ nelze

nic namitat proti oznadovani precedenéniho uvazovani jako ,,analogickém®.?

IV.2 Fungovani precedentu v pravu

Zatimco odkaz na precedent v common law existoval po staleti, historikové pfiznavaji, Ze
formalni doktrina stare decisis se stabilizovala az ve druhé poloving 19. stoleti. Vyvoj a rozsifeni
formalniho systému soudnich rozhodnuti byl zasadni pro tento stabilizacni proces. ,,Pfipady nyni

existovaly ve formé, kterd umoznovala jejich citovani v pravni argumentaci.

Konceptem stare decisis vSak neni minéna pouze praxe uvazovani na zaklad¢ rozhodnutych
ptipadu. Stare decisis se vyvijel k velmi specifické praxi uvazovani na zakladé rozhodnutych piipadd,
ktera je zasadnim zpusobem normativni praxi. Tj., stare decisis je doktrina o tom, jak by soudy m¢ly
uvazovat, ne o tom, jak uvazuji. Doktrina pozaduje na soudech, aby v piipadé precedentu nalezitého

druhu za nalezitych okolnosti rozhodly podle pozadavkl precedenéniho ptipadu.

42 SHINER, Roger A. Legal Institutions and the Sources of Law. Dordrecht: Springer, 2005. ISBN-10 1-4020-3505-5, s.
28-32.
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Zakladni normativni rozliSeni je mezi ,,zdvaznym* a ,,presvéd¢ivym* precedentem. Pokud je
dany pfipad pro soud zdvaznym precedentem, potom rozhodnuti v precedencnim piipadé je
smérodatné pro rozhodnuti v souCasném piipadu. Pokud je dany ptipad pro soud presvedcivy
precedent, potom rozhodnuti v preceden¢nim ptipadu ma né&jakou vahu pro soucasny piipad, ale neni
tak smérodatné. Je velmi pfirozené, a vskutku celkem standardni, vyjadiit myslenku zavazného
precedentu modalitou nutnosti: ,,Niz§i soudy musi nasledovat rozhodnuti soudti vyssich®. Neni ale

jasné, jak se ma ona ,,nezbytnost™ a metafora ,,zavaznosti* interpretovat.

Je dulezité¢ poznamenat, ze zlehCovani precedentu jako pramene prava v kontinentalnich
pravnich systémech je zlehCovanim stare decisis, pojmu zdvazného precedentu. PresvédCivy
precedent hraje vyraznou roli. Patrick Glenn tvrdi, ze presvédCivy precedent je zvlast¢ vhodny pro
typickou strukturu kontinentalniho pravniho systému. Richard Bronaugh tvrdi, Ze piesvédcivy

precedent hraje dileZitou roli dokonce v jurisdikei, ktera respektuje stare decisis.

Je vSeobecné znamo, ze doktrina stare decisis je nejptisnéjsi ve Spojeném kralovstvi. Jeden
typ zavaznosti je vertikalni. Mluvit o této zavaznosti dava smysl ve vztahu k institucionalni hierarchii
soudt. Soudy vyse v hierarchii zakladaji svymi rozhodnutimi precedenty pro soudy v hierarchii nize.

Avsak stare decisis muze také fungovat ,,horizontalné*.

Idea, ze je jeden soud ,,vdzan“ jinym, nebo sebou samym z dfivéjSka, je souvztaznd
s komplexnéjsi ideou, Ze musi budto rozhodnout soucasny piipad stejnym zplsobem jako
precedencni piipad, nebo jinak odlisit soucasny ptipad od precedencniho. OdliSovani se nebere jako

néco oponujiciho zdvaznému precedentu, ale spise jako soucast takové praxe.

Dalsi standardni kvalifikaci pro stare decisis je pohled na pfipady rozhodnuté per incuriam,
,hedopatienim®. Jestlize soud mize v souasném piipad¢ dokazat, Ze soud v precedenc¢nim piipade
pfehlédnul néjaky relevantni pravni materidl, relevantni zdkon nebo precedent, potom je zbaven
povinnosti nasledovat pfedchozi rozhodnuti. OvSem piipady povazujici precedent za per incuriam

jsou kromobycejné vzacné.

Je také dulezité pravné rozlisit mezi stare decisis a res judicata. Doktrina res judicata je
takova, kdy rozhodnuti uc¢inil kompetentni soud vyhradné pro strany a véci v ptipadu, o tyto otazky
se jiz strany nemohou znovu soudit. Ob¢é doktriny stare decisis a res judicata maji spolec¢né to, ze
v disledku rozhodnuti pfedchoziho piipadu, k n&jakému danému rozhodnuti musi dospét

Vv soucasném piipadu. Dias identifikuje Ctyfi hlavni rozdily mezi dvéma doktrinami:

1) Res judicata se aplikuje na rozhodnuti ve sporu, zatimco stare decisis se aplikuje na pouzité

pravni pravidlo.
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2) Res judicata normaln¢ zavazuje pouze strany a jejich nastupce. Stare decisis zavazuje

kazdého, vetné téch, kdo se dostavi pred soudy v jinych piipadech.

3) Res judicata se aplikuje na vSechny soudy. Stare decisis se zacind uplatnovat pouze na

zéakladé rozhodnuti High Court a vyssich soudil.

4) Res judicata nabyva Gc¢innosti uplynutim ¢asu pro odvolani vic¢i minulému rozhodnuti.

Stare decisis funguje hned.*
1.3 Ratio decidendi precedentu

Ale jak to, ze precedent ma takovou silu? Nizsi soud, pokud rozhoduje pfipad, je vazan
relevantnim rozhodnutim vys$s$iho soudu stejné jurisdikce. Ale co déla rozhodnuti vyssiho soudu
relevantni pro pfipad niZsiho soudu? Hlavnim prostiedkem, Fidicim relevantni zaleZitosti v oblasti
common law precedentu, je pojem ratia decidendi pfipadu, doslova ,,divodu rozhodnuti“. Zkracené

ratio se odlisuje od obiter dictum, vyrazu minéni soudce, které je vnéjsi k smérodatnému uvazovani.

Ve véci co piesné tvoii ratio pripadu, vedli teoretikové common law velké debaty. Koncept
ratia decidendi je komplexni a téZko postizitelny, jsou zde nicméné nékteré fixni body, na néz se lze

odkazat.

a) Pokud ptipad funguje jako zdvazny precedent, je tomu tak proto, ze v piipadu doslo
k rozhodnuti n&jakého pravniho problému, ne proto, Ze problém rozhodnut nebyl. Jeden z typickych

zdroju pro obiter dictum v pfipadu jsou komentafe soudct na problémy prava mimo véc.

b) Soudci ¢asto fikaji, co povazuji za pravni problém véci v piipadu. Avsak ani ratio decidendi
nelze ztotoznit s takovym tvrzenim. Slova, ktera pouzivaji soudci, nemaji takovou kanonickou silu**
jako slova zakona. V piipadu se stanovenym ratiem nema pozdéjsi soud Zadnou analogickou
povinnost. Mize legitimné stanovit ratio precedenéniho ptipadu jinymi slovy, nez pouzili soudci pti

projednani precedencniho ptipadu.

¢) Navzdory skutecnosti, ze jazyk ,,pravidla“ je standardné uzivan pro charakteristiku ratia

v

decidendi, bylo by zavadgjici popsat ratio ptipadu jako ,,pravidlo® (rule). Vhodné;jsi je mluvit o ratiu

ree
1

jako o ,,rozhodnuti“ (ruling). Interpretace daného zakona v piipadu se muze stat precedentem pro

pristi interpretace; ale neni to ,,pravidlem* pfipadu, jako je zakon.

431bid. s. 31-35.
447de minéno normativni silu.
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d) A.L. Goodhart tvrdi, ze ratio decidendi pfipadu je vystavéno na principu, ktery je odvozen
od materidlnich faktii piipadu. Goodhart spravné poukazuje na to, ze v celkové faktické situaci
jakéhokoliv ptipadu, na nékterych faktech bude zalezet z pravniho thlu pohledu, a na jinych nebude.
Ze byl obzalovany spatien, jak fidi auto vysokou rychlosti smérem od banky po jejim vykradeni, je
dualezité; ze obzalovany tidil Ford, neni; pokud nejde o véc identifikace, v kterémzto pripad¢ by to

mohlo byt dilezité.*
IV.4 Precedent a legislativa

Precedent se typicky uvadi jako druhy pramen prava po legislativé, protoze je povazovan za
podftizeny legislativ€. V doktriné€ parlamentni suverenity je legislativa nejvyssi formou prava. Je v§ak
dilezité vyjasnit, co znamend ,,podiizeny” v tomto kontextu. Mohlo by se zdat, ze podiizenost
precedentu legislativé ohrozuje zplsobilost precedentu slouzit jako nezavisly pramen prava. Tak

tomu ale neni. Legislativa je také nadfazend obycCejiim a delegovani (pravomoci).

Jedna forma prava je podfizend jiné pravé v piipadé, kde jsou ty dvé ve sporu, jedna bude
vzdy povaZovana za nadfazenou. Precedent a obycej jsou ob¢€ podiizené legislativé v tom smyslu, Ze
zakon mize vzdy zménit ucinek soudniho rozhodnuti a obycej miize byt prohldSen netcinnym

zakonem.

Z faktu, ze jedna forma prava je timto zptisobem (silou zruseni) podfizend jiné formé¢ prava
nicméné nevyplyva, ze je také podiizena derivaci (odvozenim). Jedna forma prava je podiizena
derivaci jiné formé prava — je odvozena od jiné formy prava — pravé v takovém piipadé, kdy platnost
druh¢ formy préva je zavisld na prvni forme prava. Delegovani je podtizené legislative jak odvozenim,

tak silou zruSeni.

Je jasné, Ze precedent neni podiizeny odvozenim od zakona nebo legislativy. Prave predstava,
historicka 1 konceptualni, soudniho preceden¢niho uvazovani je, ze se jednd o ,,soudcovské
pravo® (judge-made law). Hmotny rozsah soudcovského prava — prava ve sféfe precedentu common
law — daleko pfevySuje rozsah legislativy. V mnoha pravnich oblastech, pravidla common law zde
konstituuji veskeré, nebo vétSinu prava. Z faktu, ze precedent je podiizeny legislative, kterd ma silu
jej zrusit nevyplyva, ze nemuze slouzit jako nezavisly pramen prava: naopak takto slouzi v pravnich

systémech common law.

4 SHINER, Roger A. Legal Institutions and the Sources of Law. Dordrecht: Springer, 2005. ISBN-10 1-4020-3505-5, s.
36-37.
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Je zde ovsem né¢kolik zakopanych pst. Za prvé, predpokladejme ptipad, v némz soud aplikuje
zékon, ne piesn¢ tak, ze fakticka situace je explicitné pokryta jazykem zakona, ale je povazovana za
analogickou. Co je pramenem prava zde — zdkon nebo soudni rozhodnuti? Ackoliv se piipad
prezentuje jako pokryty zdkonem, pramenem bude vérohodnéji soud. Za druhé, soudni rozhodnuti
muze byt anulovano naslednym zakonem, zatimco nékteré hlubsi principy common law, na nichz ma
piipad byt postaven, mohou piezit jako soucdst common law. Za tfeti, zatimco soudni rozhodnuti
ohledn¢ spravné konstrukce znéni v zakon¢ tvoii precedent pro budouci piipady aplikace tohoto
zakona, takovy precedent je typicky vice nachylny k omezeni nebo odliSeni nez normalni piipad

precedentu common law.*®
IV.5 Ospravedlnéni precedentu

Doktrina stare decisis je fundamentalnim rysem soudniho rozhodnuti common law, ackoliv je
pravda, Ze je dodrzovana méné pfisn¢ v jinych jurisdikcich common law nez v UK. Ackoliv je
zavedena, teoretikové maji pocit, Ze presto tato doktrina vyZaduje zdsadové odiivodnéni. ObtiZe
vyvstavaji ze skute¢nosti, kdy je soud vazan vydat urcité rozhodnuti na zakladé divodu stare decisis,
a prilezitostn¢ vyhlasi, ze nebyt této doktriny, rozhodl by ptipad jinak, a Ze tento jiny pohled vypada
normativné atraktivnéjsi. Stare decisis vyzaduje, aby soudy ucinily sva rozhodnuti konformni
S rozhodnutimi u€inéné ptedchozimi soudy, a nékdy byla tato pifedchozi rozhodnuti nespravedliva.
Stare decisis tedy nékdy pozaduje na soudech, aby vydaly nespravedliva rozhodnuti. Jak mize byt

moralng ospravedInén pozadavek udelat moralné Spatnou véc?

V literatuie 1ze nalézt mnoho standardnich zpusobu jak ospravedlnit stare decisis. Richard
Wassestrom, naptiklad, uvadi urcitost, spolehlivost, rovnost, a efektivnost. Férovost, ve smyslu
uvadéji, jako vyhnout se opozdéné spravedlnosti, vétSi zdatnost v rozhodovani vysSich soudi,
zadoucnost uniformniho rozhodovani v pravu. Dworkin se odvolava na hodnotu integrity. Anthony

Kronman se odvolava k tradici a respektu k minulosti jako k samostatnym hodnotam, atd.

Je dost pravdépodobné, ze tyto hodnoty pfispivaji k ospravedinéni komplexnim zpisobem
S riznou vahou v riznych kontextech. Pal¢ivou otadzkou je, jak rozumét tomu, jak muize jakakoliv

hodnota ospravedInit roli precedentu v procesu ospravedinéni.

Ptedpokladejme, Ze jsme zalozili dostatecné robustni piipad pro precedenty common law
fungujici jako vylucujici dtvody (exclusionary reasons). Wucujici ditvod je klicovy pojem Razovy

koncepce. Jak uvadi T. Sobek, tento pojem "Raz zavedl ptedev§im kvili analyze tzv. mandatornich

“1bid. 37-39.
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norem, tedy norem piikazujicich nebo zakazujicich néjaké chovéani. Raz chape mandatorni normu
jako diivod, na zakladé kterého se mé adresat chovat zpiisobem, ktery norma predepisuje, a zaroven
jako vylucujici divod, na zékladé kterého mé adresat odhlédnout od divodu, které jsou s onou
normou v konfliktu. Raz tika, ze soudci posuzuji ptipady na zékladé pravnich divodd, a vylucuji
pritom mimopravni divody, které jsou s nimi v konfliktu jako irelevantni. Pravni normy piikazujici
nebo zakazujici n¢jaké chovani vlastné zbavuji své adresaty urcitych argumentl, které by mohli

pouzit ke své obhajobé pred soudem."*’

Uvazme pravidlo proti pfiznani ndroku za Cisté¢ ekonomickou ztratu (usly zisk). Hlavnim
diivodem, pro¢ mame takové pravidlo, je vyhnout se socidlnim nakladim v nadmérném vystaveni se
odpovédnosti. Nizsi soud projedndvajici zddost zalobce, v niZ pozaduje nahradu cCisté ekonomickeé
ztraty, nezkouma, zda pravidlo proti ptfizndni naroku je dobrym pravidlem; jenom to pravidlo musi
aplikovat. Pfedpokladejme vsak, ze v daném piipadé se zalobci pfihodila nespravedlnost. Ve zpétném
pohledu utrpét ekonomickou ztratu na zékladé nedbalé mylné informace by bylo nespravedlivé vici
zalobci. Takze vylucujici pravidlo pted piipadem Hedley Byrne vedlo k nespravedlivému zachazeni
s nékterymi zalobci, a dokonce snad i nyni k tomu vede. Jak vSak mame rozumét vztahu mezi

ptipadem specifické nespravedlnosti a vylucujicim pravidlem?

Je nevyhnutelnym rysem rozhodovani na zakladé pravidla, ze takové rozhodovani je sub-
optimalni. Pravidla formulovana v obecnych terminech budou nadmérné zahrnujici, nedostate¢né
zahrnujici, nebo oboji, s ohledem na specifické pfipady. To vSak akceptujeme, s ohledem na ziskani
vyhod z rozhodovéani na zakladé pravidel. Ale pokud je tomu tak, potom v dilezitém smyslu se
zalobcem, ktery je obéti nadmérného nebo nedostatecného zahrnuti neni zachazeno ,,necestné“ nebo
»spatne®. Tvrdit, ze rozhodnuti bylo ,nespravedlivé® k Zalobci, znamena tvrdit implicitné, Ze
rozhodnuti byvalo mélo byt u¢inéno partikularisticky — tj. bez ohledu na pravidlo a divody pro
rozhodovéni na zéklad¢ pravidla. MiZeme fici, Ze rozhodnuti nepovolit Zalobei ndhradu bylo ,,v
rozporu s fakty nespravedlivé® (counterfactually unfair). Jestlize by byl piipad rozhodnut
partikularisticky, bez vztahu k n¢jakému predchozimu pravidlu, a rozhodnut na bazi férovosti, potom
by zalobci byla pfiznana ndhrada. Ale je chybou si myslet, Ze proto skute¢né rozhodnuti s uplatnénim

stare decisis bylo nespravedlivé.*®

47 SOBEK, Tomas. Norma jako vylu¢ujici divod. In: Ceské pravni mysleni a logika - minulost a perspektivy I1. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 78-84. ISBN 80-210-3797-0, s. 82.

“8SHINER, Roger A. Legal Institutions and the Sources of Law. Dordrecht: Springer, 2005. ISBN-10 1-4020-3505-5, s.
59-61.
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IV.6 Povaha a autorita precedentu podle koncepce Neila Duxburyho

Duxberyho kniha o precedentu se zabyva jednim specifickym druhem rozhodovani:
rozhodovanim na zakladé toho, co bylo u¢inéno, jestliZe ta stejna zalezitost se musela fesit v minulosti.
Kdyz se rozhodujeme timto zptisobem, rozhodujeme se podle precedentu. Precedent je tedy minulé
udélost — Vv pravu je tato udélost témét vzdy rozhodnutim — ktera slouzi jako voditko pro soucasny
¢in. Ne vSechny minulé udalosti jsou precedenty. Mnohé z toho, co jsme ucinili v minulosti, se stava
rychle nedilezitym (nebo je nejlépe zapomenuto) a neni voditkem pro budouci Ciny viibec.
Porozuméni precedentu proto vyzaduje vysvétleni toho, jak se minulé udalosti a soucasné Ciny daji
vidét jako spojené. Navic naSe rozpoznani toho, ze €in, ktery se chystdme vykonat je stejny, ktery
jsme vykonali v minulosti, nas vzdy nevede k tomu, Ze povazujeme minulou udalost za voditko pro

soucasny ¢in.

Nésledovat precedent znamena vést analogii mezi jednim ptipadem a jinym; opravdu, pravni
uvazovani se Casto popisuje — alesponi ze strany obecnych pravniki — jako analogické nebo na
pripadech zalozené uvazovani. Ne vSechny ptipady vedeni analogie jsou vsak piipady nasledovani
precedentu. Obdobné¢, ackoliv nasledovat precedent znamena hledat voditko v etablovaném standardu,

vytvoftit standard neznamend nutn¢ zalozit precedent.

Nésledovani precedentu je velmi zieteln€ aktivita zpétného pohledu: kdyz se rozhodujeme na
zédklad€ precedentu, povazujeme za signifikantni fakt, Ze zdsadn€ to samé rozhodnuti bylo u¢inéno
drive. Ponekud mén¢ ziejmy fakt je, Zze vytvareni precedentli a dokonce nasledovani precedent,
muze byt aktivita hledici do budoucna. Dnesni tvlirci rozhodnuti jsou zitiejSimi tviirci precedentd, a
tak maji odpovédnost za precedenty, které jejich soucasna rozhodnuti mohou vytvofit. Muzeme, ale
nemusime, ¢init rozhodnuti s mysli zamétenou na budoucnost; a myslenky na budoucnost nds mohou,

ale nemuseji omezovat v naSem rozhodovani.

Precedenty jsou inherentné vefejné (vetejné znamé), protoze jsou exemplarni. Radéji nez
uvazovat o precedentu jako o ustanovujicim pravidlu, je uzite¢néjsi brat jej jako uvadeény piiklad. Ale
precedenty, ackoliv Casto slouZi jako ptiklady, nejsou pouhé piiklady. Vyzaduji vétsi pozornost nez

ptiklady.

Davalo by vice smyslu charakterizovat precedenty jako obycejové nez jako exemplarni?
Z nejméné péti divodu precedent nemlize byt bran narovenl obyceje. Za prvé, precedent a obycej si
mohou odporovat v zakoné stejné jako kdekoliv jinde. Za druhé, zatimco soudci, ktefi nasleduji
precedenty, se spoléhaji na praci diivé;sich soudi, obyceje, k nimzZ soudci vzhliZeji z diivodu autority,

nemusely byt uznany za zdkonné. Za tieti, obyceje se odliSuji od precedentu v tom, Ze mohou byt
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odnepaméti: rozhodnout s odkazem K precedentu znamena porovnat soucasny pripad
s identifikovatelnou piedchozi udalosti, zatimco rozhodnuti na bazi obyceje Casto ospravedlnuji
vysledek pii védomi toho, Ze si nikdo nepamatuje dobu, kdy by se zvazovana otdzka fesila jinym
zpusobem. Za Ctvrté, soudci common law nenasleduji precedenty jednoduse proto, ze existuji;
nasleduji — nebo, v daném piipadé rozliSuji nebo zruSuji — precedenty, protoze tyto precedenty
podporuji ur€ité linie uvazovani. Na druhé stran¢ obycej bude soud povazovat za relevantni nebo
irelevantni ne pro diivody, které obsahuje, ale protoze byl vSeobecné akceptovan uréitym
spoleCenstvim v minulosti. Kone¢né, snad nejmarkantnéj$Sim diivodem toho, ze precedent a obyce;j
jsou odlisné formy pravni autority, je samotné common law, nebot’ common law existovalo jako

forma obycejového prava dlouho pted doktrinou precedentu.

Posuzovano abstraktnég, pfidrzovani se precedentu nelze posuzovat jako dobrou nebo Spatnou
véc; fakticky to miize byt oboji. Precedent miize osvobozovat nebo omezovat: pokud vim, ze krok,
ktery se chystam udé¢lat, uz udélal nékdo prede mnou, mé mize povzbudit (mdj predchiidce toto
udélal, takze pro¢ bych nemohl j4?) nebo mé& miize utlumit (jak bych mohl kdy dostat standardiim
stanovenym mym piedchiidcem?). NaSe spolehnuti na precedent ndm ¢asto pomtize vyhrat pii nebo
presveédcit ostatni, nebo vede ostatni k tomu, aby si mysleli, Ze jsme férovi nebo alespoii konzistentni,
protoze posuzujeme soucasny piipad stejnym zplisobem, jako jsme posuzovali materidlné¢ podobny
ptipad minuly. Pfi jinych pfileZitostech, naSe apely k precedentu mohou byt znakem slabosti spise
nez sily. N€kdy se drzime precedentu, protoze nejsme dostatecné odvazni, abychom podnikli krok,
ktery by dost pravdépodobné zalozil novy precedent, za n€jz by nads budouci generace mohli Cinit

odpovédnymi.

V Zivotnich oblastech, kde je kreativita normou, by si nékdo mohl myslet, Ze precedenty maji
patrné niz§i hodnotu, nez v takovych oblastech, kde je vice diiraz kladen na udrzeni stability. Ale véc
neni tak jednoducha. Za prvé, ustaveni precedentu miiZze byt kreativni v tom, Ze miZe zaplnit prazdné
misto. Za druhé, prostor pro kreativitu miZe zaleZet na poctu a rozmanitosti aplikovatelnych
precedentd: osoba s rozhodovaci pravomoci mize postupovat s Sirokou diskreci tam, kde nejsou
zadné precedenty, s uzkou diskreci tam, kde je jasny precedent nebo linie precedentu, ale znova se
Sirokou diskreci, pokud je zde tfada precedentli ukazujicich k riznym zavérim. Za tieti, kreativni
¢innost muze byt ¢innosti s ohledem na precedent. Ackoliv ti, ktefi vykazuji zasadné kreativni Usili,
jako jsou umélci nebo improvizujici hudebnici, nebudou povazovani za zvlasté talentované, pokud
se budou snazit jednoduse replikovat praci svych ptfedchidcti, mohou byt pfesto opravdove originalni,
pokud pracuji na zaklad¢ tradice a ji rozvijeji — ani nendsleduji nebo nezrusuji, ale rozlisuji, pokud

bychom uzili jazyk obecnych pravniki.
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Préavni filozof Hart tvrdi, Ze ackoliv systém precedentu miize produkovat soubor pravidel,
precedent samotny se da nejlépe popsat ne jako legalni pravidlo, ale jako piipad ,,komunikace
autoritativnim ptipadem®. Jako pravni normy, tyto ptipady jsou ,,oteviené texturované* a ,,neni zde

74dna autoritativni nebo jedine¢n¢ spravna formulace néjakého pravidla extrahovaného z ptipadu®.

Pro vysvétleni kontextu zminénych Hartovych pojmi je mozné doplnit, Ze podle Harta
"vSechna pravidla vyzaduji rozpoznani ¢i klasifikaci konkrétnich ptipadi jako ptikladli obecnych
podminek a ve vS§em, co jsme ochotni nazyvat pravidlem, Ize rozlisit jasné usttedni piipady, kdy jisté
plati, a jiné ptipady, kdy neni dlivod jejich platnost podporovat ani popirat. Pokud na konkrétni situace
aplikujeme obecnd pravidla, tuto dualitu jadra jistoty a polostinu pochybnosti nic nezrusi. VSechna
pravidla tudiz maji jakysi lem neurcitosti ¢i "otevienou strukturu", coz miize mit vliv na pravidlo
uznani, které blize urcuje zdkladni kritéria pouzivana k identifikaci prava, stejn¢ jako konkrétniho
zakona. Tento aspekt prava Casto slouzi jako dikaz, ze kazdé vyjasnéni pojmu prava z hlediska

pravidel musi byt nutné zavadgjici."*

Hartova pfedstava interniho pohledu ndm umoznuje vidét, ze jazyk klasického pravniho
pozitivizmu nam dobfe neslouzi k ti¢elu porozuméni autority soudniho precedentu. Jeho reflexe nam
pomulze chéapat, pro¢ jeden pisatel obCanského prava z 19. stoleti mél véfit (nespravné), ze
precedencni autorita musi byt chdpana ,,méné jako povel a vice jako rada, jejiz dodrzeni nemulize byt
rozumné opusténo®, a pro¢ jeden soucasny anglicky soudce ptfirovnaval precedenty k anglickym
matkam. (,,Precedent je jako Zidovska matka. Nemusite délat to, co vam ftika, ale citite se strasné¢,

kdyz tak ne€inite.*)

Ne beztcelné tato studie (tj. Neila Duxburyho) pojednava o povaze a autorité precedentu.
Pokud by soudci byli vazani precedenty, stejné jako jsou vazéani zékony, pfilezitosti pro vyvoj
soudcovského prava by byly znacné limitované; ale kdyby precedenty nemély zddnou moznost

omezeni, nem¢la by smysl doktrina stare decisis.

Je dulezité¢ nejenom uvazovat o soudnich precedentech jako o autoritativnich spiSe nez
zéavaznych pravnich pravidlech, ale také ocenit, ze autorita precedentu se vzpird uspokojivému

vysvétleni odkazem k né&jaké jednotici teorii.

Precedenty maji autoritu z riznych diivodi. Asi nejcitovangjsi diivod je ten, Ze akceptovat
precedenty jako autoritativni znamena usnadnit konzistentnost a férovost v rozhodovani: kdyz

rozhodujici osoby povazuji precedenty za omezeni, zvysuji pravdépodobnost, Ze podobné¢ ptipady se

49 HART, H. L. A. Pojem prava. 2. vyd. Praha: Prostor, 2010. ISBN 978-80-7260-239-1, s. 127-128.
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budou posuzovat podobné. Cast vysvétleni pro autoritu soudnich precedentt je, Ze poskytuji divody
pro rozhodnuti. Ale kazdy, kdo kdy ¢etl n¢jaké ptipadové pravo, vi, ze diivody podporujici rozhodnuti
mohou byt mnohé a razné. Jaké divody hraji roli? A dale, jak divody, které hraji roli, ziskavaji
autoritu? Pro¢ by mély pozd¢jsi osoby, které rozhoduji, je brat tak, ze je neberou pouze za divody,

ale za takov¢ diivody, které ma smysl nasledovat?

Jakykoliv popis precedencni autority je nezbytné podminény a nelplny. Tak jako soudci
nejsou vazani precedenty v klasickém pozitivistickém smyslu, tak také argumenty, které podporu;ji
nasledovani soudniho precedentu, nejsou nikdy vodotésné. Diivody pro nasledovani precedenti jsou,

jako precedenty samotné, vzdy anulovatelné.*

IV.7 Formovani doktriny precedentu

Existuje znacné mnozstvi diikkladného historického vyzkumu mapujici vyvoj doktriny
precedentu mezi sttedovékem a moderni dobou. Jednim z hlavnich vhleda tohoto vyzkumu je, ze
Tim neni feceno, Ze stfedovéci pravnici common law nikdy nezohlednovali precedent. Jiz ve
tiinactém stoleti mohly byt precedenty zaneseny na svitky zalob jako zdroj obhajoby, a ucastnici
sporu a advokati prilezitostné prohledavali svitky hledajice precedenty, které by mohly pomoci jejich

kauze.

Status soudnich precedentd se pocal ménit v raném tudorovském obdobi. Nicméné oziveni
specidlniho verdiktu, a rostouci inklinace na stran¢ soudct ur€ovat pravo na zaklad€ namitek proti
rozhodnutimi jako s podplrnymi (ackoliv ne urcujicimi) pro urcity vysledek, pfinejmensim tam, kde
tato rozhodnuti byla provazena divody. Tendence pravniki ze 16. stoleti spoléhat se vice na zkracena
znéni a to, Ze se objevily v této dob& kompilace piipadil ilustrujici pravni problematiku feSenou
ustfednimi soudy, pravdépodobné také piispélo ke zvySenému dlrazu na ptipadové pravo jako zdroj
autority. Tento jemny posun v dirazu byl jisté zjevny pro Coka v jeho Commentary upon Littleton:
,haSe knihy pfipadl jsou nejlepSimi diikazy toho, co je pravo,” napsal, a ,,maji byt principialné
citovany k projednavanym ptipadiim, a ne zadné soukromé minéni“, nebot’ argument vychazejici

zZ autority je v pravu nejsilnéjsi (Argumentum ab authoritate est fortissimo in Lege).

50 DUXBURY, Nail. The Nature and Authority of Precedent. New York: Cambridge University Press, 2008. ISBNH-
13 978-0-511-39484-3, s. 1-30.
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Ale ackoliv béhem sedmnéctého stoleti soudy vénovaly vétsi pozornost precedentiim nez kdy
drive, bylo by chybou si myslet, Ze soudci od t¢ doby povazovali individualni rozhodnuti za zdvazna.
Hale C.J.°! se hlasil k dodrzovani principu stare decisis v 70. letech 17. stol., ale nepiedstavoval si,
ze jsou soudy véazané nasledovat precedenty. Jini soudci té doby zdiraznovali svilj zavazek
respektovat zakony, a pii odmitnuti nasledovat precedenty citovali fimskou maximu judicandum est
legibus non exemplis (soudni rozhodnuti ma byt podle deklarovaného zakona, ne precedentu).
Common law tedy nepotiebuje doktrinu precedentu na to, aby fungovalo. Otdzkou je, pro¢ se mél

precedent premistit z periferie k jadru systému common law praveé v dobé, kdy se tak stalo.

Nektefi pravni teoretici tvrdi, Ze s pfichodem klasické pozitivistické jurisprudence se Stare
decisis stava etablovanou soucasti tradice common law. Na druhé stran¢ klasicky pozitivismus
postradal konceptudlni aparat na to, aby vysvétlil, jak by precedent mél byt povazovan za zavazny
pro budouci osoby, které rozhoduji. Pokud je tento argument spravny, bylo by divné prosazovat

pozitivismus jako diivod vynoteni doktriny zavazného precedentu.

Presto ale otdzka ziistava, zda je zde opravdu spojeni mezi ristem precedentu a pocatkem

klasického pozitivismu. Jsou zde nejméné ¢tyii argumenty souhlasné.

Prvni a nejpiiméjsi z téchto je, ze analyticky pfistup rozvijeny Benthamem a Austinem
pomohl pravnikiim ,,identifikovat matérii jako pravidla“. To neni specidlné argument spojujici
pozitivismus se vznikem doktriny precedentu, ale spiSe obecnéjsi tvrzeni, Ze objeveni se pozitivismu
ovlivnilo pravni mysleni. ,,Typ analytické jurisprudence rozvijené Benthamem a Austinem®,
vysvétluje Lobban, ,,mohl vytvoftit koncepty a definice ukazujici pravnikovi a soudci co by mél hledat,
a tim umoznuje soudcim pohled za uzké hranice forem ¢innosti®. Co mizZeme fict jisté je to, ze
klasicti pravni pozitivisté, ackoliv méli malé nadSeni pro pravo vytvarené soudci, nepiedpokladali,

ze soudce je pouhymi ,,usty, ktera pronaseji slova zakona“.

Toto odmitnuti podporovat deklaratorni teorii common law je v jddru druhého argumentu
spojujiciho vynofeni stare decisis se vznikem pravniho pozitivismu. ,,Bentham a Austin obnazili
nesmysl deklaratorni teorie precedentu®, MacCormick poznamenava; jakmile ,,se jejich teorie staly
intelektudlnim majetkem préava, bylo jasné, Ze soudci se jiz nemohli schovéavat za deklaratorni teorii,
pravo, mohou byt pouze vazani respektovat rozhodnuti jiného soudu, kde takové rozhodnuti samotné

je spravnym vyjadienim prava. Pokud diivéjsi soud udé€lal chybu, soudci rozhodujici dany ptipad

S1C.J. znamena Chief Justice, pfedsedajici ¢len nejvyssiho soudu v zemich s justiénim systémem zaloZenym na common
law. Ve Spojeném kralovstvi se to tyka tii jurisdikci pro soudy Anglie a Walesu, Severniho Irska a Skotska, zatimco
Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi je veden Prezidentem tohoto soudu.
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musi vyhlasit pravo jinym zptisobem nez nasledovanim precedentu. M¢li by ,,vydat pravni Upravu

otevrené®.

vvvvvv

generaci soudct, ktefi, diky vlivu pozitivismu, rozpoznali omezeni deklaratorni teorie, ale nemohli
otevien€ uznat svoji pravotvornou zpusobilost. ACkoliv doktrina precedentu nepozaduje na soudcich
pouhé vyhlaseni zakona (declare the law), jejich kreativni tloha se vice mén¢ omezuje na ¢innosti od

rozliSovani k zuzovani existujicich pravidel spiSe nez na vytvaieni apln€ novych.

Tteti argument vytvari robustnéjsi spojeni mezi pravni filozofii a pravni doktrinou. Argument
vychdzi z klasické pozitivistické ideje, ze suverén mlcky ovlada subjekty, aby se vyhnuly chovani,
jez soudy v minulosti potrestaly. Ac¢koliv klasi¢ti pozitivisté bojovali proti, a v Benthamov¢ piipadé
dokonce pohrdali piedstavou, ze soudni precedenty jsou zdkony, pfijali nicméné to, ze ,,soudcovské
pravo‘ zahrnuje ptikazy. Jakmile pravnici zacali uvazovat o ptipadovém pravu jako o ptikazech
tohoto druhu, stalo se pfirozenym pro pravni profesi chtit védét, kdy a kde tyto ptikazy existovaly a
koho zavazovaly. Austin si lamal hlavu nad otazkou, jak zodpoveédét jejich existenci. ,,Je to pocet
rozhodnuti, v nichz se pravidlo nésledovalo, co zpiisobuje vazani prava na pozd¢jsi soudce? nebo je
to elegantnost pravidla... nebo jeho konzistence a harmonie s masou pravniho systému? Nebo je to
reputace soudce nebo soudcl, jimiz byl ptipad nebo pifipady zavadégjici pravidlo
rozhodovan?*“ Opomnél zminit pravdépodobné nejziejméjsi odpoveéd: ze schopnost precedentu
omezovat — tj. slouzit jako ptikaz — zavisi na trovni soudu, ktery jej vytvari. Tato odpoveéd’ nechava
nefeSeny problém urcovani autority konfliktnich rozhodnuti soud soutadné jurisdikce. Klasicky
pozitivismus, jak argument pokracuje, pobizel pravniky a soudce ke zvazZeni, zda by mély zvitézit

ptikazy téch ¢i onéch soudd, jestlize se zdaji byt v konfliktu.

Tento tieti argument vysvétluje klasifikaci precedenttl, jakmile se stalo obvyklym povazovat
individualni soudni rozhodnuti za pravni autoritu, ale nevysvétluje, pro¢ by tato rozhodnuti méla
ziskat sviij status v prvé fadé. Ctvrty argument miize poskytnout voditko k tomu, jaké by mohlo byt
toto posledni vysvétleni. Hobbes mél stejné ostrazity pohled na zavazny precedent jako Bentham a
Austin, ale v né¢em se jeho pohled odlisuje. ,,Piikaz je smérovan k vlastnimu uzitku ¢lovéka a rada
k uzitku jiného ¢lovéka®, a zatimco ,,Clovék mize byt nucen ud¢lat co je ptikazovano... nemize byt
nucen délat to, co se mu radi. Pravo vSeobecné neni rada, ale piikaz‘ — ne ptikaz ,,jakéhokoliv cloveka
vici jakémukoliv ¢loveku®, ale je adresovan pouze t€m, jako soudctim, kteti zastavaji pozici zavazku
k suverénovi. Timto soudci vykonavaji delegovanou autoritu. Soudctiim, Hobbes argumentoval, je
sveéfeno vykonavat ,,pfirozeny rozum* zptisobem kompatibilnim s tim, jak by suverén pouzil takovy

rozum. Pro Hobbese tedy precedenty zahrnuji ne pouze piikazy suveréna, ale také to, jak by uvazoval,
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kdyby rozhodoval piipad. Spoléhani na precedent podle Hobbese casto indikuje détinskou
neschopnost rozpoznat pro sebe spravny smér konani. Pies jeho pon¢kud nizké minéni o nasledovani

precedentu, byl schopen postavit pozitivisticky argument spojujici precedent a rozum.

Tento posledni argument se jevi jako nejslibnéj$i — ne proto, Ze se jevi jako néco zvlaste
plausibilniho na pfedpokladu, ze soudci usiluji replikovat uvazovani suveréna, ale protoze Hobbes
rozpoznal, Ze uziti rozumu bylo integralni soucasti soudniho rozhodovani v 17. stoleti. V tomto
historickém okamziku angli¢ti soudci kladli zvySenou pozornost na precedenty, ackoliv stare decisis
nebyla jesté etablovanou doktrinou. Voditko pro vysvétleni této zvySené pozornosti je zde
Vv Hobbesovi: autorita delegovana na soudce nebyla pouhou autoritou vydavat ptikazy, ale také
autoritou pro poskytovani divoda. Divody, s kterymi soudci ptichézeji pro sva rozhodnuti, at’ uz

reprezentuji viili suveréna nebo ne, maji smérodatnou silu.

Spojeni mezi precedenty a rozumem bylo tedy zaloZeno: ackoliv ,,rozum* postradal fixni
vyznam, pravnici 17. stoleti méli tendenci souhlasit s Cokem, Ze rozum je Zivot préva, a obecné
uznavali, ze kdokoliv, kdo hledal pochopeni tohoto Zivota, udéla dobie, kdyz bude vénovat pozornost
minulym rozhodnutim soudii. Precedenty se ne zcela staly v§im; ale zcela jisté se posunuly k centralni

scéné.

Doktrina stare decisis nevznikla z divodu vytvofeni hierarchie soudt, a¢koliv uvedeni takové
hierarchie znamenalo mnohé pro jeji konsolidaci. Doktrina se spiSe vyvijela primarné proto, Ze posun
k post-verdiktovym argumentiim ucinil zdiivodnéna rozhodnuti vice viditelnymi a signifikantnimi, a
protoZe postupné vylepSovani law reporting zajistilo, Ze vSeobecné byla tato rozhodnuti peclivé

dokumentovana a kli¢ové body odlivodnéni snadno identifikovatelné.

Avsak jakmile se vytvofilo spojeni mezi precedentem a rozumem, vyvstavaji dvé dilezité
otazky. Pfedevsim, v rdmci jakéhokoliv soudniho rozhodnuti, které diivody jsou nejvice smérodatné?
Odvolaci rozhodnuti obvykle obsahuji vice argumentt nez jeden: panel soudct miize vynést pluralitu
minéni; jejich minéni mohou vést ke stejnému zavéru, presto se jejich argumenty mohou lisit; a
dokonce uvnitt jednoho minéni mizeme detekovat rizné linie uvazovani. Ne v§e v ramci soudniho

rozhodnuti bude povazovano za soucast precedentu.

Druha otazka se nezaobird myslenkou, Ze precedenty zahrnuji diivody, ale predpokladem, ze
precedenty jsou divody. Kdyz se spoléhame na precedent jako na rozum pro ucinéni rozhodnuti,

funguje jako zvlastni typ rozumu? Patrné nejvice zfejmou odpovédi na tuto otdzku je, Ze pouzivame
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precedent jako néco podobného zkracenému uvazovani — zptsob jak se vyhnout investovani stejné

energie do stejného problému dvakrat.>?

IV.8 Precedenty jako divody

Jsou nejméné tii zplsoby, jimiz miZeme vnimat precedent: za prvé, je zde myslenka, Ze
vétsina piipadového prava obsahuje ,,dtivod pro rozhodnuti nebo ratio decidendi, a identifikovanim
tohoto ratia (coz neni to samé jako poskytnuté soudni odivodnéni) je klicem k urceni toho, jak
precedent zavazuje pozd¢jsi soudy; za druhé, je zde myslenka, ze precedent muze nabidnout
dnesnimu soudu ptedptipraveny diivod k dosazeni urcitého rozhodnuti, ¢imz poskytuje tomuto soudu
ptilezitost jak se vyhnout ndkladiim rozvazovani pravniho problému od zikladu; konecné je zde
mySlenka, ze doktrina precedentu vyzaduje na soudcich, aby zachazeli s precedenty jako

S autoritativnimi smérnicemi, které vedou ke vzniku ,,vylucujicich odivodnéni®, ¢imz predchéazeji

nebo nahrazuji individualni tsudky tykajici se toho, co by se mélo ud¢lat.

Kazdé ztéchto vysvétleni precedentu jako zvlaStniho typu rozumu bylo kritizovéno.
Vysvétleni zavazné sily precedentu s odkazem na koncept ratia decidendi se setkava s riznymi
namitkami — pfinejmensim ze mnohé ptipady plodi vice nez jedno ratio, ze nékdy neplodi zadné, a
piestoze piijmeme, Ze jsou dobré divody pro urceni ratia ptipadu, bude zde patrné zna¢ny nesoulad
o tom, jak toto udélat. UZivani precedentll jako pfipravenych nebo castecné konstruovanych
odivodnéni pravdépodobné vyusti v robustni a G¢inné (¢imz neni feCeno optimalné ucinné)
rozhodovani; nicméné, soudci nékdy maji za to, Ze ctnost efektivniho rozhodovani je pfevazena
potfebou postupovat ,,spravnym zptisobem* — primarné sledujice hodnoty lezici v zékladu systému
spravedlnosti spiSe neZz jejiho vyhodné spravy. Vytvofit obraz precedentll jako vylu€ujicich
odvodnéni, vyzaduje pfijeti ptili§ usporadaného obrazku precedentt jako smérodatnych smérnic pro

pozdéjsi soudy — takZe je pokladdme vice za pravidla a méné ptistupné ke zméné nebo adaptaci nez

maji tendenci byt.

Jak bylo jiz naznaceno, nemame Zadnou uspokojivou jednotici teorii precedentu, a skutecnost,
ze jsou zde omezeni tykajici se vSech tii pokusii vysvétlit autoritu precedentu v pojmech jednoho ¢i
jiného konceptu rozumu nam neposkytuje zddny ditvod pro¢ si myslet, Ze tento predpoklad je

chybny.>

2]bid. s. 31-48.
%31bid. s. 58-110.
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V.9 RozliSovani, zrufovani a problém sebereference

Precedent muze byt voditkem k jednani, ale osoby, které rozhoduji, ne vzdy toto voditko
akceptuji. Navic ocekéavani, ze osoby, které rozhoduji, pfijmou takové voditko, se proménuje
Vv zavislosti na rozhodovacim systému. Takova proménlivost je zjevna dokonce 1 mezi jurisdikcemi
common law: naptiklad tradicné¢ soudci nizsich soudt ve Spojenych statech byli z riznych divodua
ochotnéjsi nez jejich anglické protéjsky nendsledovat precedent, pfestoze jeho zruseni dokonce neni
Vv jejich moci. Kdyz soudci nemaji problém s tim, ze precedentu nevénuji pozornost, neni divu, Ze
najdeme pravni teoretiky tvrdici, ze stare decisis ma malou omezujici moc. Pokud soudci Casto
nebudou nésledovat, a bude uplné¢ v jejich moci, aby nendsledovali, miize se zdat divné (i kdyz ne
technicky nespravné) hovoftit o doktriné zavazného precedentu. Bylo by nicméné chybou si myslet,
ze soudni zpusobilost konat fadn€ nenasledovanim precedentu si vynucuje zaveér, ze precedenty jsou
slabou formou autority. Samotny fakt, ze se soudce explicitné odchyluje od precedentu, miizeme brat
jako diikaz toho, ze precedent ma n¢jakou autoritu, nebot’ explicitni odchyleni se od precedentu vzdy
vyzaduje vysvétleni; soudni precedenty by postradaly autoritu pouze tehdy, pokud by soudci necitili
zadnou potiebu poskytnout divody pro své kroky v takovych ptipadech, kdy se rozhodli je

nenasledovat.

,RozliSovani“ je to, co soudci délaji, kdyz ¢ini rozliseni mezi jednim ptipadem a jinym. Smysl
se zda byt zfejmy, ale vyzaduje to objasnéni, protoze rozliSujeme uvnitf stejné jako mezi ptipady.
RozliSovani uvnitt pfipadu je primarné zalezitosti odliSeni ratia decidendi od obiter dicta — oddéleni
fakth, kterd jsou materialng relevantni od téch, kterd jsou pro rozhodnuti irelevantni. RozliSovani
mezi pfipady je v prvé fad€ véci zvazovani faktickych rozdilli mezi dfivéj$im a soucasnym piipadem
— ukazujicim, ze ratio precedentu se nedostatecné aplikuje na piipad, ktery je po ruce. Protoze zadné
dva ptipady nejsou Uplné stejné, rozlisovani je vzdy mozné na té ¢i oné urovni, ackoliv rationes, které
jsou Siroce formulovany, jsou spiSe méné snadno rozliSitelné, nez takové, které maji uzsi okruh
aplikace. Nasledky rozliSovani se mohou lisit podle pravni oblasti: napt. v nékterych oblastech prava
soustava konzistentnich a prevazné nedotéenych precedentti nebo dobie zavedenych, vyznaénych
rozhodnuti (,,super precedentii* v mdédni americké terminologii) mlize vyvolat zvlasté vysoky stupeni
spolehlivosti ocekavany od budoucich ucastnikil fizeni, takze rozliSovani v téchto oblastech muze
zpusobit vétsi nesoulad, nez by tomu bylo v oblastech, kde rozhodnuti vést soudni spor je méné

ovlivnéno predvidanymi nésledky.

Ve vétsing rutinnich piipadl, ¢innost rozliSovani ponechdva autority precedentu nedotcenou,

nebot” soud prohlasi pfedchozi rozhodnuti ne za Spatné pravo, ale za dobré, avSak neaplikovatelné



49

pravo. Neni dokonce jasné, zda je spravné hovofit o rozliSovani precedentu v takovych pifipadech,
protoze soud povazuje piedchozi rozhodnuti za irelevantni k danému piipadu, a proto pro soucasné
ucely viibec ne za precedent. Zajimaveéjsi a subtilngjsi formu rozliSovani mezi ptipady Ize nalézt tam,
kde soud opousti precedent tim, ze ucini zvlastni rozhodnuti v zavislosti na vyskytu SirSiho rdmce
materidlnich faktd. Soudci ovSem maji tendenci rozliSovat ptipady ne proto, ze maji zakonodarnou
agendu, ale protoze nasledovani precedentu by nepiineslo to, co povazuji za zdarny vysledek.
Rozlisovani je v kazdém piipadé nezbytné omezenou pravotvornou moci (piestoze v mnoha
ptipadech rozlisovani méni pravo vyznamn¢). Pokud soud rozliSuje mezi ptipady, nezrusuje ratio
precedentu, ale méni ho tak, ze pozdéjsi piipad spada vné jeho zabéru. Ratio nového ptipadu obsahuje
podminky (ackoliv ne nezbytné vSechny podminky), které ratio precedentu obsahuje, ale nebude

aplikovano, dokud né&jaka dalsi podminka, nebo sada podminek, je také ptitomna.

Stare decisis obvykle neni ustavni nebo zdkonny pozadavek, ale takovy, ktery soudy ukladaji
sob¢. Kdyz systém common law pfijme doktrinu precedentu — a tato doktrina je vskutku pfijimana,
neni systému vrozend — U¢inné rozviji strategii sebevazani, aby zabrafiovala nespravedlnostem,
neefektivnostem a jinym nedostatktim, které by suzovaly rozhodovaci proces, kdyby soudci zvazovali
kazdy bod prava od zacatku, s uplnym pravem vlastniho uvazeni a bez jakéhokoliv zfetele k tézce
ziskané soudni moudrosti. Nikoliv bez dobrych diivodi soudci hovofi o vazanosti precedentem. Ale
ze stejné dobrych divodi — mezi néz v neposledni fad€ patii ten, Ze soud, ktery se rigidné drzi

precedentu, bude n€kdy replikovat chyby — soudci se zdréhaji byt vazani precedentem absolutné.

Rozlisovani je o¢ividné jednou metodou, skrze niz soudci uvolfiuji sevieni precedentu. Tou je
také zruSovani. Pokud soudci zrusi precedent, odmitaji jej nasledovat a prohlaSuji, Ze - pfinejmensim
tam, kde jsou fakta pfipadu materidln¢ identicka s témi ptipadu projednavaného — se ma nasledovat

misto toho nové rozhodnuti.

Kdy bude ale zahodné, aby soudy zrusily precedenty? Zakladni odpovéd’ je, jak jsme vidéli,
ze od soudch, ktefi si pteji odklonit se od precedenttl, se ocekava vysvétleni pro né samotné: ,,zruseni
precedentl nelze jednoduSe povaZovat za arbitrarni; soudci maji a zvefejiuji svad odiivodnéni® —
skute¢né, soudci celkem Casto trvaji na tom, ze pokud se ma precedent zrusit, divod pro to musi byt

zvlasté vazny nebo silny.

Nejvice zfejmym diivodem pro zruSeni precedentu je, Ze nizsi soud, ktery jej vytvofil, udélal
chybu. Zruseni vSak bude delikéatng;si zalezitosti, jestlize soud zvazuje svoje vlastni rozhodnuti nebo
rozhodnuti soudu stejné kompetence. Za téchto okolnosti zruSujici soud — za predpokladu, ze soud
ma kompetenci zruSovat — bude chtit co nejméné byt presvédcen o tom, Ze napadeny precedent je

zcela ziejmé Spatny. Nékdy muze soud pozadovat jeste siln€jsi diivod pro zruseni: ku piikladu mtze
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chtit ziskat presvédceni, ze zruSeni chybného precedentu ptinese celkové zlepSeni prava (pfestoze
pouze nahradi jedno zlo mensim zlem), nebo ze nenarusi legitimni o¢ekavani ob¢anti, kteii si zaridili
nckteré ze svych zalezitosti na zakladé védomi, ze dany precedent je zavazny, nebo ze zadouci

napravu nelze docilit legislativnim zasahem.

Zatimco rozliSovani, jak jsme vidéli, mizeme chapat jako formu pozménovani, zrusovani je
formou zneplatnéni — nahrazenim jednoho usneseni jinym — a tim, nikoliv pfekvapivé, se Casto
povazuje za radikalnéjSi soudni iniciativu. Ale to neznamend, Ze zruSovani musi podkopat stare
decisis. Pokud se nasledovani precedentu oceniuje jako zpuisob zbrzdéni svévolného a usnadnéni
nalezit¢ omezené¢ho soudcovského prava volného uvazeni, zruseni se nékdy povazuje za dilezitou
napravnou volbu tam, kde soudy pouzily diskreci nepatficné. Vyjadieno pon€kud nahrubo, zruseni

Ize chapat jako metodu, kterou soud neguje precedent, aby prosadil pravo.>*

V.10 Pro¢ nasledovat precedent

Je mnoho divoda pro¢ nenasledovat precedent. Ale jak mame vysvétlit tak mnoho ptipadi,
Vv nichZ se precedenty nasleduji? Otazka neumoznuje jednoduchou uspokojivou odpovéd’. Jak jeden
soudce pozoroval, ,,nemame — a nikdy nemizeme mit — komplexni teorii precedentu.” Nektera
vysvétleni jsme jiz zminovali. Jeden argument je, Ze v urcitych kontextech, jako je soudni kontext,
nasledovani precedentu muiZe byt akceptovdno osobami, které rozhoduji a jinymi jako obecny
standard spravné rozhodovaci praxe, odklon od niZ se patrné shleda s kritikou nebo zavrzenim. Toto
tvrzeni je znacné sofistikované a poucnéjSi nez cokoliv prosazovaného klasickymi pravnimi
pozitivisty, ktefi misto toho, aby hledali vysvétleni, pro¢ soudci nasleduji precedenty, byli podrazdéni
stejn¢ jako zmateni skutecnosti, Ze néasleduji precedenty, byt’ nejsou predavany pozdéjsim soudciim

jako donucovaci natizeni.

Kdyz soudci nasleduji precedent, jsou k tomu néachylni na bazi odivodnéni, které byla
poskytnuta za ucelem ospravedlnit rozhodnuti, které bylo u€inéno, a z divodu pouzitelnosti téchto
odivodnéni na fakta feSeného ptipadu, spiSe nez na zakladé n€jaké vzdalené pravni teze nebo pravidla,

o némz by se mohlo fici, Ze je precedent reprezentuje.

K tomuto poslednimu fadku tvrzeni lze pfipojit nejméné tfi podminky. Za prvé, autorita
precedentu nemusi zaviset na odlivodnéni, kterd ji podporuji. Kdyz vytvofite precedent zakazujici

psy ve vasi restauraci z divodu, ze je nehygienické pustit psy do uzaviené mistnosti, kde se

bid. s. 111-149.
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piipravuje a serviruje jidlo, mohu se spolehnout na vas precedent pro zakaz koc¢ek v mé restauraci
Z toho davodu, Ze kocky jsou nehygienické také. Mohli byste vSak zalozit precedent na tom, ze psi
maji zékaz ve vasi restauraci z toho divodu, Zze mate stalého zdkaznika, ktery je alergicky na psi
chlupy. Mohu stale validné pouzit vas krok jako precedent, kdyz zakazuji vstup kocek do mé
restaurace. Avsak sila precedentu nespociva v ditvodu za nim — ktery je specidln¢ zaméten na psy —

ale ve skuteCnosti, Ze slouzi jako exemplarni ospravedInéni rozhodnuti, které chci ucinit.

Za druhé, je mozné, ze by soudce mohl nasledovat pfedchozi rozhodnuti schvalenim
odvodnéni, ale bez toho, Ze by je pfijal jako zavazny precedent. V ptipadu Osborn v. Bank of the
United States, Nejvyssi soud urcil, ze stat Ohio nemél zadné pravo zdanit Banku Spojenych statu.
Rozhodl, Zze zdanéni bylo nepovolené na zaklad¢ doktriny vytvotené v piipadu M Culloch V.
Marylnad, uréujicim rozsah kongresové autority. Soud v pfipadu Osborn ptezkoumal argumentaci
v ptipadu M Culloch a potvrdil ji. AvSak potvrdil ji na zékladé toho, ze M Culloch byl presvédcive
posouzen, ne z duvodu pozadavku stare decisis. Zachazet s M Cullochem jako se zavaznym
precedentem, Marshall C.J. prohlésil, by znamenalo udélat chybu zachézet s nim jako se zdkonem.
,»Soudni moc, odliSitelnd od moci zakonl, nema Zadnou existenci. Soudy jsou pouhymi instrumenty

zékona a nemohou nic délat libovolng.

Koneéné, prestoze se akceptuje, Ze precedent poskytuje divod jak rozhodnout problém
uréitym zptsobem, neznamena to, Ze tento divod musi byt povazovan za nezvratny nebo ze se takovy
precedent musi nasledovat. Ku piikladu odvolaci soud mlze povazovat argumentaci niz§iho soudu
za presveédcivou, ale nebude se vazat k tomu, aby nasledoval rozhodnuti niz§iho soudu, a mohl by se
také dobie odklonit od takového rozhodnuti, pokud by argumentace niz§iho soudu byla pievaZena

Jinymi zfeteli.

Idea néasledovani precedentu, aby se clov€ék vyhnul znovuobjevovani kola, je
konsekvencialistickym vysvétlenim precedenéni autority. V Zadném ptfipadé neni jedinym
vysvétlenim; ve skutecnosti vétSina ospravedlnéni nasledovani precedentu vychdzeji z premisy, ze

tento postup je spolehlivym prostfedkem, s nimZ Ize dosahnout Zddanych cili.

Skuteénost, Ze osoby pravomocné rozhodovat, maji tendenci nasledovat precedent s ohledem
na nasledky, napovida, ze nésledovani precedentu mize byt podpofeno zaru¢enim nasledku, které
tyto osoby ocenuji. AvSak je ¢asto velmi obtizné zajistit, ze nasledovani precedentu, stejn¢ jako muze
byt obtizné zajistit, Ze odklon od precedentu, bude mit ty nasledky, které si rozhodujici osoby pieji.
Oddélenou od otazky, zda je dany nasledek garantovan danym postupem, je otazka, zda je nasledek

opravdu dobrym diivodem pro dany postup. Nékteré osoby s rozhodovaci pravomoci by kuptikladu
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mohly byt mén¢ svolné odklonit se od precedentd, pokud by konzistentni nasledovani precedenta

snadné&ji vedlo k osobnimu povyseni.

Toto konsekvencialistické vysvétleni racionalni volby modeluje soudni ¢innost, ale nema byt
popisem toho, co soudci ve skute¢ném zivoté opravdu délaji. Dokonce jako model by mohl byt
kritizovatelny nejméné ze dvou diivodu. Predevsim by se dalo argumentovat, ze tento model ma
omezenou vysvétlovaci silu. Soudce mlze piijmout precedent jiného soudu, jehoz ¢lenové maji
malou nebo Zadnou pfilezitost, motivaci nebo nachylnost oplatit tento kompliment; nebo muze

nasledovat velmi stary precedent, ktery dokonce mtize pochazet z rtiznych jurisdikci.

Za druhé soudce, ktery hraje betla s precedentem, odménujic spolupracujici kolegy
nasledovanim jejich precedenttl a trestajic odpadliky ignorovanim nebo odmitanim jejich, mize byt

kritizovan, Ze zachazi s justici vzhledem k ti¢astnikiim fizeni jako s druhotnym kritériem.

Jé lakavé spojit argument, Ze nasledovani precedentu mize byt ospravedInéno, protoze vytvari
celkovou pravni stabilitu s jinym argumentem: ze nasledovani precedentu pravdépodobné ucini pravo
jako psychologické touhy: kdyz vim, kdy se vysilaji zpravy kazdy den v radiu, kdy odjizdi vlaky
Z Manchesteru do Londyna, a ze vyuka vzdy zacina posledni tyden v zafi, ddva mi to urcity pocit
bezpecnosti a kontroly nad mym prostfedim. Ptifadit vysokou psychologickou hodnotu urcitosti a

ptedvidavosti nemusi nicméné znamenat, Ze tyto hodnoty musi nezbytné ptevazit.

Uznanim toho, Ze nasledovani precedentu podporuje pravni jistotu, jak tvrdil Frederick
Pollock, je kli¢em k porozuméni ,,opravdu védeckého charakteru® common law: ,,pfipadové pravo
ma védecky cil, jmenovite, predpovéd udalosti prostfedky minulé zkuSenosti, a moznost takovych
predpovédi vézi, jako v ostatnich védach, na fundamentalnim ptedpokladu uniformity*. Skute¢nost,
ze je zde pouze stupeil uniformity, nikdy absolutni uniformitu mezi ptipady, neodradilo Pollocka od
vyjadieni podstaty: ,,naSe srovnani neni horsi, ale lepsi z divodu ptiznané ptiblizné povahy pravnich
predpoveédi®, protoze ,,neni zndmo zadné védecké tvrzeni, které by bylo vice nez ptiblizné pravdive,

ani neni znamo, ze by néktera ptfedpovéd’ byla vice nez ptiblizné presnd®.

Pokud jde o spojeni mezi precedentem a predvidatelnosti, nemusime byt tak preziravi. Pokud
soudy rozhoduji konzistentné o stejnych skutecnostech, poskytuji nam dilezité informace pro ucely
organizovani naich individualnich zalezitosti, ale také ptispivaji k vetsi pravdépodobnosti, ze obcané
vSeobecné budou konzultovat pravni systém s diverou: tak jako je ,,velmi protikladné vefejnému

dobru‘“ mit soubor common law ,.tak neurcity, Ze by nikdo nemohl védét, jaké bylo pravo, nebo jak
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byl na tom*, diislednost v rozhodovani na tirovni, v niz lidé obvykle mohou zjistit, jak si stoji, je

znacnym vefejnym prospéchem.

Hlavni problém s ospravedlnénim nasledovani precedentu na bazi jistoty a predvidatelnosti
spoCiva v tom, Ze tato ¢innost negarantuje ani jedno: stare decisis, jak vime, dovoluje soudcim
znacnou flexibilitu, a tudiz aspirujici ucastnici fizeni a jejich pravnici se nemohou vzdy spolehnout
na to, ze soud bude nésledovat precedent, ktery chtéji, aby nasledoval, nebo takovym zptsobem, aby

jej nasledoval. Precedencni nejistota je matkou mnoha soudnich sport.

Zvlasté nepresveédCivym, nejméné ze dvou diivoda, je ospravedInéni nasledovani precedentu
na bazi prekazky uplatnéni Zalobniho naroku (estoppel)®®. I kdyz by strana ve sporu spravné
porozuméla vyznamu precedentu, na ktery se spolehla, pfedev§im je nepravdépodobné, ze soudy
vyiesi otazku, zda se precedent ma nasledovat Cisté uvdzenim, zda by stranu poskodilo, pokud by jej
soud nenasledoval. Soudy budou chtit dat do rovnovahy proti moZznosti individudlni Skody moZznost,
7e nasledovani precedentu nemusi byt v Sir§Sim vefejném zdjmu; v takovych piipadech potencialni

zruseni mize byt moudiejsi volba.

Za druhé, a co je dilezitéjsi, argument predpoklada, co se musi dokazat: strana, kterd narokuje,
ze utrpéla Skodu, pokud se spolehla na precedent, o némz se dalo rozumné ocekéavat, ze jej soud bude
nasledovat, ptedpoklada, Ze soud se jiz zavazal k doktrin€ precedentu. Spoléhéani se neospravedlituje
nasledovani precedentu, ale spiSe se vynotuje ze skutecnosti, Ze ndsledovani precedentu je jiz normou.
Argument z ptekazky uplatnéni Zalobniho naroku mé za nasledek kruhovitost. Ackoliv skute¢nost
spoléhani nemuze vysvétlit iniciaci nasledovani precedentu, mize byt citovana jako dobry dtivod pro

pokracovani v nasledovani precedentu, ktery jiz byl nasledovan.

Cilem vSak nebylo vytvofit definitivni seznam konsekvencialistickych ospravedlnéni, ale
ukdzat, Ze takova ospravedlnéni podnécuji presumpce ve prospéch nasledovani precedentl —
presumpce, které budou slabéji nebo silngji zaviset na zaméru osob s rozhodovaci pravomoci.
Vytvoteni seznamu deontologickych ospravedInéni pro néasledovani precedentu miize pouze vyustit
v seznam jediného: deontologicky argument pfedpokladd, nésledovani precedentu je inherentné
cenné, spiSe nez ocetlované diky cilim, kterym slouzi, a proto je skutecné pouze jediné deontologické
ospravedInéni vyzadujici nasi pozornost — pozadavek, ze precedenty by se mély ndsledovat, protoze

nasledovani precedentu je néjak svoji podstatou dobré.

5Estoppel neboli zakonna piekazka, piekazka uplatnéni nroku je pravni instrument v systémech common law, v némz
mize soud zabranit (estop) néjaké osobé Cinit tvrzeni nebo nedodrzet slovo. Estoppel miize nékomu zabranit
vznaset ur€ity narok, zvlast¢ pokud se druha strana spoléhala na slib bez consideration. Pravni doktriny estoppel
jsou jsou obsazeny jak v common law, tak i v equity.
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Je ale mozné zformulovat ptfinejmensSim dvé odlisné verze deontologického ospravedinéni
nasledovani precedentu. Za prvé, je zde argument, ,,ze precedenty by se mély néasledovat jednoduse
proto, Ze jsou to precedenty“. Na prvni pohled to nevypadd, ze by zde byl vibec n¢jaky argument:
toto tvrzeni je zhruba stejné tak prazdné jako fici, Ze tfeSné by se mély sbirat, protoze jsou to tfesné,

nebo na hory vylézt, protoZe jsou to hory.

Obranu tohoto tvrzeni nabidl Anthony Kronman. Takovy argument, jak to formuluje, neni
deontologicky (pojem, kterému se Kronman brani), ale tradicionalisticky a existencialisticky. Podle
Kronmana, ,,minulost si zaslouzi byt respektovéana ¢isté proto, Ze je to minulost — ne samoziejmeé

nekriticky nebo nepodminéné, ale pfesto v jejim vlastnim zajmu®.

S Kronmanovou pozici jsou dvé hlavni tézkosti. Za prvé, partnerstvi mezi generacemi neni
Vv zadném piipad¢ prikaznym diikazem, ze ocefiujeme minulost v jejim vlastnim zajmu. Pokud viibec,
vypadé to slibnéji, ze setrvame u takovych projekti naSich ptredkil, u nichZz ocekdvame, Zze nam
umozni docilit zddoucich cili. Za druhé, 1 kdyz ptipustime, Ze ve velkém méfitku respektujeme

minulost v jejim vlastnim zajmu, musime odlisit respektovani minulosti od nasledovani precedentu.

Druha verze deontologického ospravedinéni nasledovani precedentu je ponékud vice
presvédciva a zfejma. Jako véc rovnosti nebo formalni spravedlnosti, tak tento argument zni, ze se
zasadné podobnymi ptipady by se melo nakladat stejnym zpisobem, stejné jako se zdsadné odliSnymi

ptipady by se mélo nakladat odliSné.

Prvni a nejjednodussi otazka, kterd se véaze k principu formalni spravedlnosti, je, zda si
skutecné myslime, ze s podobnymi ptipady by se mélo nakladat podobné. At uz z toho ¢i onoho
davodu, soud mize mit vyhrady k tomu, aby se jednoduse drzel diivej$iho ptipadu. Pfipad mohl byt
rozhodnut velmi davno, nebo v jiné jurisdikci, a soud mohl dojit k zavéru, Ze ackoliv se ptipad zda
nalezit€ rozsouzen a kompatibilni s danym pfipadem, patii nicméné do odliSné pravni kultury, a tudiz
by se s nim mélo zachéazet pouze jako s uvaZzovanim na podporu dnesniho rozhodnuti spiSe nez jako

precedent pro n¢j.

Na nejdulezitéjsi nedostatky v konzistentnosti jsme jiz v této studii poukazali. Urceni
relevantnich podobnosti a odliSnosti mezi pfipady mtiize byt velmi obtizné, protoze vSechny ptipady
jsou Vv nékterych ohledech podobné a odlisné v jinych. Dusledna osoba, ktera rozhoduje, mize
diisledné nasledovat Spatna rozhodnuti: je tézké predstavit si, ze kdokoliv, kdo tika, ze s podobnymi
piipady by se mélo zachazet podobné, déla néco jiného, nez zkracuje jejich skute€né minéni — ze
s podobnymi piipady by se melo zachazet podobné s vyjimkou toho, kdy by to vyvolavalo opakovani

nespravedinosti.
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Absolutni diislednost v soudnim rozhodovani nenechava Zzadny prostor pro flexibilitu.
Skutecnost, ze diskrece — ,,ona nepochopitelnd ¢innost osob s rozhodovaci pravomoci, které jsou
soucasn¢ vazany pravidlem a ptesto volné, aby vydaly rozhodnuti* — neni pouze tolerovana, ale ¢asto
jasné vc€lenéna do norem, jez soudci aplikuji, ukazuje, Ze o¢ekavame a vskutku ocenujeme néjakou
nedtislednost jednani v soudni sini. Rozhodnuti konzistentni s precedentem mohou opomenout cesty,
jimiz se svét a nase informace o ném zménily. Opravdu samotny vyznam precedentu se muze ¢asem
také zménit: Zivot pripadu Brown v. Board of Education®® ve Spojenych statech — kontroverzni
rozhodnuti v 1. 1954, ale takové, které by se dnes 1épe oznacilo za ikonické — je extrémni ptiklad toho,

jak mtze precedent znamenat néco velmi odlisSného od toho, co znamenal, kdyz doslo k rozhodnuti.

Né¢kdy mohou osoby, které rozhoduji rozpoznat zdsadni rozdil mezi dvéma ptipady a presto
vetit, ze je dilezité v zajmu spravedlnosti zachdzet s nimi, jako kdyby byly podobné: zakon dovolujici
vladnim uradim, aby zadrzely dikaz, jehoz zvefejnéni by poskodilo vefejny zajem, se nemél ku
prikladu formalné vztahovat na konkrétni socidlni skupiny, ale soud mohl rozhodnout jednat se
z4jmovou skupinou podobn¢ jako s vladnim tfadem a poskytnout ji ochranu zédkona, pokud véfi, ze
pokud by tak neucinil, bylo by to stejn¢ skodlivé, jako kdyby odmitl zakonnou ochranu télesu, k tomu

formalné zptisobilému.

Pozdéji se kladla otdzka, zda samotné common law je skute¢né pravo. Na zéklad¢ této studie
by mélo byt jasné, proc je tato otdzka prinejmensim pochopitelna: pokud je common law precedent,
a pokud soudci nejsou legaln€ vazani nasledovat precedenty, jak miize byt common law pravem? Ale
stejné tak by mélo byt jasné, Ze common law je vice neZ jenom precedent, a ze, v kazdém piipadg,
ucinit zaver, Ze precedenty nejsou zakony, jestlize se zvlastni sankce nevztahuji na soudce v ptipadé
jejich odklonu od nich, znamena hlasit se ke zkreslené pravni filozofii. Hodnota doktriny precedentu
nespociva v jeji zpisobilosti zavazat osoby, které rozhoduji ke spravnému sméru jednani, ale v jeji
zpisobilosti soucasné vytvofit omezeni a dovolit stupeni diskrece. Vyzaduje, aby se minulé udalosti
respektovaly jako voditka pro soucasné jednani, ale ne v takové mife, Ze soudci musi zachovavat

zastaralé postoje a zavazek opakovat chyby svych predchidci.®’

6Brown v. Board of Education of Topeca (1954) byl mezni ptipad Nejvyssiho soudu USA, v némz soud shledal zdkony
stati zakladajici oddélené vetejné Skoly pro cerné a bilé studenty protiustavni. Toto rozhodnuti u¢inné zneplatnilo
rozsudek Plessy v. Ferguson z r. 1896, které dovolovalo statem sponzorovanou segregaci, pokud se tykala vefejného
vzdélavani. V nalezu zverejnéném 17.5. 1954 Warrentv soud jednohlasné potvrdil, Ze oddélena vzdélavaci zatizeni
jsou svoji podstatou nerovna. Vysledkem bylo, Ze rasova segregace byla de jure povazovana za poruseni ¢lanku
rovného zachazeni (Equal Protection Clause) 14. dodatku k americké Ustavé.

S’DUXBURY, Nail. The Nature and Authority of Precedent. New York: Cambridge University Press, 2008. ISBNH-
13 978-0-511-39484-3, s. 150-183.
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V. Pravni vyucovani a precedenty

V.1 Nalezeni a uZivani law reports

Tti série law reports, které uziva vétsina studentti jsou Law Reports a Weekly Law Reports,
vydana Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales, a All England Law Reports,

vydana LexisNexis.

Law Reports maji nejblize k oficialnim sériim law reports, které existuji v Anglii a Walesu.
Obsahuji nejvice autoritativni verzi piipadii a mély by se pouzivat prednostné pied jinymi verzemi
ptipadi. V soucasnosti jsou publikovany ve Ctyfech sériich, kazdoro¢né jednim nebo vice svazky.
Pted r. 1865, nez Incorporated Council of Law Reporting zacal pracovat, byl systém publikovani

rozhodnutych ptipadii pon€kud chaoticky.

wewvr

a All England Reports. Série Weekly Law Reports se vydava ve tfech ro¢nich svazcich. Prvni svazek
obsahuje takové ptipady obecného zajmu, které nejsou zahrnuty do Law Reports, zatimco svazky 2 a
3 obsahuji ptipady vétsiho pravniho vyznamu, které napt. uvadéji nové principy nebo méni stavajici
principy, a tyto jsou obsazeny v Law Reports. Cilem série je poskytnout vSeobecné pokryti vSech
ptipadd hodnych reportovani z High Court, Court of Appeal, House of Lords (the Supreme Court of
the United Kingdom) a Privy Council.

vvvvvv

piijatelnost pro citaci u soudu, jeji status je sotva nizsi nez Weekly Law Reports. Podobné je fada
zaméiena na vSeobecné pokryti a je nyni publikovana ve ctyfech ro¢nich svazcich, pfi¢emz jsou

svazky publikovany postupné v tydennich ¢astech.

V knihovné lze nalézt fadu jinych sérii pravnich reportaZi z anglické a jinych jurisdikci.
Mysteriozni reference k pravnim reportazim a Casopistim se daji zjistit z fady svazki jako Osborn’s
Concise Dictionary (11. vydani) nebo z piedni stranky jakéhokoliv svazku Current Law Yearbook.
Alternativné viz www.legalabbrevs.cardiff.ac.uk jako Cardiff Index to Legal Abbreviations.

Estates Gazette je casopis, ktery studenti prava obvykle nectou. Je vydavan pro odhadce
nemovitosti a realitni makléfe. Presto obsahuje témét vSechny dilezité pifipady z oboru préva

nemovitosti, ndjmu a jinych pfedmétt z4jmu profesi kolem pozemki, jako je pravo delikti.

Property and Compensation Reports je cenna fada reportazi vydavanych soukromeé. Obsahuje

reportaze z ptipadl vlastnického prava, které se nedaji snadno najit jinde.
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Tydeniky New Land Journal, Solicitors Journal a Gazette obsahuji stru¢né zpravy o nedavno
rozhodnutych pfipadech. Toto jsou prvni zpravy, které informuji o nékterych nové rozhodnutych
ptipadech. Pravidelné ¢teni jednoho z téchto Casopist, véetné zpravodajstvi o pripadech, se stava

diilezitou metamorfézou na pln& vybaveného pravnika.>®
V.2 Elektronické zdroje a case law

Mnoho pravnich zdroji zminénych vySe je nyni také dostupnych elektronicky online.
Univerzity si plati elektronické sluzby dodavané komerénimi poskytovateli. Tyto se daji zpiistupnit
pies Athens, coZ umoziuje uZivatelim po zadani hesla vstup do riznych databazi. Skala online
pravnich zdroji je enormni a domacim internetovym spojenim se da délat mnoho z pravniho
vyzkumu bez uchyleni se do knihovny. Dvéma hlavnimi poskytovateli elektronickych zdroji jsou

Westlaw a LexisLibrary. Nésledujici vyklad se tyka pouze Westlaw.

Kli¢ové faktory Westlaw jsou umistény v horni ¢asti domovské stranky a zahrnuji nastroje
k vyhledani piipadu, legislativy, odkazi na ¢lanky v pravnickych ¢asopisech, materialti a komentaia

Evropské unie, jako je Chitty on Contract a Clerk and Lindsell on Tort.

Na domovské strance vam nastroj k vyhledani pfipadii umozni hledat ptipad podle: a) jména
strany; b) citace; ¢) termint. Funkce pfedvadéné Current Law Case Citator, jako napt. nalezeni citace
pfipadu, u n¢hoz je znamé pouze jméno, jsou podobné vykondvany nastrojem na vyhledavani
ptikladfi, coZ obecné vede k odkazu na cely text hledané¢ho piipadu a dalSim odkazim k textim

pfipadl nebo legislativy v pfipadu citované a k ¢asopiseckym ¢lankiim pojednavajicim o piipadu.

V piipad€ nalezeni piipadu uvidite na levé strané obrazovky pod nadpisem Analyza ptipadi
nasledujici informace: kde je o pfipadu referovdno; vytah z pfipadu; odvolaci historie pfipadu;
pozdéjsi ptipady citujici ptipad; legislativa citovana v ptipadu; Casopisecké clanky pojednavajici o
ptipadu. Pokud kliknete na odkaz ,,Ptipady citujici tento pfipad*, dostanete se k informaci o ptimé
historii pfipadu, napt. zda byl rozsudek v odvolani zménén nebo potvrzen, a jaké bylo néasledné
zvazovani ptipadu pozdé€jSimi soudy. Toto je velmi uzite¢nd metoda rychlého zjiSténi, co piipad

zahrnuje a zajistuje vam, Ze jste dobfe informovani o nejnovéjsim vyvoji.>

Ze své zkuSenosti mohu uvést elektronické zdroje, z nichz jsem cerpal pifi hledani
precedencnich ptipadl v oblasti amerického prava. Na webu justia.com staci zadat do vyhledavace

nazev pripadu jako napt. Schenk v. United States a vyjede nam seznam odkazti na dany ptipad. Pokud

SBWILSON, Steve, KENNY, Phillip. The Law Student’s Handbook. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN
978-0-19-956217-6, s. 89-92.

*bid. s. 101-102.
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klikneme na odkaz v ramci Justia, mame zde volbu Opinion, coz je rozsudek piipadu a jeho sylabus,
nebo volbu Annotation, kde se dostaneme k informacim o ratio decidendi (Primary Holding), faktech
ptipadu, procesni historii, slozeni soudu a minéni soudct, jakoz i zde nalezneme komentaf k ptipadu.
Jedna se o projekt Oyez, ktery ma stranky oyez.org, z nichZ se také dostaneme na justia.com. Zde
muzeme také sledovat pripady, o nichz jest¢ Nejvyssi soud Spojenych statli nevydal rozhodnuti. O
neékterych vyznacnych ptipadech je pojednano také v anglické verzi Wikipedie. (Pokud nékteré zeme

jako Turecko blokuji pristup k Wikipedii. je zde zptisob obejiti této blokace pres wiki-zero.com.)

V.3 Piipadova metoda jako jedna z metod vyuky a uceni se pravu

Nekteré metody mohou byt pojmenovany jako ,,tradi¢ni“ styl vyuky prava. Existuji ale také
jiné ptistupy, s moznymi vyhodami a tézkostmi. Po mnoho let dominantnim pfistupem k vyuce prava
ve Spojenych statech americkych byla pfipadova metoda, mensi, ale soustavnou roli méla také
Vv Britanii. V jeji klasické formé¢ studenti pouZivaji stanoveny text skladajici se z extraktl z fady
ptipadu a jinych materiald, jako jsou vladni analyzy, sociopravni studie apod. Takovy text je pfipraven
za ucelem pouziti k vyuce skrze ptipadovou metodu. Nejlepsim, a snad jedinym ptikladem v britské
jurisdikei je text, ktery byl specialné potizen pro tyto ucely: A Casebook on Contract od Smithe a
Thomase. Vyzbrojeni svymi knihami pfipadii, studentiim je stanoven urcity pocet stranek k vybéru
pted kazdou prednaskou. Postup v piednasce potom ziskava formu, kdy lektor vznasi otazky — velmi
Casto smérem ke jmenovanému studentovi — a rozviji se proces otdzek a odpovédi, coz se

V americkém zargonu nazyva ,,sokratovsky dialog®.

Silnd stranka této metody spocivd ve vystaveni studenta procesu pravniho uvazZovani
Vv subjektu pravniho pfipadu. Studenti jsou nuceni za zna¢ného usili nalézt argumentaci, na niz jsou
zalozeny diskuse, k aplikovani pfipadi na hypoteticka fakta, k odliseni jednoho piipadu od jiného, a

k pozorovani vyvoje doktriny v jednotlivych oborech prava.

Slabou strankou metody je, Ze je to neti¢innd metoda, jak vyucovat studenty sadu pravidel,
které pfedstavuji urCitou pravni oblast. Student, ktery je vystaven pfipadoveé metodé, shleda zdsadnim,
ze by mél nasledovat vyklad tradi¢néjSich ucebnic a snad 1 dé€lat si vlastni pozndmky a synopse
z kazdé probrané oblasti. Tam, kde se pouziva ptipadovd metoda, se ve tiidé¢ snadno muze objevit
dominance dychtivych studentli. ZkuSenost z americkych pravnich §kol ukazuje, ze je velmi tézké

vyhnout se tomu, aby ve tfidé vznikla skupina ,,usilovné nezaéastnénych*.%

®1bid. s. 69-70.
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Zavér

Princip precedentu, o némz pojednéava predkladana préce, je nejenom béznym institutem
angloamerického prava, ale podle mého minéni svébytnym fenoménem angloamerické pravni kultury.
To koneckoncii reflektuje i skutec¢nost, ze 1 u nas se neformaln¢ ¢i laicky hovofi o precedentnich
rozhodnutich apod., byt se jedna o ptiklad stejného pojmu s odliSnym obsahem.

Domnivam se, Ze z hlediska kontinentdlniho pravnika mé& smysl zabyvat se studiem
precedentu, pies skute¢nost, Ze soudni rozhodnuti nejsou obecné vnimana jako pramen prava. A to
jednak z diivodu pochopeni fungovéani angloamerickeé justice, ale také z divodu pochopeni fungovani
justice evropské kontinentdlni a role judikatury v ni. Tykd se to rovnéz lepSiho porozuméni
evropskych soudt jako je Soudni dviir EU, jehoz rozsudky mély neztidka kvaziprecedentni charakter,
a to zvlasté pii absenci primarni legislativy v dané oblasti. Tzv. mezery v pravu, ¢i jak by nékdo
ekonomicky vzdélan mohl fici "diry v zakon¢", jsou podle mého ndzoru spoleCnym '"ratiem
decidendi" evropské judikatury i precedentu common law.

Podnétné muize byt také srovnani feknéme spise statopravné zaméiené z hlediska toho, jakou
moc si osobuji soudy v systémech common law v ustavnim principu oddéleni moci, jestlize legislativa
zastoupend parlamentem zemé neni jedinym pravotvornym subjektem, jako je tomu v systémech
kontinentalnich. Miizeme ale i uvazovat v této souvislosti o riizné pozici soudce a pozadavcich na
jeho osobnost, jestlize v systémech common law je tviircem soudcovského prava a interpretem
zakonného prava, zatimco evropsky soudce je az na vyjimky "negativnich zdkonodéarc" Ustavnich
soudctl pouze interpretem zdkonného (a ovSem také podzdkonného i nadzdkonného) prava.

Vidéli jsme takeé, jak se do doktriny precedentu z hlediska jeho zadvaznosti (at’ jiz strukturalni
nebo vyvojové) promitaly riizné nabozenské, pravné-filozofické a politicko-mocenské konflikty mezi
tehdej$imi aktéry statni moci (kral, Slechta, cirkev, parlament, soudci, toryové, whigové, labouristé,
apod.). Boje riznych "moci" jsme ostatné svédky 1 v soucasné dobé, a to bez ohledu na princip
precedentu ¢i jeho absenci: napf. Nejvyssi soud USA rozhodl o netstavnosti nékterych vynosi
prezidenta Trumpa & Ustavni soud CR shledal netstavnim Gstavni zikon o zkraceném volebnim
obdobi Poslanecké snémovny a zasahl tak nepiimo do pfedvolebniho boje politickych stran. Piestoze
tedy v naSem systému soudci nevydavaji precedenty jako prameny prava, jsou zde rizna obvinéni ze
"soudcokracie" ze strany politikd.

Teoretickych zdiivodnéni precedentu jsme zaznamenali mnoho: konsekvencialisticka,
deontologicka, deklaratorni, aj. Rupert Cross jesté uvadi dalsi teoretické koncepce vztahu precedentu
a vilbec definice prava na zaklad€ uceni pravnich teoretikil jako je Austin, Gray, Holmes, Kelsen a
Salmond, coZ uz jsem ani do této prace nezaradil. Kdybych mél ja filozoficky zdGvodnit institut

precedentu, poukazal bych predev§im na pragmatismus (coz je vlastné také angloamericky smér ve
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filozofii): jeho praktické fungovani pro ucely dosazeni spravedlnosti po staleti, a zdroven schopnost
jeho modifikace podle socialnich potieb jsou podle mé dostatecnymi divody jeho socialni existence
an sich.

Pokud jde o otazku, ktery systém je lepsi, resp. zda by Spojené kralovstvi nebo Spojené staty
nem¢ly prevzit kontinentalni systém ¢i naopak Evropa by neméla pfevzit systém common law, tak
tato otazka je podle mého zavéru nezodpovéditelna, resp. mozna viibec Spatné polozena. Jednak proto,
ze vSechno ma svoje vyhody a nevyhody. Zakladni vyhodou precedentu je pravni jistota a
predvidatelnost rozhodnuti, jakoz 1 usetfeni ¢asu a namahy s jednou jiz vynalezenym "trakafem". Na
druhé¢ stran¢ tyto vyhody se daji relativizovat: stejn¢ nemiizeme veédeét, jaky precedent soud vybere,
zda se od né&j neodkloni, jak pojme ratio decidendi piedchoziho rozsudku apod. Stejné tak usili
pfipominajici praci archivare ¢i historika vénované na zjistovani minulych precedent a jejich
vhodnosti pro dany piipad bychom si mohli usettit, kdybychom fesili ptipad rovnou od zeleného stolu.
Navic bychom nebyli ovlivnéni minénim minulého soudu, které mohlo byt nespravedlivé.

Nevyhodou specialné principu stare decisis je pak ¢asto zmifiované Ipéni na precedentech,
které jednak jiz neodpovidaji soucasnému stavu vyvoje spolecnosti, nebo mize byt jeho striktni
dodrzeni prosté snahou soudce usetfit si praci pfi hledani spravedlivéjsiho rozsudku, v némz by musel
prosadit novy precedent. Ale obdobné i1 tyto nevyhody lze relativizovat naopak ve prospéch
precedentu, protoze je na soudci samotném, jak bude interpretovat ratio decidendi minulého rozsudku,
jak vymezi ve svém rozsudku ratio decidendi a obiter dictum (pokud tak vibec ucini), zda se odchyli
od ptedeslého rozsudku distinkci ¢i v ptipadé odvolaciho soudu zda potvrdi ¢i zrusi predchozi
rozsudek, apod. Koneckonct princip stare decisis je konvenci common law, nikoliv povinnosti ze
zakona, takZe soudci by v pfipad€ nenésledovani precedentu zfejmeé nehrozila Zadna sankce (jakkoliv
by se stal ¢ernou ovci soudniho sboru).

Druhym divodem nezodpovéditelnosti vySe polozené otazky je podle mého minéni
skute¢nost, ze se jedna o0 FORMALNI pramen prava, nikoliv pramen MATERIALNI, za n&z se
povazuji rizné spolecenské ¢i hospodaiské pomery, které vedou zadkonodarce k Upravé pravnich
vztaht, ale které jsou zaroven materidlni zékladnou a kontextem pro tyto formalni prameny, véetné
precedentu. Uspé&$nost pouziti principu precedentu tak nezaleZi pouze na ném samotném, ale zejména
na ostatnich okolnostech a podminkéch, v némz plisobi. Jinak feceno, parafrazoval bych zde vyrok
jednoho amerického soudce: dobré zdakony délaji mnoho, ale dob¥i lidé jeste vice. Co plati o zdkonech,

bude platit per analogiam i o precedentu.
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Resumé

My master’s thesis The Principle of Precedent in Anglo-American Law, which is expected to
be defended next year, reflects my long-term interest in British and American culture, this time the
culture of law based on the precedent as the typical and fundamental principle of common law, both
as a source of law and a special judicial device how to attain justice.

Based on my reading of some of the essential English literature on the topic (by renowned
authors such as Rupert Cross or Neil Duxbury) and comparison with Czech legal theorists' writings
on this topic and related subjects (Michal Bobek, Viktor Knapp, Jan Kuklik, Zden¢k Kiihn) I explored
the principle of precedent from different standpoints of a common lawyer on one hand, and a
continental European lawyer on the other hand, with both groups being aware of the uniqueness of
the particular system, its strengths and weaknesses.

The first chapter of the thesis deals with the basic principles and characteristics of English
law, with some peculiarities characteristic of American law. It sets out the basic terms such as
common law, the Doctrine of Precedent, stare decisis and equity.

The second chapter is devoted to the historical development of the precedent. It has been
divided between the history of law reporting and evolution of the doctrine of precedent, especially as
regards the notion of declaration theory.

The third and fourth chapters form the core of the work, analysing different aspects of the
theory of precedent. The third chapter deals with the doctrine of positive law, discussing such topics
as case law, the hierarchy of English courts, the distinction between binding and persuasive precedent
(ratio decidendi and obiter dictum), the meaning of reversing, overruling and distinguishing, etc.
These concepts are then applied to several case studies of selected holdings. Judicial interpretation of
statutory law has been mentioned as well.

The fourth chapter presents various theoretical justifications of precedent. Precedent is viewed
here as a way of reasoning; the chapter explores the way it functions in law and the way its ratio
decidendi functions; precedents have been analysed as reasons, as well as in relation to legislation.
Drawing from the works of Neil Duxbery, | also mention distinguishing, overruling and the problem
of self-reference, and last but not least the question why precedent should be followed.

The last chapter deals with the subject from a standpoint of a college law student; it points at
the sources, both paper and electronic, the law reports that could be found in the law library; it also
mentions the case method as one of the varieties of law teaching.

All in all, precedent is a good principle to follow; however, the context of its usage is also
important, so one cannot say for sure whether this common law device is better than European
continental practice of the courts (la jurisprudence in French). To put it in a nutshell, precedent is a
good servant, but a bad master.
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