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Uvod

Tématem této diplomové prace je evropské antidiskriminacni pravo se
zamefenim na diskriminaci z dvodu pohlavi. Otazka rovného postaveni zen a
muzl v ramci spolec¢nosti je téma a spolecensky problém, ktery existuje po cela
staleti, stale se vyviji a méni, a i ve 21. stoleti se pfes ohromny politicky,
filosoficky, pravnicky i technicky posun, stale potykdme s nerovnym postavenim
a nerovnym zachdzenim zen a muzld. Diskriminace z divodu pohlavi se
Z historického hlediska vztahuje hlavné na Zeny a jejich tradi¢ni postaveni
vrodin€ a spolecnosti, nicméné nelze opomenout ani nerovné a diskriminaéni
zachazeni vi¢i muzim, které bylo po dlouha léta ptehlizeno a povaZovano za
trivialni. Tedy antidiskriminacni pravo je stdle velmi aktudlni téma, které ma
velmi Siroky zabér a piesahuje do celé fady pravnich odvétvi a ma celou fadu

velmi specifickych oblasti.

Prace je strukturovana do péti kapitol, pficemzZ prvni kapitola se zaméfuje
na historické kotfeny a vyvoj zasady rovnosti, dale se vénuje zakladni pojmim
materidlni a formalni rovnosti a také rovnosti prilezitosti a vysledkii. Dale tato
kapitola obsahuje 1 navazujici pojem diskriminace a vymezeni pfimé a nepiimé

diskriminace.

Dalsi kapitola se v uvodni ¢asti zaméiuje na diskrimina¢ni diivody obecné,
priCemz plynule piechazi k vymezeni diskriminace z duvodu pohlavi, a to jak
Z historického pohledu, tak i teoretického, zarovent bude pojednano o pojmech

jako je pohlavi a gender, jejich vzajemny vztah a postaveni.

Ve tieti kapitole bude vénovan prostor pro zakotveni rovného postaveni jako
zakladni zasady v rdmci mezinarodniho préva, a to v rdmci zékladnich dokumentt

mezinarodniho prava.

Ctvrta kapitola se zamé&i na zakotveni rovného postaveni a zakazu
diskriminace z pohledu prava Evropské unie, kdy v prvni ¢asti se zaméfim na
upravu Vramci primarnich prament prava Evropské unie, nésledujici cast se
zaméefi na vybrané prameny sekundarniho prava, které v sob&é obsahuje zékladni

pojeti a koncepci zasady rovnosti a zdkazu diskriminace.

Pata kapitola je kapitolou nejrozsahlejSi a Siroce se bude zabyvat otdzkou
antidiskrimina¢niho prava Ceské republiky, zamé&ii se na zakladni pravni ipravu,
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a to v prvé fad¢é na vymezeni a zakotveni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace
na Grovni TUstavni, nasledn¢ bude zbytek kapitoly veénovan ceskému
antidiskrimina¢nimu zakonu. Tato prace nemd za cil komplexni analyzu tohoto
zakona, ale spiSe se zaméfuje na kliCova ustanoveni tzce souvisejici s oblasti
diskriminace z divodu pohlavi, a to hlavné¢ v oblasti zaméstnani, odménovani a
rodiCovstvi. V zavéru této kapitoly se budu vénovat otdzce pravni ochrany a

prostiedki ochrany a ¢astecné i otazce preneseného dikazniho biemene.

Hlavnim cilem této prace je predstaveni a shrnuti zdkladni koncepce a
problematiky diskriminace z divodu pohlavi s ohledem na nazory a poznatky
odbornikli, vymezeni zékladnich pojmi a zasazeni celé¢ problematiky do
historického a pravniho kontextu, pfedstaveni antidiskriminaéniho prava, jak na
Grovni mezinarodni, tak unijni a hlavné na uzemi Ceské republiky a astet¢né

zhodnotit kvalitu této tpravy.

Pro zpracovani této prace byla zvolena metoda analyzy pravni Upravy
(pfedevsim mezinarodnich smluv, primarnich prament a sekundarnich pramenti
Evropské unie, Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky a
antidiskrimina¢niho zakona) a vybrané judikatury (pfedevSim NejvysSiho soudu
Ceské republiky, Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska

prava).



1 Pojmy diskriminace a rovnost

Diskriminace. Co je to diskriminace? Pojem, v dne$ni dob¢ by se dalo fict jiz
fenomén, ktery se sklofiuje naptfi¢ védami a odvétvimi do takové miry, zZe jiz
davno vystoupil za hranice prava a pravni védy. Pro¢ je tak dilezité zabyvat se
praveé timto pojmem? Protoze se tykd a vyznamné ovliviiuje zdkladni postaveni

jednotlivce a vzajemné vztahy mezi jednotlivcei.

Diskriminace, rovnost, rovnost pfilezitosti, to jsou pravé ty pojmy, se kterymi
se bézny cCloveék setkava dnes a denné, a které se staly soucésti spolecenské
debaty, a o kterych se i v dne$ni, moderni a rozvinuté dob¢, stale velmi intenzivné
diskutuje, mozna vice nez kdy jindy. Jsou to témata, ktera jsou probirana nejenom
na lokalni ¢i regiondlni Grovni, ale 1 na Grovni statni 1 mezindrodni, z ¢ehoZ lze
dovodit vyznam a zavaznost téchto pojmi, respektive fenoménu diskriminace

jako celku.

Co se tyka vyvoje a historie téchto zakladnich pojmt, tak ty budou podrobné
zpracovany v nasledujicich samostatnych kapitolach, nicméné je nutno zdtraznit,
7e prestoze se muze zdat, Zze praveé pojmy jako diskriminace ¢i rovnost se na prvni
pohled mohou jevit jako zcela jednozna¢né a jasné, tak pravé takto zdanlivé
jednoduché zakladni pojmy je nutné chapat v souvislostech s konkrétnimi
pravnimi fady, s piihlédnutim k historickému vyvoji, spoleCenskému kontextu a

mimo jiné i pravni kultufe daného satu.!
1.1 Pojem rovnost
1.1.1 Historicky vyvoj

1.1.1.1 Antické Recko

S problematikou diskriminace. Prvni zminky obsahujici a definujici rovnost jako
politicky princip nalezneme jiz ve filozofickych dilech pochézejicich z antického
Recka. Nejzasadnéjsi vyznam pak méla Aristotelova pojednani, na ktera navazuje
dne$ni pojeti tzv. formalni rovnosti. Princip, ktery byl Aristotelem vyicen,
stanovuje zcela jasné a na prvni pohled jednoduché pravidlo, a to se stejnym
zachazet stejné a s odlisSnym odliSn€. Projev tohoto principu dnes nalezneme jak

v odborné literatufe, tak i v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudd tzn., ze pti tvorbé

! KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 1.
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pravniho nazoru je hlavnim hlediskem posouzeni, zdali bylo se stejnym
zachazeno stejné a s odlisnym odlisné. Pokud bylo identifikovdno nerovné

zachéazeni, tak mluvime praveé o diskriminaci.?

Prestoze Aristotelova konstrukce je na prvni pohled stabilni a
nevyvratitelna, nema sam Aristoteles problém odtivodnit a ospravedlnit nerovné
postaveni zen vu¢i muzim, podiizené postaveni otrokl, jejich vrozenou
iracionalitu a nutnost dohledu praveé ze strany muzt. To poté vidime i v rozlozeni
fecké spolecnosti, ktera zcela jednozna¢né nebyla postavena na principu rovnosti,
ba naopak spolecnost byla organizovana hierarchicky a klicové postaveni, na
jejimz zakladé byla ur€ovana prava a povinnosti, mély rody a ptipadné postaveni,

hodnota a vyznam jednotlivce jako lidské bytosti bylo spise zanedbatelné.®

1.1.1.2 Rim

Aristotelovo pojeti rovnosti jakozto politické zasady je rozvinuto skrze
fimské pravo a z rovnosti se tak stava pravni zdsada. Nicméné je nutno zdlraznit,
ze se nejednalo o rovnost, tak jak ji zname dnes, ale pouze o jeji oklesténou verzi,
kdy se tato zasada aplikovala pouze mezi obCany ¢i institucemi. To znamena, Ze
se dotykala a chranila postaveni pouze urc¢it¢ho okruhu osob, ptipadné instituci.
Kupiikladu postaveni Zen v Rimé se do znané miry vyzna¢ovalo uréitou mirou
rovnosti, respektive Zenam byla ddna moznost zlepsit své Zivotni postaveni, avSak
to se tykalo jen Zen, které byly obfankami, a i tak nikdy nemohly dosdhnout

takového postaveni jako muzi.*

1.1.1.3 Svétova naboZenstvi a pojem rovnost

Pojem rovnosti Ize nalézt v nejstarSich nadbozenskych textech. PredevSim
Vv kiestanstvi a v judaismu. Kfest'anské texty se principem rovnosti zabyvaji spise
obecné a ne zcela konkrétné, piesto lze dovodit z uvodnich knih Starého zakona
stanoveni rovnosti mezi lidmi, které stvofil bith k obrazu svému. Judaismus
upravuje otdzku rovnosti vice podrobné a to v pfikdzanich, kterd ftikaji, ze se
ptislusnici vyvoleného naroda maji vzajemné respektovat jako bratfi a je zakdzadno
vzajemné uplatiovat otroctvi. ,, Kazdy at' propusti svého hebrejského otroka a

kazdy svou hebrejskou otrokyni na svobodu, aby nikdo z Judejcii neotrocil svému

2 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 1.

® FREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 4.

* KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 1.
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bratru. Z tohoto citatu pravé mizeme opét pozorovat, ze minénd rovnost se
opét vztahuje pouze na urCity okruh osob, vtomto ptipadé prtislusniky

7 ’ . . v v b
,»vyvoleného naroda“, a nikoliv plo$né¢.

V novém zdkoné¢ muzeme vnimat posun myslenky rovnosti, dochazi
Kk rozsifeni okruhu, na ktery se aplikuje princip rovnosti, jsou pomysln¢ smazany
rozdily v plvodu ¢i spoleCenském postaveni. , Neni uz rozdil mezi Zidem a

¢

r v v « T P Y r v

pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou.* ' Pfesto pravé postaveni zen
vV pojeti kiestanského ndbozenstvi je po dlouhd staleti neménné a Zeny jsou
Vv podiizeném postaveni viac¢i muzi, nehled¢ na zakotveni ve stézejnim

nabozenském textu.®

1.1.1.4 Rovnost v modernim pojeti
Rovnost, tak jak je chapana dnes, byla zakotvena a vychazi
z ptirozenopravnich koncepci, které byly vytvofeny nejvyznamnéjSimi mysliteli

jako byl J. J. Rousseau, Imanuel Kant & John Locke.®

Pravé John Locke pftisel s definici ¢i popisem dneSniho pojeti rovnosti:
,,Lidé Jsou si od prirozenosti vsichni svobodni, rovni a nezavisli. * 10 Tato definice
neméla jen filosofickou hodnotu a dopad, ale zaCala se projevovat i v praxi a
bézném zivoté. Jako politicky dopad miizeme vnimat vzristajici tlak na postaveni
monarchy, z ekonomického hlediska to znamenalo v zasadé aplikaci smluvni
svobody stojici na zakladé rovnosti stran, to znamena smluvni rovnost nezavisla

na trzni realits.*!

Nicméné opét je nutno zdlraznit, ze tato myslenka neplati pro vSechny.
Opét se zde projevuje jakasi exkluzivita pojmu rovnosti, kdy rovnost neni pro
kazdého, ale pouze pro urCity okruh osob. To se projevuje Vv nasledujicich
staletich po Lockovi, coz mizeme vnimat v konkrétnich pravnich fadech.
Z obecného pojeti rovnosti, jakoZto pfirozené rovnosti vSech lidi, jsou vylouceny

celé skupiny lidi. Nemajetné osoby, Zeny, otroci, nabozenské mensiny, 0soby jiné

® Jeremias 34,9 [online] [citovano 15.1.2020] Dostupné z: https://www.bible.com/cs/
® KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 2,
" Galatskym 3,28 [online] [citovano 15.1.2020] Dostupné z: https://www.bible.com/cs
8 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidini pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 2.
9 7~
Tamtéz.
9| OCKE, John. Druhé pojedndni o viade. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-x.,
S. 85.
" FREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 5.
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barvy pleti. Kritériem a divodem, ktera méla ospravedInit odlisné postaveni osob,
byla racionalita, jinak fe¢eno, pravo na svobodu a rovnost nalezi osobam jako
jednotliveim pouze na zakladé racionality, kdy tento pojem byl velmi snadno a
lehce zmanipulovan a upraven. Zeny, otroci a dalsi skupiny byly popisovany jako
iracionalni bytosti, které podlé¢haji emocim a na zaklad€ toho jim nebyl pfiznan
narok na rovnd prava a zachazeni tak, jak nalezela ,raciondlni bytosti“. To
znamena, ze vedle jakéhosi pojmu rovnosti zcela bez prekazek existovaly a
pretrvavaly dominance urcitych skupin, at’ uz na zéklad¢ pohlavi, vyznani ¢i
barvy pleti. Otroctvi je zcela v souladu se zdkonem, kolonialismus je v plném
proudu a prava Zen vesmés neexistuji. Zeny nemaji pravo vlastnit majetek a
dokonce nemaji prava ani k vlastnim détem. Je az s podivem, Ze sam Locke, ktery
S touto vysostnou a ¢istou mySlenkou pfisel, nevidi ten zcela evidentni rozpor
mezi tim, co sam tvrdi a tim, jak se jeho mySlenky odrazeji v realité, respektive
jak on sam popisuje rodinu. Locke chape rodinu jako: , Pana rodiny se vsemi temi
podrizenymi vztahy Zeny, déti, sluhii a otrokii“.** Nicmén& tento popis je zcela
VvV rozporu s jeho tvrzenim o piirozené rovnosti vSech lidi a cely tento vyrok je

minimalné oslaben.™

PfestoZze rovnost nebyla pro kazdého, dala zakladni teze vyicena J.
Lockem za vznik feministickym a jinym znevyhodiovanym skupinam prostor a
hlavné¢ zasadni argumenty, piestoze nemély jeSté notnou dobu potiebnou
politickou silu. Rovnost tedy ziskava své téméi finalni rysy a stdva se nastrojem
pro boj s diskriminaci z divodt pohlavi a rasismem, nicméné pravé absence
politické sily a nastroji politickych hnuti vedlo k tomu, Ze rozvoj rovnosti jako

zékladniho prava a zékladni zasady prava trval velmi pomalu.**

Tento vyvoj miZzeme rozdélit do tii zékladnich fazi. V prvni fazi se musely
odstranit ptekazky formalniho charakteru, ztéchto formdlnich zmén je tim
nejzasadnéj$im zruSeni otroctvi a rozSifeni prav Zen, napiiklad zruSeni odpirani
vlastnického prava u vdanych Zen, prava k vlastnim détem a samoziejmé stéZejni

otéazka volebniho prava. *°

2 |LOCKE, John. Druhé pojedndni o viade. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992., s. 78.

13 FREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 5.
* Tamtéz.

1 Stejné jako predchozi, s. 5- 6.



Zavadeéni a ruseni téchto zasadnich institutti je spojeno s pfichodem a
zavadénim demokracie napfi¢ staty. Ke zruSeni otroctvi dochazi v 19. stoleti,
Vv tom samém stoleti dochazi k ruseni omezeni vlastnického prava, které je dano
k dispozici vSem lidem. Rovné volebni pravo je vramci prvni faze tim asi
poslednim pravem, tzce souvisejicim s rovnosti, které je zavedeno. *° Napriklad
ve Velké Britanii bylo zavedeno az v roce 1928. V nékterych zemich dokonce
jeste déle, kupiikladu Svycarsko, které se vyznaduje vysokou mirou podilu
ob¢anti na chodu vefejné spravy skrze referenda, zavedlo volebni pravo pro Zeny

az v druhé poloving 20. stoleti. *

Tato prvni faze se dale vyznacuje tim, Ze puvodné Ccisté politicko-
filosofickd koncepce, kterd byla primarné rozvinuta ptirozenopravni koncepci
K pravu, jenz mizeme nalézt v dokumentech, které piedstavuji prvni katalogy
lidskych prav, se transformuje do zasady pravni. Tato zdsada se poté objevuje
v dalSich dokumentech ustavné pravni sily. To znamend, Ze se stdvad soucasti

’ ’ ’ r N ’ ~ . PRy ’ ror 1
narodnich ustav a nésledné je i reflektovana v ptedpisech nizsi pravni sily. 8

Zavadéni rovnosti do ustav a prvnich dokumentt pfedstavujicich katalogy
lidskych prav dochdzi v 18. a 19. stoleti. Rovnost je postupem cCasu stavéna do
pozice zakladniho lidského préva a uzce souvisi s posunem chédpani koncepce
lidskych prav a svobod. Zaroven jsou staty posouvany a smerovany do pozice
garanta zakladnich lidskych prav, coz pro n¢ znamena aktivni Cinnost, ktera
spo¢iva ve vytvoieni urcitych subjekti vedle statu, které budou reflektovat a
respektovat lidské prava fyzickych osob. Vyznam rovnosti a jejiho postaveni jako
zékladniho lidského prava uzce souvisi a lze ho odvodit i od konceptu lidské
distojnosti, kdy prave respekt k diistojnosti jedince zdlraziiuje hodnotu a vyznam
rovnosti a rovného zachazeni.'® Coz mizeme pozorovat a nalézt i v na§i pravni
Gipravé, konkrétné v preambuli a ¢lanku 1 Ustavy, &i v élancich 1, 3 a 10 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Ve chvili, kdy zacal proces pferodu rovnosti v pravni zasadu a zaclenéni

do zékladnich pravnich dokumentl, vetné katalogii lidskych prav, pfichdzi na

8 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 3.
" FREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 6.
8 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 3.
19 Stejné jako predchozi, s. 8
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fadu aplikace takové zasady v praxi, a to je pfedmétem pravé tzv. druhé faze.
V piekladu to tedy znamena, ze rovnost pied zdkonem nutné neznamena rovnost
v praxi. Odlisnosti a rozdily v pfistupu k zenam a pfislusnikiim jinych etnickych
skupin ¢i ndbozenstvi spocivajici v odlisSném odmeénovani, predsudky a vylouceni
ze spolecnosti stale pietrvavaji. Takze na tadu ptichazi zdkonodarstvi, tedy
legislativni Cinnost, konkrétni pravni piedpisy, hlavné zakony. Pfikladem nam
opét mize slouzit Velka Britanie, kterd v roce 1968 ptichazi se zdkonem o rasové
diskriminaci v souvislosti s diskriminaci v zaméstnani, vzdélani a sluzbach.
Nicméné urovenl a kvalita tohoto zdkona nebyla valnd. Nasledné piislo n€kolik
dalSich zékont, jako zdkon o odménovani z roku 1970, zdkon o diskriminaci
zroku 1975, zaroven pfichdzi 1 legislativa ze strany Evropskych spolecenstvi,

ktera dopliiuje vnitrostatni legislativu.?

Tato legislativni Cinnost, kdy velka Britanie patfila mezi prvni staty, které

pfijimaly takovou pravni Gpravu, se rozsitila diive ¢i pozdéji 1 do okolnich stati,

véetné Ceské republiky.

Diilezitost takové pravni upravy je samoziejme vysoka, avsak i po Ctyficeti
letech legislativy upravujici otazku rovnosti zde pretrvavaji urCité rozdily, které se
sice v pribéhu casu snizuji, mnohdy zcela vymizely, ale nékteré problémy
pretrvaly, jako naptiklad rozdily mezi odménovanim Zen a muzi, ¢i otazka
nezaméstnanosti etnickych mensin. A to pravé tesi tieti faze prostfednictvim
piepracovani predchozi legislativy, ktera piindsi opét rozsifeni vymezeni toho, co
je pojem rovnosti, co je nerovné zachdzeni a nabizi i nové nastroje feseni takové
problematiky a zavedeni povinnosti aktivné rovnost prosazovat. Mezi stéZejni
dokumenty patii Evropskd Umluva o pravech ditéte a =zavedeni tzv.
»,mainstreamingu‘ rovnosti pohlavi v ramci Evropské unie, kdy podstatou tohoto
konceptu je postup, kdy pii kazdé legislativni ¢i sprdvni Cinnosti je soucasti

takové ¢innosti poméfovani dopadu na rovnost zen a muzi. >

Zéavérem této kapitoly je ale nutno pfipomenout zakladni vazby pojmu
rovnost a stejnost. Je nutné rozliSovat tyto pojmy tak, aby nedochazelo k jejich
zameéné. Rovnost je nutno chéapat v kontextu prav, které jednotlivec pozZiva, to
znamena, ze lidé jsou od ptirody rovni, tedy jsou si rovni v pravech, kterymi jsou

nadani a poZivaji z podstaty véci. Nicméné rovnost neznamena stejnost, fakt ze

2 FEREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 6
2! Stejné jako predchozi,, s. 6-7.
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jsou si osoby rovny v pravech automaticky neznamena, ze jsme vSichni stejni, je
nutno ptihlédnout k tomu, Ze kazdy jednotlivec je jedine¢nou a neopakovatelnou
bytosti, kazdy c¢lovék mé odlisnou genetickou, fyziologickou i spolecenskou
vybavu a postaveni, ktera se promitaji v tom, jaky je. To znamena, Ze rovnost, tak
jak je chapana dnes, je vysledkem dlouhého procesu rozvoje a zrani spole¢nosti
jakozto celku, ktery jednotlivei nabizi rovné postaveni a rovné zachdzeni

s piihlédnutim a akceptaci jeho jedinegnosti a odlignosti jako lidské bytosti. %

1.1.2 Formalni a materialni rovnost

Kdyz bychom se méli zamétit na rozbor ¢i spiSe systematizaci pojmu
rovnost, je nutno fici, Ze se jedna o pojem tézko uchopitelny a definovatelny. Je to
pojem, ktery v sobé obsahuje celou fadu typt rovnosti, ktera se lisi podle toho,
jaky cil sledujeme a v jaké oblasti se pohybujeme. Jako ptiklad Ize uvést rovnost
moci, rovnost piistupu ke zdrojim apod. Nicméné¢ muzeme rovnosti ur¢itym
zpusobem rozdélit. Tim prvnim délenim je rozliSeni na rovnost materidlni a

formalni.?®

1.1.2.1 Formalni rovnost
Formalni rovnost je zaloZzena na Aristotelové pojeti spravedlnosti, tedy se

stejnym zachazet stejné, s odlisSnym odlisné. 24

Formalni rovnost musime chapat jako rovnost de iure, tedy rovnost pied zakonem,
coz je zakladni koncept, ktery je soucasti moderniho ustavniho statu. Pficemz stat
je hlavnim garantem dodrZovani rovnosti, nicméné jeho role je spiSe pasivni a
jeho aktivita spoc¢iva v nastaveni stejnych pravidel pro vSechny, ptipadné, v duchu
Aristotelovy zasady, ve stanoveni odlisnych pravidel pro odlisné piipady.
Ptikladem odlisného zachazeni, které je v souladu se zasadou rovnosti, je
stanoveni niz8i trestni sazby pro mladistvé, ¢i stanoveni vékové hranice pro
ziskani tidi¢ského opravnéni. Na druhou stranu odlisné zachazeni, které by bylo

v rozporu, je stanoveni napi. odliSnych kvalitativnich pozadavkd pro uchazece

22 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 3- 4.
28 Michal Bobek in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a
diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s. 10.
 Viz. kapitola 1.1.1.1 Antické fecko
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Vv pfijimacim fizeni na vysokou Skolu pouze z divodu odlisné barvy pleti ¢i

pohlavi.?®

Ovsem pii uvaze, co je stejné a jak posuzovat stejné se stejnym, vyvstava
problém a zaroven zajimava otazka. Co je tim srovnavacim prvkem, respektive

komparatorem, dle kterého budeme klasifikovat co je stejné a co odlisné?

Nerovné zachazeni lze prokéazat jen porovnanim s osobou opacného
pohlavi ¢i jiné rasy, se kterou bylo zachazeno lépe. Pravni predpisy jsou spiSe
stavény tak, aby pfi posuzovani relevantni rovnosti dvou jedincl bylo odhlédnuto
od pohlavi, rasy, nabozenstvi, nicmén¢ jsou to prave tyto faktory, které do zna¢né
miry urcuji spole¢enské postaveni, ekonomickou situaci a samoziejmé 1 situaci

politickou toho konkrétniho jedince.”®

Formalni pojeti rovnosti ovSem k dodrZeni rovnosti samo o sobé nestaci.
Velmi dobie funguje v oblasti vztahil, které jsou siln€ formalizovany, napt. vztahy
spravniho €1 procesniho prava, ale je-li cilem a zajmem stitu a zakonodarce
prosazovani a zajisténi skutecné rovnosti ve spolecnosti ve vSech oblastech,

soukromopravnich vztahli nevyjimaje, musi zasadu rovnosti rozsfrit.”’

1.1.2.2 Materialni rovnost

Podstatou materidlni faktické rovnosti je posouzeni a zohlednéni realného
pusobeni pravnich norem na postaveni jedince. Jedna se o doplnéni rovnosti
formalni, jejiz podstatou je odstranéni pravnich piekazek, podstatou materialni

rovnosti je odstranéni faktickych bariér. %

Tyto faktické bariéry mohou vznikat mimo jiné i pti aplikaci rovnosti de
iure, kdy pfi aplikaci vznikd nerovnost de facto a pravé v tu chvili nastupuje

s o Y .. 29
materialni rovnost, kterd ma za kol takové bariéry odstranit.

vvvvvv

aktivnéjsi a vstupuje do regulace spolecenskych vztahi. To znamenad, Ze sam stat

% Michal Bartofi in BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,
Jifi JIRASEK a Ondtej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 174.
% FREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007., s. 8.
2" KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 4.
%8 Michal Bartoti in BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,
Jifi JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 175.
# HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., s. 1.
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Casto napomaha jednotlivetim, ¢i celym skupinam k dosazeni rovnosti a to skrze
celou fadu nastroji a programt, které jsou specificky vytvofeny pro zaclenéni

¥ o , ’ v W v C 71 ¥ , 30
napf. ¢lend narodnostnich mensin do spole¢nosti, ¢i pomoc socidln¢ slabym.

Materialni rovnost postupuje nad ramec zasady stejnému stejné. Danou
situaci hodnoti a posuzuje nikoliv pouze formalné, ale pravé i v kontextu
okolnosti. To znamena, Ze se nejedna jen o jakousi plosnou distribuci rovnosti de
iure ve smyslu formalnim, ale i rovnosti de facto, tedy posouzeni vlivu na redlnou

situaci jednotlivce. **

Tedy nejedna se o striktni prosazovani a aplikaci pravnich norem, ale je to
pomyslnd kombinace pravnich norem a socialni politiky, potazmo jejich nastroji,
jejichz cilem je pravé dosazeni materialni rovnosti. Tyto nastroje zohlediuji a
berou v potaz aktualni situaci, jak spolecenskou, tak ekonomikou i politickou a

v w7 Y ’ 11z Cy 2
predevsim se zamé&fuji na problémy vzniklé z nerovnosti &i stereotypu.

1.1.2.3 Rovnost prilezitosti

Rovnost piilezitosti je podfazena pod pojem materialni rovnosti a jedna se
o rozSifeni onoho pojmu. K dosazeni skute¢né rovnosti ve spole¢nosti je mnohdy
potieba vice nezli aplikace formalni a materidlni rovnosti, ale je potfeba urcitého
impulzu ¢i popostréeni, které by nastolilo rovnost mezi jedinci. To znamena,

velmi zjednoduseng, srovnat pomyslné startovaci pozice.*®

Tato startovaci pozice vyplyva z odliSného socidlniho, spolecenského,
ekonomického prostiedi, kdy pravé rovnost prilezitosti ma za ukol takové

L ; - 34
negativni rozdily smazat, respektive vyrovnat.

Typickym piikladem nastroje rovnosti pfilezitosti jsou podplrné
stipendijni programy, které maji za cil zajiSténi finanni pomoci osobam z horsich
socialnich a ekonomickych poméri, také jinak stanovit stejna kritéria pro vSechny

tak, aby méli rovny piistup k socialnim statkim pravé tieba v podobé piistupu ke

% Michal Bartofi in BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,

Jifi JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zdikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 175.

$IMichal Bobek in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdensk KUHN, ed. Rovnost a

diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s. 17.

% KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidini pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 5.

¥ Michal Bobek in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a

diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s. 18.

% KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 6.
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vzdelani. Zde dochézi k vyrovnani startovaci pozice pro osoby, pro které je
finan¢ni zajisténi studia problematické. OvSem v rdmci rovnosti ptilezitosti mame
I jiné nastroje ¢i opatfeni, ktera mohou byt brana pfinejmensim jako kontroverzni.
Ptikladem mohou slouzit typicky rizné typy kvot, které jsou primarné zacileny na
osoby a jejich rovné postaveni podle jejich druhovych znaki, také jinak rasa,
pohlavi, etnikum apod. Napiiklad pomér zastoupeni muzl a zen v institucich, ve

vykonnych organech, na kandidatnich listinach apod. *°

Rozdélujeme tedy pomoc ¢i mizeme fici zvyhodnéni konkrétni osobé
v souvislosti s jeji individualni situaci, a nebo pomoc plosnéjsiho charakteru
vztazenou na osoby urcitého pohlavi, rasy atd. Jak uz bylo feceno, pravé tato
pomoc Vv podobé kvot ¢i jinych opatieni, vzbuzuje ve spolecnosti nejvétsi rozruch,
a to proto, ze piestoze dochazi k srovnani pozice jednotlivych skupin osob, mohou

se ostatni skupiny citit ukiivdény ¢i poSkozeny prave témito opatfenimi.36

1.1.2.4 Rovnost vysledki

V tomto pojeti se zdsada rovnosti pfesouva, a mizeme fici i do znacné
miry rozSifuje pojem rovného piistupu, respektive rovny pristup K socialnim
statkim a posouvd se k rovnosti vysledkii, také jinak usiluje o dosazeni

spravedlivéjSiho rozdéleni vyhod. 3

Nicméné je nutné zminit, ze rovnost piilezitosti a rovnost vysledkl se
velmi ¢asto mohou piekryvat a provedeni identifikace co je co, mize byt znacné
komplikované a vede k nejednozna¢nému pouzivani téchto pojmi. Divodem je
to, ze mnohdy vysledek ¢i cil jednoho procesu miize byt naopak startovacim
bodem procesu jiného. Napfi. je-li v ur¢ité profesi malé zastoupeni ¢lent urcité
skupiny, jako je tieba opa¢né pohlavi, bude rovnost vysledka spocivat v tom, Ze
pfi pfijimani budou uptednostiiovani pravé ptisluSnici opacného pohlavi,
Vv ptipad€ rovnosti pfilezitosti by se jednalo jen o stanoveni stejnych piijimacich
kritérii pro vSechny, a to bez rozdilu. Obecné tedy mizeme fici, Ze rovnost
ptilezitosti ma zajistit rovnost na pomyslné startovaci ¢are, rovnost vysledki ma

zajistit rovnost v cili.*®

*Michal Bartoh in BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,
Jifi JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 179.
36 I

Tamtéz.
3" FREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 10.
%8 Mich{ll Barton in BARTOI\VI, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,
Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 178.
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Dale je nutno fici, Ze rovnost vysledk chapeme jako rovnost kolektivni.
To znamend, ze pii zkoumani rovnosti neni primérnim faktorem jednotlivec, ale
situace urcité skupiny, pricemz prislusnost k dané skupiné je dostate¢nym

. : : . 39
divodem pro kvalifikaci nerovného zachazeni.

Asi nejzasadnéjsi vytkou sméfovanou viuci rovnosti vysledkl je argument,
ze posuzovani vysledkt a ptfipadné snahy o umélé ovlivnéni tak, aby vysledky
odpovidaly zasadé¢ rovnosti je nespravné a mél by byt kladen apel na feSeni pticin,

ktery by vedl k efektivnimu a stabilnimu zajisténi zasady rovnosti. *°

1.2 Pojem diskriminace

Pojem diskriminace pochazi z feckého slova ,discriminare®, ktery mizeme
ptelozit jako rozliSovat, odliSovat ¢i rozdélovat. Z popisu tohoto slova
automaticky nevyplyva negativni vyznam pojmu diskriminace, nicméné
V pravnim, a nejenom pravnim jazyce, je vniman pravé v negativnim smyslu

) y oy ;s 41
rozliSovani a odliSovani.

Diskriminace je tedy rozliSovani, kdy na zdkladé nelegitimnich dtvodua
dochazi k poskozovéani jedince, neuznani jeho rovnosti ve vztahu k ostatnim,
naruseni, omezeni ¢i Uplné popieni jeho prav, ¢i prav urCité skupiny, skupiny

obcand, statti ¢i mezinarodnich organizaci.42

Obecn¢ mizeme fici, ze diskriminace je rozdilné ¢i odliSné zachazeni
vyplyvajici z nerovného stavu, ovSem ne kazdé odlisSné zachazeni automaticky
znamena diskriminaci. Takovéto rozliSovani musi byt moralné vadné, musi byt
V rozporu se zakladnimi principy zakotvenymi Vv ustavnim potadku a samoziejmé
v rozporu s konkrétni pravni Gpravou. To znamena, Ze se¢ nam zde opét promita
princip zachdzeni se stejnym stejné a s odliSnym odliSné. Takze odliSovani ¢i
rozdilny pfistup neni principialné Spatn¢, avSak musi byt zalozeno na legitimnich
dtivodech, nikoli divodech zakazanych. Jako piiklad lze uvést vék pottebny pro
ziskani fidi¢ského opravnéni. Ten je stanoven pro skupinu vozidel B hranici 18-ti

let. Toto, na prvni pohled nerovné rozlisovani, nemizeme brat jako diskriminac¢ni,

¥ Michal Bobek in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a
diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s. 21.
0 Tamtéz.
* Michal Bartoti in BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,
Jifi JIRASEK a Ondtej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 178.
*2 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 11.
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protoze stanoveni takové hranice je v zajmu ochrany zdravi a Zzivota osob
Vsilniénim provozu, tudiz tady existuje legitimni a racionalni divod pro
rozliSovani zpiisobilosti dle dosazeného véku. Na druhou stranu stanoveni této
hranice na 30 let by bylo zcela neobjektivni a iraciondlni, nedochazelo by
K naplnéni relevantniho zajmu a tim padem by se jednalo o diskriminaéni jednani

7 ditvodu veku.®

Tyto dvody, které budou dale rozvedeny®®, vychdzi z dlouhodobych
nerovnosti napfic spolecnosti, témito divody jsou typicky rasa, pohlavi,

v v . r v v , v r ror 117 . e vy Al
prislusnost k etnické mensing, ndbozenské vyznani, sexualni orientace &i vék.*

Pod pojem diskriminace nam spadd Sirokd paleta, at uz aktivnich ¢i
pasivnich forem diskriminace, ktera mize spocivat od preferenci az k vylouceni.
Takové jednani nespociva pouze v naruSeni principu rovnosti, ale postaci k

’ v ST v . 4
pouhému ohrozeni rovnosti jedince ¢i skupiny. 6

Co se tyka systematiky pojmu diskriminace, tak ten v zdkladu obsahuje
samotny pojem diskriminace, nasledné déleni na ptimou a nepiimou diskriminaci,
diskriminaéni duvody a diskriminaci pozitivni a negativni. Pozitivni a negativni
diskriminace je urcité rozdéleni pojmu diskriminace, kdy negativni diskriminaci
chapeme pravé vtom negativnim smyslu, tj. omezovani, vyluCovani C¢i
poskozovani urcitych subjekti nebo skupin, které vychazi z nerovného postaveni.
Oproti tomu pozitivni diskriminace je nastroj, kterym ma byt dosazeno vyrovnani
¢i preference urcitych subjektti ¢i skupin na ukor ostatnich a takova pozitivni
diskriminace je zadouci k vyrovnani rozdili. Nicméné je nutno fici, ze se od
tohoto pojmu upustilo a dnes$ni literatura pouzivad pojem pozitivni opatieni, ktery
je obsahové velmi podobny. Primarnim cilem je nastoleni materialni rovnosti. Je
to moznost, kterd je dana do rukou statu, kterd ma za tikol podporovat zastoupeni

urcité skupiny napf. v danych oborech, statutarnich orgénech apod. Zékladnim

8 Zdengk Kiihn in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a
diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s. 38.

* Viz kapitola 2.1 Diskriminaéni divody

** HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., S. 1.
*®KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 12- 13.
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znakem tohoto opatieni je doCasnost. Tato opatieni jsou tedy pfijimana jen na

v x , , v , . , .47
urcité ¢asové obdobi k dosazeni vyrovnani nerovnosti v dané oblasti.

1.2.1 Pfima a neprima diskriminace

Piimou a neptimou diskriminaci rozliSuji nejenom teorie, ale i Evropsky
soudni dvir ¢i Evropsky soud pro lidska prava.*® Nicméné tuto problematiku a
otazky s ni spojené fesi celd fada dalSich vnitrostatnich soudti, namatkou

Némecky Spolkovy tstavni soud,* polsky Ustavni tribunal. *°

1.2.1.1 Prima diskriminace

Ptimou diskriminaci je chapana takova regulace ¢i uprava, kdy dochazi
k zachazeni s urcitou osobou ¢i skupinou osob ve srovnatelnych situacich odlisné,
respektive mén¢ vyhodné, nez s jinymi osobami ¢i skupinami osob, a to za
pouziti zcela nelegitimniho a iracionalniho kritéria, které nelze relevantné
odiivodnit. To znamena rozdéleni na dv€ podminky, za prvé pouZiti nepiipustného
kritéria, jako je napfiklad rasa ¢i pohlavi a za druhé neodtivodnéna regulace bez

. y ’ 7 51
racionalniho zakotveni.’

V zésadé tedy mizeme vyvodit zakladni strukturu, a to tedy, ze pfimou

diskriminaci je:
1) odlisné zachazeni
2) ve srovnatelné situaci,
3) za pouziti neptipustného kritéria,
4) pro které neni relevantniho odivodnéni.

Tyto ¢tyfi podminky tvoii tzv. test pfimé diskriminace, se kterym pracuje jak
Evropsky soud pro lidska prava, tak i Ustavni soud Ceské republiky, a ktery se

pravé pouziva pro identifikaci pfimé diskriminace.

*"KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 12- 13.

“8Stejné jako piedchozi, s. 14.

9 BVerfGE 85, 191 — Nachtarbeitsverbot

% Niélez ze dne 16.12. 1996, sp. Zn. U 1/96, OTK ZU, 1996, ser. A, &astka 6, &islo 55

* 7Zdengk Kiihn in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a

diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s. 43.

*2 Michal Bartoii in BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,

Jiii JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zdikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 192.
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Opét nam tady vznika potfeba nalezeni vhodného komparatora tak, aby
mohlo byt provedeno relevantni porovndni dané situace. To znamend, ze je
vyzadovan dikaz, ktery potvrdi, Ze bylo s konkrétni osobou ¢i skupinou osob
zachazeno nerovné, respektive méné piiznivé a dochazelo k diskrimina¢nimu
jednani. Piikladem mutize byt méné ptiznivé zachazeni se Zenou ve srovnani
s muzem. OvSem v nékterych situacich to miize byti dosti problematické ci
dokonce nemozné, napiiklad otazka diskriminace Zen v te¢hotenstvi, kde je zatézko
nalézt vhodného komparatora, ktery by se nachazel ve stejné situaci, a jednalo by

se navic o tshotnou Zenu. >3

Ptim4 diskriminace je zpiisob ¢i forma diskriminace, kterou znala pravni
praxe do doby, nez judikatura ustanovila diskriminaci nepfimou. Divod je zcela
jednoduchy a evidentni. Diskriminaci pfimou je vzdy snadno rozpoznat prave
proto, ze zpisobuje nerovné postaveni piimo, respektive z pouzitych formulaci
ptisluSnych ptedpisit velmi jasné vyplyva divod diskriminace za pouziti tzv.

% 04 e, . 54
podezrelého kritéria.

1.2.1.2 Neprima diskriminace

Nepiima diskriminace je ve srovndni s piimou diskriminaci mnohem
slozit&jsi koncept. Problémem je nejenom obtizné odhaleni takovéto diskriminace,
ale 1 jeji aplikace. Podstatou nepiimé diskriminace je aplikace obecné pravni
upravy, kterd na prvni pohled neobsahuje diskrimina¢ni ustanoveni ¢i upravu, to
znamend, ze z formalniho hlediska je vSe v potfadku. Problém nastane az pii
aplikaci dané upravy v konkrétnim piipad¢€, kdy se projevi podstata upravy jako
diskriminaéni. To znamend, Ze pfestoze se uprava aplikuje rovné, plisobi na své
adresaty, respektive urcité jedince ¢i skupinu jedincii nerovné, kdy je tato
nerovnost zpusobena pravé formulaci kritéria obsazeného v dané norm¢. Zaklad
takového problému potom nalézdme ve dvou rovinach. Tou prvni je rovina
aplikac¢ni, kdy K nepiimé diskriminaci dochazi vlivem $patné aplikace konkrétniho
ustanoveni, ¢i celé normy. Tento problém se odstrani zménou interpretace tak, aby
bylo dosazeno stejného piistupu viéi vSem. Druhou rovinou je sama stavba
normy, priemz tato norma je nespravné konstruovéana jiz od pocatku, coz vede

K neptimé diskriminaci. V tomto pfipad¢ je potom na piislusném organu, typicky

*¥ KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidini pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 14.

** Michal Bartoii in BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,

Jiii JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 191.
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zakonodarci, aby skrze ptislusny legislativni proces danou normu budto celou
|.55

A4

derogoval ¢i jeji ¢ast, nebo ji novelizova

Pojem nepiimé diskriminace pivodné pochdzi ze Spojenych stati
americkych, konkrétné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Griggs v. Duke

Power Co. z roku 1971.%°

V tomto piipad¢ soud shledal jednani zaméstnavatele,
ktery pro své dé€lniky stanovil podminku stfedoSkolského vzdélani jako
diskriminacni, a to proto, ze timto pozadavkem doslo k vylouceni zna¢né casti
Afroamerickych délnik. Zde soud konstatoval, ze zékaz diskriminace nelze
obchazet skrze obecné a neutralni formulace ¢i kritéria, které ve vysledku maji
diskrimina¢ni u¢inek. Timto rozhodnutim v podstaté vytvofil zakladni koncepci
nepiimé diskriminace, ktera se pozdéji objevuje v dalSich pravnich fadech, véetné
Ceské republiky. V evropském pravu bylo tohoto p¥istupu uZito o 15 let pozd&ji u
Evropského soudniho dvora v piipadé Bilka-Kaufhaus GmbH proti Weber von
Hartz zroku 1986,>" kdy byla shleddna diskriminace z divodu pohlavi ve
spojitosti s poskytovanim zaméstnaneckého penzijniho pfipojisténi pouze osobam
pracujicim na plny uvazek, coz vedlo k vylouceni nepomérné vice Zen nez muzi,

a takové odlisné zachazeni nebyl zaméstnavatel schopen objektivné zdiivodnit.*®

Lze tedy shrnout, ze prestoze jsou si pojmy piimd a nepiima diskriminace
v mnoha vécech podobny a obsahové¢ se mohou blizit, zdsadnim rozdilem je, ze
ono zachazeni, které vede ke znevyhodnéni, stoji na neutralnim kritériu, které neni
na prvni pohled diskriminac¢ni, coz vede k potiebé komplexnéjSiho a hlubsiho

zkoumani. >°

% 7dengk Kiihn in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden¢k KUHN, ed. Rovnost a
diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s. 53.
*® Griggs v. Duke Power Co., 401 US 424 (1971)
5" C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber von Hartz
*% Michal Bartoii in BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK,
Jiii JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 198.
%% Stejné jako predchozi, s. 199.
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2  Diskriminace z diivodu pohlavi

2.1 Diskriminaéni diivody

Diskrimina¢nimi diivody jsou takové duvody, kterymi je neptipustné
odtvodnovat a ospravedlnovat odlisné zachazeni, které vede k diskriminaci
jedince ¢i skupiny. Mezi tyto divody primarné fadime zakaz diskriminace
z divodu rasy, pohlavi, pfislusnost k etnické mensing, nabozenské vyznani,
sexualni orientace a veék. Je nutno zdlraznit, Ze se ovSem nejednd o taxativni
vycet, ale jednd se o vycet demonstrativni, tedy neuzavieny, kdy vedle téchto
zakladnich divodu existuje celd fada dalSich, jako naptiklad zdravotni postiZeni.
Vycet téchto divodi se v riiznych pravnich fadech li§i, nicméné zaklad tvofi
prave téchto nékolik zdkladnich diivodu, které se objevuji nejenom ve vnitrostatni

uprave, ale 1 v mezinarodnich dokumentech, smlouvach a 1 unijnim pravu.

2.2 Diskriminace z divodu pohlavi

Jedna se o jeden ze zakladnich diskrimina¢nich divoda, které vedle rasy
fadime mezi nejstar$i. Tento pojem velmi tzce souvisi s pojmem rovnosti, také
jinak s rovnosti muze a zeny. AC by se na prvni pohled mohlo zdat, ze rovné
postaveni muze a zeny je v naSi dob¢ jiz samoziejmosti, tak tomu jesté do
nedavna nebylo. Vyvoj postaveni Zeny $el do zna¢né miry ruku v ruce s rozvojem
rovnosti, byt k zakotveni a skute¢né rovnosti Zen de facto doslo o poznani déle.
Obecn¢ muzeme fici, Ze postaveni zeny ve spolecnosti bylo po cela staleti ve své
zdkladni podstaté neménné a vyvijelo se velmi pomalu. Zeny byly na zakladé
biologického ptedpokladu rodit déti striktné stavény do roli matek, hospodyn a
pecovatelek, a to bez vyjimky. Ptekonani tohoto dogmatického pohledu
spole¢nosti trvalo fadu staleti a bylo az bolestné¢ pomalé. Mlizeme tedy v dnesni
dobé skutecn€ uz mluvit o uplné rovnosti? Odpovéd’ je ne, 1 v dneSni dobé&, kterou
oznacujeme za moderni, stdle pietrvavaji v urCitych oblastech nerovnosti a
bariéry, které se zcela nepodatilo piekonat, nicméné je nutno zdiraznit, Ze se o
téchto problémech vi a existuje snaha a politicky tlak takovou nerovnost odstranit.
Problematika postaveni Zen se z tématu, které se jesté pred pul stoletim dalo
oznacit za tabu, stalo spoleCenskym tématem a tim padem se silné promitlo i do

roviny pravni, at’ uz v oblasti legislativy &i soudni praxe. ®

% Barbara Havelkova in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a
diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s 224.
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2.3 Historicky vyvoj

Historicky vyvoj, jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole, do zna¢né miry
koresponduje s vyvojem principu a zasady rovnosti. Z naSeho pohledu
problematika a otazka postaveni Zen existovala uz v nejstarSich kulturach a
spole¢nostech a do zna¢né miry se odrazela i v nejstarSich textech, nicméné lidé a
spole¢nost dané doby tento problém tak siln¢ nevnimali, po dlouha staleti ztistal
nefeSen. Historicky vyvoj z dob nejstarSich nabozenskych textt a kultur, jako
napiiklad antické Recko &i Rim, je popsan v ramci pfedchozich kapitol.61 Detailné
bych se zamétil na dobu mnohem vzdalenéjsi, a to sice jiz 19. stoleti. V dobé 19.
stoleti dochazi k rozmachu hnuti Zen, tzv. emancipa¢nich hnuti, které mély za
ukol zlepsit postaveni Zen ve spolecnosti. Tato emancipacni hnuti a jejich vznik
muzeme datovat jiz do doby 17. - 18. stoleti, kdy mimo jiné, na zdklad€ zékladni
teze vyicené J. Lockem, tedy ze vSichni jsou si od pfirozenosti rovni, vytvofila
prostor a argumentaci pravé takovymto hnutim, piestoze nemély potiebnou

politickou silu k tomu, aby dokazaly néco zménit.

V 19. stoleti je postaveni zen vramci Evropy, respektive v ramci
Habsburské monarchie, vesmés stejné. Zeny nejsou povazovany za plnohodnotné
subjekty prava, jsou v podiizeném postaveni at’ uz viici manzelovi ¢i otci, tedy
muzi a stale prevlada vSeobecné piijimany spolecensky nazor ¢i pohled na zenu
jako manzelku, matku, hospodynku a pecovatelku. Vstup do manzelstvi pro zenu
V podstaté znamenal zruSeni pravni identity. Neméla pravo nakladat s majetkem,
nemela pravo sepsat zavét’ a nemeéla pravo ani k vlastnim détem. To vSe nélezelo
muzi, dokonce pozival prava tzv. ,,domaciho biti“, tedy legitimniho a beztrestné¢ho
nasili na Zené&, které sice bylo pozdéji formaln¢ zruseno, nicméné pietrval tichy
spolecensky souhlas ¢i piehlizeni. Velkym problémem, ktery byl feSen az
V poslednich letech 20. stoleti, byla otdzka zndsilnéni v manzelstvi, které bylo

R . ’ , . ;v 62
prave az ke konci 20. stoleti uznano jako trestny ¢in.

Ke zlepSeni dochazi pravé vlivem emancipa¢nich hnuti, ktera se formuji i na
nasem Uzemi. Ta bojovala za zrovnopravnéni Zen a muzu, zvlasté v manzelstvi, za
rovny pfistup divek ke wvzdélani, zajisténi rovnych majetkovych prav a
samoziejm¢& zéasadni otadzka zajiSténi aktivniho a pasivniho volebniho préva.

Pomalu a jisté se dafi vSech téchto prav dosahnout, namatkou v roce 1897 byl

®1 iz kapitola 1.1.1 Historicky vyvoj
82FREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007., s. 28.
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divkdm umoznén pfistup ke vzdelani. Otazka zavadéni rovného volebniho prava
je celosvétové velmi odlisnd, avSak mizeme fict, Ze Ceskoslovenska republika
patfila k t€ém prvnim statim, které toto pravo zakotvilo, a to jiz v roce 1920. Déle
bylo postupovano v oblasti pravnich vztaht a trhu préace, kdy byla Zendm a détem
skrze zakonodarstvi poskytnuta vétsi mira ochrany, a to stanovenim zakazu prace

7en v Sestinedéli,®® zakaz no&ni prace a stanoveni limitu pro maximélni pracovni

dobu64 65

V dobéach komunistického Ceskoslovenska doglo ke zruseni mnoha spolkii a
sdruzeni v€etné¢ emancipacnich, lidé, a to Zeny i1 muzi stejné, ztratili pravo
sdruzovat se a pravo svobody projevu, mluvime tady o tzv. ,modernizaci bez
osvobozeni.“ Lidé tedy ztratili pravo ucastnit se jakychkoliv emancipacnich snah
¢i pokust. Komunisticka ideologie obecné vychazela z principu rovnosti délnické
ttidy a vSech obyvatel, tedy, Ze se vSichni budou mit stejné a tfidni nerovnost bude
vymycena. Nato konto je nutno podotknout, Ze stit do znacné miry zlepsil
postaveni zen, napiiklad skrze zaruceni pfistupu Zen ke vSem povolanim a
zavedenim kvot pro politickou participaci Zzen na lokalni 1 vrcholné trovni. Byla
ziizena sit’ Skolek, jesli a druzin, aby byla zajiSténa péce o dcti a matkam byla
zarucena jistota zajiSténi pracovniho mista pii odchodu na matefskou dovolenou,
svobodné matky byly podporovany socialnimi davkami. V roce 1945 byla
zakotvena stejna manzelskd prava a v roce 1955 byla zavedena moZnost rozvodu
na navrh jednoho z manzeli bez toho, aniz by byl hledan vinik rozchodu. V roce
1957 byla umoznéna interupce. Na jedné stran¢ tedy stoji rezim, ktery stavi
rovnost jako prioritu, nicméné¢ ve spoleCnosti stale pretrvava idea Zeny, matky a
hospodyiiky, kterd je do zna¢né miry rezimem podporovana. Zaroven je nutno
fici, ze prestoze existuji ustanoveni o rovnosti, tak zde neexistuji
antidiskriminacni ustanoveni a zaroven neexistuje moznost se takovych prav

domahat.®®

Z mezinarodniho pohledu je stéZejnim obdobim éra nasledujici po
svétovych valkach, tedy hlavné druha polovina 20. stoleti. Tato doba je spjata

S nejveétsim rozvojem lidskych prav, véetné principu rovnosti, dochazi k zavadéni

8% Cisatskym patentem ¢. 227/1859 t.z.
8% Zakonem ¢&. 91/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dobé
6 Barbara Havelkova in BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a
diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC., s. 224- 225
% Stejné jako predchozi, s. 225- 226.
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v§eobecného a rovného volebniho prava, k formovani hospodatskych, socialnich a
kulturnich prav a v posledni fazi také k formovani prav na pfiznivé zivotni
prostiedi. Velky vliv na rozvoj lidskych prav, véetné postaveni Zzen, mély
mezinarodni organizace, které se zaCaly formovat po prvni svétové valce a nékteré
pretrvaly a maji vyznamnou pozici dodnes. Naptiklad Liga narodd, Mezinarodni
organizace prace, po skonéeni druhé svétové valky vznika OSN, Rada Evropy a i
Evropska unie, respektive Evropska spolecenstvi. Piestoze zaméfeni a rozsah
¢innosti se mezi jednotlivymi organizacemi 1i8i, tak zaklad tvofi lidska prava,
ktera jsou zakotvena v zdkladnich dokumentech téchto organizaci. Naptiklad
v Chart¢ OSN a jeji preambuli nalezneme, mimo jiné, zakotveni rovnosti Zen a
muzi: ,,My, lid spojenych narodu, jsouce odhodlani prohlasit znovu svou viru
V zakladni lidska prava, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava

“6" Dalsim dtlezitym dokumentem, kde

8

muzii i zen narodu velkych i malych... .

nalezneme zakotveni rovného postaveni, je VSeobecna deklarace lidskych preiv.6

2.4 Pohlavi a gender

Jelikoz pfedmétem této prace je otdzka diskriminace z divodu pohlavi, je na
misté alespon v zakladu rozliSit pojmy ,,pohlavi“ a ,,gender®, které se na prvni
pohled mohou zdat totozné, nicméné obsahové se vyrazné lisi, coZ mize vést k

nespravné interpretaci ¢i zamene.

Pojem pohlavi je bézny termin, se kterym umi jedinec i spole¢nost celkem dobie
pracovat, je 1 spravné pouzivan v bézné spolecenské interakci. V pravnim pojeti se
termin ,,pohlavi“ vztahuje k biologickym a genetickym znakiim muze a Zeny.
Také jinak, jednd se o zaméfeni na rozdily typicky vychazejici z biologické a
genetické odliSnosti obou pohlavi, to znamena rozdil ve fyzické stavbé, pohlavni

znaky, rozdil ve fyzické sile, otazka t&hotenstvi atd.®®

Naproti tomu pojem ,gender* je v prosttedi Ceské republiky hiife
uchopitelnym terminem prave proto, Ze nema v ¢eském jazyce vhodny ekvivalent,
tudiz vymezeni rozdilu vi¢i terminu ,,pohlavi“ je mnohem komplikované;si.
Gender chapeme jako pribéh socializace v ramci spole€nosti, kdy se jedinec uci

,byt muZzem nebo zenou®. Rozdil je vtom, Ze v pfipadé pohlavi v biologickém

67 preambule Charty OSN
8 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 23.
% Stejné jako predchozi, s. 20.
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slova smyslu nezalezi primarné na spole¢enském prostredi, protoze vyvoj jedince
podlé¢héd biologickym procesiim, nehled¢ na to v jaké spolecnosti a prostiedi se
pohybuje, na druhou stranu ma prostiedi a spole¢nost zasadni vliv na rozvoj
jedince ve smyslu socialnim, protoze spolec¢nost v prub&hu staleti vytvotila pro
muze a zeny ur¢ité role dle jejich biologickych predpokladd, které se pozdéji
pretvorily Vv urcité stereotypy. To znamena, ze rozliSovani na zaklad¢
biologickych rozdili je ve vétSiné pripadi pripustné, avsak tzv. ,,genderova

. o . . . v r v r v s M r P 7
diskriminace* jedince zaloZena na spoletenském o&ekavani piipustna neni.”

" KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 20- 21.
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3 Zakotveni rovného postaveni pohlavi v mezinarodnim pravu

Jednou z kli¢ovych urovni v otazce rovnosti a zakazu diskriminace je
mezinarodni tUroven, respektive zakotveni rovnosti a zékazu diskriminace
dokumenty mezinarodniho préava, tedy pfisluSnymi smlouvami a imluvami. Toto
zakotveni na jedné stran¢ piimo zavazuje jednotlivé staty, které se zavazuji
k dodrzovéani zavazkt vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, coz v piipadé Ceské
republiky vyplyva piimo z ¢l. 10 a 10a Ustavy. Na druhé strané vytvaii prostor a
zékladni rdmec pro unijni Upravu, kterd by méla vytvaiet urcitd ramcova ci
zakladni pravidla a sméry pro Clenské staty, pfesnéji by méla vymezit zakladni
mantinely pro konkrétni Gpravu a pifedpisy a zaroven 1 sméfovat jednotlivé
vnitrostatni upravy k vytvofeni urCitého jednotného standartu tak, aby byla
naplnéna zasada rovnosti a zdkazu diskriminace alespoft v mezich mezinarodnich

dokument a piislusnych unijnich piedpist.

Zasadu rovnosti Ize na mezinarodni rovni rozdé€lit do dvou oblasti. Na jedné
stran¢ stoji obecnd zdsada rovnosti ve smyslu zachdzeni zamezeni odliSného
piistupu ke skutkové stejnym vécem a nepfiméfené posuzovani odliSnych
skutkovych situaci stejné¢ bez ptimétené¢ho ditvodu a evidentni odlisnosti. Druhou
oblasti je potom stanoveni zvlaStnich zakazii diskriminace ve smyslu stanoveni
zakazanych divodu, znakl a charakteristik, které se vztahuji k ur¢itym skupinam
osob a které nesmé¢ji vést k diskriminaci konkrétni skupiny osob. V tomto rezimu
je zasada rovnosti upravena napiiklad v ¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o

ob&anskych a politickych pravech. *

3.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Stézejni mezindrodni smlouvou je Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera se k zdkazu diskriminace vyjadiuje v ¢l. 14: ,, UzZivani
prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoliv duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni piivod,

V7 v ’ ’ Ve v . e 7 ; «l2
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. “

V prvé fad€ je nutno fict, Ze tato mezinarodni smlouva zavazuje primarné

konkrétni staty, které tedy vystupuji jako smluvni strany, to znamena, ze primarné

" HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnéprdvnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., S. 6.
72 €1. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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se tato imluva nevztahuje na soukromé subjekty, tedy nelze mezi nimi namitat
diskriminace, nicméné stat zde vystupuje jako jakysi garant, ktery ma za ukol
zajistit dodrzovani zasady rovnosti a zdkaz diskriminace a ma také na n¢ dohlizet.
K efektivnimu dodrzovani zdsady ma stat vytvofit vhodné prostfedi skrze
nastroje, které jsou mu dany do rukou, tedy hlavné skrze legislativni ¢innost, kdy
ptijetim pfislusnych ptedpist a opatfeni ma vytvofit prostiedi bez diskriminace a
zabranéni diskrimina¢niho jedndni mezi subjekty soukromého prava. V pripade¢,
ze stat nedostoji takové povinnosti vyplyvajici z této mezinarodni smlouvy, tedy
nedostoji svého zavazku, mize byt takové poruseni namitano u Evropského soudu

pro lidska préva.73

Za druhé¢ je ve spojitosti s ¢lankem 14 nutno fict, Ze ze znéni tohoto ¢lanku
vyplyva, Ze aplikovani a pfipadné namitani poruSeni prav obsaZenych v tomto
¢lanku nelze zcela samostatné, tedy musi byt aplikovano spolu s jinym pravem,
které je zakotveno a ptiznano Umluvou, piipadné jejimi protokoly. Také jinak
mluvime o tzv. principu akcesority. Nicméné 1 zde se projevuje silné postaveni
Evropského soudu pro lidska prava, ktery na zakladd judikatury™ tento piistup
zménil a posunul do nové roviny. V zasad¢ je povazovano za dostacujici, jestlize
dané diskriminac¢ni jednani, opatieni, opomenuti, Ize ramcové zafadit pod jiné
ustanoveni Umluvy, to znamena, Ze posta¢i, pokud se da diskriminace vztdhnout
na prava a svobody, které nejsou vyslovné zaru¢eny v Umluvé. Hovoiime zde o
tzv. principu nepravé akcesority. Disledkem takové zmény je rozsSifeni vécného
rozsahu ¢lanku 14, to znamena navyseni poctu judikovanych piipadi z oblasti

diskriminace v&etné diskriminace z diivodt pohlavi. ™

Co se tyka hmotné pravnich ustanoveni Umluvy, tak ty obsahuji seznam
prav, které lze charakterizovat primarné jako obcanska a politickd, nicméné se

v Umluvé objevuji 1 urcitd prava, ktera lze oznacit za ekonomickd a socidlni. Tedy

® FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013., s. 20.
™ Blize viz. Rozsudek Evropského soud pro lidska prava ze dne 23. Cervence 1968, Belgicky
.;azykovy pfipaq, Series A no. 6 (stiznost €. 1474/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64).

® KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 45.
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opét Siroky rozsah prav, pod které lze diskriminaci rdmcové podfadit, tudiz i

z toho lze usuzovat zvyseni judikovanych piipadi.”

3.2 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

Tato mezinarodni imluva je vyznamny dokumentem, ktery se zabyva a fesi
zakotveni zédkazu diskriminace ve vztahu k pohlavi, respektive odstranéni vSech
forem diskriminace Zen. Byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1979,
pri¢emz v Ceské republice byla ratifikovana a vyhlasena ve Sbirce zikonti pod
Cislem 62/1987 Sb. Jedna se o zasadni dokument, ktery vyznamnym zptisobem,
skrze svoje formulace a koncepci, pfispél k dosazeni genderové materialni

rovnosti.

V prvé tadé hned v ¢lanku 1 vymezil a definoval diskriminaci Zen jako:
,Jakékoli cineni rozdilu, vylouceni anebo omezeni provedené na zdkladé pohlavi,
jehoz dusledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit uznani, pozivani nebo uplatneni
prav ze strany zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zaklade rovnopravnosti
muzii a Zen, lidskych prav a zakladnich svobod v politickeé, hospodarské, socialni,

14 v 14 . 14 . ((77
kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.

Na prvni pohled je evidentni, Ze celd Umluva je vEénovana pouze
diskriminaci Zen, tedy ustanoveni se netykaji a nedaji se aplikovat obracen¢ ve
vztahu k muzim. Takovéto pojeti stoji mimo klasickou koncepci rovnopravnosti,
kterou Ize zjednoduSen¢ chéapat jako rovnost a rovné postaveni pohlavi. Spise je
piistupovano k problematice z pohledu dosazeni materialni rovnosti, kdy je
vychdzeno z poznatku, ze vétSinu piipadi diskriminace z divodu pohlavi je
vztazeno na Zeny a jejich diskriminaci, které z velké ¢asti vychazi i z historicky
nepfiznivého postaveni Zen ve spoleCnosti. Zaroven cela fada jinych, jak
mezindrodnich, tak 1 evropskych dokumentti, se vyhradné zaméfuje na
rovnopravnost mezi obéma pohlavimi, pti€emz konkrétni zdvazky a ustanoveni se
vztahuji na obé pohlavi stejné. To znamena, Ze vylou¢eni muzii z takovéhoto

dokumentu je ospravedlnitelné a na misté&.

Rovnost mezi muzem a zenou je zakotvena v celé fad¢ oblasti, naptiklad

Vv oblasti volebniho prava, prava zastupovat svou zemi, prava na vzdélani, prava

"® Council of Europe, European Uniom Agency fo Fundamentals Rights, European Court of
Human Rights. Handbook on European non-discrimination law 2018 edition. Luxembourg:
Publications Office, 2018., s. 29.
e Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace zen
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na praci a rovné prilezitosti v zaméstnani, prava na spravedlivou, tedy stejnou
odménu. Zaroven jsou zakotvena 1 opatfeni, kterd maji vést k odstranéni
diskriminace Zen v manzelskych a rodinnych vztazich. Déle se staty, mimo jiné,
v Umluvé zavazaly pfijmout piislu§na opatieni, kterd maji zabranit viem formam
obchodu szenami a jejich zneuzivani. V podstaté jsou povinnosti statd,
vyplivajici z umluvy, rozdéleny na tfi useky. Prvnim usekem je povinnost
implementovat rovnost, tedy promitnout a zac¢lenit tuto zasadu do ptislusné pravni
upravy, druhym usekem je faktické zlepSeni postaveni zen, tedy vyuZzivani celé
palety opatieni a nastrojii ke zlepSeni a zrovnopravnéni postaveni Zen, a tietim
usekem je boj proti zavedenym genderovym stereotypim, které maji zasadni vliv,
protoze piijeti antidiskriminaéni pravni Gpravy a vyuZivani nastroji a opatieni
k vymahani rovnopravnosti nemtize byt uspésné, pokud nedojde k vyvraceni silné
zakofenéného stereotypu a koncepce o rozdilnych rolich muzi a Zen ve
spole¢nosti. Toto je v zasadé shrnuto v ¢lanku 5 Umluvy, ktery tika: ,, Ke zméné
spolecenskych a kulturnich zvyklosti, pokud jde o chovani muzit a Zen a cilem
dosahnout odstraneni predsudki a zvykii a vSech jinych praktik zaloZenych na
myslence podrazenosti nebo nadrazenosti nékterého pohlavi nebo na
stereotypnich ulohdch muzii a Zen. “T® Mimo jiné lze z tohoto ustanoveni dovodit
rovné postaveni muzu a zen v ramci rodiovstvi, kde by se na vychové ditéte mély

podilet oba rodice stejné.79

3.3 Dalsi mezinarodni dokumenty v oblasti diskriminace pohlavi

Oblasti diskriminace se zabyva dale celd fada mezinarodnich dokumenti,
nicméné vySe uvedené umluvy jsou stézejni pro oblast diskriminace z divodu
pohlavi. Nicméné pro kompletni obrazek celé problematiky je na misté alesponi

struéné zminit dal$i dokumenty.

3.3.1 Evropska socialni charta

Prvnim z dokumentl je Evropska socialni charta, byla pfijata v roce 1961
v Turing, a jedna se o vilbec prvni specializovany katalog socialnich prav piijaty
VvV rdmci evropského regionu. Ve snaze zachovani charty co nejvice aktudlni bylo
vroce 1996 piijato revidované znéni charty a k plivodnimu textu byla ptidana

dal$i ustanoveni.

BCLS Umluvy 0 odstranéni vSech forem diskriminace zen

" KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 36,37.
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Charta se vramci efektivni aplikace socidlnich prav vénuje i oblasti
rovnosti a diskriminace, coZ je zminéno uz v preambuli charty: ,,Nize podepsané
viady...majice na zreteli, ze uzivani socidalnich prav by mélo byt zajisténo bez
diskriminace z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, politického ndazoru, narodniho
piivodu nebo socidlniho pivodu. “® Dale charta zakotvuje v &lanku 4 pravo na
rovné odménovani Zen a muzd za praci stejné hodnoty, v ¢lanku 8 zakotvuje
ochranu Zen v téhotenstvi. Revidovana charta dale v ¢lanku 20 zakotvuje pravo na
rovné zachazeni v oblasti zaméstnani bez diskriminace z diivodu pohlavi. Clanek
27 dale stanovuje prava pracovniku s povinnostmi vic¢i roding, také jinak

zohlednéni jejich potieb pii péci o dati. &

3.3.2 Umluvy Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace je jednou z prukopnickych organizaci na
poli rovnosti Zen a muzi. Pfistup k rovnosti je zaméfen hlavné na oblast
pracovnépravni, respektive je kladen diraz hlavné na pfistup k zaméstnani,

ochrany zdravi pti praci a ochrané t¢hotnych Zen, ptipadné kojicich Zen apod.

Vyznamnymi tmluvami pro oblast rovnosti pohlavi je imluva ¢islo 100
z roku 195152 a amluva &islo 111 z roku 1958%%. Ob& tyto umluvy se zaméfuji na
oblast pracovnépravni, pticemz umluva ¢. 100 obsahuje pozadavek uplatnéni
principu rovného odmétiovani muzii a Zen za préci stejné hodnoty. Umluva sice
piesn¢ nevymezuje jakym zplisobem ma byt rovnosti v odménovani dosazeno,
nicméné 1 tak obsahuje dulezitou upravu, kterd stanovuje zdkladni rdmec a smér
pro oblast odménovani. Umluva ¢ 111 mé $ir$i rozsah, vénuje se diskriminaci
v oblasti zaméstnani na zakladé Sirokého vycétu diskriminaénich davodu, véetné

pohlavi. %

Je nutno fici, Ze Gpravy stanovené umluvami Mezinarodni organizace prace
jsou sice na jednu stranu velmi pokrokové a vyznamné, nicmén¢ je nutné ji chapat
spiSe jako ochranu dopliikovou, nebot’ troven ochrany zdaleka nedosahuje
standardu ochrany nastavené Evropskou timluvou o zékladnich lidskych pravech a

pravem Evropské unie, mimo jiné 1 z divodu nastaveni kontrolnich mechanismi a

8 preambule Evropské socialni charty

8 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidini pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 60.

8 Umluva ¢. 100, o stejném odméiovani pracujicich muzd a Zen za préaci stejné hodnoty

8 Umluva &. 111, o diskriminaci (zam&stnani a povolani)

8 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 27.
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silného postaveni Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské

unie. &

% HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., . 9.
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4 Pravni uprava v unijnim pravu

Evropskd unie se zformovala z evropskych spolecenstvi vzniklych v 50.
letech 20. stoleti. Tato spoleCenstvi byla vytvofena primarné k hospodaiskym
ucelim, hlavn€ vytvofeni spolec¢ného trhu, spole¢né oblasti hospodarské a
obchodni a k provadéni spolecnych aktivit v téchto oblastech. Tedy zaméteni na
zakladni lidskd prava nebylo hlavnim cilem spolecenstvi, nicméné i tak ve
Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi nachdzime, sice nepatrnou, nicméné
1 tak diilezitou upravu lidskych prav, a to hlavné lidskd prava spojena s rovnosti
zen a muzil a zédkazem diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Znamena to, Ze koncepce
rovnopravnosti zen a muzu, ktera je odvozena od obecné zasady rovnosti, se
objevuje v unijnim pravu uz od jeho pocatkt. Lze tedy rovnopravnost zen a muzi

povazovat jako jedno z prioritnich lidskych prav Evropské unie. 8

Pravo Evropské unie je zasadni soucasti antidiskriminaéniho prava. Jak
primarni a sekundarni prameny, tak i judikatura Soudniho dvora Evropské unie
vyraznym zpisobem ovliviiuji vnitrostatni Gpravu jednotlivych ¢Elenskych statd,
véetnd Ceské republiky, a stanovuji tim uréity standard a zakladni meze &i

minimalni zaruky ochrany rovnosti a zakazu diskriminace v rdmci celé Unie.

4.1 Zakotveni v primarnim pravu Evropské unie

Diskriminace a naruSeni zasady rovnosti mezi subjekty soukromého prava
je vramci prava Evropské unie neptipustné. Zaklad pro zasadu rovnosti je tedy
zakotven vramci primarniho prava tak, aby mohly byt vydavany piislusné
dokumenty prava sekundarniho. Nicmén¢ je na misté zdlraznit, Ze uprava zdkazu

diskriminace je v ramci smluv zna¢né roztiisténa.

4.1.1 Smlouva o Evropské unii

V zasadé¢ lze fict, Ze tato smlouva ma vyznam pro zasadu rovnosti a zdkazu
diskriminace na zaklad¢ pohlavi hlavné v rdmci ¢lanku 2: ,, Unie je zalozena na
hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovmnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty
jsou spolecné clenskym statiim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem,
nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a

vo « 8

muzii.“ %" Jedna se tedy o seznam zakladnich hodnot a zakotveni zakladniho

8 Jjosef Blahoz in BLAHOZ, Josef, Josef SKALA a Karel KVLI'MA. Ustavni prévo Evropské unie.
Dopré Voda: Ale§ Cen¢k, 2003. Pravnické ucebnice (Ale§ Cengk)., s. 470, 471.
8 C1. 2 smlouvy o Evropské unii
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ramce pro naplnéni zasady rovnosti a zakazu diskriminace, pficemz je témto
hodnotam pfifazeno vysadni postaveni, avSak ztohoto ustanoveni nevyplyvaji
zadné konkrétni dasledky, nicméné je lze pouzit jako interpretacni voditka
V ramci unijniho prava a nelze opomenout vyznamnou roli judikatury Soudniho
dvora Evropské unie. Zarovenn je vyznam tohoto ustanoveni uveden i v ramci
¢lanku 49 SEU, kdy uznani a podpora takovych hodnot je podminkou pro

ptistoupeni k Evropské unii.®

4.1.2 Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie obsahuje $ir$i upravu zdsady rovnosti
a zékazu diskriminace. Prvnim dilezitym ustanovenim je ¢lanek 8 SFEU: ,, Pri
vSech svych cinnostech usiluje Unie o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné

r 14 v v ¢ 89
zachazeni pro muze a zZeny.

Dalsim z dilezitych ustanoveni je ¢lanek 10 SFEU, ktery castecné na
¢lanek 8 SFEU navazuje a v zasadé tika, ze pfi vymezovani a provadéni svych
politik a ¢innosti se Unie zamétuje na boj proti jakékoliv diskriminaci na zakladé
pohlavi, rasy nebo etnického plivodu, ndboZenského vyznani nebo piesvédceni,

zdravotniho postiZzeni, v€ku nebo sexualni orientace.

Vyznamné postaveni ma 1 c¢lanek 19 SFEU, pfiCemz se jedna o
zmochovaci ustanoveni pro piijimani vhodnych opatieni k boji proti diskriminaci
mimo jiné 1 na zdklad¢ pohlavi, ale dale naptiklad i z divodu rasy, nabozenstvi
atd. To znamena, Ze tento ¢lanek se vztahuje na legislativni proces a jeho pravidla
a stanovi a zaroven na n¢j vztahuje i princip nediskriminace, coz vede k tomu, ze

v 17 . -, . v/ - . . .. 90
kazdy legislativni vystup je pfimo vazan principem nediskriminace.

Specifickym ustanovenim, které se pfimo zabyva otazkou rovnosti pohlavi
a zdkazu diskriminace z diivodu pohlavi je €lanek 157 SFEU. Ten se vénuje
oblasti rovného odméinovani Zen a muzi za praci stejné hodnoty, vyslovné
stanovuje tuto povinnost vSem clenskym statim a zaroven vymezuje termin
odmény jako zadkladni mzdu, minimalni mzdu ¢i plat, ktery je vyplacen pfimo ¢i

nepiimo, v penézich nebo naturdliich zaméstnanci ve spojitosti se zaméstnanim.

¥ HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., S. 12.
8 (1. 8 smlouvy o fungovani Evropské unie
% FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013., s. 77.
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Tento c¢lanek byl obsazen jiz v ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi a je nutno zminit, ze judikatura Evropského soudniho
dvora®™ povazuje rovné odméiovani jako primo aplikovatelné jiz od 70. let 20.

stoleti. %2

4.1.3 Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie

Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie se stala po pfijeti
Lisabonské smlouvy soucasti primarniho prava. Jedna se tedy o katalog lidskych
prav, ktery se ovSem od podobnych katalogli, naptiklad Rady Evropy ¢i Ceské
Listiny zakladnich prav a svobod, li§i a to hlavné ve struktufe. Listina EU je
strukturovana do sedmi hlav, pficemz kazda hlava je oznacend zdkladnim nosnym
heslem, které zastiesuje konkrétni typy prav a svobod. Hlava III., ktera nese nazev
,rovnost®, obsahuje 7 ¢lanku, pticemz ¢lanky 20 a 21 Listiny EU zakotvuji zasadu
rovnosti pfed zdkonem a obecného zdkazu diskriminace, zbylé Clanky jsou
vénovany jednotlivym socidlnim skupinam, jednd se o takové skupiny, které jsou
vyrazn€ji ohrozeny diskrimina¢nim jednanim, jako jsou Zeny, déti, pfislusnici

mensin apod. a tato ustanoveni zakotvuiji jejich prava v oblasti rovnosti. %

To znamena, Ze obecny zékaz diskriminace je, jak uz bylo zminéno,
zakotven v ¢lanku 20 Listiny EU, vedle toho mame zakotven i obecny zékaz
diskriminace ve smyslu ¢lanku 21. Nasledujici clanek 23 Listiny EU fika:
,,Rovnost Zen a muziit musi byt zajistena ve vsech oblastech vcéetné zaméstnani,
prace a odmény za praci. Zasada rovnosti nebrani zachovani nebo prijeti opatreni
poskytujicich zvlasmi vwhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi, “**,
coz se na jednu stranu muize zdat jako nadbyte¢né, kdyz toto ustanoveni
porovname s ptedchozimi dvéma clanky, nicméné se zde jedna o zdiiraznéni
rovnopravného postaveni muzii a Zen, na néz klade jak primarni pravo, tak i

sekundarni pravo Evropské unie zvlastni diraz. Zaroven z ustanoveni vyplyva

%1 Napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 3. 1981, Susan Jane Worringham and
Margaret Humphreys proti Lloyds Bank Limited, 69/80.
%2 HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., S. 13.
% FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013., s. 78.
% Clanek 23 Listiny zakladnich prav Evropské unie
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moznost piijmout opatfeni, které poskytuje zvlastni vyhody nedostatecné

. . ; , L w1 95
zastoupenému pohlavi, mluvime zde o takzvanych pozitivnich opatfenich.

Nicméné je zdkaz diskriminace uvedeny v Listiné EU nutno chapat ve
spravném kontextu, respektive je nutné ho odliSit od zdkazu diskriminace
obsazenych v jednotlivych pravnich tadech clenskych zemi. Tim klicovym
rozdilem jsou adresati zdkazu diskriminace. V pfipadé Listiny EU se jednd o
organy Evropské unie, kterym je zakdzano jednat a chovat se viici jakémukoliv

subjektu prava diskriminacnim zplsobem. %

4.2 Zakotveni v sekundiarnim pravu

Primérni pravo v oblasti rovnosti a zdkazu diskriminace vytvotilo solidni
zdklad pro pifijimani smérnic, které zakotvuji zédsadu rovnosti a zdkazu
diskriminace pohlavi, a to v celé¢ fad¢ oblasti. Vedle Upravy obsazené v Siroké
fad€ smérnic je dilezitym faktorem i bohaté judikatura Soudniho dvora Evropské

unie, ktera skrze rozhodovaci ¢innost a vyklad dopliiuje a dotvaii smérnice,

wr « . U . 7
piipadné definuje neurcité pravni pojmy. ’

4.2.1 Smérnice 2000/43/ES a 2000/78/ES

Smeérnice Rady ¢. 2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdazeni v zameéstnani a povolani a Smérnice Rady ¢.
2000/43/ES, ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdasada rovného zachdzeni
S osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pitvod. Tyto dvé smérnice tvori
zéklad pro sekundarni apravu ochrany pied diskriminaci. Obé smérnice obsahuji
piimou a konkrétni upravu antidiskrimina¢niho jednéni, pfi¢emz tato Uprava je
zalozena na principu ochrany pfed jednanim, které naruSuje zasadu rovného

., o N . 98
zachézeni, a to bud’ z diivodu rasy ¢i nabozenstvi.

4.2.2 Smérnice 2006/54/ES
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, ze dne
5. cervence 20006 o zavedeni zdsady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro

muZe a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (prepracované znéni). Tato smérnice

% Josef Blaho? in BLAHOZ, Josef, Josef SKALA a Karel KLIMA. Ustavni pravo Evropské unie.
Dobra Voda: Ales Cenék, 2003. Pravnické uéebnice (Ales Cengk)., s. 470, 493.
% FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013., s. 80.
" KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 79- 80.
% FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013., s. 91-92.
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shrnuje upravu predchozich smérnic v oblasti pristupu k zaméstnani a povolani, *°
které slouzily jako podklad pro pfijeti, pfi¢emz tyto pivodni smérnice platily az
do roku 2009, tedy po urcitou dobu se uc¢innost nové smérnice a pivodnich
ptekryvala, coz vedlo kuritym aplikacnim obtizim. V zasadé obsahuje a
prosazuje zasadu rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny
v pristupu k zaméstnani, vcetné¢ postupu v zaméstnani, piistupu k odbornému
vzdélavani, pracovni podminky, odmény a pfistup k systému socialniho

v ;1
zabezpeceni. 00

Tato smérnice V ¢lanku 14 odst. 2 dale zakotvuje 1 zdkladni podminky pro
stanoveni pripustnych pfipadi vyjimky ze zakazu diskriminace, také jinak
umoziuje tzv. pozitivni akci, to znamena, ze vklada jednotlivym statim do rukou
moznost zachovat ¢i pfijmout opatieni za uCelem zajisténi plné a skutecné

. VP . sy 101
rovnosti mezi muzi a Zenami v pracovnim Zivote.

4.2.3 Smérnice 2002/73/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, ze dne 23. zari 2002,
kterou se meni smernice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachdazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. V prvé fad¢ je nutno fici, Ze tato
smérnice jiz neni platna, byla zrusena smérnici 2006/54/ES, nicméné i tak pfinesla
fadu ustanoveni, ktera vedla Kk vymezeni definice uréitych pojmu, pfipadné
zptesnéni takové definice. Napiiklad se jedna o dopInéni definice pfimé a nepiimé
diskriminace, déle rozsifila povinnosti ¢lenskych statt jak v oblasti legislativni,
tak i v oblasti monitoringu aktivit, které maji ptispét k posileni principu rovného
zachazeni. Jeji hlavni pfinos lze pozorovat v nastaveni pravidel pro to, aby byly
zruSeny vSechny pravni pfedpisy, které jsou v rozporu se zasadou rovného
zachazeni, aby takové pfedpisy mohly byt prohlaSeny za neplatné jiz od
samotného pocatku, a aby byla zménéna vSechna ustanoveni individudlnich

smluv, kolektivnich smluv, vnitinich fadt podnikd, statuti svobodnych povolani a

% Jedna se o smérnice 75/117/EHS, 76/207/EHS, 2002/73/ES, 97/80 ES, 86/378/EHS, 96/97/EHS

19 FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu

diskriminace. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013., s. 105.

101 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v

socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., S. 84- 85.
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organizaci zaméstnancli a zameéstnavatell, kterd jsou v rozporu se zéasadou

rovného zachazeni. 1%

192 FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013., s. 102-103.
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5 Ceska pravni viprava

Otazka antidiskriminaéniho prava a pravni upravy je v Ceské republice
relativné mladym oborem. Otézka diskrimina¢niho prava na nasem izemi byla, a
do zna¢né miry pofad je, problém, ktery se ve statistikich nejevi tak zavazné,
nicméné mensi procento hlaSenych piipadi neznamena, ze by takova diskriminace
na naSem uzemi neexistovala. SpiSe z toho Ize usuzovat, ze si lidé nejsou bud’to
védomi moznosti, které jsou jim ¢esky pravnim fadem poskytnuty, nebo jim v tom

brani obavy naptiklad ze ztraty zaméstnani apod.

Zakotveni, respektive zaklady antidiskriminaéni Upravy, nalezneme
Vv istavnim poiradku, tedy V zikonu &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jakoZzto
zakladajicim dokumentu a v zékong ¢. 2/1993 Sb., o vwhidaseni Listiny zdakladnich prav
a svobod jako soucdsti vistavniho poradiu Ceské republiky, tedy katalogu lidskych
prav. Oba tyto dokumenty zakotvuji princip rovnosti, mimo jiné, na zakladé
pohlavi a tim dodavaji principu rovnosti silnéj$i postaveni, postaveni na Grovni

ustavni zasady.

Kodifikaci a uceleni pravni Gpravy mél ptinést zakon ¢islo 198/2009 Sh.,
Zakon o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a
o zmené nékterych zakonu (antidiskriminacni zdakon), ktery mél vymezit zakladni
okruh vztahi a zaroven mél poskytnout jednotnou definici zédkladnim pojmim
tak, aby byly jednozna¢né pro adresaty, tak i pro soudy a pravni praxi. Nicméné je
nutno fici, Zze zdkon zamyslen¢ho efektu nedosahl, alespon ne zcela. Stale nam
pretrvava roztfisténa pravni Uprava, zdkon nedosdhl ani zruSeni partikularni
upravy, ani provdzani dil¢i pravni upravy, to znamend, Ze zde mame
antidiskriminacni zédkon, ktery stoji osamocen, izolovan od ostatni pravni upravy a
je tedy na pravni praxi, hlavné na soudech, aby nejenom napomohly k zpfesnéni
neurcitych pravnich definici v antidiskrimina¢nim zékoné¢, ale aby provazaly tento

zakon s roztfiSténou pravni Upravou antidiskrimina¢niho prava.

5.1 Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

Jak uz bylo zminéno V ptedchozi ¢asti, tak zdkladem pro antidiskrimina¢ni
zakon je ustavni potadek, ktery funguje jako jakysi sty¢ny bod, na némz cela
Uprava stoji. Ony pravni dokumenty samoziejmé neobsahuji konkrétni ustanoveni
tykajici se diskriminace, ale vymezuji zakladni principy a urc¢ity smér, ktery ma na

konkrétni Gpravu klicovy vliv a dopad.
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Ustava uz v samotné preambuli obsahuje cil a sdéleni: ,, ...chrdnit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody
jako vlast rovmopravmych, svobodnych obcanu, kteri jsou si védomi svych
povinnosti vuci druhym a zodpovédnosti vici celku... 1% To znamena, 7e se
obtané Ceské republiky zavazuji nejenom chranit vlastni prava a vlastni
povinnosti, ale zarovenn se zavazuji k respektu a dodrzovani prav vuci dalSim

, , v s , . v c oy 104
osobam, na zéklad& zasady rovnopravnosti a zodpovédnosti viiéi celku. ™

V ¢l 1 Ustavy poté nalezneme velmi obecné ustanoveni: ,, Ceskd republika
je svrchovany stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana, 105
které ve své obecnosti na prvni pohled nemusi jevit zasadni vliv, nicméné pravé
umisténi takového ustanoveni jako prvniho ¢lanku celého prédvniho dokumentu
stanovuje dtlleZitost a vyznam celého ustanoveni. Zjednodusend se Ceska

republika etabluje jako stat zalozeny na ucté k zakladnim praviim a svobodam,

v v - 1
vcetne rovnosti. 06

Nicméné Listina zakladnich prav a svobod je tim klicovym piedpisem, ktery
obsahuje stézejni ustanoveni, na kterych stoji antidiskrimina¢ni pravo.
Nejzasadnéjsi jsou ¢lanky 1 a 3 Listiny. Clanek 1 nam tika: ,, Lidé jsou svobodni a
rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné. “**" Tento &lanek nam v zdsad® opét
podtrhuje vyznam a dulezitost zasady rovnosti, zdiraznuje lidi jako svobodné a
rovné. Clanek 3 nam fika: , Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, nabozZenstvi, politického ci jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo

108 “1r ,
““® Tento ¢lanek nam

etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
v zasad¢ vymezuje zakladni prava, ktera jsou pfiznana vSem bez vyjimky, bez
ohledu na majetkové, kulturni, socialni ptredpoklady. Zaroven ndm tento ¢lanek
slouzi jako vymezeni zékladnich diskrimina¢nich diivodd, tedy takovych davodi,

na zakladé nichz nelze oduvodnit odlisné zachazeni.

103 preambule zk. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

104 Karel Klima in KLIMA, Karel. Komentdi* k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2005., s. 25.

105 (1. 1 zk. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

106 Karel Klima in KLIMA, Karel. Komentdi* k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005., s. 33., 34.

07 11 zk. € 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho
potadku Ceské republiky

% (1. 3 zk. & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky
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5.2 Antidiskriminac¢ni zakon

Obecné lze fici, ze antidiskriminacni pravo je nezbytnou reakci na konkrétni
projevy nerovnosti v samotné spolecnosti. Takovato nerovnost je siln¢ a hluboko
zakofenéna ve spoleCnosti, proto je nezbytné, aby pravé vnitrostatni
antidiskriminac¢ni Giprava feSila takové problémy, aby se zamétila na zdroje takové
nerovnosti a odstranila je. To je jediny piistup, ktery zajisti efektivni fungovani

antidiskrimina&niho prava a komplexni feseni celé otazky.'®

5.2.1 Prijeti zakona

Nejvyznamngj$im piedpisem Ceského antidiskrimina¢niho prava je zékon
¢islo 198/2009 Sb., Zdakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zdakonu (antidiskriminacni zdakon). Tento
zakon byl piijat hlavné na zakladé nutnosti implementace pfislusnych norem
Evropské unie. Zakon byl dvakrat navrzen vladou. Prvni navrh z ledna 2005
neproSel pres Senat, dal$i navrh z Cervna 2007, ktery byl velmi intenzivné a silné
diskutovan, byl nakonec vetovan prezidentem. Tim, Ze byl tento navrh neustéle
odkladan v programu Poslanecké snémovny, doslo ke zvySeni nejistoty, coz mélo
za nasledek vznik urcitého pravniho vakua, kdy na jedné stran¢ nebylo na misté
provadét potfebné zmény v dil¢ich zdkonech, ale na druhou stranu se pfijeti
zakona zaseklo na mrtvém bod¢, to znamena, Ze v pravnim fadu absentovala
uprava, ktera by feSila konkrétni piipady diskriminace, vcetné diskriminace
z davodu pohlavi. Jediny zdkon, ktery vymezil pfimou a nepfimou diskriminace a
stanovil diskriminaéni divody, byl zakon o zaméstnanosti z roku 2004.*° Cela
tato situace vyustila v podani Zaloby™" na Ceskou republiku ze strany Komise
z divodu neimplementace smérnic'*? Evropské unie v oblasti rovného postaveni
7en a muzi, tento spor Ceska republika prohrala. Piedpis byl nakonec piijat

v &ervnu 2009 poté, co Poslaneckd snémovna prezidentské veto prehlasovala. '3

109 FREDMAN. Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 27.
10 7K. & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti
" vee C-41/08
12 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou se
meéni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
{)odminky., dal$i smérnice viz poznamka €. 1 antidiskriminac¢niho zakona.

3 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 163.
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5.2.2 Struktura a obsah zikona

Antidiskrimina¢ni zdkon je strukturovan do sedmi ¢ésti. Dale se jednotlivé
casti déli na hlavy a paragrafy. Cely zdkon obsahuje 19 paragrafi. Hmotnou
upravu, tykajici se pfimo otdzek diskriminace a jejiho zdkazu, nalezneme v Casti

prvni, ktera se dale d€li na tfi hlavy a obsahuje dvanact paragrafi.

V zasad¢ hlava prvni obsahuje a upravuje tfi zakladni oblasti. Vymezuje
predmét, stanovuje zakladni pojmy a vénuje se otazce rovného zachdzeni

Vv systémech socidlniho zabezpeceni.

5.2.3 Predmét Gpravy, § 1 antidiskriminacniho zakona

Predmét tpravy je tedy vymezen v § 1 antidiskriminaéniho zékona, ktery
nam stanovuje vécnou pusobnost tohoto zédkona, to znamena, ze stanovuje okruh
vztahil, na které se tato pravni Uprava vztahuje, také jinak, na které vztahy bude
aplikovan zakaz diskriminace. Namadatkou, pravo na zaméstnani a pfistup
k zam&stnani, piistup ke zdravotni pé&i, pristup ke vzddlani atd. * Navic
konkretizuje a implementuje ptisluSné smérnice, potazmo zavazky, vici Evropské
unii stejné tak, jako konkretizuje prava chranénd tustavnim potraddkem. Lze tedy
fict, Ze se jedna o stézejni ustanoveni tohoto zakona, na jehoz zaklad¢ je zalozeno
subjektivni pravo na rovné zachazeni a pravo nebyt diskriminovan v oblastech
stanovenych timto pfedpisem. Zaroven je nutno zdlraznit, Ze pravo na rovné
zachazeni a ochranu pfed diskriminaci poZivaji v Ceské republice, ve smyslu

tohoto zdkona, pouze fyzické osoby.

5.2.4 Zakladni pojmy, § 2 antidiskrimina¢niho zakona

Paragraf 2 navazuje na paragraf 1, kdy déle specifikuje plisobnost zdkona.
Kli¢ovou c¢asti, mizeme fici kostrou celého zakona, je stanoveni piislusnych
diskriminaénich divodu, které nachazime v odstavci 3, ten stanovuje tyto divody:
»Z divodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v
pravnich vztazich, ve kterych se uplatni primo pouzitelny predpis Evropské unie z

oblasti volného pohybu pracovnikii, i z divodu statni prislusnosti.“**®

1 paleviz. § 1 odst. 1 zk. & 198/2009 Sb., Zékon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
115§ 2 odst. 3 zk. & 198/2009 Sb., Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pted diskriminaci a o zméné nékterych zakona
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Dale z paragrafu 2 vyplyva, Ze diskriminace na zaklad¢ jinych davodi, nez
které jsou uvedeny v tomto zdkoné, nespada do piisobnosti antidiskrimina¢niho
zakona. Témito divody muze byt kuptikladu diskriminace na zaklad¢ majetku ¢i
socialniho ptivodu. Nicméné vedle upravy antidiskrimina¢niho zakona existuji i
dalsi ptedpisy upravujici otazku diskriminace, nejzasadnéj$im z téchto piedpisi je
zakon Cislo 262/2006, zdkonik prace, ktery nam vymezuje mnohem S§irsi
diskrimina¢ni divody, avsak sdim o sobé neobsahuje soukromopravni prostfedky
ochrany ptfed diskriminaci, tudiz se zpét vracime k antidiskrimina¢nimu zékonu.
Do znacné miry je tato provazanost a roztfiSténost typickd pro ceské
antidiskriminaéni pravo a zaroven je to i1 jeho velka slabina, a to z diivodu velké
nepichlednosti tpravy. Dale paragraf 2 obsahuje vymezeni piimé diskriminace,
formy diskriminace, kdy jako diskriminaci oznacuje 1 sexudlni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci. Zasadnim ustanovenim je
odstavec 4, ktery ndm vyslovné stanovuje jako diskriminaci z divodu pohlavi 1
diskriminaci z divodu téhotenstvi, matetstvi ¢i otcovstvi nebo z divodu pohlavni

identifikace.™®

5.2.4.1 Rodicovstvi, téhotenstvi, pohlavni identifikace

Otazka rodiCovstvi, t€¢hotenstvi 1 pohlavni identifikace velmi tizce souvisi
s problematikou diskriminace z divodu pohlavi. Da se fici, ze se jednd o
rozvedeni a vstup do jednotlivych odvétvi ¢i Casti, ktera diskriminace z diivodu

pohlavi obsahuje.

5.2.4.1.1 Té&hotenstvi

Tchotenstvi je specificky a unikatni stav Zeny, kdy se do tohoto stavu
mohou dostat pouze nékteré Zeny, muzi jsou samoziejmé vylouceni. Problematika
je velmi Siroké a vystava zde celd fada otazek spojenych s diskriminaci. UZ jenom
posouzeni a identifikace byvala mnohdy z pravniho hlediska komplikovana, a to
z diivodu nalezeni vhodného kompalrétom.117 Diive se pracovalo s koncepci
posuzovani téhotenstvi Zeny s muZem v dlouhodobé pracovni neschopnosti,
kterou zavedly britské soudy''®, nicmén& od toho bylo upuiténo a dnes se

povazuje t€hotenstvi jako nesrovnatelné s dlouhodobou nemoci. Dnes se jako

Y8 7denek Kiihn in Antidiskriminacni zikon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty
zakonu s komentarem., s. 129, 130.
7 Viz kapitola 1.1.2.1 Formalni rovnost a kapitola 1.2.1.1 P¥imé diskriminace
118 Rozhodnuti odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi ve véci Webb v. EMO[1992] 2 All ER 43
(CA)
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komparator, at’ uz redlny ¢i hypoteticky, bere kdokoliv, kdo neni téhotny, to
znamena muz i zena, a jakékoliv odliSné zachazeni bude povazovano za piimou
diskriminaci. To znamend, ze soudy budou fesit, zda-li sktidce s poskozenou
osobou jednal jinak, naptiklad zda-li by je pfijal do zaméstnani, umoznil kariérni

rist, nedal vypovéd’ apod., pokud by se jednalo o muZe, &i netéhotnou Zenu. ™

Z toho pravidla existuje vyjimka, kdy jedinym pfipustnym a legitimnim
rozliSovanim bude takové rozliSovani, jehoz cilem je ochrana zdravi matky.
Povinnosti spojené s t¢hotenstvim jsou jiz zakotveny v Listin€, konkrétné v ¢l. 32,
coz je dale rozvedeno v zékoniku prace a provadécich pfedpisechlzo, kdy vycet a
uprava omezeni platicich pro téhotné Zeny je tak detailni a rozsahla, proto se
povazuje, ze zamé&stnavatel dale jiZ nemd moznost stanovit jind omezeni pro
t¢hotné zZeny, ktera vyplyvaji zpravnich ptedpisii, tim by se dopoustél

diskriminace.*?

5.2.4.1.2 Rodicovstvi

Samoziejmé na otazku téhotenstvi navazuje i problematika diskriminace
v oblasti rodi¢ovstvi. Kdy rodicovstvi predstavuje jakousi formu zavazku vici
ditéti, respektive uzky vztah mezi rodi¢i a ditétem, ktery je vyjadien mimo jiné i
zéavislosti ditéte na rodicich a nutnosti péce po urcitou dobu. Takova specifi¢nost a
potieby ditéte mohou slouzit jako zdroj diskriminace. V oblasti rodiCovstvi stale
pievladd dominantni postaveni zen, které vychdzi z tradi¢niho rodinného
uspofadani, tudiz mize dochazet k pozapomindni na postaveni muze, nicméné
vV tomto sméru jde ¢esky antidiskrimina¢ni zakon nad ramec evropskych smérnic a
poskytuje ochranu i otcovstvi, pravé z toho divodu, Ze i otcové se mohou stat
obét'mi diskriminace. K této oblasti je opet vhodné doplnit Gipravu zakoniku prace,

ktery upravuje zdkaz vypovédi ze strany zaméstnavatele t€hotnym zenam, matce

9Barbara Havelkova in Antidiskriminacni zdkon: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
texty zakond s komentafem., s. 138- 139.
120 Viz. Vyhlagka ¢. 180/2015 Sb., Vyhlaska o pracich a pracovistich, které jsou zakazany
téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim, které koji, a zaméstnankynim-matkadm do konce
devatého mésice po porodu, o pracich a pracovistich, které jsou zakdzany mladistvym
zameéstnanctim, a o podminkach, za nichz mohou mladistvi zaméstnanci vyjimecn¢ tyto prace
konat z diivodu ptipravy na povolani (vyhlaska o zakazanych pracich a pracovistich)
12! Jana Kvasnicova in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentéate (Wolters Kluwer CR)., s. 153.
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¢i otci na rodiovské dovolené v § 53 odst. 1 pism. d), na ¢emz lze opét vnimat

uréitou miru provazanosti antidiskrimina¢niho zékona a zakoniku prace. *#

5.2.4.1.3 Materstvi

Jak uz bylo feceno, jedna se o specificky stav Zeny, ktery miize zeny ¢init
mnohem nachylnéjsi k nerovnému zachdzeni, to znamend, Ze ochrana pted
diskriminaci z divodu matefstvi je na misté. Dale je nutno chapat, ze apel a
zamefeni primarné na Zeny je na miste, protoze spolecnost stale do zna¢né miry
kopiruje model tradi¢ni rodiny, coZ Zeny stavi do potencionalné nevyhodné&;si
pozice, at’ uz se jedna o samotné téhotenstvi, tak i péci o dité, nehled¢ na to, jak to
ve skutecnosti v konkrétnim pfipadé bude v rodin€ nastaveno. To znamena, ze lze
pod matefstvi zaclenit jak dobu t&hotenstvi, tak obdobi kratce po porodu, tak i
dobu kojeni, toto Ize oznacit jako biologicky aspekt matetstvi. Rozdilné zachazeni
zalozené na téchto aspektech vzdy bude povazovano za diskriminaci pifimou.
Zaméstnankyné kratce po porodu ¢i kojici zaméstnankyné podléhaji specialni
ochrané v pracovnépravnich vztazich vyplyvajici jak ze smérnice Evropské
unie’®, tak opét ze zakoniku prace 124 Lze tedy fici, Ze vSechny biologické
aspekty matefstvi, vCetné téhotenstvi, jsou natolik provdzané, ze podléhaji

vicemén¢ stejnému pravnimu rezimu.'?

I bezdétné zeny jsou potenciondlnimi obétmi diskriminace, kdy
samoziejm¢ mohou byt diskriminovany na zakladé¢ ocekavani zaméstnavatele,
tykajici se piipadného téhotenstvi a matefstvi, z toho jasné vyplyva, ze jsou
ohrozeny vSechny zeny v reproduktivnim véku, vedle téchto pripada diskriminace
se da mluvit naptiklad i o branéni brzkého navratu z mateiské ¢i rodicovské
dovolené do zaméstndni. V zdsad¢ Ize tedy fici, Ze jsou ohrozeny jak Zeny, které
aplikuji tradi¢ni rozloZeni rodiny, tak i Zeny, které voli jinou formu zajiSténi péce

.. 126
o déti.

122 K OLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 166.
123 K onkrétng smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. Fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyi kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn
124 viz. § 238-242 zK. &. 262/2006 Sb.
125 Barbara Havelkova in Antidiskriminacni zékon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
texty zakonu s komentafem., s. 142.
126 Jana Kvasnicova in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 153.
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Vyzkumy odhaluji, Ze Zeny jsou penalizovany i v piipadé, snazi-li se sladit
pracovni povinnosti s povinnostmi vuci rodin¢, potazmo povinnosti a
odpovédnost vici détem. Nekteré se snazi tento konflikt fesit zménou pracovniho
zivota, napiiklad skrze flexibilni formy prace, prace z domova, ¢i prace na
CasteCny uvazek, na druhé stran¢ jsou zeny, které tento problém fesi, respektive
nefesi a dale pracuji jako by byly bezdétné. Znevyhodnéni na zakladé matetstvi

bude v obou piipadech povazovano za diskriminaéni.*?’

Za ptimou diskriminaci bude povaZovana napiiklad situace, kdy budou
uchazecky o zaméstnani dotazovany na okolnosti rodinného Zivota, kuptikladu
typické otazka na planovani déti, péce o deti, existence partnera, otazky na rodice
a potiebu eventudlni péCe o né, konkrétni Gpravu stanovuje jak zdkonik précelzs,
tak i zakon o zamé&stnanosti'?®. Vedle toho za nepiimou diskriminaci by byla dale
povazovana kuptikladu situace, kdy by doslo, na zaklad¢ neutralniho kritéria, jako
tfeba prace na Casteny uvazek, ke znevyhodnéni skupiny, kterd by byla tvofena
prevazné Zenami.'*®
5.2.4.1.4 Otcovstvi

Je nutno zduraznit, Ze i otcovstvi nese stejny potencial pro diskriminaci
jako matetstvi, nicmén¢ stale prevladajici tradi¢ni sloZzeni rodiny do zna¢né miry
redukuje pocet téchto ptipadll, coz se projevuje 1 ve spoleCenském ocekavani, kdy,
na rozdil od matefstvi, neni s otcovstvim typicky spojena piedstava ¢i oCekavani
jakékoliv absence v zaméstnani, ¢i omezeni flexibility daného zaméstnance.
Nicméné 1 muzi mohou byt diskriminovani v ptipad¢, ze se aktivne zapoji do péce
o déti a to bud’ tim, ze sami zlstanou na rodi¢ovské dovolené nebo jinou formou
péce. Forma diskriminace muize spocivat jak v nerovnosti odméiovani, tak ve
form¢ obtéZovani, ¢i branénim ve vyuziti rodiCovské dovolené ze strany

« 131
zameéstnavatele.

127 Barbara Havelkova in Antidiskriminacni zakon: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
texty zakonu s komentatrem., s. 143.

128 Dale viz. § 30 odst. 2 zk. &. 262/2006 Sb.

129 Dale viz. § 12 odst. 2 zk. &. 435/2004 Sb., zakon o zam&stnanosti

130 Barbara Havelkova in Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
texty zakonu s komentatrem., s. 143.

13! Jana Kvasnicova in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentéte (Wolters Kluwer CR)., s. 153- 154,
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5.2.4.1.5 Postaveni dalSich osob

Dalsi zajimavou problematikou souvisejici s rodiCovstvim je postaveni
osob, které nejsou povazovany za rodice z biologického hlediska ¢i pravniho, to
znamena, ze zde mluvime o zvlastnim typu vztahu mezi ditétem a touto osobou,
ktery se vyznacuje kratkodobou ¢i dlouhodobou péci a povahou odpovida prave
matefstvi ¢i otcovstvi, nebo se jim alesponn velmi piiblizuje. Mluvime zde
napifiklad o sourozencich, prarodifich, péstounech, osobach, jimz bylo dité
sveéfeno do péce apod. I tyto osoby, piestoze se nejednd o rodi¢e, mohou byt
obétmi diskriminace, protoze péfe o dit¢ vzdy ptinasi aspekty podobné
rodi¢ovstvi, to znamena stejnou ¢asovou naro¢nost, omezeni flexibility, u malych
déti 1 poteba byt pfitomen, vykonavat fadu ¢innosti v doprovodu ditéte atd. To
znamena, 7e Uprava tykajici se diskriminace, by se méla vztahovat i na tyto osoby,

A ~ /4 4 r M4 . W v 4 1 2
piesto, ze po formalni strdnce nespadaji do kategorie matefstvi ¢i otcovstvi. 3

5.2.4.2 Pohlavni identifikace

Samostatnou kapitolou v oblasti diskriminace je pohlavni identifikace.
Problematika tzv. trans osob je o to slozit¢jsi, ze se jedna o jedince, ktefi trpi
poruchou sexualni identifikace, kdy jednotlivec citi silnou a pfetrvavajici pohlavni
identifikaci k opacnému pohlavi a zaroven pocituje diskomfort se svym

stavajicim genetickym a anatomickym vzhledem. 133

Clovek, jehoZ pohlavni identifikace neodpovida vétsinovému oéekavani,
muze byt v ramci spoleCnosti, na rozdil od jinych pfislusniku mensin, snadnéji
identifikovatelny. Zarovenn je nutno zminit, Ze eventudlni operativni zméné
pohlavi pfedchazi tzv. real life test, ktery v podstaté znamend, Ze osoba po urcitou
dobu vystupuje v roli pohlavi, kterou bude mit po operativnim zakroku. VSechny
tyto faktory €ini z trans osob velmi zranitelnou skupinu, kterd se snadno mtize stat

TN 134
obéti diskriminace.

Prévni Gprava obsazena v § 2 antidiskrimina¢niho zékona sice zatfazuje
pohlavni identifikaci pod zakaz diskriminace, nicméné ne jako samostatny a

autonomni diivod, ale jako soucést diskriminace z diivodd pohlavi. To znamena,

132 Jana Kvasnicova in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 153- 154.
133 Zdravi.euro.cz [online]. Urologické klinika II. LF UK v Motole: ©2008 [citovano 5.3.2020].
Dostupné z: https://zdravi.euro.cz/clanek/sestra/transsexualismus-co-0-nem-vime-356454
3% Martina St&pankova in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zikon: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR)., s. 154.
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ze zadkonodarce citil potiebu zatradit pohlavni identifikaci pod zakdzané
diskriminacéni diivody, pficemz ale zakladni diskrimina¢ni divody vychazi z prava
Evropské unie, které jesté v nedavné dob¢ pohlavni identifikaci pod diskrimina¢ni
divody viibec nezatazovalo, to provedla judikatura Evropského soudniho dvora,
které zaradila pohlavni identifikaci pravé pod diskriminaci z divodu pohlavi. Tuto
koncepci V podstaté zkopirovala vétSina clenskych stati, pficemz naptiklad
Svédsko jako jeden z mala statd stanovil pohlavni identifikaci jako samostatny
diskrimina¢ni divod."®

Je tfeba upozornit, Ze antidiskriminacni zdkon vyslovné mluvi jen o
osobach, které se rozhodnou k operativni zméné pohlavi, nicméné ml¢i v otazce
osob, které nepiistoupi k operativni zméné, to znamena, Ze nepiistoupi
k biologické zmén¢ pohlavi, ale zméni svoji genderovou identitu, mizeme fici

roli, kterou predstavuji skrze oblékani, jednéni, pohyb apod. 136

Nicméné se na diskriminaci z diivodu pohlavni identifikace vztahuji vSechna
ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona, kterd se tykaji diskriminace z divodu
pohlavi. Tedy pfichazi v avahu vSechny formy diskriminace, véetné diskriminace
piimé, neptimé, obtéZovani 1 sexualni obtézovani. Samoziejmé se stejné jako na
diskriminaci z divodu pohlavi pouziji ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona o
piipustném rozlisném zachazeni, tedy § 6 odst. 3, 6, 7 a § 7 odst. 1. Zaroven nelze
jako diskriminaci z davodu pohlavni identifikace oznalit pozitivni opatieni ve

smyslu § 7 odst. 2 antidiskrimina&niho zakona.*®’

5.2.4.2.1 Typy pohlavi

Teorie ndm nabizi celou Skalu definici a rozd€leni osob s odliSnou
pohlavni identifikaci, nicméné se jednd o definice I¢kaiské, respektive
psychologické, nikoliv prdvni. Vymezeni pojmi gender byl v€novan prostor

138
h

v pfedchozich kapitolach™". Dale je na misté definovat alesponi zakladni typy

pohlavni identity.

135 Martina gtépénkové in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdi. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 154.
16Barbara Havelkova in Antidiskriminacni zdkon: komentd#. Praha; C.H. Beck, 2010. Beckovy
texty zakonu s komentatrem., s. 148.
¥"Martina St&pankovéa in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR)., s. 154-155.
138 Viz. kapitola 2.4 Pohlavi a gender
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Prvnim pojmem je transgender, také transsexudl. Jednd se o osobu, kterd se
neciti byt prislusna k pohlavi, ve kterém se narodila. Tyto 0Soby podstupuji
hormonalni sezeni a operativni zakroky, aby docilily kompletni zmény svého

pohlavi. Je nutno odlisit od pojmu transsexudl, ktery je spjaty s medicinou. **°

Transgenderist je osoba, ktera citi pfisluSnost k opaénému pohlavi, za
timto ucelem podstupuje i ur¢ité formy hormonélni 1écby, nicméné nema potiebu
ménit své genitalie, oznacuji se 1 pojmem neoperativni transsexudlové. Nutno
zminit, ze v obou ptipadech nema zména pohlavi pfimou souvislost se sexudlni

. ;14
orientacl. 0

Crossdresser je jedinec, ktery se vzasad¢ identifikuje se svym
biologickym pohlavim, ale obcas ptfejde do opacné role, tedy opaného pohlavi, a
to ve formé oblékani 1 pohlavni identifikace. Nicméné tyto osoby nepodstupuji

v , o\ . v « . 141
zménu pohlavi. Mizeme je téz oznaCovat za transvestity.

Male-to-female, zkracené¢ MTF, jsou osoby, které se narodily jako muz,
nicméné sebe vnimaji jako Zenu, a to bud’ tplné, nebo alespoii ¢astecné. Female-
to-male, zkracené¢ FTM, je ptipad obraceny, tedy jedinec se narodil jako Zena, ale

identifikuje se jako muz, a to bud’ tpln¢, nebo alespon Sastecnd.

5.2.5 Rovnost odménovani, § S antidiskrimina¢niho zakona

Diskriminace v odménovani, ¢i nerovnost odménovani je problematika,
ktera se projevuje v ramci diskriminace jako jeden z nejsilnéjSich problému. Tedy
nabizi se, ze by této problematice mé¢l pravé antidiskriminacni zakon vénovat
vy$§i miru pozornosti, nicméné zdkon mluvi velmi obecné a stroze. De facto
vymezuje odménovani pouze jako zakladni pojem v § 5 odst. 1 a dale §1 odst. 1
pism. ¢) antidiskrimina¢niho zékona, ktery tik4, ze tento zdkon vymezuje pravo na
rovné zachdzeni a zakaz diskriminace, mimo jiné, i ve vécech pracovnich,
sluzebnich poméru a jiné zavislé Cinnosti, a to véetné odménovani. Z tohoto
pohledu se tedy Gprava v ramci antidiskriminacniho zdkona zd4, do znacné miry,

neuplnd a neefektivni. Nicméné opét se zde projevuje provdzanost a silné

139 K¥{zkova, Alena. 2001. ,,Genderova identita - zakladni definice, konstrukce,

koncepty.“ Gender, rovné prilezitosti, vyzkum 2 (3): 1-2. [online]2001. [citovano 5.3.2020] .
Dostupné z:
https://www.genderonline.cz/uploads/111c5fcf226d2ed033ab618317aed562450a0489_rocnik02-
3-2001.pdf
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postaveni zakoniku prace v oblasti antidiskrimina¢niho prava, ktery pojem
rovnosti v odménovani upravuje mnohem komplexnéji, a to v § 110 odst. 1

o .. 143
zakoniku prace.

Zakotveni prava na spravedlivou odménu nalezneme jiz v ¢l. 28 Listiny:

“1% D4le tento

. Zameéstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdci...
pojem rozvadi pravé zakonik prace, ktery toto pravo konkretizuje, a to v § 109
odst. 4, kdy stanovi parametry, podle kterych se mzda poskytuje naptiklad podle
slozitosti, miry odpovédnosti apod., § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace dale
rozvadi tyto parametry a stanovuje kritéria, podle kterych se stanovi mira
sloZitosti, odpovédnosti atd. Kritéria obsazend v § 110 jsou kliCova pro

rroq: s « 14
posuzovani diskriminace ze strany zamé&stnavatele.™*

Pro pochopeni ustanoveni § 5 antidiskriminaéniho zdkona ve smyslu
rovnosti odménovani je na misté vymezit definici odménovani. Sdm paragraf 5
V prvnim odstavci odménovani definuje, avSak pro potieby antidiskrimina¢niho
zédkona. To znamena, ze se ve skutecnosti nejedna o definici odménovani, ale
pouze o definici odmény, kterou tedy vymezuje takto: , Odmérnovianim se pro
ucely tohoto zakona rozumi veskerd plnéni, penézita nebo nepenézita, opakujici se
nebo jednorazova, ktera jsou primo nebo neprimo poskytovana osobé pri zavislé
innosti. “*** Odmeénou jsou tedy viechny narokové i nenarokové slozky mzdy,
platu ¢i odmény poskytované za praci mimo pracovni pomér a dalsi jina odména
poskytovana za zavislou praci, to znamend, ze nejenom za praci vykonavanou
V pracovnépravnim vztahu. Miize se jednat i o razné bonusy, vyhody,
kompenzace, odstupné, spada sem i poskytovani slev a darti jako naptiklad
stravenky, pfispévky na rekreani cinnost, proplaceni jizdného. Dale téz
poskytnuti urcité sluzby ¢i zatizeni, kterd je poskytovana jako ocenéni pracovnich
vykont, ¢i ma slouzit k dosahovani lepSich pracovnich vykond a tim padem i
vyS$§imu odménovani, mize se jednat o poskytnuti sluZzebniho telefonu, vozu,
pocitace atd. Zaroven neni dulezité, zdali je plat ¢i mzda poskytovana ve formé

penéz ¢i naturdlii, jestli je poskytovana pravidelné, tedy opakované ¢i

SKOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 168.
144 C1. 28 zk. & 2/1993 Sb.

145 Jana Kvasnicova in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s. 198.

146 & 5 odst. 1 zk. & 198/2009 Sb.
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jednorazoveé. V zasadé mizeme fict, ze forma odmény nema zdsadni vliv na

o oo 147
kategorizaci odmény.

Z toho, co bylo uvedeno k odméné vychazi, ze pod pojem odmény musime
zatadit i plnéni socidlniho charakteru, tedy takové plnéni, které pfimo vyplyva
z vykonu prace u zaméstnavatele. Evropsky soudni dvir v ramci judikatury
opakované argumentoval, Ze je-li zaméstnavatel pfimo zapojen do vytvareni a
vyplaceni davky socialniho charakteru, jednd se o odménovani ve smyslu ¢lanku

157 SFEU.

Shrneme-li dosud vSechna uvedena fakta, musime dojit k zavéru, Ze
zaméstnancim, kteti vykondvaji stejnou praci, ptipadné praci, které lze ptiradit
stejnou hodnotu, nalezi stejnd odména, tedy stejna vySe mzdy, platu ¢i odmény
z dohody. Naopak nelze poskytovat stejnou odménu zaméstnanctum, ktefi
vykonavaji odliSny typ prace. To je zakladni pravidlo, které¢ vychazi z tpravy

obsaZené v zékoniku prace, a které upravuje i antidiskrimina&ni zakon. **®

Takova zasada bude uplatiiovdna ve dvou fazich procesu odméiovani.
Nejprve pti tvorbé mzdoveého systému a jeho zakotveni bud’ v kolektivni smlouve
¢1 vnitfnim pfedpisu, a to pii vybéru kritérii, podle kterych bude ur¢ena mzdova
diferenciace a mzdové sazby. Anebo Vv ptipad¢, kdy dojde k nedodrzeni zasady
obsazené v § 110 zakoniku prace mezi dvéma konkrétnimi zaméstnanci, V nasem
piipadé mezi zenou a muzem, kdy se zena bude citit diskriminovana, protoze
pobira mensi plat ve srovnani s jejim muzskym kolegou, a pfitom se domniva, ze
vykonava stejnou praci se stejnou hodnotou ¢i ma stejny vydélek, nebo dokonce

ST 149
vykonava préci vyssi hodnoty.

Pii zjistovani zda-li skutecné doslo k diskriminaci v odménovani je
nezbytné vzajemné porovnani hodnoty prace obou zaméstnanci. Kdy se tato
hodnota bude posuzovat dle § 109 odst. 4 zakoniku prace, ktery vymezuje
zakladni kritéria, tak jak byla zminéna vySe, jednd se tedy o slozitost,

odpovédnost a namahavost, obtiznost pracovnich podminek, pracovni vykonnost a

%"Markéta Whelanova in Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
texty zakonu s komentéafem., s. 195- 196.
“Dana Rouckovéa in HLOUSKOVA, Pavla. Zdkonik prdce: provadéci narizeni viady a dalsi
souvisejici predpisy : s komentdarem k 1.1.2019. Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi.,
S. 236.
19 Ivan Tom&i in PICHRT, Jan. Zdkonik préce: Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Prakticky komentaf., s. 352.
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vysledek prace. Pro porovnani vydélkl je nutné zohlednit vSechna kritéria. To
znamena, ze nelze posuzovat odmeénovani podle jednoho kritéria, naptiklad pouze
podle slozitosti ¢i dosahovanych vysledki. Ke kompletnimu porovnani a
zhodnoceni ovSem pouha volba hledisek nestaci, dale je nutné k jednotlivym
hlediskim pfiradit urc¢itou vahu ve vztahu k ostatnim hlediskiim, ty je pak
nezbytné odstupnovat a dale témto stupiiim znovu pftiradit uréitou vahu. Jedna se
o postup, ktery je béznou soucdsti odménovani zaméstnancii, prestoZze neni
zékonem blize upraven a specifikovan. Opét je nutné zdiiraznit, Ze ani tento

P . . .. 1
postup nesmi vést ke vzniku diskriminace. %0

Co se tykd moznosti ochrany pted diskriminaci v oblasti odménovani, ma
zaméstnanec moznost obratit se bud’ na oblastni inspektorat prace se stiznosti,
pfipadné ma moznost podat Zalobu. V ptipad€, Ze je diskriminace motivovana
duvody, které jsou uvedeny v § 133a zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho
radu, tedy jedna se o ptimou ¢i nepiimou diskriminaci naptiklad pravé z divodu
pohlavi a pokud piedlozi zaméstnanec, tedy zalobce skutecnosti, ze kterych to Ize
dovodit, prechazi diikazni bfemeno na zalovaného, tedy zaméstnavatele, ktery je
povinen prokazat, ze k takovému poruseni zasady rovné¢ho postaveni nedoslo,
zaméstnavatel by mél predlozit dikazy a argumenty, kterymi prokdze

odtivodnénost rozdilného odménovani. !

5.2.6 Pripustné formy rozdilného zachazeni, § 6 antidiskrimina¢niho

zakona

Antidiskrimina¢ni zadkon vymezuje v paragrafu 6 piipady, kdy sice
formalné dochazi Kk rozdilnému zachazeni z divodu uvedenych v § 2 odst. 3,
nicméné toto rozdilné zachazeni je odlivodnéno legitimnimi a relevantnimi
divody, tudiz se nejednd o diskrimina¢ni jedndni, ¢i poruseni zdsady rovnosti. Je
nutno zminit, ze posouzeni, zda-li se jedna o piipustnou formu rozdilného
zachazeni, podléhd pifisné kontrole a vzdy je kazdy piipad posuzovan

individualné.

Plvod piipustné formy odliSného zachazeni nalezneme v pravu Evropské

unie, presnéji v prislusnych smérnicich. Klicové jsou ¢lanky 14 odst. smérnice

%0 [van Tomsi in PICHRT, Jan. Zdkonik préce: Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Prakticky komentat., s. 353-356.
151 Eva Rothova in BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2015. Velké komentaie., S. 664.
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2006/54/ES, ¢l. 4 smérnice 2000/43/ES a ¢lanek 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.
Obsahové se tyto c¢lanky castecné 1iSi, nicméné lze z nich vymezit zékladni
rdmcova pravidla a podminky pro stanoveni ptipustného rozdilného zachdzeni.
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Za prvé pozadovana vlastnost
predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek. Za druhé takovéa vlastnost
souvisi s diskriminacnim diivodem, za tfeti profesni pozadavek sleduje legitimni a
objektivni cil, za ¢tvrté takovy pozadavek je pfiméfeny, také jinak nelze takovy

profesni pozadavek naplnit jinym zptisobem. 152

Obecné tedy mizeme fict, Ze jak unijni Gprava, tak i navazujici vnitrostatni
uprava pripoustéji odlisSné zachazeni, nicméné za splnéni Ctyi zakladnich kritérii,
piicemz je nutno zdiiraznit, Ze rozdilné zachézeni bude posuzovano jako ptipustné
ve smyslu smérnic a antidiskriminaéniho zakona spiSe vyjimecné. Nelze ptistoupit
K plosnému stanoveni ptedpokladii a podminek na zakladé vlastnosti, které sice
Vv urCité roving€ lze prifadit ¢i identifkovat jako obecnou vlastnost dané skupiny,
nicméné se nejednd o absolutni a dogmatické pravidlo, které by platilo bez
vyjimky na obou stranach. Takové vlastnosti 1ze roztiidit dle charakteristiky, také
jinak se jedna o vlastnosti spojené s intelektem, fyzickou zdatnosti, biologickymi
piedpoklady atd. To znamend, ze naptiklad v ptipadé muza lze v obecné roviné
mluvit o vetsi fyzické zdatnosti zalozené na biologickych piedpokladech a
znacich, nicméné nelze na zakladé takové rozdilnosti pfistoupit K pausalnimu
vyfazeni zen z pracovnich pozic, které se vyznacuji pravé potiebou vyssi fyzické
zdatnosti. Je nutno kazdého uchazece posoudit individualné, protoze mezi Zenami
muze byt celd fada uchazecek, které spliuji podminku fyzické zdatnosti, a na
druhé strané¢ miize existovat fada uchazecl ze strany muzl, ktefi pottebnou
fyzickou zdatnost pro vykon daného povolani postradaji. Mizeme tedy fict, Ze
upfednostnéni jednoho z pohlavi v ramci jednotlivych povolani lze, k ¢emuz se
priklonil i generdlni advokat La Pergola, ktery se ve svém stanovisku vyjadril
takto: ,, Podle mého nazoru by mél byt rozsah vyhrady uréen odkazem na viastni
pozadavky povolani, které c¢ini pohlavi rozhodujicim faktorem pro danou cinnost;
Jjako priklad uvedme povolani zpévacek a zpevaku, hercii a herecek, tanecniku a

tanecnic ¢i modelek a modelii. “*>*. Také jinak v takto specifickych povolanich je

152 Ji¥i Samanek in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 233.
153 Stanovisko generalniho advokata La Pergoly ze dne 26. fijna 1999 ve véci Tanja Kreil proti
Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, Recuiel, s. 1-69, bod 16.
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na misté pozadovat urcité pozadavky, které by V jinych piipadech vystupovaly

. . s v S o s . . ;. r 154
jako diskriminacéni pravé z ditvodu specifi¢nosti daného povolani.

Prave povaha dané¢ho zaméstnani a podminky vykonu prace jsou klicovym
voditkem pro posouzeni piipustnosti rozdilného zachazeni a je zakotvena v ¢l. 14
odst. 2 smérnice 2006/54/ES, ktery v zasad¢ tika, Ze lze uptednostnit pro urcity
typ prace muze €i Zenu, v piipadé lze-li to oduvodnit povahou prace. Toto je
reflektovano i1 v podobé soudnich rozhodnuti, hlavné Soudniho dvora Evropské
unie, ktery judikoval nékolik ptipadl, na kterych lze demonstrovat pripustné
situace odlisného zachazeni. Z téchto rozhodnuti lze vnimat celkovy pfiistup
k odlisnému zachazeni, tedy stanoveni rozdilného piistupu skute¢né jako krajniho
ptipadu ¢1 vyjimky, kterd je vykladana velmi uzce a je pfipustnd pouze v malém
poctu ptipadi. Jednim z prvnich zasadnich rozhodnuti bylo rozhodnuti v ptipadé
Johnston™. Jednalo se o situaci Zen v ozbrojenych silach, respektive pristupu
K urcitym pozicim, kdy policistky nebyly nasazovany pii potlatovani nepokoju
v Severnim Irsku. Soudni dviir byl dotdzan, zda-li je takové rozdilné zachazeni
v pofadku a v souladu s vyjimkou a zda-li je v souladu s pravem Evropské unie.
Soud doSel k zavéru, ze z povahy zaméstnani nevyplyva, ze by vykon takové
¢innosti nalezel pouze muzim, nicméné na zakladé podminek vykonu prace soud
shledal, Zze by potlacovani zavaznych nepokoji policistkami mohlo vést
k zvySenému riziku jejich zabiti. Pfesné se soud vyjadrtil takto: ,,...nemiiZeme
wloucit moznost, ze v situaci vaznych vnitinich nepokojii by mohlo noseni zbrani
Zenami vytvorit dodatecné nebezpeci jejich zabiti, a ze by tak mohlo jit proti
pozadavku verejného poradku. «“156 Také jinak stanovil, ze vtomto piipadé

omezeni ptistupu Zen v rdmci ozbrojenych sil neni diskriminacni.

Obdobné se soud vyslovil 1 v ptipadu Komise proti Francii®®’, kde se
jednalo o pFistupu zen k ur¢itym zaméstnanim, hlavné k pozici dozorce. Soud zde
dosel k zavéru, Ze je na misté, aby pozice dozorce byla pfizplisobena pohlavi
vV tom smyslu, Ze s ptihlédnutim k povaze véci je Zadouci, aby pozice dozorce,

tedy osoby, ktera prichazi do ptimého kontaktu s vézném, byla v ramci Zenskych

'*4Jiti Samanek in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 233- 234.
155 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. Kvétna 1986, Johnston proti Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, 222/84.
156 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. Kvétna 1986, Johnston proti Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, 222/84, Recueil, s. 1651.
%7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. Gervence 1988, Komise proti Francii,
318/86, Recueil, s. 3559.
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véznic svéfovana zendm a v rdmci muzskych véznic zase muziim. Zameéstnanci,
ktefi nejsou v pfimém kontaktu s vézni pod tuto vyjimku nespadaji, tedy nemtize

byt upfednostnéno jedno z pohlavi.

Naopak ve prospéch Zen rozhodl soud v piipadé Kreil'™®, kdy se opét
jednalo o pfistup Zen k pozicim v ramci ozbrojenych slozek, konkrétn¢ armady.
Némecké pravo ptipoustélo ptfijimani zen pouze do zdravotnickych a hudebnich
jednotek a neumozinovalo Zenam zastavat hodnosti a posty spojené se sluzbou se
zbrani. Takovy ptistup oznacil soud za neptipustny, tedy v rozporu s vyjimkou ze
zékazu diskriminace, kterd musi byt vzdy stanovena a vykladana izce. Némecka
pravni Gprava byla ptili§ Sirok4 a obecna, pti¢emz piipustné je vyjimku stahnout

pouze na specifické aktivity, nikoliv komplexné na ptistup ke sluzbé v armade.

V zésadé¢ lze tedy fict, Ze pfipustnost rozdilného zachézeni se bude
posuzovat individudlng, kazdy ptipad zvlast. V souladu se smérnicemi a
antidiskrimina¢nim zakonem bude v zasad¢ takové zachazeni, které se vztahuje na
specifickou ¢innost, pficemz povaha takové ¢innosti, ptipadné podminky vykonu
takové Cinnosti vyzaduji rozdilné zachdzeni a pozadavky, které by se za béznych
okolnosti povazovaly za diskrimina¢ni. Zaroven zde musi byt naplnéna podminka
proporcionality, tedy pfimétfenosti takového zachdzeni a zaroven toto rozdilné
zachazeni musi sledovat legitimni cil. Jak uz vyplyva ze zminéné judikatury, za

piipustné ptipady bude povazovana spisSe mensi ¢ast pripadd.

5.2.7 Rovné zachazeni v systému socialniho zabezpeceni, § 8 a § 9

antidiskrimina¢niho zakona

Otézka rovného zachazeni mezi muZzem a Zenou Vramci piistupu
Kk systému socialniho zabezpeceni je problematika velmi specificka a uzka a v této
praci ji nebude vénovan prostor, pravé z divodu specificnosti dané¢ho tématu,
které by obsahové pojalo celou jednu praci. Nicméné je nutné podotknout, Ze
v ramci skladby a struktury antidiskriminaniho zakona zac¢lenéni takové upravy
vzbuzuje pfinejmensim pochybnosti o kvalité a komplexnosti celého predpisu.

Cely antidiskriminagni zékon, piestoze implementuje fadu smérnic'>®

, obsahuje
pouze 19 paragrafi, které by meély obsahnout celou upravu oblasti

antidiskriminac¢niho prava. Zakon je stavén jako lex generalis, tudiz vedle n¢j

158 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. ledna 2000, Tanja Kreil proti
Bundesrepublik Deutschland, c-285/98, Recueil, s. 1-69.
%9 Vyjmenovany v pozn. &. 1 zk. & 198/2009 Sb.
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L . e Y e . 1. 160
existuje cela fada dalSich predpist ve vztahu lex specialis™ .

Ustanoveni zakona
jsou velmi obecnd a Siroka a vesmés nevénuji zadné konkrétni problematice tak
vyraznou pozornost, jako pravé rovnosti pfistupu k systému socialniho
zabezpeteni. V divodové zpravé Kk antidiskriminaénimu zakonu'® je pouze
zminéna potieba pftijeti pfislusné upravy a implementace smérnice Evropské
unie'®, pfitemz z divodu neimplementace zahajila Komise usp&$né kizeni proti
Ceské republice. Nicméné neni zde obsazeno odiivodnéni, pro¢ zakonodarce
piistoupil k tak rozsdhlé¢ pravni Gpravé praveé v pfistupu k systému socialniho
zabezpeceni, piestoze ma tento zakon primarne upravovat obecnd pravidla zakazu
diskriminace a pro¢ jiné oblasti, prave tak specifické jako pfistup k systému
socialniho  zabezpeceni, které vykazovaly nedostatky v implementaci,

i , . . i 1w . N .o 1
zékonodarce odstranil skrze novelizace ptislusnych pravnich predpist. 63

5.2.8 Pravni prostiedky ochrany, § 10 antidiskrimina¢niho zakona
Primarnim cilem antidiskriminacniho zakona je dosaZeni materialni
rovnosti, tedy rovnosti de facto. Ktomu samoziejmé je nezbytné vytvoreni
vhodné hmotné tpravy, ktera bude jak spravné aplikovana, tak i prosazovdna ve
smyslu formalni rovnosti. Projevem takové rovnosti je nastaveni vhodnych
procesnich pravidel, jejichz ucelem je zajiSténi ufinného vymahani prav

zakotvenych v pravnim fadu. %

Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona obsahové v podstaté kopiruje
platnou upravu z doby jeho ptijimani. D¥ivéjs$i aprava primarné vychazela z tehdy
platného obcanského zékoniku'®®, ktery poskytoval ochranu proti zasahu do
oblasti nemajetkovych prav jednotlivce, primarné se vychazelo z § 13, ktery
zakotvil a vymezil naroky v ptipadé neopravnéného zasahu do prava na ochranu
osobnosti fyzické osoby. Vedle této upravy obsazené v obCanském zdkoniku
existovaly i dalsi pfedpisy, které poskytovaly jednotliveim moznost domahat se
prava na ochranu pfed diskriminaci, napiiklad § 4 odst. 10 zdkona o

zaméstnanosti ve znéni platném do 31. 12. 2011, dale je to § 77 odst. 9 zdkona ¢.

160 Napi. zk. &. 262/ 2006 Sb., zéakonik prace
16! Viz. Divodova zpréava k zakonu €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon)
1%2 Smérnice Rady ¢. 86/378/EHS ze dne 24. Gervence 1986 0 zavedeni zésady rovného zachazeni
pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikti ve znéni smérnice ¢. 96/97/ES
163 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 164.
164 Stejné jako predchozi, s. 176.
165 Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obgansky zékonik
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361/2003 Sh., Zdkon o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sborii,
pfiemz tento zdkon ustanoveni tykajici se moznosti ochrany pfed soudem stale
obsahuje, tudiz mluvime o duplicitni Upravé pravé s antidiskriminacnim

zékonem.'®®

Zasadni otazkou je i vztah antidiskrimina¢niho zakona a stavajiciho
obCanského zdkoniku. Jedna se o vztah, kdy se upravy antidiskrimina¢niho
zakona pouzije pouze u piipadi diskriminace z divodi uvedenych § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona. V ptfipadé, Zze se jednd o diskriminaci na zakladé
divodu, ktery neni uveden v § 2 odst. 3, nelze aplikovat antidiskrimina¢ni zakon a
je nutné pristoupit k aplikaci ob¢anského zdkoniku, jedna se o § 81 a 82 a dale §
2956 a nasledujici. Lze tedy fici, ze antidiskrimina¢ni zakon vystupuje vuci
obcanskému zdkoniku v pozici predpisu specidlniho, tedy obracenym pohledem,
nelze na diskriminaci z divodd obsazenych v § 2 odst. 3 aplikovat obcansky

zakonik. 1%

5.2.8.1 Prostiredky ochrany

V zésadé€, osoba, ktera se citi byt obéti diskriminace, ma pravo se u soudu
domahat upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkil diskriminace, zajisténi
piiméfeného zadostiu€inéni, a v piipadé, Ze ani jeden ze zplisobu napravy neni
postacujici, se obét” diskriminace mize domahat i nahrady nemajetkové ujmy
V penézich, pricemz vysi nadhrady urci soud. 168

V piipadé, ze chce byt zalobce tispéSny ve véci, a chee se domoci upusténi
od diskriminace, tedy poda-li zdrzovaci Zalobu, musi takova diskriminace nadale
trvat, pfipadné existuje bezprostfedni hrozba uskute¢néni ¢i opakovani takového
diskrimina¢niho jednani v budoucnosti. To znamena, Ze se bude jednat o trvajici
pravni vztahy mezi osobou diskriminovanou a osobou, kterd se dopousti
pravniho poméru. Zdrzovaci zaloba musi byt co do obsahu petitu velmi pfesna,
tedy musi piesné vyjmenovat jednani, kterého se mé zalovany zdrzet, ¢i naopak
situaci, kdy ma konat. Tento popis jednani musi byt skute¢né velmi pfesny a musi

byt popsan nezménitelnym zplisobem. Jako piiklad upusténi od diskriminac¢niho

188 David Strupek in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zikon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s. 278.
167 Stejné jako prechozi, s. 279.
168 & 10 zk. &. 198/2009 Sh.
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jednani muze slouzit zpétvzeti vypovédi zaméstnanci, kterému byla vypovéd
udélena zaméstnavatelem na zdkladé diskriminace z divodu pohlavi, pripadné
odlisSné odménovani prace zaméstnance stejné hodnoty. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zdrzovaci zaloba, z diivodu své obsahové narocnosti, bude vyuzivana
V mens$im mnozstvi, mimo jiné i proto, ze ur¢ité preventivni u¢inky ma i zaloba

VIV 1 g e .. .1
restituéni i zaloba na moralni &i relutarni satisfakci. *°

Uspé&snost zaloby na odstranéni nasledkt diskriminace piedpoklada
existenci a trvani nasledki diskriminace, pricemz ale diskriminace jako takova uz
pominula. Dle judikatury Nejvyssitho soudu ma byt zptisob odstranéni nasledki
., PFiméreny porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo

{(17 14 14
O Mluvime zde o uvedeni do

diskriminaci, k nimz v konkrétnim pripadé doslo
puvodniho stavu, ovSem takové uvedeni musi byt fakticky mozné. Obzvlasté
v situaci, kdy je obéti diskriminace odepfen vykon uritého prava, mize byt
uvedeni do plvodniho stavu, tedy poskytnuti téhoz prava, zna¢né obtizné a to
proto, ze se mize jednat o odepifeni urcité prilezitosti. Napiiklad uchaze¢ o
zaméstnani, ktery nebyl zafazen do uZzSiho vybérového ftizeni na zakladé
diskriminace. Z Cisté teoretického hlediska je mozné domahat se nahrazeni
projevu viille zaméstnavatele smétujici k uzavieni pracovni smlouvy, nicméné
z praktického pohledu je Sance na uspéch prakticky nulova, protoze nelze realné
o¢ekavat, ze piislu$na pracovni pozice zistane do vydani pravomocného rozsudku
volna. PoZadovat po zaméstnavateli vytvofeni nového pracovniho mista neni

; . ; oo 17l
Vv souladu se zasadami pracovniho prava.

Zajisténi priméfeného zadostiu¢inéni je koncipovdno odliSné nez
ptedchozi dva ptipady. Narok na ptiméfené zadostiu¢inéni by mél byt vzdy, kdyz
soud dojde k zavéru, ze diskriminace v daném piipadé skutecné existovala,
nehledé na to, zda-li byla podana i restituéni ¢i zdrzovaci zaloba. Forma moralni
satisfakce je typicky omluva, ktera mize byt nevetejnd, v n¢kterych piipadech i

v 172
verejna.

%9David Strupek in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zikon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentéate (Wolters Kluwer CR)., s. 282.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.
7! David Strupek in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zikon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s. 283.

12 HAJKOVA, Michaela. Zdikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v
CR a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., s. 52.
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Poslednim prostiedkem ochrany proti diskrimina¢nimu jednani, které obsahuje
antidiskrimina¢ni zakon je nahrada nemajetkové Gjmy ve smyslu § 10 odst. 2
antidiskriminacniho zdkona. Nahrada nemajetkové Ujmy prichdzi v uvahu ve
chvili, kdy pfedchozi nastroje, tedy pieruSeni diskriminace, odstranéni nasledki a
moralni satisfakce, nepostacuji ke zjednani napravy. O takové nahrad¢ rozhoduje
soud a pfipadnou vysi ur¢i dle okolnosti, tedy dle zavaznosti ujmy a

s piihlédnutim k okolnostem celého piipadu.’’

Antidiskriminac¢ni zdkon nefe$i situaci, kdy by obéti vznikla majetkova
ujma, v tomto piipad¢é by se postupovalo dle obecnych piedpisi, naptriklad dle §
265 odst. 2 zakoniku prace. Toto ustanoveni se pouzije i Vv piipadé, Zze
zamé&stnavatel porusi povinnost zajistit rovné zachazeni ve smyslu § 16 odst. 1
zékoniku prace, napiiklad stanovi odliSnou vysi odmény za préci stejné hodnoty,

e ’ o v - 174
bez legitimniho odtivodnéni.

5.2.8.2 Diskriminace p¥i vykonu verejné moci

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona ma o konkrétni
form¢ prostfedku ochrany rozhodovat vzdy soud. Je nutno fici, Ze takova uprava
je oproti upravé obsazené ve smérnicich Evropské unie mnohem piisnéjsi, protoze
smérnice piipousteji fesit véc v ramci spravniho fizeni. To sice podléha soudnimu
piezkumu ze strany nezavislého soudu dle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nicméné takovy soud neni povinen vydat rozhodnuti o
prostiedcich ochrany. Postacuje, pokud mé spravni soud kasacni pravomoc. To
znamena, ze problémy pii aplikaci § 10 antidiskrimina¢niho zakona mohou nastat
ve chvili, kdy by se jednalo o diskriminaci pfi vykonu vefejné moci. Zejména
Vv oblasti rozhodovaci, tedy ve chvili, kdy je vydano rozhodnuti organem veiejné
moci. Takové rozhodnuti poziva presumpce zdkonnosti a spravnosti, dokud neni
zruseno. Az ve chvili, kdy je rozhodnuti zruSeno, 1ze se doméhat napravy, nikoliv
dle antidiskrimina¢niho zakona, ale dle zakona ¢&. 31/1998 Sb., Zdkon o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pri vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Shb., o notarich a jejich
Cinnosti (notdarsky rdad.), ptesnéji se uzije § 31a, ktery je obsahoveé velmi podobny §
10 antidiskrimina¢niho zakona. Zakon o odpovédnosti je ve vztahu

k antidiskriminacnimu zakonu pfedpisem specialnim. Je nutno zminit, ze zakon o

1z3 HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnéprdvnich vztazich v
CR a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., s. 52.
174 Stejné jako predchozi, s. 53
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odpovédnosti podléha urcitym limitim. Soudy, které rozhoduji dle tohoto zakona,
se zpravidla neciti byt opravnéni posoudit zrusena rozhodnuti z jinych divodu ¢i
hledisek, nez ktera jsou obsazena ve zrusujicim rozhodnuti. Soudy I. a Il. Stupné
pfi rozhodovani ve vécech spadajicich pod zdkon o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci odmitly fesit, zda-li doslo k diskriminaci ¢i
nikoliv pravé proto, Zze nezakonné rozhodnuti bylo zruseno z jiného divodu nez je
diskriminace, nehledé na to, zda-li k diskriminaci do$lo ¢i nikoliv. Hlavnim
argumentem téchto soudil bylo tvrzeni, Ze by dosSlo neopravnénému zasahu do

s ro voio s . 17
pravomoci ]11’1y0h organu verejne moci. >

5.2.8.3 Diikazni biremeno

Otéazka dikazniho bfemene je v antidiskrimina¢nim pravu stéZejni a jeho
koncepce do znacné miry netradicni. Pfijetim antidiskriminacniho zakona,
konkrétné¢ na zakladé¢ § 13 antidiskrimina¢niho zdkona, doSlo, mimo jiné, i
k novelizaci ob¢anského soudniho fadu a jeho rozsifeni o § 133a. Ten nam fika:
,,Pokud zZalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze
strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci...na zakladeé pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu...je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k
poruSeni zasady rovného zachazeni. «176 Tedy dochazi k preneseni dikazniho
bifemene. To znamend, ze ve chvili, kdy Zalobce uvede skuteCnosti, z nichz lze
dovodit, Ze ze strany zalovaného doSlo k pfimé ¢i nepiimé diskriminaci a jsou
uvedeny v § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona, musi zalovany prokazat, Ze
k takové diskriminaci nedoSlo, pfipadné prednést legitimni odiivodnéni ve smyslu

§ 6 a 7 antidiskrimina&niho zakona.'”’

L . 1o . y Co . . 178
Takové preneseni ditkkazniho biemene bylo judikovano Ustavnim soudem™",

protoze na zdkladé praxe vyplynul zavér, ze se tato zasada redlné¢ nespravné

aplikuje a zplsobuje urcité nejasnosti a problémy. OvSem je nutno zdiraznit, ze

175 David Strupek in KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zakon: komentdF. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 280.
176 & 133a zk. . 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
T HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v
CR a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty., s. 54.
178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04, uvefejnéno ve Sbirce
zakont pod ¢islem 419/2006 Sb.
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tato zasada nezbavuje zalobce povinnosti tvrdit a podlozit skutecnosti, které

namita jako diskriminaci. *"°

Na tomto misté lze fici, Ze pfestoze Uprava v antidiskrimina¢nim zakoné je
podrobena znaéné kritice a jeho uprava je minimalné diskutabilni, tak pfeneseni
diikkazniho bfemene v § 133a obcanského soudniho fadu je naopak vitanou
upravou, ktera by méla slouzit efektivnéjSimu dosazeni zasady rovnosti a zdkazu
diskriminace a vést k vétsi ochrané obéti, které se typicky vyznacuji slabsi pozici
a v mnoha ptipadech 1 neznalosti zdkona a moZnosti, které jsou jim dany pravni
upravou, coz opét vede k menSimu vyuZivani prostiedkli ochrany a k pietrvani

diskriminace a nerovnosti.

% KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socidlnépravnich souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty., s. 178.
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Zavér

Pro zasadu rovnosti a zédkazu diskriminace z divodu pohlavi ma zésadni
vyznam pravo Evropské unie. Evropska unie je v ramci antidiskrimina¢niho prava
hlavnim hybatelem, ktery skrze primérni, ale hlavné sekundarni prameny prava a
judikaturu urcuje zakladni smér antidiskriminacniho prava a tim vytvafi
minimalni standard ochrany rovného zachazeni napti¢ vSemi Clenskymi staty.
Zaroven v pramenech primarniho prava poskytuje fadu dualezitych ustanoveni,
véetné stanoveni povinnosti statim pii jejich politické ¢i jiné ¢innosti bojovat
proti jakékoliv formé diskriminace. Toto se vztahuje i na legislativni proces a jeho
pravidla, coZ vede k tomu, ze kazdy legislativni vystup je pfimo vazan principem

nediskriminace.

Vnitrostatni uprava antidiskriminaéniho prava v Ceské republice dlouhou
dobu postradala uceleny pravni ptedpis, ktery by Upravu shrnul a kodifikoval.
Stéavajici iprava byla rozseta napfi¢ pravnim fadem v fad¢ predpisti jako byl napf-.
zékonik prace Ci zakon o zaméstnanosti. Posun poskytla potifeba implementace
piislusnych smérnic Evropské unie, kterd probihala v Ceské republice velmi
zdrahavé, coz vedlo K podani Gispésné zaloby ze strany Komise a teprve tento akt

vedl k procesu piijimani antidiskrimina¢niho zakona.

Lze konstatovat, Zze Vramci antidiskrimina¢niho zakona je Vv oblasti
rodiCovstvi a matefstvi téhotnym Zenam poskytovana zvySena mira ochrany,
zejména V oblasti pracovné pravnich vztaha a zaroven je stanoveno, Ze t€hotenstvi

¢i rodiCovstvi je neptipustnym divodem pro odlisné zachazeni.

Stejné tak v otdzce rovného odménovani, kdy plati zédkladni pravidlo, které
fika, Ze za praci stejné hodnoty pfislusi i stejna odména, pfi¢emz hodnota a
stejnost prace musi byt porovnana na zaklad¢ sloZitosti, naro¢nosti, miry
odpovédnosti, obtiznosti pracovnich podminek, vykonnosti a vysledku, ovSem
jedna se, do zna¢né miry, 0 komplikovany proces, ktery nepfispiva k odstranéni

diskriminace.

V ramci antidiskrimina¢niho prava jsou stanoveny 1 situace, kdy je odlisné
zachazeni, které se jevi jako diskriminacni, zcela v souladu se zakonem. Takové
jednani musi v zdsad€ byt odivodnéno legitimnim diivodem a musi sledovat
legitimni cil, kterym je naptiklad vefejny zdjem, ochrana zdravi apod. Rozdilné
zachazeni je a bude v praxi pfipustné jen ve vyjimecnych ptipadech, coz ostatné
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potvrdila i1 judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Klasické piipady
ptipustného rozdilného zachazeni jsou v ptistupu k ozbrojenym slozkam, kdy lze
pfi naplnéni cili vefejného zdjmu a ochrany lidského Zivota a zdravi vyloudit

zeny, ale i muze, z urcitych pozic ¢i situaci v ramci ozbrojenych slozek.

Pro efektivni naplnéni zasady rovnosti a zakazu diskriminace
antidiskrimina¢ni zakon poskytuje i prostfedky ochrany. Tim prostiedkem
ochrany je pravo domahat se ochrany pied soudem. Ptipadné obéti diskriminace
maji ndrok na tfi zdkladni formy napravy diskriminaéniho jednani. Jedna se o
odstranéni nasledkl diskriminace, zajiSténi ptiméten¢ho zadostiu€inéni a nahradu
nemajetkové ujmy. Pro tento typ fizeni je typické preneseni dikazniho bfemene,
tedy povinnosti zalovaného prokazat, ze k diskrimina¢nimu jednani nedoslo. Toto
pfeneseni vede k posileni ochrany osob, které se diskriminaci brani a zaroven
vede i k odstranéni faktickych piekazek pro vyuzivani soudni ochrany. Osoby
potykajici se s diskriminaci se casto boji zalobu podat, a to bud’ zpouhé
nevédomosti, Nebo z obavy finan¢ni narocnosti fizeni ¢i nejistoty, zda-li fizeni
dopadne vV jejich prospéch a piipadné, zda-li netGspéSné fizeni nepovede
ke zhorSeni jejich stavajici situace. To vSe preneseni dukazniho bifemena

vyraznym zpusobem sniZuje a zatazeni do pravni Gpravy je tedy na miste.

V celkovém hodnoceni antidiskrimina¢niho zakona lze fici, Ze ma své pro i proti.
Ptijeti tohoto zédkona bylo pfinosem ve smyslu implementace ptislusSnych smérnic
Evropské unie a vytvofeni tolik potiebného piedpisu zabyvajici se diskriminaci.
Velmi cennym piinosem je 1 zavedeni pienesen¢ho ditkkazniho biemene a
vymezeni zakladnich pojmi. Nicméné zakon je, dle mého nazoru, az pfili§ obecny
a Vv n¢kterych ustanovenich nejasny a zavisly na interpretaci soudd. Zasadnim a
asi nejvetsim problémem celého predpisu je jeho selhdni na poli kodifikace, kdy
zustala v platnosti fada jinych piedpist, které sice nemaji upravu diskriminace
jako stézejni predmét upravy, nicméné i tak obsahuji fadu dileZitych ustanoveni,
piikladem muiiZe slouzit zakonik prace. Tato roztfiSténost pravni Uipravy je jednim
Z nejvétsich problému antidiskriminaéniho zakona a vcelé problematice
zpusobuje chaos, ktery vede K nepichlednosti celého odvétvi, snizeni pravni
jistoty adresatli a pfetrvani piipadu diskriminace ve spole¢nosti. Odstranéni
roztfisténé upravy a kodifikace celého antidiskriminacniho prava Vramci
pravniho ¥adu Ceské republiky by mélo byt cilem zakonodarce, nicméné je
otazkou, na kolik je toto téma aktudlni a atraktivni pro politickou garnituru,
59



zvlasté piihlédneme-li K tomu, Ze o potiebé prijeti samotného zakona se
debatovalo jiz od roku 2000 a fakticky k tomu dosSlo az 0 9 let pozdé&ji, a to

hlavné z dGvodu natlaku ze strany Evropské unie a podané Zaloby ze strany
Komise.
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Resumé
This diploma thesis deals with the issue of European anti-discrimination law

with a focus on gender discrimination. The thesis is divided into 5 chapters. First
chapter is focused in definition of two basic concepts, which are equality and
discrimination. These two concepts are essential for complete understanding of

anti-discrimination law.

Second chapter defines basics grounds on wich is discrimination prohibited.
Provides theoretical and historical context, with focusing on gender

discrimination.

Next two chapters focus on anchoring equality and discrimination on
international level, and also in primary and secondary sources of European Union
law. It defines basic concepts in important international and Union legal
documents and also in the case law of the Court of Justice of the European Union
and the European Court of Human Rights, which have a significant influence on

the correct application of the principle of equality and non-discrimination.

The final chapter describes the principle of equality and non-discrimination in
the Czech legislation. The Constitution and the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms of the Czech Republic provide the basic grounding of the principle
of equality and non-discrimination at national level. This provides scope for
national regulation and specific legislation, which is the Anti-Discrimination-Act.
This act not only provides a definition of basic concepts such as direct or indirect
discrimination or discrimination grounds, but also focuses on more specific areas
such as the position of pregnant women and their legal protection, the issue of
parenthood within the principle of equality. Of course, the key issue is also the
position of women and men in labor relations. Namely remuneration and access to
employment, which the Anti-Discrimination-Act addresses. The main form of
protection is the possibility of judicial protection, which in principle eliminates
discrimination and, where appropriate, provides compensation for non-material

damage.
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