Posudek oponenta
na diplomovou praci Jifriho Krsnaka na téma
~Evropské antidiskriminac¢ni pravo se zamérenim na diskriminaci z divodu pohlavi“

(Plzen, 2020, 66 cislovanych stran)

I. Téma prace
Posuzovana prace je vénovana pro muze pomeérné netypickému tématu diskriminace na
zakladé pohlavi. Na druhou stranu velmi pozitivné hodnotim, Ze si pravé muz zvoli danou
problematiku, nebot’ do ni mtize vnést vlastni autenticky neotiely pohled na dany institut.
Vécné nejde sice o téma nijak nové ¢i revolucni, avSak praxe stale za pomérné ustalenou teorii,
tak jako i v jinych oblastech, pomérné pokulhava, proto je kritické zpracovani tohoto tématu

vZdy prinosem.

I1. Splnéni cilti prace, obsahova droven
Samotna prace je Clenéna na 5 cislovanych kapitol vedle spravné necislovaného tvodu a
zavéru. Jejich struktura a provazanost je pomérné logicka a promyslena, nejprve se autor
vénuje definici pojmi, poté samotnému institutu diskriminace na zakladé pohlavi. Poté se
postupné vénuje pravni Upravé zakazu tohoto typu diskriminace v pravu mezinarodnim,

unijnim, a kone¢né i v ¢eském vnitrostatnim pravnim poradku.

Diplomant sice definuje cile prace i pouZivané metody, nicméné cile jsou pojmenovany pouze
velmi obecné. Specifické hypotézy, které by autor chtél ovérovat, a které by prokazovaly
promysleny pristup k tématu hned od pocatku, v praci absentuji. Je to Skoda, nebot’ pravé
presnym prizmatem konkrétni autentické pracovni hypotézy lze vétSinou dojit k mnohem
pregnantnéjsim zavérim a nikoli jen deskriptivnim shrnutim. Takto autorem obecné urcené
cile je v praci mozné povazovat za splnéné (byt pravé s vyhradou chybéjici precizni formulace

konkrétnich hypotéz).

III. Teoreticka droven prace
Pfi hodnoceni teoretické stranky je nutné diplomanta velmi pochvalit za peclivy pristup pri
shromazd’ovani dostupnych zdrojt, které ve velké mire zahrnuji judikaturu SDEU. Na druhou

stranu podstatnou vadou prace je jiZ zminovana absence konkrétnich hypotéz, které se pritom



s ohledem na Zivy vyvoj zpracovavaného tématu pomérné snadno nabizely (napt. dochazi ke
zneuziti institutu preneseného dikazniho biemene, kvalitni pravni dprava neni v praxi
vyuzivana z dlivodu neznalosti, stavajici pravni dprava se pokousi naoktrojovat dodrzZovani
pravidel, implementace antidiskriminacnich smérnic neni provedena tfadné, atd). Z tohoto
dlivodu tak celé dilo vyzniva jako sice velmi Ctiva a srozumitelné zpracovana syntéza tématu,
ovSem jen s pomérné znacné omezenym odbornym piinosem. Diplomant je na druhou stranu
schopen zaujmout v konkrétnich pasazich vlastni stanovisko k popisované problematice,

coZ nebyva u studentli zcela samoziejmé, a proto je vhodné pozitivné ocenit.

IV. Formalni uroven prace
Z formalniho hlediska je hodnocena prace napsana srozumitelnym odbornym jazykem, bez
zavaznych gramatickych chyb ¢i jinych jazykovych prohreskt a zahrnuje rozsahly citacni
i pozndmkovy aparat. Formalni troven proto jednoznac¢né spliiuje vesSkeré pozadavky kladené

na diplomové prace a v tomto ohledu neni na misté jakékoli kritiky.

V. Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomova prace s mirnymi vyhradami splnuje
veskeré minimalni obsahové, formalni i odborné pozZadavky kladené na diplomové prace,

a proto ji doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim velmi dobre.

V ramci ustni rozpravy navrhuji, aby diplomant zodpovédél nasledujici otazky:

1. Je podle Vaseho ndzoru redlné zdkaz diskriminace prosadit v praxi prijimdnim prdvnim
norem ,shora“, nebo je nutné, aby takovy princip byl nejprve v praxi béZné akceptovdn
vétsinou spolecnosti ,zdola“, a teprve pak je mozZné jej v praxi efektivné prosadit?

2. Pokud autor kritizuje paralelni upravu antidiskriminaénim zdkonem a jinymi Ceskymi
vnitrostdtnimi normami, jakym zpiisobem byla implementace antidiskriminacnich smérnic
resena v jinych stdtech EU? Existuje néjaké vhodnéjsi reseni?

V Plzni dne 30.05.2020
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