Posudek oponenta
na diplomovou praci Moniky Strapkové na téma
Implementace Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
a o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti a o volném pohybu
téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii)

(Plzen, 2020, 81 cislovanych stran)

L.
Téma prace
Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila implementaci unijniho GDPR narizeni, coz
je téma, které v poslednich nékolika letech hybalo pravnickou i laickou medialni scénou. Je proto
nutné ocenit, Ze se rozhodla zamérit pravé na takto aktualni problematiku. Pfi vybéru
a zpracovani tématu vychazela z konkrétnich zkuSenosti z advokatni praxe, nebot’ v této oblasti
byly v souvislosti se vstupem GDPR narizeni v u¢innost masové poptavany pravni sluzby a sama
diplomantka zminuje rady, které ji byly poskytnuty kolegy z kancelate. Na druhou stranu povazuji
zvoleny nazev za matouci, nebot pojem implementace byva totiZ spojovan s provadénim unijnich
pravnich aktd do vnitrostatniho pravniho poradku. Bez doplnéni, Ze ma autorka na mysli zavadéni

téchto pravidel v konkrétnim subjektu neni ziejmé, ¢im se vlastné prace bude zabyvat.

IL
Splnéni cili prace, obsahova troven
Pro kvalifika¢ni praci na pravnické fakulté je netypické, Ze dilo samotné je rozdéleno na
teoretickou a praktickou cast, jak byva obvyklé spiSe na nékterych jinych fakultach s jinym
zamérenim. V ramci kazdé této ,hlavy” pak jsou kapitoly ¢islovany samostatné vzdy od jednicky
dale. Osobné povazuji takovou strukturu pro pravnickou odbornou praci za nevhodnou.
Nepochybné je totiZ moZné jak teoretickou, tak i praktickou ¢ast zaradit ze sebe jako jednotlivé
kapitoly, aniZ by musely byt takto oddéleny do dvou samostatné c¢islovanych hlav. Na druhou
stranu otazka struktury prace je castecné véci osobniho vkusu. Co vSak uZ otazkou
individudlnich preferenci neni, je prehlednost a srozumitelnost zvolené struktury. A¢ sama
autorka uvadi na str. 9, Ze divodem pro Clenéni prace je idajné vétsi prehlednost, podle mého
nazoru doSlo ke zcela opa¢nému efektu. Vysledkem je sniZena prehlednost cislovani kapitol,
nebot neni mozné jednoznacné odkazat napt. na kapitolu prvni, aniz by vznikaly pochybnosti,
o kterou prvni kapitolu jde. Navic v samotném obsahu vypadla kapitola prvni praktické ¢asti,

coZ jeSté neprehlednost dale zvySuje.



Celé dilo ma tedy pét kapitol vramci prvni teoretické ¢asti a dalsich pét kapitol v ramci
nasledujici ¢asti praktické. Uvod a zavér pak zcela spravné ¢islovany nejsou, a stoji tak mimo
tyto cislované Kkapitoly. Vnitini struktura a vzajemna provazanost jednotlivych kapitol je
pomérné logickda, autorka nejprve pojednava o cilech narizeni, vysvétluje zakladni legislativni
zkratky a pojmy, odliSuje jednotlivé pravni tituly pro zpracovani osobnich Udaji a rozebira
jednotlivé zasady jejich zpracovani, a konecné podrobné analyzuje prava subjektli téchto tidaju.
V praktické c¢asti pak sleduje jednotlivé faze implementace GDPR v konkrétnim subjektu
od studia relevantnich pravnich norem, pres pripravu implementace vcetné analyzy
konkrétnich rizik, samotnou realizaci implementace GDPR a konec¢né i dodrZovani vSech

pravidel po dokonceni implementace.

IIL.
Formalni a teoreticka uroven prace
Pokud jde o formdlni a jazykovou stranku, je dilo psané vcelku srozumitelnym a stylisticky
vétSinou Cistym jazykem, bez zavaznych gramatickych chyb ¢i jinych jazykovych prohreski.
Velmi dobie je pracovano s citacnim a pozndmkovym aparatem, kterym diplomantka prokazala

schopnost jejich korektniho pouzivani a fadného citovanti cizich zdroju.

Z teoretického hlediska pak autorka v dile prokazala znalost prislusné odborné terminologie a
osvédcila schopnost prace svétsi poctem zdroji. Za podstatny nedostatek vSak povazuji
neschopnost si v odborné kvalifikacni praci vytknout za cil vice, neZ jen prehledné popsat proces
zavedeni GDPR pravidel v konkrétnim subjektu. Cilem diplomové prace by mélo byt kriticky
zkoumat predem definované pracovni hypotézy predem definovanym postupem a metodikou.
V opacném pripadé se z kvalifikani prace stava spiSe broZurka pro Sirokou verejnost, nez
skutecné odborny text. Ackoli je zjevné, Ze na magisterské urovni urcité neni mozné ocekavat
prelomovy text, ktery zméni dosavadni pravni interpretaci pravidel v oblasti GDPR, samotné
vymezeni hypotézy a metody jejiho ovérovani vede i v téchto pracich vétSinou k presnéjsim a
relevantnéjSim zavértim. Naopak obecné vymezeni cile jako popisu problematiky vede jen
k obecnym zavérim, jako tomu je v tomto dile, vnémz zavér je pouhym shrnutim jednotlivych
kapitol bez jakékoli ,destilace” konkrétnich nedostatki ¢i doporuceni de lege ferenda. Stejné tak
je nutné kriticky upozornit na, azZ na vyjimky, absentujici zaujimani vlastniho nazoru a postoje
k popisované problematice, coZ ve vysledku rovnéZ pomaha vytvaret z celého dila dojem

,2brozurky“ pro vSeobecné pouZziti, spiSe nez autentického odborného textu.



IV.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Pies uvedené Kritické pripominky si dovoluji zavérem shrnout, Ze posuzovana diplomova prace
podle mého nazoru spliiuje minimalni obsahové, formalni i odborné pozadavky kladené na
diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s predbéZznym hodnocenim velmi dobre az
dobre.
V ramci ustni rozpravy navrhuji, aby diplomantka zodpovédéla nasledujici otazky:

1. Jaké hlavni nedostatky v platné prdvni upravé GDPR jste v praxi objevila?

2. Jak byste osobné navrhovala zvysit pravni povédomi o prdvech subjektii tidajii podle GDPR?

V Plzni dne 30.05.2020

Mgr. Tomas Krivka



