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Předmětem tohoto posudku je diplomová práce Ruslana Hloviaka zpracovaná na téma „Nabývání státního občanství České republiky udělením a pozbývání státního občanství České republiky“.
Diplomant si zvolil téma na pomezí obecné i zvláštní části správního práva nabízející z obou těchto oblastí řadu zajímavých subtémat a otázek vybízejících k hlubšímu rozboru. Je proto škoda, že diplomant si za svůj cíl zvolil pouze úkol „…seznámit čtenáře s pojmem státního občanství, jeho obsahem a způsoby jejího nabývání a pozbývání. Hlavním cílem je pak seznámit čtenáře s nabýváním státního občanství udělením. V tomto ohledu chce autor této diplomové práce poskytnout potenciálním žadatelům o udělení státního občanství jakýsi návod, jak postupovat v řízení o udělení státního občanství České republiky, a upozornit je na možné problémy a postupy, se kterými by se mohli tito žadatelé v daném řízení setkat.“ (str. 8). To je cíl, kterým je možné jen obtížně naplnit účel a podstatu magisterských diplomových prací tak, jak to předpokládá vyhláška děkana FPR č. 33D/2019 ve svém čl. VI odst. 4, dle kterého je diplomová práce „…odborným textem, který má charakter rozsáhlejší teoretické studie, která přináší nový pohled na zadaný problém nebo je fundovanou analýzou zkoumaného problému a variant jeho řešení.“ Mezi předepsaným cílem diplomových prací a tím, co si vytkl diplomant, je tedy bohužel zřetelný rozdíl.
A to je škoda, protože jinak lze konstatovat, že se mu práce docela povedla. Obsahově jde o text, který je správně strukturovaný, víceméně prostý závažnějších chyb, opřený o řadu akademicky relevantních zdrojů a splňující předepsané formální náležitosti. Autor se v něm zabývá všemi podstatnými otázkami, které se zvoleným tématem souvisejí (na jinou diskusi by mohlo být, že něčemu se věnuje zbytečně moc, a něčemu jinému naopak příliš málo) a naplňuje tak nejen téma své práce, ale i cíl, který si – velmi nešťastně – stanovil. Kdyby se se svou pečlivostí a důsledností, s nimiž ke zpracování práce přistoupil, rozhodl analyzovat vybrané problémy s danou problematikou související, mohla vzniknout zajímavá a vysoce nadprůměrná práce. Takto se mu podařilo vytvořit opravdu „pouze“ manuál potenciálně použitelný pro žadatele o státní občanství České republiky, což je ale na kvalitní magisterskou diplomovou práci dost málo.
Navzdory výše zmíněné pečlivosti a důkladnosti se zpracovateli nepodařilo vyvarovat se některým pochybením, byť více či méně spíše jen drobným. Na str. 17 například uvádí, že zákon č. 89/2012 Sb. se nazývá „nový občanský zákoník“, o čemž jistě ví, že neodpovídá skutečnosti. Tamtéž se též dopouští drobného překlepu („matka dítěte není občanskou České republiky“), podobně někde chybně užívá velká a malá písmena („Ministr vnitra“ na str. 64) atp.
Z hlediska obsahu práce a její koncepce lze textu vytknout fakt, že diskreční pravomoc MV, která je dost klíčovým a důležitým institutem, je „rozebrána“ na méně než 1 straně (str. 22-23), diskusi bychom mohli vést o tom, jestli posouzení splnění podmínky „integrace [žadatele o občanství] do české společnosti je opravdu diskrecí MV, jak tvrdí diplomant na str. 24, anebo spíše výkladem neurčitého právního pojmu a zarážející je také třeba to, že diplomant na některých místech uvádí, že čerpá ze „svých zkušeností“, které ale opírá o podkladovou literaturu (zde knihu Kandalece na str. 58). Není tak jasné – a to platí obecně o celé práci – nakolik jsou v textu předkládaná fakta, ale i názory a závěry vlastními postoji a argumenty diplomanta, a nakolik jde o názory toliko převzaté z podkladové literatury. Nedostatkem formálního charakteru je nepochybně například i uvedení pouze jediného autora u II. svazku Slovníku veřejného práva československého, který jistě nenapsal E. Hácha sám (str. 79).
Ve světle výše uvedeného tak uvádím, že předložená práce je zpracována pečlivě, důkladně, se znalostí věci samé a za splnění naprosté většiny formálních požadavků kladených na tento typ kvalifikační práce. Práce je však zároveň pojata velmi „mělce“, při zpracování dílčích teoretických otázek nejde do hloubky a zůstává toliko v rovině základního výkladu (víceméně převzatelného z jakéhokoliv komentáře), čímž jen velmi málo naplňuje klíčový předpoklad magisterské kvalifikační práce absolventů právnické fakulty.

I proto nemohu práci hodnotit lépe než stupněm „Velmi dobře“, a to ještě za předpokladu, že diplomant během ústní obhajoby výše zmíněný nedostatek napraví alespoň tím, že prokáže schopnost vlastní argumentace a analytického myšlení (jimiž, jak věřím, oplývá).

V rámci diskuse před zkušební komisí navrhuji věnovat se – mimo jiné – následujícím otázkám:

Ve vztahu ke str. 45 – kterým okamžikem je tedy zahájeno řízení o udělení státního občanství? Podáním žádosti u KÚ, nebo doručením žádosti na MV (str. 58)? Který orgán je zde ten „příslušný“? A vede KÚ toto správní řízení (viz také úvahy o jeho možném zastavení na str. 62 a 63)?
Ve vztahu ke str. 68 – zaznamenal diplomant nějaké případy podání žaloby proti rozhodnutí o neudělení státního občanství (nebo dokonce jeho udělení?) ve veřejném zájmu?
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