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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Diplomova prace se vénuje pomeérné aktudlnimu tématu. Diplomant vySel z vysledkd vyzkumu na KKY,
na které navazal a dale je rozsifil vlastni pomérné rozséhlou vyzkumnou praci. Z mnozstvi vcelku peclivé
popsanych experimentt je zfejmé, Ze praci bylo vénované nemalé Usili.

V préci se vyskytuje nékolik nepresnosti (napf. EGG signal dava presnou informaci o pozici GCI - str. 17)
a nepresné vysvétlenych termint (o jaky excitacni signal jde na str. 19 presné?); nepfilis §t'astné
(prehledné) je také pouZité znaceni experimentu.

Nejvice mi ale chybi ur€ity presah - prace je spiSe prehlidkou provedenych experimentt, viceméné bez
jakéhokoliv vysvétleni nebo zdivodnéni volby danych metod a pfiznaki. Vice neZ mnozZstvi experimentti
bych také uvital analyzu pripadi, kdy jednotlivé metody selhavaji, nebot’ to je klicové pro dalsi sméfovani
vyzkumu detekce hlasivkovych pulzi, a ani jiné odborné ¢lanky se tomuto problému moc nevénuji.

K obhajobé bych mél tento dotaz: U vSech klasifikatori pouzivate 16kHz fecova data krom konvoluc¢ni
sité, kde pouZivate 8kHz. Pro porovnani vysledku pak transformujete data z 16kHz na 8kHz (str. 45). Pro¢
tato transformace, kdyz GCI jsou ¢asové znacky a tedy nezavislé na vzorkovaci frekvenci? Je néjaky
dtivod nepouzit pro konvolu¢ni sit’ také 16kHz data, krom velikost sité? MiiZete vysvétlit, proc je
porovnani detekce na rtiznych vzorkovacich frekvencich v poradku?

Splnéni bodt zadani : uplné [] Castecné [ nesplnéno
Doporuceni prace k obhajobé ano [ ne
Celkové hodnoceni prace O vyborné velmi dobre [ dobre [0 nevyhoveél
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