
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

Oponent práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK 

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování 
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

OPONEN

    te

m 

diplomové
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

TA DIPLOMOV£

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

 PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

CE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k diplomov

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

é práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: Ošetřovatelství
	Studijní obor: Ošetřovatelská péče v chirurgických oborech
	Akademický rok: 2019/2020
	Autor práce: Bc. Markéta Morávková
	Název práce: MULTIKULTURNÍ OŠETŘOVATELSKÁ PÉČE – NEJČASTĚJŠÍ MÝTY A HLAVNÍ FAKTA 
	Vedoucí práce: PhDr. Jana Horová
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Ano
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 24
	BH_1_6: 4
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 3
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 5
	2: 20
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 10
	BH_2_2: 4
	3: 32
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 5
	BH_3_3: 4
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 3
	BH_3_6: 2
	BH_3_7: 3
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 3
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 13.5.2020
	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená diplomová práce je logicky strukturována, shrnuje základní informace o multikulturní problematice. Autorka využila 58 zdrojů, z toho 3 cizojazyčné. Kladně hodnotím zařazení kapitol podrobně popisující specifika jednotlivých náboženských směrů. V práci je patrný nesoulad v délce jednotlivých kapitol, některé kapitoly jsou příliš dlouhé (4.1; 4.2) a některé příliš krátké (1.3; 6), resp. neodpovídají svou délkou požadavkům na samostatnou kapitolu.  Kapitola č. 4.1 čerpá, i přes svou obsáhlost pouze z 1 zdroje. Práce neobsahuje přehled či popis provedené rešerše.Empirická část práce se zabývá informovaností všeobecných sester v oblasti péče o pacienta jiné kultury. Autorka si stanovila 5 dílčích cílů a 4 hypotézy. Stanovené cíle obsahují formulace  „…ověřit souvislost mezi informovaností všeobecných sester o specifikách prvotního kontaktu s pacienty vybraných kultur a ….“. Zde autorka nevysvětlila (neoperacionalizovala), co je myšleno specifiky prvního kontaktu.  Tuto oblast nezmiňuje ani ve formulaci problému (z této části práce /Kap. 8 Formulace problému/ není ani příliš zřejmě, kde autorka konkrétně problém vidí – zda jde o znalosti, přístup zdravotníků nebo zařazení předmětu do povinné výuky… čtenář tak pochopí, co je základním problémem a podkladem pro výzkum až následně).Autorka realizovala výzkumné šetření mezi všeobecnými sestrami lůžkových oddělení formou dotazníkového šetření. V práci postrádám souhlasné stanovisko zdravotnických zařízení k provedení výzkumu (prosím vysvětlení/doplnění při ústní obhajobě).  V charakteristice souboru autorka uvádí, že „… Výběr vzorku respondentů byl záměrný. Kritériem pro výběr respondenta byla odbornost všeobecné sestry a práce na lůžkovém oddělení zdravotnického zařízení“. U respondentů však odbornost uvedena není (pokud odborností autora nemyslela odbornou způsobilost).Stanovené hypotézy byly ověřeny analýzou. Vyhodnocení hypotézy č. 2 související s vlivem délky odborné praxe na znalosti sester pokládám za chybné, a to z důvodu chybně stanovených (překrývajících se) kritérií odpovědí na související dotaz, čímž se výsledky stávají nevalidními.  Možnostmi odpovědí v dotazníku byly oblasti:  „Do 2 let (včetně); 2 – 7 let (včetně);  7 – 15 let (včetně); 15 – 25 let (včetně); více než 25 let“ – není tedy jasné, jak (by) odpovídaly osoby s praxí 2, 7 a 15 let.Domnívám se, že předložený dotazník je příliš rozsáhlý (34 otázek), je otázkou, zda jsou některé dotazy relevantní k ověření informovanosti o dané kultuře …. Autorka výsledky zpracovala do grafů a tabulek ( v příloze č. 2 ), splnění cílů a potvrzení hypotéz je popsáno srozumitelně.Diskuse je vedena poměrně rozsáhle, autorka zde uvádí výsledky svých zjištění, které pak v závěru diskuse komparuje s jinými kvalifikačními pracemi. Nicméně zde postrádám hlubší zamyšlení/vhled do problematiky vzhledem k typu (diplomová) předkládané práce. Navrhovaná opatření do praxe prezentována v závěru práce jsou spíše obecného charakteru.Výstup práce – edukační materiál, který je určen pro zdravotníky  je po vzhledové stránce velmi pěkně a nápaditě zpracován. Je otázkou, která z předkládaných informací je pro zdravotníky v praxi přínosná (jde o shrnutí převážně výživových opatření),  a zda  přiložená kruhová výseč (dle sdělení autorky "posuvné kolečko"), shrnující určitá specifika jednotlivých náboženství by neměla být rozšířena o informace, které jsou pro poskytování ošetřovatelské péče důležité (přijímání krevních derivátů, specifická, rasově podmíněná onemocnění - omezení, rasová a kulturní specifika  při užívání určitých farmak...) . Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací a i před nedostatky – viz výše, ji doporučuji k obhajobě.Otázka:- Vysvětlete, prosím, co jste myslela specifiky prvního kontaktu, která uvádíte ve svých hypotézách?
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