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	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená diplomová práce je logicky strukturována, shrnuje základní informace o multikulturní problematice. Autorka využila 58 zdrojů, z toho 3 cizojazyčné. Kladně hodnotím zařazení kapitol podrobně popisující specifika jednotlivých náboženských směrů. V práci je patrný nesoulad v délce jednotlivých kapitol, některé kapitoly jsou příliš dlouhé (4.1; 4.2) a některé příliš krátké (1.3; 6), resp. neodpovídají svou délkou požadavkům na samostatnou kapitolu.  Kapitola č. 4.1 čerpá, i přes svou obsáhlost pouze z 1 zdroje. 

Práce neobsahuje přehled či popis provedené rešerše.

Empirická část práce se zabývá informovaností všeobecných sester v oblasti péče o pacienta jiné kultury. Autorka si stanovila 5 dílčích cílů a 4 hypotézy. Stanovené cíle obsahují formulace  „…ověřit souvislost mezi informovaností všeobecných sester o specifikách prvotního kontaktu s pacienty vybraných kultur a ….“. Zde autorka nevysvětlila (neoperacionalizovala), co je myšleno specifiky prvního kontaktu.  Tuto oblast nezmiňuje ani ve formulaci problému (z této části práce /Kap. 8 Formulace problému/ není ani příliš zřejmě, kde autorka konkrétně problém vidí – zda jde o znalosti, přístup zdravotníků nebo zařazení předmětu do povinné výuky… čtenář tak pochopí, co je základním problémem a podkladem pro výzkum až následně).
Autorka realizovala výzkumné šetření mezi všeobecnými sestrami lůžkových oddělení formou dotazníkového šetření. V práci postrádám souhlasné stanovisko zdravotnických zařízení k provedení výzkumu (prosím vysvětlení/doplnění při ústní obhajobě).  

V charakteristice souboru autorka uvádí, že „… Výběr vzorku respondentů byl záměrný. Kritériem pro výběr respondenta byla odbornost všeobecné sestry a práce na lůžkovém oddělení zdravotnického zařízení“. U respondentů však odbornost uvedena není (pokud odborností autora nemyslela odbornou způsobilost).

Stanovené hypotézy byly ověřeny analýzou. Vyhodnocení hypotézy č. 2 související s vlivem délky odborné praxe na znalosti sester pokládám za chybné, a to z důvodu chybně stanovených (překrývajících se) kritérií odpovědí na související dotaz, čímž se výsledky stávají nevalidními.  Možnostmi odpovědí v dotazníku byly oblasti:  „Do 2 let (včetně); 2 – 7 let (včetně);  7 – 15 let (včetně); 15 – 25 let (včetně); více než 25 let“ – není tedy jasné, jak (by) odpovídaly osoby s praxí 2, 7 a 15 let.
Domnívám se, že předložený dotazník je příliš rozsáhlý (34 otázek), je otázkou, zda jsou některé dotazy relevantní k ověření informovanosti o dané kultuře ….
 
Autorka výsledky zpracovala do grafů a tabulek ( v příloze č. 2 ), splnění cílů a potvrzení hypotéz je popsáno srozumitelně.

Diskuse je vedena poměrně rozsáhle, autorka zde uvádí výsledky svých zjištění, které pak v závěru diskuse komparuje s jinými kvalifikačními pracemi. Nicméně zde postrádám hlubší zamyšlení/vhled do problematiky vzhledem k typu (diplomová) předkládané práce. Navrhovaná opatření do praxe prezentována v závěru práce jsou spíše obecného charakteru.

Výstup práce – edukační materiál, který je určen pro zdravotníky  je po vzhledové stránce velmi pěkně a nápaditě zpracován. Je otázkou, která z předkládaných informací je pro zdravotníky v praxi přínosná (jde o shrnutí převážně výživových opatření),  a zda  přiložená kruhová výseč (dle sdělení autorky "posuvné kolečko"), shrnující určitá specifika jednotlivých náboženství by neměla být rozšířena o informace, které jsou pro poskytování ošetřovatelské péče důležité (přijímání krevních derivátů, specifická, rasově podmíněná onemocnění - omezení, rasová a kulturní specifika  při užívání určitých farmak...) . 
Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací a i před nedostatky – viz výše, ji doporučuji k obhajobě.


Otázka:

- Vysvětlete, prosím, co jste myslela specifiky prvního kontaktu, která uvádíte ve svých hypotézách?
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