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Téma diplomové prace je zajimavé a aktualni. Je tfeba fici, Ze samotna problematika aplikace
vitaminu K novorozencum je kontroverzni a vede k ¢etnym diskusim mezi rodici a zdravotniky.

Zpracovani této diplomove prace vSak bohuzel musim hned zpoc¢atku oznacit za nevyhovujici a to
z nékolika davodu.

Uvod préace nesplfiuje pozadavky na kvalitu diplomové prace. Je velmi struény, neobsahuje cil
prace, neni predloZzena reSerSe &i vyhledavaci strategie odbornych zdroja.

Kvalitu prace snizuji téz stylistické nedostatky. Teoreticka ¢ast prace je vystavéna na vétsiné
¢eskych odbornych zdroja, bylo by dobré i pro kontroverznost tématu rozsifit citaci zdroju i na
zahraniéni publikace. Zcela nesouhlasim s uvedenou kapitolou &. 10 - Zivotni styl, kde studentka aZ
pejorativnim zpusobem popisuje sou¢asnou typologii matek.

Empiricka ¢ast zaCina popisem pilotni studie. Z mého pohledu bych zacala nejdfive formulaci
problému se stanovenim hlavni vyzkumné otazky. Dale bych pak navazala stanovenim hlavniho a
dil€ich cild. Po této zakladni koncepci bych se teprve poustéla do pilotni studie. Vyzkumny soubor
zahrnuje pomérné maly pocet respondentd. Jako zcela nevyhovujici hodnotim vlastni zpracovani
vyslednych dat. Studentka v praci uvadi, Zze hypotézy byly testovany, ale toto neni pravdivé.
Studentka k testovani hypotéz nepouzila Zadné statistické testy. Timto pochybenim je pak negativné
ovlivnéna i diskuse a zaveér prace.

PFi celkovém hodnoceni prace bylo pfihlédnuto i k pfedchozimu vypracovanému posudku. Po jeho
prostudovani jsem dosla k zavéru, Ze vétSina doporuceni na Upravu prace nebyla studentkou
akceptovana (napfriklad statistické zpracovani empirickych vysledku, subjektivita autora, nizky pocet
zahranic¢nich studii, stejné tak respondentq).

Z meého pohledu je nutné praci pfepracovat nebo zvolit jiné téma.
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