Posudek bakalarské prace Jakuba Marika Nespisovné jazykové prostredky
v mluvenych komunikatech televiznich komentatori v oblasti kopané

Cilem ptedloZzené bakalarské prace je sledovat vyskyt nespisovnych
jazykovych prosttedkii v nepfipravenych mluvenych publicistickych projevech,
a sice vzivém vysilani fotbalovych pifenosti. Autor analyzuje komentafe
vefejnopravni Ceské televize a soukromé televize O, TV. Zaméfuje se na
projevy sportovnich komentatori a tzv. spolukomentatori, vzijemné je
porovnava a vyhodnocuje. Excerpci textl vefejnopravni televize shromazdil
autor 444 nekodifikovanych vyrazl, excerpci z komentaiti soukromé televize
ziskal 139 vyraz(. Jazykovy material shromazdil autor na zaklad€ videoarchivu
Ceské televize a televize O, TV. Sbér materidlu probihal od &ervence 2019 do
Cervna 2020.

Bakalarska prace ma pfehlednou kompozici, je rozdélena do dvou
hlavnich kapitol (a fady podkapitol). V tivodni (pomérné€ rozsahlé) ¢asti se autor
vénuje popisu jednotlivych jazykovych rovin, stratifikaci ndrodniho jazyka a
klasifikaci funkcénich stylti. Druhd kapitola nazvana Praktickd cast popisuje
vybér televiznich stanic, zpisob zaznamenavani sledovanych prostfedk(l a
samotnou vlastni analyzu prostiedkd. Zavérecna kapitola zahrnuje vyhodnocenti
hypotéz.

Teoreticky se autor opird zejména o prace M. Grepla, P. Karlika, M.
Cechové, E. Minatové, F. Danese, V. Smilauera, V. Cvreka aj.

Autor se bohuzel ve své praci nevyhnul mnoha nedostatkim. Musim
konstatovat, ze bakaldfska prace nebyla zcela zvladnuta v mnoha aspektech.
Zakladnim problémem celé prace je neobratnd, méné vhodna stylizace. V textu
se objevuji formulace, jeZ nejsou nalezité pro teoreticky odborny styl (napt. s. 3,
s. 4, s. 6 aj.). Jde zejména o emociondlni a subjektivni vyjadfovani (napi. na str.
5: ,,Dalsimi disciplinami, které se zajimaji o situaci v hldaskoslovné roviné... ).

Nektera vyjadfeni jsou neptesnd, dokonce nespravnd. Na s. 5 autor napf.
uvadi: ,,Slovni tvary jsou dileZité pro vyjddreni vétnych vztahii a urcuji
mluvnické kategorie. “ Problematické je podle mého nazoru i uZivani tvaru vizte
jako textového orientatoru.

V textu dochazi k nevhodné vyznamoveé zaméné vyrazil jaky a ktery (napt.
nas. 4).



Za nevhodné povazuji vyjadieni: ,,Za bazdlni rozdeleni jazyka miiZzeme
povazovat to na zdklade spisovnosti a nespisovnosti. “ (s. 8).

Diskutabilni je zafazeni vyrazu dvouma minutama k jazykové rovingé
hlaskoslovné.

Pti hodnoceni nepravych vét vedlej$ich nelze podle mého nazoru mluvit
vZzdy o nedostatcich ¢i chybach. Jedna se o jev velmi heterogenni. Zejména
v textech sportovni publicistiky pfedstavuje urcity typ nepravych vedlejSich vét
typicky prostfedek aktualiza¢ni (zamérn¢€ uzivany).

V textu prace se vyskytuji také interpunkéni nedostatky a formalni
pieklepy (napf. s. 8, s. 16, s. 17 aj.).

Pt1 obhajobé by bylo vhodné vysvétlit, co rozumi autor vyjadfenim: ,,se
dopoustéji odchylek od kodifikované normy.” (s. 2, ale 1 dale). Jak chape autor
termin smiSend (adjektivni) deklinace? (s. 5).

Ptes vySe uvedena konstatovani je nutno zohlednit, ze predlozena prace je
plvodni, zaloZzen4d na excerpci materidlu. Oceniuji také autortv velky zédjem
o danou problematiku.

Zejména vzhledem k posledné uvedené skute¢nosti doporucuji
bakalatskou praci k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobi‘e az dobfe.

V Plzni 21. 8. 2020

PhDr. Jana Vaitikovd, oponentka
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