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Anotace

Préce se zabyvé aktualizacemi textu pfemyslovské povésti a jejim vyvojem v pramenech
od 10. do 14. stoleti. Jedna se o prameny hagiograficke a historiografické. Prace poskytuje i
jednotlivé motivy, které jsou obsaZzeny V textech povésti. Je zde popsana i jejich postupna
pieména. Posledni ¢ast prace nabizi vyuziti texth povésti ve vyuce na zakladnich a stfednich

Skoléach. Jedna se o jakysi plan, kterym je mozné zaky seznamit s nejstarSimi ceskymi povestmi.

Abstract

The thesis deals with updating the themes of the Premyslid Legend and its development
in sources from 10" to 14" centuries. These are hagiographic and historiographic sources. The
thesis also provides individual themes that are included in the text of the legend. Their gradual
change is described here. The last part of the thesis provides a possibility of using texts of the
legends at primary and secondary schools. It is a certain plan how to inform students about the
oldest Czech legends.
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Uvod

Piedmétem prace bude zkoumani premyslovské povésti od 10. do 14. stoleti. Jedna
se pfedevsim o aktualizace textu povésti, jejiz zarodek bychom hledali v Kristidnové legendé.
Téma jsem si vybrala proto, Ze doba raného a vrcholného stiedovéku je velmi zajimava
v historickém kontextu a pysni se pravé texty, které jsou neodmyslitelné spjaty s kulturnim
vyvojem.

Jak jsem se jiz v zaatku zminila, zarodek povésti se nachazi v Kristianové legend¢,
proto je i dilezitym zdrojem pro tuto praci. Dal§im zdrojem bude Kosmova Kronika ¢eska,
ktera je obohacena o div¢i a luckou valku, dale kronika tak fe¢eného Dalimila a kroniky doby
Karla IV. Témito kronikami musime kon¢it, jelikoZz nastala doba husitskych valek.
Historiografie pokracovala, ale vSimala si vérou¢nych sporti a soudobych udalosti, nikoliv
ceské historie.

Ve své praci se budu zabyvat predev§im aktualizacemi textu povésti, ktery se pretvarel
v danych obdobich, tzn. jednotlivymi proménami textu, popf. ¢im byl text v prubéhu let
obohacen. Nezbytnou soucasti prace bude i rozbor historiografického vyvoje do konce 14.
stoleti. Pokusim se o interpretaci zarodku povésti, ale také se zaméfim na nejstarSi verzi
Dalimilova kronika a kroniky doby Karla IV., jelikoz zde ¢ekam aktualizaci v pravem slova
smyslu.

V posledni ¢asti bych rada nastinila, resp. shrnula veSkeré ziskané poznatky,
ze kterych bude nutno vyvodit zavér, ktery bude nezbytny pro dalsi pokracovani této prace,
jelikoz ¢asti jednotlivych textd nemusi slouzit pouze jako pramen k této préci, ale i jako material
vhodny Kk vyuce zaki na zakladnich a stfednich $kolach. Jakozto velkd obdivovatelka
sttedoveku a textd, které z néj pochézeji, si myslim, Ze bude celkem zajimavy cil napt. vytvofit
dle danych ptedloh vlastni texty, které mohou zaujmout zéky a mozna inspirovat k dal§imu
badani po textech této doby a jejich aktualizacich. Texty by mély byt uzpisobené danému
ro¢niku zakladni nebo stiedni Skoly i s opatfenymi interdisciplindrnimi pomickami.

Pracujeme sice s legendou, ale objevuji se zde i historické latky jako napt. Bofivojuv
kiest. Slovanskeé etnikum uz nebylo pouze skupinou lidi, ktefi ptisli na toto tizemi, ale formovali
do jakéhosi sourucenstvi. Diky témto textim sledujeme pohledy stiedoveékych kronikait na
slovansky lid a jeho formovani. At uz jde o Kristidana, Kosmu nebo autory z doby Karla IV., ti
vSichni se vraceli ke svym kofentim, 1 kdyz kazdy danou problematiku sledoval svyma o¢ima

a svymi postupy. Z toho diivodu Ize pouzit pro tuto praci uvedené prameny.



1. Historiografie do 14. stoleti

Je tfeba predstavit si jednotlivé prameny, které jsou pro tuto praci nezbytné. Pokud
hovotime ¢isté o kronikach, ze kterych budeme Cerpat, jedna se 0 prameny historiograficke,
pricemz Cerpame i z Kristidnovy legendy, kterd je sama o sobé pramenem hagiografickym.

Jednotlivé prameny si rozebereme nyni.

1.1. Kristianova legenda

JiZ od narodniho obrozeni se vedou Casté spory o tom, kdy text vznikl a jaky je pavod
autora. Legenda byla velmi rozebirana a spory nevedly ke sjednoceni hlasi, kdy opravdu
vznikla. Dle badani budeme vychézet z toho, Ze legenda vznikla v letech 992-994.! Legenda je
psana latinsky a jedna se o rozsahlé dilo s prologem i s jakymsi epilogem v podobé dovétku.

Pokud se kratce zaméfime na Kristianiv ptivod, je pro nas dilezita tato ¢ast: Nyni Vas
snazné prosim, slovutny biskupe a nejdraZsi synovée.? Zde autor narazi na svij piibuzensky
vztah s druhym biskupem prazskym,® kterému je dilo zaroveii vénovano. Znamenalo by to
piibuzenskou vazbu na Slavnikovce (Vojtéch z dynastie Slavnikovct) a Premyslovce (Sv.
Vaclav). Josef Dobrovsky dokonce oznaéil Kristidnovu legendu za falzum ze 14. stoleti,* ale
dnes uz jsou tyto obrozenecké argumenty vyvracené D. Tiestikem, a piedevS§im J.
Ludvikovskym, ktefi se Kristidnovym plivodem a jeho legendou intenzivné zabyvali. 1 ptes
nejasnosti o autorovi, je dle J. Nechutové® dale evidentni, Ze se Kristian seznamil s italskymi
texty, coz odlivodniuje jeho stylistickou a rétorickou vybavu spisu.

Legenda je nékdy oznacovana jako Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté
Ludmily. Pro nas je relevantni kapitola druha, kde bychom nalezli povést o Pfemyslu Oracovi,
jakozto prapiedku Bofivoje. Dale obsahuje vypravéni o Cyrilovi a Metodéji na Moravé,
docteme se o kitu Bofivoje a jeho Zeny Ludmily. Jako podfizeny knizeti Svatoplukovi pfijal
kiest na Moravé a poté prosadil kiestanstvi i v Cechach.® Od tieti kapitoly uz se dovidame
pouze o zivoté svaté Ludmily, amrti na hrad¢ Tetin, o pfeneseni jejiho téla, nakonec o jejich
zazracich. O jejim vnuku je vypravovano podobné v jednoduché chronologické kompozici

textu. Od jeho Zivota, ptes jeho smrt, az po jeho zazraky.

L TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemyslovcii. Praha: NLN, 1997, s. 137.

2 LUDVIKOVSKY, Jaroslav (ed.). Kristianova legenda. Praha: Vysehrad, 1978, s. 11.

3 Vojt&ch Slavnikovec

4 Stat’ (pieklad z némciny) Literarni podvod (Literarischer Betrug) z roku 1824. In Machovec, Milan. Josef
Dobrovsky. Praha: Svobodné slovo, 1964, s. 225.

5 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stedoveku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000, s 41.

6 Nejednalo se o prvni kitest Geského piedéka, jelikoZ je obecn& znama zminka z anall fuldskych k roku 845 o
vynuceném kitu étrnacti eskych knizat (predékii v Rezné). (Tiestik, 1997, s. 74-98.)
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1.2. Kosmova kronika

Kosmas jako kronikaf, za kterého se sam povazoval, sepsal kroniku v letech
1119 az 1125. Je psana prvotiidni latinou, coz jen doklada jeho vzdélanost. Poprvé se objevuje
touha navstivit mista a objekty, o kterych autor pise. Ve své kronice detailné popisuje rizna
hradisté a mista, tudiz Ize piredpokladat, ze tato mista skute¢né navstivil.

O Kosmové puvodu nelze pochybovat. Studoval v prazské katedralni Skole,
ale i v Lutychu. Byl kanovnikem kapituly u svatého Vita. Je povazovan za narodniho dé&jepisce.
Zam¢toval se na duchovni vrstvu coby nositele intelektu. Nepracoval pouze s cirkevni
tematikou, ale popisoval i dé&jiny jakéhosi ,naroda,” ktery vté dobé jesté neexistoval.
Nevypravél totiz o narodu, ale o kmenovém souruéenstvi. Pro Kosmu a jeho Kroniku Cechi
byla vzorem kronika opata klastera v Primu Reginona z poc¢atku 10. stoleti.

Kronika m¢la byt historickym vypravénim, které ovSem muselo byt pravdivé. Pro Kosmu
bylo také dulezité ocité svédectvi. Opiral se o bajné vypravéni o tom, co se stalo
pted Bofivojem, ale také o své vlastni zkuSenosti. Do své kroniky zahrnoval autobiografické
prvky a zmifloval zde i svou rodinu. Neni zaznamenano vSe, ale pouze to, co je dulezité
a podstatné k uchovani paméti. Co se ty¢e jeho zavért, v krajnich piipadech nechal ¢tenafe,
aby sam rozhodl a dumal nad skute¢nostmi.

Pro kroniku obecné je dulezity styl a kompozice, proto i sam Kosmas cht¢l, aby jeho
kronika byla kronikou a snazil se dodrzovat jednotny styl: ,, Proto se Kosmas také v predmluvé
ke druhé knize omlouval, Ze do ni zarazuje verse, které jsou ovsem i v ostatnich dvou. Tvrdil, Ze
se ,,vedomé dopoustél nevedomosti‘* tim, zZe skladal verse, prizndval tedy, Ze vedel o predpisu,
ktery zakazoval porusit jednotu stylu vioZeni versii do prozy.

Svou kroniku zacal potopou a také zmatenim jednotlivych jazyki, zamérné tim naznacil ptivod

Cechi.

1.3. Kronika tak reéeného Dalimila

Jedna se o kroniku,® jez je verSovana a psana cesky. Autor zde popisoval udalosti
do roku 1314, pticemz jeho pokracovatel do roku 1325. Pokud bychom se kratce zaméfili
na autora, nemohli bychom se dopracovat k jasnému zavéru. Jiz od doby barokni je autor

kroniky analyzovan, nicméné se muzeme pouze domnivat o jeho ptavodu. Vaclav Hajek

" TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 71.
8 DANEHLKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.) Staroceska kronika tak ieceného Dalimila. Praha:
Academia, 1988.



z Libocan ve své kronice nazyva autora Dalimilem Meziti¢skym, k némuz se priklanéli i Tomas
Pesina z Cechorodu i Bohuslav Balbin.

Z kroniky je ziejmé, ze mél vazbu na Slechtu a sdm pfipomind mluvcéiho ceské Slechty,
kterou vidél jako pokracovatelku ¢eské tradice. Lze tedy piedpokladat, ze Dalimil patiil mezi
Ceské Slechtice. Kolem jeho autorstvi probihala v poslednich dvou stech letech masivni diskuze.
Diikladny pokus o ztotoznéni autora se znamou historickou osobnosti podnikl Tomas Edel,®
ktery zacilil pozornost na johanitsky fad. Shrnul slozitou diskuzi kolem autorstvi této kroniky.

Kroniku mizeme chapat i jako nacionalistickou knihu vzhledem k tomu, jak je zde
popisovana némecka populace ¢i jsou vnimani neurozeni mésStané. V kronice je uZit
bezrozmérny vers. Jelikoz byl ve sttedoveké kultuie pouzivan ver$ pravidelny (verSem ¢eské
epiky byl pravidelny osmislabi¢ny, sdruzené¢ rymovany), méli bychom se ptat, pro¢ pise
nezndmy autor pravé bezrozmérnym verSem. Je pravdépodobné, Ze autorovi Slo spisSe 0
prebasnéni Kosmovy kroniky a 0 obsah jako takovy. Bezrozmérnym verSem je mozné sledovat
pravé obsah, nikoliv pravidelnou formu. Krom¢ Kosmy autor v pfedmluvé zminil i jiné zdroje,
Snimiz pracoval. Kromé kroniky boleslavské (Kosmas) uvadi dalsi, dnes obtizné
specifikovatelna dila: kroniku prazskou, bievnovskou, opatovickou a vySehradskou, nicméné

v dile Ize najit zminku i o kronice moravské a némecké.

1.4. Kroniky doby Karla IV.

Mezi kroniky doby Karla IV. fadime Kroniku Frantiska PraZzského, Kroniku Prazského
kostela BeneSe Krabice z Weitmile, Kroniku ¢eskou Piibika Pulkavy z Radenina, Kroniku
Ceskou Jana Marignoly a Stru¢né sepsani kroniky fimské a Geské od Neplacha, opata
opatovického klastera.”

FrantiSek Prazsky svou kroniku zacal az ¢iny Vaclava I., otcem Pfemysla Otakara II.
Bajnych zacatku Ceského statu a zalozeni dynastie Premysla se tedy nedotkl ani okrajové. Benes
Krabice z Weitmile (kronika Prazského kostela) zapocal vypravéni ndvratem Vaclava Il.
z vyhnanstvi z Braniborska. Tyto kroniky tedy nejsou relevantni pro nasi praci a ke zkoumani
premyslovské povésti jako takove.

Komparaci ndm ovSem nabidne Kronika ¢eské Pribika Pulkavy z Radenina. Byl farafem
V Chudenicich. Jest¢ pfedtim vSak byl pisafem prazského arcibiskupa a rektorem Skoly

u sv. Jilji v Praze.

9 EDEL, Tomas. Ptibéh johanitského komtura fe¢eného Dalimil. Praha: ISV, 2000.
10 Opatovicky klaster patfil mezi klauzury, kde bylo tradici sepisovat analistické zaznamy (viz AGO — analy
hradist’sko-opatovické). (Nechutovd, 2000, s. 136.)



Kronika sama o sob¢ neni na svou dobu jakymsi vrcholnym dilem, nicmén¢ autor obohatil
premyslovskou povést o dalsi motivy i piesto, ze jeho dilo je spiSe kompildtem dél
dosavadnich.!! Kronika je psana latinsky, ale ¢esky pieklad pofidil sam Ptibik Pulkava. Je
vedena od potopy svéta az do smrti Elisky Premyslovny, tedy do roku 1330.

Jan Marignola (téz Giovanni di Marignolli) byl italskym cestovatelem a duchovnim, jenz
ptijal pozvani do Cech od Karla IV. za u¢elem sepsani kroniky. Dilo se vraci k potopé svéta,
zmateni jazykd i osidleni Cech Slovany a je dovedeno az do doby Piemysla Otakara I. I pfesto,
7e se Kronika ¢eska cela opira o Kosmu, jeho pokracovatele a bibli, nabidne nam nékolik
zvlastnosti.

Neplach byl opatem v Opatovicich nad Labem. Dilo Stru¢né sepsani kroniky fimské
a Geské!? bylo ziejmé sepsano v souvislosti s klasternimi zvyky. Kronika vykazuje zakladnimi
formalnimi aspekty podobu anéla.’® V kratkosti piejima jiz staré texty povésti, takze nelze
hovofit o velkych aktualizacich.

I kdyz nelze povazovat Kristianovu legendu za spis historiograficky, je zdkladnim pilitem
ke zkoumani povésti. Musime z ni vychazet jakozto ze zarodku povésti a dale pak zkoumat
spisy, které jsme jiz zafadily do oboru historiografie. V jednotlivych kronikach jsme
se jiz doveédéli, Ze kulturni a historickou dobu ovliviiovalo tehdejsi déni, které je v nich znatelné.

Komparujeme spisy, které pochazeji z odli$nych dob, tedy z jinych politickych poméra,
kdy si kazda doba ziejmé Zadala motivy, které by korespondovaly s tehdej$im stavem.

Ke zkoumani musime tedy brat v potaz i to, za jakych podminek dilo vznikalo. Pfi
rozboru téchto dél je ziejmé, Zze kazdy z autort patiil k duchovni vrstvé (snad jen tak feceny
Dalimil je diskutabilni), coZ je patrné ve vSech textech. Duchovni stav byl uréujici hybnou silou
po cely stfedovek, stejné jako zapas moci svétské a duchovni reprezentoval politické
a mocenské napéti.

Dnesni historici se u¢i, jak byt vii¢i dané problematice co nejobjektivnéjsi, nicméné
v dobach minulych (historickych obdobich), kdy kroniky wvznikaly (doba Kosmova,
Dalimilova), si v§imame jasnych subjektivnich ptipominek, které se nesou celymi dily. Cilem
této prace neni zkoumat rozdily mezi pohledy starSich a modernich historikdi, nicméné je
potieba védet, jaka uskali suzovala Zivoty autoril (sttedovékych tviircll), abychom porozuméli
odlisnostem v textu. Zatimco popudem k sepisu Kristianovy legendy byla ziejmé (podle autora)

iniciativa druhého prazského biskupa Vojtécha, u Kosmy se nedomnivame, ze sepsal kroniku

' Zejména Kosmas a Dalimil
12 BLAHOVA, Marie. aj. (ed.). Kroniky doby Karla IV. Praha: Svoboda, 1987.
13 Jedna se o chronologické uvadéni letopocti doplnénych struénymi popisy udalosti.
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na popud panovnika. V piipadé kronik doby Karla IV. 1ze pfedpokladat, Ze se mohlo jednat 0
propagaci politické moci. Velmi ¢asto tedy dochazelo k zamérnému dopliiovani Udaju ¢i pasazi,

které si tehdejsi kultura a historicka epocha vyzadovala.
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2. Kristianova legenda

Legenda je oznaovana jako Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté Ludmily
a je také nejstarSim pramen piemyslovské povésti. V souvislosti slegendou hovoiime
o 10. stoleti, je tedy zfejmé, e Kristian si byl védom, Ze kiestanstvi v Cechach bylo zatim
v zéarodcich a postupné nabyvalo na své intenzit¢.

Povést je u Kristina celkem struéna. V Kristianové legendé je povést popsana asi takto:
Slované se usadili pod Arkturem,* Zili bez vladce a zdkond. Teprve, kdyz je postihl mor, zadali
o radu a véstecky vyrok né€jakou hadacku. Na zaklad¢ jejiho vyroku zalozili hrad Prahu
a poté nalezli Pfemysla, jenZ se zabyval orbou. Ten se stal knizetem poté, co si vzal za manzelku
bezejmennou hadacku. Tak tedy byli vysvobozeni z morovych ran. Jeho potomstvo bylo stale
pohanské az do doby néstupu knizete Bofivoje (opét pfipominame problematicky kiest z roku
845).1°

Slované

Kristian hovotil o Slovanech uctivajicich'® modly a zijicich bez zakond, jez se usadili pod
Arkturem. Stru¢na charakteristika slovanského lidu se mize jevit jako skupina osob, ktera zije
neuspoiadané pohanskym Zivotem, téméf jako néjaka zvitata. ,, Zili jako kiiii neovlddany uzdou,
bez zakona, bez kniZete nebo viadce a bez mésta potulujice se roztrousené jako nerozumnd
zvitata, toliko §iry kraj obyvalil’ Tuto ¢ast miZzeme chépat jednoduse. Kristian pocatek
Slovanii vidél tak, ze zili spiSe jako skupina lidi na ur¢itém tzemi. Zili neusporadané
a bez pevné muzské ruky (kniZeci autority), jeZ by jim ukazala, Ze nemusi Zit pouze na Gzemi
Vv jakési prirozené volnosti, ale méla by jim stanovit urcité etické a spolecenské principy. Podle
Kristiana pravé tyto atributy odlisuji lidi od zvifat. Gradaci mizeme vysledovat u zhoubného
moru, jimz byla ukonéena tehdejsi situace, a naopak procitnuti tehdejsich obyvatel k r&znému
¢inu.

Zarodek povésti v Kristidnové legend¢ si miizeme vykladat vSelijak. Vidél vSak
slovansky lid jako neukaznény, bez knizZete a bez mésta, jenzZ je stiZzen morem. Mor v tomto
smyslu mizeme chapat i metaforicky. Je mozné, ze Kristian vidél nerozumny lid a morem mohl

myslet i ,,mor moralni“. Neni tomu tak. Mizeme si pouze pomoci Sir§Sim chapanim moru

14 Nejjasngjsi hvézda nachazejici se v souhvézdi pastyte.

15 Ten byl pravdépodobné pouze jednorazovym aktem (nezndme k nému Zadné podrobnosti), zatimco Botivojiv
kiest zapocal tzv. christianizaci shora, €ili od rodiny panujiciho knizete, byt ovladaného vyssi svétskou moci —
vlivem moravského vladce. (TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: NLN, 1997, s. 78-79.)

16 Socha nebo jina podoba pohanského boha.

17 Ludvikovsky (ed.), 1978, s. 18.

12



jakozto hladomoru dle Ttestika.'® Autor tedy do zminéného slovniho spojeni zahrnul jak samu
podstatu slova, tak bidu celkovou, a proto byl potieba bajny Piemysl. Otazkou zistava,
pro¢ Pfemysl a jeho vazba k zemé&d¢lstvi.

Mor mizeme chapat jako posledni kapku, jez donutila lid k tomu, aby se obratil
na bezejmennou hadacku, ktera mu meéla poskytnout radu a véstbu. ,,4 kdyz jej obdrzeli, zaloZili
hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezse néjakého velmi proziravého a dimyslného muze,
Jjenz se jenom orbou zabyval, jménem Premysla...“*® Lid si tedy zadal radu a véstecky vyrok,
a to mu bylo poskytnuto v logicky navazujicim sledu spravné — zalozeni metropole, vyhledani
panovnika a jeho podil na zalozeni dynastie. Bezejmenna véstkyné ve své podstaté poskytovala

radu, jak se zbavit moru.

Kralovska orba

Ptemysl pojal za svou druzku bezejmennou hadacku, a tak se stal knizetem. Diky sledu
téchto udalosti byli Slované vysvobozeni. Nebylo by tomu tak, kdyby kazda z téchto udalosti
neméla néjaky opodstatnény smysl.

Dle Tiestika?® souvisi tyto aspekty pravé s tehdejs$imi pohanskymi ritualy. P¥emysl
se zabyval orbou, kterd méla byt vysvobozenim pravé proto, ze souvisela s jarni orbou,
tedy ritualem, jenz pomahal k plodnosti ptidy, ale i se zahanénim moru z venkova. Piemysl mél
vyvést lid nejen z morovych ran, ale i z bidy, a proto se lze domnivat, ze¢ mél lid naudit
i zem&d¢€lstvi. Nabizi se otazka, jak by mohl prosty ora¢ z poli vyvést lid z téchto pohrom. Je
jisté, Ze v kontextu je i siatek s neznamou vé&stkyni spjat s kultovnimi obiady.?! Miizeme ho
nazyvat ,,svatym siatkem.“ Jednalo spiSe o to, aby Pfemysl mohl byt knizetem a lid vytesil
nastalou situaci jejich snatkem. V tu chvili by se dalo hovofit o ,kralovské orbé,” jez byla
potvrzena svatym silatkem. Pokud spojime vSechny aspekty, které jsme shromazdili, 1ze se
domnivat, ze byl lid vyveden z bidy a morovych ran diky snatku, orbé a také diky tomu, Ze se

Ptremysl stal kniZetem.

18 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 112.

19 Ludvikovsky (ed.), 1978, s. 19.

20 Ttestik, Dusan, 2003, s. 114-116.

21 7Za pozornost stoji pomérné ¢asté Kosmovo vypravovani o roli pohanskych hadagek, které se objevuje predevsim
v pasazi Kroniky Cechd tykajici se lucké valky. Kosmas vnima mezikmenovy konflikt (nebo konflikt mezi
obyvateli uréitych regionit Cech) mimo jiné také jako soupefeni mezi luckymi a ¢eskymi védmami.
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Motiv Prahy

Pro¢ Kristian hovofil o zalozeni hradu Praha? Z textu je totiz ziejmé, Ze byla zaloZena
nejdiive Praha a poté byl nalezen Piemysl, budouci knize. , Kristian klade zalozeni Prahy
do bajné doby, ackoliv Prazsky hrad zalozil ziejmé Spytihnév L., asi nékdy pred rokem 911.“%
Kristian ziejmé védél, kdy byla Praha zalozena a kym, ale byla mistem, které bylo jiz v téchto
dobéch vyznamné, a proto Kristian zamérné usadil zalozeni Prahy do téchto dob, aby pomohl
textu a vyznamu, jehoz potfeboval dosahnout. Z textu bylo ziejmé, ze Slované byli lidé
bez mésta, a zalozeni Prahy je zde sice zakomponovano d¢€jove spravng, nikoliv vsak historicky.
Kristianovi $lo spiSe o pfipomenuti kofenti pfemyslovského rodu. Rodu, ktery zavedl zakony
(jakési zvykové prévo) a vytvofil silnou rané stfedovékou dynastii. Na to ve svém dile
nepoukazuje, lze to z n¢j ovSem vydedukovat. Motiv Prahy tu mohl slouzit jako dovrSeni
panovnické moci knizete Pfemysla. Nabizelo se, aby Pfemysl sam zoral ptidu, na niz Praha
postavil a zalozil Pfremysl. Podle Kristiana bylo rozhodnuto o zalozeni mésta, jest¢ nez prisel
Ptemysl. Praha tedy mohla byt knizecim stolcem, ktery lid pfipravil pro svého nového knizete
Piemysla.?® Mohla tu byt jako symbol nové vznikajiciho statu podle antické teorie vzniku statu.
Kristian tedy vidél vladu Premyslovci jako nové vznikly stat, ktery vznikl zaloZzenim Prahy,
snatkem s bezejmennou véstkyni a dosazenim knizete na knizeci stolec. Témito aspekty uz
nebyl lid jen prostym stadem, bez jakéhokoliv uspotadani, ktery autor vidél témét jako divou

ZVer.

Bezejmenna hadacka a Piemysl

Hadacka je v textu nepojmenovana, nicméné jeji jméno je v nov¢jSich textech jiz
obsazeno. Kristian pfiSel s nejstarsi verzi pfemyslovské povésti, jejiz ptivod je nejasny (tradicni
latka, autortiv vymysl, ptevzaté zahrani¢ni téma atp.), ale v kontextu nebylo ptili§ nutné jméno
zminovat, ov§em opomenul zminit, Ze musela mit vyssi postaveni, aby se Pfemysl mohl stat
knizetem prostiednictvim sniatku. | Pfemysla mizeme povazovat za motiv. Nejen ze proptjcuje
jméno celé dynastii, ale vyznam jména znamena ,,dikladn& promyslejici.“** Vyznam jména

naznacuje, Ze Piemysl rozvazné rozmyslel nad svymi skutky, proto se zdal byt nejlepsi vhodnou

22 Trestik, 2003, s. 162-163.

23 Podle modernich historik@i byl Prazsky hrad budovan v mistech prastarého kultovniho prostoru opatieného
nastolovanym kamennym knizecim stolcem. (TRESTIK, Dusan. Pocdtky PFemyslovcii. Praha: NLN, 1997, s. 342.)
2 RAMES, Vaclav. Po kom se jmenujeme?: encyklopedie ki'estnich jmen. 3. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 197.
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volbou. K dokonalosti rozhodnuti vedla jeho orba. Jarni orba byla totiz spjata s ritualem, jenz
mél zajistit jakousi ptizen boht a posvéceni pudy.

Po smrti Pfemysla se na kniZeci stolec dostalo jeho potomstvo, nicméné bylo stéle
pohanské, ¢ehoz si Kristian dikladné vSimal. Pasaz povésti je dovrSena vladou Bofivoje. Autor
ho shledal jako skute¢ného zachrance, ktery nakonec pfijal kiest’anstvi. Do té doby vidi stale

lid slouZici modlam a bizkim.®

2 Ludvikovsky (ed.), 1978, s. 19.
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3. Nejstarsi verze v Kosmové Kronice Cechi

Kosmova kronika z 12. stoleti ndm nabidla fadu novych motivi, které jsme u Kristiana
nezaznamenali. Pravé v tomto textu jsme nasli aktualizace, které souvisi s vyvojem tehdejsiho
(Kosmova doba) stavu. Z kroniky je ziejmé, Ze Kosmas nevychazel pouze z dila Reginona
z Priimu. Inspiraci hledal i u antickych autorti a motivy v Kosmoveé kronice jsou s nimi uzce
spjaté. V kronice Ize nalézt naméty, jez by korespondovaly s dily Ovidia, Horatia ¢i Vergillia.

Kosmas také rozliSoval dobu, pro kterou mél spolehlivé prameny, tedy dobu historickou,
a dobu, kterou znal pouze z tzv. bajného vypravéni starci. Uz kvili této skutecnosti nechtél
opakovat, co ostatni davno znali z legend. Pokud chtél néjaké téma zachytit, snazil se ho
obohatit o dalsi typické motivy. Je evidentni, Ze m¢l mezi historickymi osobnostmi své
oblibence. Dle J. Nechutové®® to byli pravé Premyslovci, které Kosmas vidél jako
pokracovatele Velkomoravskeé fise.

Kosmova verze zni asi takto:

Popisoval tehdejsi krajinu jako dokonalou, nedot¢enou lidskou rukou. Neni znamo, kolik
lidi do téchto pustin vstoupilo, ale prvni sidla si zadali tvofit kolem hory Rip mezi Ohfi
a Vltavou. Diky idedlnim podminkdm se misto jevilo jako ideélni pro Ziti. Kraj pojmenovali
Cechy podle praotce, jenz se jmenoval Cech. A tak se Gesti Slované usadili v této zemi
zaslibené.

V téchto krajich pak pobyvali lidé, kteti ,,...byli mravii, jak poctivych, jak byli prosti
a kupodivu uslechtili tehdejsi lidé, jak byli mezi sebou vérni a jeden k druhému milosrdni, jak
byli téz mirni, stiidmi a zdrZenlivi.”?’ Neexistovalo Zzadné vlastnické pravo. To se oviem
obrétilo v opak, protoze lidé touzili po majetku. Neméli nikoho, kdo by je rozsoudil, protoze
zili bez kniZete. Kristidn popisoval Slovany jako pohany bez zakona, kdeZto Kosmas popisoval
nezkazeny lid, protoze nemél zadny majetek a ,,...nikdo neznal slovo ,mé. “'% Je mozné, Ze ono
slovni spojeni autor uzil kvili jakémusi kontrastu — ,,nezkazeni* Slované, kteti se ménili
Vv ,,hii$niky.“ Popisuje zde pomérné dlouhou pasazi, ze tehdejsi lid si byl vérny a jeden
k druhému milosrdny. Zlom u Kosmy nastal, kdyZ se obecné zménilo ve vlastni. Touha po
jméni dohnala lid k ustanoveni soudce a pozdé&ji k raznéj$im ¢intim.

Mezi nimi povstal Krok, jenz je soudil, a dokonce zbudoval hrad u vsi Zbe¢na. M¢l tii

dcery, Kazi, Tetu a nejmladsi Libusi. Kazi byla u€ena v 1ékatstvi a méla moc i nad sudickami.

26 Nechutova, 2000, s 73.
27 BLAHOVA, Marie a Karel HRDINA. Kosmova Kronika eské. Praha: Svoboda, 1975, s. 13.
28 Blahov4, 1975, s. 13.

16



Teta byla jemného citu a zbudovala hrad Tetin. LibuSe byla nejmoudiejsi, uméla véstit
budoucnost a vybudovala hrad Libusin.

Po smrti otce si ji lidé ustanovili soudkyni. Libuse méla rozsoudit dva muze, ktefi se pieli
kvili poli. Po jejim spravedlivém rozsudku si muz, ktery prohral, zacal sté¢zovat, ze zeny maji
malo rozumu a ze by lidé méli mit za spravce muze: ,, Nds jediné opustila priroda k hanbé vsem
narodum a kmenum, Ze nemdme spravce ani muzskou vlddu a Ze na nds doléhaji Zenska
prava. “?° Lid se za¢al dozadovat muzského soudce. Urazend Libuse se radila se svymi sestrami
ana druhy den byl svoldn sném. Na ném pronesla prorockou fec, ktera varovala pred budoucimi
vladci.

Povéfila dva muze, aby K ni piivedli Pfemysla, ktery u Stadic oral se dvéma strakatymi
voly. Jeji kin je celou cestu vedl az ke vsi. Jakmile Pfemysla nalezli, ustanovili ho svym
knizetem, ten propustil své voly a vetkl do zemé& otku, z niZ vyrostly tfi ratolesti. Pfemysl pojal
Libusi za manzelku, stal se knizetem a poté byla zalozena Praha. Po zaloZeni Prahy nasledovala

div¢i valka, kratky odstavec o potomcich Pfemysla (jsou jmenovani) a lucka valka.

Prichod Cechii

Cely ptichod Cechii se nesl v duchu biblickych motivil. Rip je tu zasazen mezi Ohii
a Vltavu. Krajina je zde hojné popisovana jako nedotknuta radlem. Tehdy s timto kmenem
podle Kosmy putoval muz, jenz provolal Cechy zemi, kde budou moci piebyvat a tvofit sva
prvni sidla. Oblast kolem hory Rip byla osidlovana pozdgji, coz miizeme konstatovat diky
vyzkumum, pfi kterych byla nalezena keramika pozdé¢jsiho typu a nekoresponduje s dobou
ptichodu prvni druziny do Cech. 3°

Druzi pojmenovali zemi Cechy podle praotcova jména. Doslo tedy k pievzeti jména
po kmenovém viidci, jako tomu bylo napiiklad u Rimant, kde Romulus nazval svym jménem
Rimany. Kdyz byly Cechy pojmenovany, praotec padl k zemi a libal ji. Tento akt bychom monhli
nazvat adoratio neboli uctivani.®! Diive se takto uctivali pohansti bohové spise z dékovnych
zaméri. Hovofime o prvnich Slovanech, ktefi pfisli do Cech a polozili zéklady jakémusi
sourucenstvi.

Pti hlubsim zamysleni poskytuje Kosmova verze premyslovské povésti vyvoj vladni moci
(dle povésti vnimame Cecha jako muze, kterého druzina ctila a jehoz rady byly piijimany; poté

piisel Krok, ktery mél pravomoc ostatni soudit, zatimco LibuSe a Pfemysl vydavali zakony),

29 Blahova, 1975, s. 16.
30 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii. Praha: Petrkli¢, 1997, s. 25.
31 Sadilek, 1997, s. 28.
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ale 1 vyvoj tehdejsiho souziti lidi. Politicky narod (Cesky) vznikl daleko pozdéji, ovSem lze
hovofit o narodu etnickém diky budovani ¢eskych tradic, péstovani jazyka, ale i uspotradani na
urcitém uzemi. Péstovani jazyka zacalo zejména po piichodu Cyrila a Metodéje na Velkou
Moravu®? roku 863. Ti prosadili staroslovénstinu v naboZzenské sféfe a vytvofili pismo nazvané
hlaholice. V nasledujicich staletich doslo k diferenciaci slovanskych jazyku.

Za predchidce ,,pfemyslovského statu*® 1ze povazovat pravé kmenové ziizeni, pricemz
pfed nim je znam jisty utvar, jehoZz principem bylo nasledovani nejmoudiejsiho ¢i nejsilnéjsiho
jedince. Je také zjevné, ze se uzemi Cech v 6. stoleti potykalo se stéhovanim narodi
a germanské obyvatelstvo odtud putovalo do Bavor ¢i Rakous. Velka c¢ast aristokratického
obyvatelstva odesla, a na uzemi Cech tedy bylo politické vakuum.®* To by vysvétlovalo, pro¢

na uzemi Cech neexistoval sttedoveéky stat, jemuz nakonec polozili zdklady az Pfemysloveci.

Krok

Kosmova verze povésti nezacina jako u Kristidna popisem Slovant zijicich téméf jako
zvirata, Kosmas dobu vidél jako ,,zlaty vék.* Také v povésti nevidél to, ze Slované byli morem
donuceni vyhledat bezejmennou hadacku, nybrz se vS§e zménilo az touhou po jméni. Musime
brat v potaz, ze v Kristianové dob&é mohl mor donutit obyvatele k raznému ¢inu, u Kosmy to
mohla byt touha po jméni. Dle Sadilka® Zili Slované v 6. a 7. stoleti v osadach ziejmé jen
0 deseti domech. Vse tedy bylo vSech a vSe se délalo pro vSechny. V tomto pojeti Slované tedy
nevyhledali n&jakou hadacku kvili moru, jak nam Kristian nabidl, ale protoze zili bez soudce
a ,,...obecné se zménilo ve viastni.“*® Z téchto kment tedy vzesel nejsilngjsi muz Krok, ktery
je charakterizovan jako dokonaly a ptisobi v celém textu jako soudce.

Bezpochyby nédm Kosmas podsunul i biblické motivy. Postavy jsou casto
charakterizovany jako nam jiz znamé. Krok se svou dokonalosti miize dle J. Sadilka®’ jevit jako
kral Salamoun. Stejné tak nam J. Sadilek poskytl jednoduchou etymologii, kterou
charakterizuje Kroka. Jméno Krok mohlo byt kompozi¢né vytvofeno piedlozkou K

a podstatnym jménem Rok, které znamenalo rokovani, tedy soud. Etymologii jména mtizeme

32 Prvni zminka o Velké Moravé pochézi z roku 833. V tomto roce byl vyhnan nitransky kniZe Pribina Mojmirem.
33 Kosmas hovotil o kmenech (Dé€ané, Doudlebi, Charvati, Chebané, LitoméFici, Lu¢ané, Zli¢ané) roztrousenych
na uzemi Cech, nicméné miizeme piedpokladat, e existoval jeden kmen Cechil, z néhoZ vystupuji jednotlivé
vétve, tedy Décané, Charvati atp. Je tedy mozné, ze doSlo ke spojeni ,téchto* kment pravé pod pfemyslovskymi
panovniky. (Obyvatelé rozliénych regionti zemé.)

3 Trestik, 1997, s. 38.

% Sadilek, 1997, s. 35.

36 Blahova, 1975, s. 14.

37 Sadilek, 1997, s. 42.
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povazovat za pouhé ozvlastnéni Sadilkovy publikace, ale nelze ji povazovat za factum,
které by vysvétlilo celou podstatu a charakteristiku onoho muze.

Krok nemél zadného syna, ale tii dcery.

Krokovy dcery

Dle Sadilka®® by mohlo jit o jakési ztvarnéni boha Triglava, jenz byl uctivan Slovany
predeviim ve Stéting. Jednalo se spiSe o bohyni, kterd méla i hlavy, a ty vladly nebi, zemi
a podsvéti. Je mozné, Ze byla podoba boha pievzata z antické mytologie, kde bychom nalezli
bohyni Hekaté, ktera vladla rovnéz nebi, zemi i podsvéti. Kosmas Cerpal z vypravéni starci, ale
vime, Ze inspiraci pro motivy ¢asto hledal ve spisech antickych autord. Bud’ se pfiklonil pfimo
k bohyni Triglavé nebo k Vergiliovym verSum z Aeneidy. Kazi byla ptirovnavana k Medei
z Kolchidy, jez byla dle feckych mytu kouzelnici, ale také byla v 1éCitelstvi piirovnavana
k Asklépiovi. Teta byla jemného citu a vystavéla hrad Tetin (byl postaven na pielomu 8. a 9.
stoleti). Kosmas ji tedy hrad ,,vénoval“, ale ztoho plyne, Ze Teta dostala jméno podle
zminéného hradu. Stejné tomu tak je u Libuse. I ji autor pfipsal hrad Libusin.*

Pro praci je dulezita predevsim postava Libuse. Kosmas ji ve své kronice jmenoval
a zaroven ji bohaté charakterizoval. ,, Byla mezi Zenami primo jedinecnou Zenou, v Ovaze
prozietelnd, v Feci rdznd, télem cudnd, v mravech uslechtild, nikomu nezadala v rozhodovani
pri lidu, ke kazdému byla vlidna, ba spise libezna, Zenského pohlavi ozdoba a slava, davajic
rozkazy prozietelné, jako by byla muzem.“*® Kosmas zde vidél témé&t dokonalou Krokovu
dceru. Posledni ¢ast souveti mize pusobit takika Sovinisticky, vzhledem k jeho tvrzeni, ze

prozietelnost je znamka muZzi.

Soud

Zlom v jeji dokonalé ,,vladé,” kterou zdédila po svém otci, nachazime v rozsudku,
jenz Libuse vykonala nad dvéma muzi, ktefi byli v rozepii kvili poli. V Kosmové kronice je

jasné psano, Ze pre byla rozsouzena po pravu, nicméné ten, ktery spor prohral, se piesto

38 Sadilek, 1997, s. 45.

39K omplexni archeologické vyzkumy objasnily osidleni a vyvoj tohoto hradi§t€. Na mist&, kde stal Libusin, se
nejprve nalézala osada prazského typu, o Cemz svéd¢i i nalez vypichavaného hlinéného kotouce, ktery ziejmeé
slouzil ke kultovnim ucelim. Zbytky osady byly zni¢eny vystavbou hradisté, které je datovano do 9. stoleti.
v souvislosti s Libusinem hovofilo pouze o vsi, nikoliv o hradisti. Polohou hradisté i jeho datovanim se vice zabyva
Zden¢k Vana. (VANA, Zdenek. Premyslovsky Libusin: historie a povést ve svétle archeologického vyzkumu.
Praha: Academia, 1973.)

40 Blahova, 1975, s. 15.
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na Libusi rozhnéval. Urazil ji a zadal muzskou vladu. Kosmas se s Kristianem rozchazi v tom,
ze lidé chtéli muzskou knizeci vladu, nikoliv v8ak dobrou radu a véstecky vyrok. M¢li bychom
se ptat, pro¢ Libuse v dalsim sledu udalosti svolila k muzské knizeci vladé, kdyz to lidé zadali
pouze proto, ze Si jeden ze dvou muzt zadal muzského soudce.

Nasleduje setkani tii sester, které se spolu radily, nikdo nevédél o ¢em. LibuSe totiz
tehdejsi lid pfirovnala k zabam, které si zvolily za krale hada, ten je zacal zabijet. Ezopova
bajka mé& s Libusinou feci jist¢ hodné spole¢ného, jelikoz si dobrého vladce nevazily. Lidé
se tedy musi spokojit s knizetem, kterého budou mit, at’ bude jakykoliv, protoze podle Kosmy
ho muze sesadit pouze Buh, nikoliv lid.

Kosmas zde opét uzil biblické motivy. Sama zadost lidu je brana jako vzpoura Izraelitt
proti Bohu, které si viima D. Tiestik.*! Zamé&mé uvedl do kontextu doby i Libusinu feg,
ktera varovala pted volbou panovnika, a opét uvedl na scénu i motiv Samuela, ktery lidu
oznamuje prava, jez bude mit kral v ptipad¢ dosazeni. Zde je patrné skepse, kterou autor mél
k vlade jako takové. Cely stfedoveék se nesl v duchu boje o investituru a je to zfejmé i V postoji
autora. Vlada je nejdiive vnimana jako zlo. Cely Libusin monolog se nesl ve varovném duchu.
Na druhou stranu pii dal$im badani se svétské moci zastaval, protoze vladce nelze odvolat, to
mohl pouze Buh.

Na to Libuse poslala své posly, aby vyhledali Pfemysla (urcila jim misto a prozradila jeho
jméno), jenz se mél stat knizetem. Kosmas nas opét zavedl do antické mytologie tim, Ze Libusi
vlozil do tst hned nékolik vét, které tomu nasvédcuji. Libuse také tvrdila, Ze dva voli, S nimiz
Piemysl oral, maji bila znameni. Motiv se podoba versim z Vergiliovy Aeneidy, ktera dala
bykim naopak ¢erna znameni. Toto tvrzeni nesouvisi pouze s antikou, bila barva ma i pro stars$i
eskou literaturu velky vyznam, k némuz se zanedlouho jesté vratime. Riza, plast i piehozy,
které Libuse Pfemyslovi poslala, maji sviij pivod téz ve Vergiliové Aeneidé. Poslové Pfemysla

nalezli s pomoci chlapce, ktery je jiz o¢ekaval na misté, které jim Libuse ur¢ila.

Cesta do Stadic

Libuse nafidila svym posltim, aby se vydali na cestu do Stadic, kde je pole, na némz oral
Pfemysl. Podle archeologickych vyzkumii byly Stadice tzemim Lemuzi.*? Diky

archeologickym nalezim muzeme konstatovat, ze Stadice neexistovaly v 7. a 8. stoleti.

4 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika. Praha: Academia, 1968, s. 178.
42 P¥ipominame, Ze se jednalo o tizemi jiného kmene. (viz pfedchozi kapitola)
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Poslové se v prvnim okamziku zdrahali, proto byl s nimi vyslan Libus$in kun, ktery cestu
dobfte znal. Je zajimavé, Ze ani jeden z nich si na kon¢ nesedd a pouze ho nasleduji. Je celkem
mozné, ze to bylo z diivodu autority, ktera u nich k Libusi pfetrvavala. Motiv triglavského koné
smefoval k souhveézdi, v némz se nachazi hvézda Arktur. Ta je jiz zminovana u Kristidna. Je
ovSem zajimavé, ze spolu s hvézdou Virginis (nalezi souhvézdi Panny) a Regulem (souhvézdi
Lva) tvoii Arktur jarni oblouk.*® Jedna se o symbolické spojeni s jarni orbou, o kterém jsme se
zminovali. Chlapec, ktery ¢ekal u Stadic, védél, ze poslové pfijdou a budou hledat Pfremysla.
Miize tu byt spojitost s jizdami, které Libuse se svym koném do Stadic podnikala. Chlapec ji

ziejme dobfe znal a na prichod byl ptipraven Libusi.

Piemysl

Libuse spolu s muzi poslala fizu, plast’ a piehozy. Tyto dary mu byly piedany se slovy:
,,...tebe za kniZete, tebe za soudce, tebe za spravce, tebe za ochrance, tebe jediného sobé volime
za pana.“* Ziejmé to souvisi s biblickym Elidsem, ktery hodil pies Elisu sviij plast, coz
symbolizovalo vys$si bytost, ktera méla byt zastupcem bozim. V tu chvili se stal
neodvolatelnym.*

Piemysl pustil své voly — jeden z nich m¢l bily pas a bilou hlavu a druhy byl od ¢ela po
zadech takeé bily s bilyma zadnima nohama. Tyto motivy se dle Karsubického*® ¢asto objevuji
v ruskych pohadkach, kde bajné postavy propoustéji ze sluzeb sva zvitata po vykonané préci a
jsou povolana v ptipadé nouze. Budeme-li se drzet hvézdy Arktur, ktera je soucasti souhvézdi
Bootes, a bylo pozdgji starci ptejmenovano na souhvézdi Piemysla Orace, dostaneme odlisny
motiv. J. Sadilek*’ zmitiuje, ze lidé vidéli v tomto souhvézdi nejen Pfemysla, ale i jeho voly.
Ptremysl voly nepropustil, ale spiSe obétoval bohyni Cérete. Podivame-li se jesté na symboliku
volli, s nimiZ byla vykonavana orba, méli bila znameni. Bil4 barva miZe symbolizovat jak
svétlo, tak duchovnost, ovS§em v naSem piipad€é se jednd o barvu nevinnosti a panenstvi
(Libuse).

Dalsi zvlastnosti je pole, které Pfemysl oral. Musime na plochu, kterou oral, pohlizet jako
na soucast ritualu, jenz souvisi s jarni orbou. U Kosmy nam byl poskytnut ptesny rozmér uhoru,

a to dvanact kroceju $iroky a dvanact kroceju dlouhy. Méli bychom se ptat, pro¢ Pfemysl oral

43 KLECZEK, Josip. Nase souhvézdi. 4., opr. a dopl. vyd. Praha: Albatros, 1994. Oko (Albatros), s. 140-147.
44 Blahova, 1975, s. 19.

% Sadilek, 1997, s. 83.

% K ARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 161,

47 Sadilek, 1997, s. 77.
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tak malou plochu. Tyto piesné rozméry souvisely s jarni a podzimni rovnodennosti, kdy den i
noc trvaji dvanact hodin. Pfemysl oral brazdy na malé plose pod Arkturem, které tvoii jarni
oblouk. Vykonaval tedy stejn¢ jako u Kristiana rituélni orbu, ptficemz u Kosmy byl tento ritual
obohacen o dalsi komponenty.

Z kronik, ze kterych ¢erpame, vychazel Pfemysl jako zachrance lidu a muz, ktery polozil
zaklady statu. Badatelé Piemysla mnohdy spojovali se Samem, jenz je dnes znamy tim, Ze
porazil franského krale Dagoberta 1. roku 631 u Wogastisburgu. Sdmo byl nejen vidcem
kmenového svazu oznatovaného jako Samova fise, ale i franskym*® kupcem. Jako viidce se
osvédéil pii odrazeni madarskych utoki. Dle Charvata*® se Samova fi3e rozkladala ziejmé na
jiznim Slovensku, v severovychodnim Rakousku nebo na nejzaz$im cipu jihovychodni
Moravy. Jednéa se o spekulaci z minulého stoleti. Pfemysla tedy musime povaZzovat za postavu
Z povésti, dokud se neobjevi hmatatelné dikazy, které by ho ztotoznily s realnou historickou

osobnosti.

Liska s ratolestmi

Ptemysl propustil své voly, poté vrazil do zemé otku, kterou je pohanél. Z ni pak vyraSily
tii ratolesti, pficemz dvé¢ uschly a jedna jedina rostla do vysin. Zde Kosmas spojil Ovidiovy
Promény (Pallas zatnul do zemée o8tép, ze které¢ho rostly zelené plody.) 1 Bfetislavovo natizeni.

Ve 12. stoleti se vedl spor mezi Vladislavem I. a olomouckym knizetem Otou. Dle
Bretislavova vyroku méli byt predaci pod vladou ¢eského knizete. ,, Ale kdyby vase pani nebyla
S tou véci tak spechala, nybrz na kratky cas byla vyckavala behu osudi, Ze by nebyla pro mne
tak brzy poslala, méla by vase zemé tolik panu, kolik by priroda vydala na svet kniZecich
symii. “°° Betislav mél pét synil, ale zemi mezi né nechtél rozdélit. Mél vladnout nejstarsi syn.>!

Piemysl s sebou vezl také stievice z lyka, které v nejstarsSich literarnich dilech plnily
funkci symbolu chudoby. Chtél je uchovat na hradé, aby jeho potomci védéli, Ze rod vzesel
Z chudych poméri. Piemyslovo kniZectvi bylo zpeceténo stejné jako u Kristidna siatkem
s Libusi (ale knizetem se stal uz pii ptichodu posli) a ,,...upoutal zakony tento bezuzdny

kmen. 2

48 O jeho pivodu toho pfili§ nevime, i kdyZ je spojovan s Franskou ¥i$i, kde koexistovaly rtizné kmeny riiznych
narodnosti. Je tedy mozné, Ze tady po n€jakou dobu pobyval, ale mohl byt také ptislusnikem néjakého kmene.

% CHARVAT, Petr. Zrod ceského statu: 568-1055. Praha: Vysehrad, 2007. Historica (Vysehrad), s. 140-147.

%0 Blahova, 1975, s. 20.

5L KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Premysloveii v 10.-12. stoleti. Praha: Libri, 2011, s. 96.

52 Blahova, 1975, s. 23.
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Praha

U Kristiana jsme také konstatovali, ze zaloZeni Prahy je zasazeno kompozi¢né spravné,
jelikoz byla soucasti rad, které jim bezejmennd hadacka poskytla. U Kosmy je jeji zaloZzeni az
na samém konci. Dle Tiestika®® Libusina véstba odpovida véstbé o nalezeni Pfemysla. Kdyz
déjové linky obou vésteb postavime vedle sebe, vysledkem bude nalezeni Pfemyslova mista.
Libuse totiz bezdééné a bez jakékoliv logiky vidéla Prahu. Jeji ndzev odvodila od muze, jenz

na mist€ vyrabél prah. V tomto mésté vzesly dvé zlaté olivy, a to svaty Vaclav a svaty Vojtéch.

Bajné potomstvo

Kosmas nam ptedlozil i jakysi soupis nastupcti Piemysla. Tém je vénovan jen kratky
odstavec. Po Pfemyslovi nastoupil Nezamysl. Poté nam autor sd¢lil i dal$i jména, a to Mnatu,
jenz nastoupil po Nezamyslovi, poté Vojena, Kfesomysla, Neklana a Hostivita, jenz zplodil
Botivoje. Kosmas k nim nic dal$iho neptipsal, pouze popsal jejich posloupnost, protoze nebyl

nikdo, kdo by zaznamenal jejich &iny. ,, Ale pomlcme o téch, o nichz se mlci. “>*

53 Ttestik, 2003, s. 105.
54 Blahova, 1975, s. 25.
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4. Premyslovska povést v Dalimilové kronice

Dalimil se ve svém textu poveésti drzel kompoziéné Kosmy, ovsem obohatil jej o dalsi
motivy. V nékterych pfipadech spise doplnil to, co Kosmas nezvladl z hlediska logi¢nosti textu,
ale take rozvil nékteré casti, které jeho predchtidce nezminil vibec, nebo se tématu dotkl
okrajov€. Dalimil mnohdy pouzil to, co se mu zkratka hodilo, aby se mu cely text rymoval.
Vsimal si nelogiénosti, které Kosmuv text obsahoval a snazil se mu dat n¢jaky smysl hlavné pti
usporadani vSech povésti. Nesmime opomenout to, ze i Dalimil se potykal s nesnazemi své
doby a nezapomnél to zahrnout i do této Casti své kroniky. Kristidan se zabyval pfedevsim
otazkou moru, Kosmas zahrnul boj moci cirkevni a svétské a Dalimil se potykal

s nesnasenlivosti k cizincim, a to pfedevsim k Némctm.

Cechy podle Dalimila

Stejné jako Kosmas, Dalimil zacal povést potopou, stavbou babylonské véze a zmatenim
jazykt. V souvislosti s piichodem Cechti hovofil o Srbech a fecké zemi. Dalimil uZ tedy
nehovotil 0 Germénske zemi a jejim popisu, nybrz o srbskému kraji, kde zili tzv. Charvati. Zde
vladl lech jménem Cech, ale dopustil se vrazdy a svou zemi musel opustit i se svou rodinou.
Oproti Kosmovi, ktery presny pocet nevédél, nam Dalimil tuto informaci®® nabidl:

,, Ten muzobojstva sé docini,

Ppro neéz svu zemi provini.

Ten Cech jmiese bratruov Sest,

pro néz jmiese moc i cest,
a ot nich mnoho Cceledi,
jiz jedné noci Cech osledi. “>®

V piechozi kapitole jsme shrnuli Kosmlv pohled na pfemyslovskou povést, avSak
nezminili jsme se o hofe Rip. Kosmas ji zkratka ponechal jméno Rip, nijak nam jméno
nevysvétloval, ovSsem Dalimil nam poskytl toto:

., Ale s té hory na zemi zréchu,

pro to tej héré Rip vzdéchu. >

%5 Musime bréat v potaz, Ze se jedna o verSovanou kroniku. Tento detail tedy nemusi souviset s jakousi skute¢nosti,
nybrz se shodou na konci versi.

56 DANEHLKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.) Staroceskd kronika tak feceného Dalimila. Praha:
Academia, 1988, s. 105.

57 Datihelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 105.
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Podle n&j byl tedy Rip pojmenovan az druZinou, ktera pfisla spolu s Cechem. Ale co znamena
nazev? Tyto dva verSe sdéluji, Ze Rip byl pojmenovan takto, jeliko se z hory nechalo dobie
pozorovat okoli. Autor tu nepopisoval krajinu jako Kosmas, nybrz pievzal a versoval pasaz
o dokonalosti lidi a pouze se zminil o bohatosti zem¢.

Kosmitiv text vystup na kopec neobsahuje. Az u Dalimila se objevuje ranni vystup
na horu. Stejny motiv je i v Alexandreidé (motiv vystupu na tréjsky pahorek).”® Jedna se
o archetypalni motiv. Stejné¢ tak motiv zemé¢ zaslibené, ktery se objevil uz v MojziSové druhé
knize (Exodus), jenz ma svij ptivod ziejmé v Mezopotamii. (...) mé zahrady a hdje, jez medem
a vinem oplyvaly, trni jen plodi (...).%°

Neshledal zlom v tom, Ze se obecné zménilo ve vlastni, ale zkratka pokrac¢oval v této
pasazi. Dokonalost narusovalo pouze to, ze 1idé zili bez manzelstvi a obcovali mezi sebou jako

zvirata.

Krok a jeho dcery

U Dalimila se Krok jevil nejen jako soudce, ale i jako muz, jenz je moudry. Neni tu
zminka o hradisti Zbecno, které popisuje Kosmas. Vénuje se mu daleko vice nez Dalimil.
Dalimil zfejmé potieboval plynuly ptfechod k sestrdm, proto okrajové zminil Kroka.

., Kaziu, Tetku a Libusi.

O tretie mluviti musi.

Kaze sedéla na Kaziné

a Tetka na Tetiné.%
Z ukazky je evidentni, Ze nam zde piibyl hrad Kazin. Dalimil vychazel z Kosmy, a tak doplnil
text o tuto drobnost. Jako méla Libuse Libusin, Teta Tetin, tak i nyni se dostalo hradu teti
sestie. Snazil se tedy doplnit chybé&jici Kosmovu ¢ast.

LibuSin hrad se rozkladal az ke vsi Zbecno, pobliZ které stal i domnély Krokav hrad.
V této oblasti se vSak nachdzi keltské oppidum, mnohdy s témito hrady spojované. M¢li
bychom se ptét, z jakého dtivodu. Zadné hradisté z doby prvnich Slovant zde neexistovalo, ale
oppidum Stradonice se datuje az do 2. stoleti pt. Kr. Jednalo se o vyznamné keltské misto, kde

se nachézela i mincovna. Stradonice jsou spojovany s hradem u Zbec¢na ¢i LibuSinem i z toho

%8 Staroceska Alexandreida. Usporadal Vaclav Vazny. Praha: Nakladatelstvi ELK, 1949, s. 56, verse 681-698.

% Bible. Ekumenicky pieklad. Praha: Ekumenicka rada cirkvi, 1984, s. 58, Ex 3,8.

80 Narek nad zkazou mésta Uru (cca 1900 pt. Kr.) In: Myty staré Mezopotamie. Praha: Odeon, 1977, s. 59, ver$
273.

61 Datihelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 118.
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divodu, Ze se oppidum rozkladalo na devadesati hektarech.®? Za zminku také stoji, Ze
se nedaleko Libugina nachazela i jakési keltska dilna. V Mseckych Zehrovicich byla nalezena
kamenna hlava keltského druida.

Az u Dalimila se Kazi dockala svého hradu. U Kosmy byla zminka o mohyle, ktera byla
vztycena na jeji pocest. Jeho tvrzeni, ze je umisténa ,,...nad brehem reky Mze pri cesté, kudy se
chodi do koncin kraje bechyiiského pies horu, jez slove Oseka,“®® dalo prostor nejrizngjsim
spekulacim. Lidé zacali domnély hrad hledat na misté, kde se méla nalézat mohyla.
Z historického hlediska piipada v uvahu dalsi keltské oppidum, a to zavist u Zbraslavi, jez je
jednim z nejznaméjsich oppid nachézejicich se na tzemi Cech. Kazin je skalni ostroh,
na kterém byly nalezeny stopy nasvéd¢ujici tomu, Ze toto misto bylo osidleno jiz v dobé
halstatské. Doba koresponduje s dobou vzniku oppida Zavist, jehoz osidleni je datovano do 6.
stoleti pt. Kr. O Zavisti psali i V&clav Hajek z Libocan ¢i Bohuslav Balbin, ale az archeologové
20. stoleti objasnili vyznam tohoto oppida.®* Byla u n&j nalezena mohyla, kterou néktefi spojuji
praveé s mohylou ctihodné Kazi. Ale jedna se skute¢né o jeji mohylu?

Faktem je, Ze oblast, v niz se méla nachazet zminéna hradisté, byla jakousi keltskou ¢asti

Cech. Jevi se to, jako by Libusin, Zbe¢no, Kazin i Tetin byly obkli¢eny keltskymi poziistatky.

LibuS$in soud

Dalimil nepozménil dtivod, pro¢ si nakonec lidé Zadali muzského knizete. Je jim zkratka
to, ze pii soudila Zena. Je viak zajimavé, Ze v Kosmové Kronice Cechii se Libuse pii hanbé
jeste branila, ale u Dalimila tomu tak neni:

.1 jé sé jie viece vSech pani hanéti,
jehoz ja nechci mluviti.
Libuseé to uslysevsi,
nemudiée mu prehovevsi,
nic jemu neotpovede,
ale valny sném zapovéde.®
Ke své obran¢ se uchylila az po zminéném snému. Napadnou aktualizaci vsak je, ze lidé, ktefi

si zadali nového knizete, si zadali knizete cizince. Dalimil to nevyslovil ptimo, ale mizeme

62 DRDA, Petr a Alena RYBOVA. Keltové a Cechy. Praha: Academia, 1998, s. 138.
3 Blahova, 1975, s. 15.

5 Drda, Rybova, 1998, s. 16, 75, 88.

8 Datihelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 118.
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o tom spekulovat, pokud lidé tvrdili, ze ,..v své zemi nemézem podobného jmieti.“®®
V souvislosti s Dalimilem mutzeme fici, Ze jeho tvrzeni bylo v souladu s jeho dobou a jeho
xenofobnim chovanim vi¢éi cizincim.®’

Nyni si rozebereme kapitolu o Libu$iné€ proroctvi. Je ziejmé, Zze pasaz byla piejata od
Kosmy. Nasvéd¢uje tomu i Libu$ino tvrzeni, kterym varovala pied muzskou rukou, od které
lid ¢eka tryzen. To potvrdil tim, Ze jejich knize mé&l usednout za Zelezny stal. V poveésti se
objevil teprve u Dalimila. Nyni se dostdvdme k proroctvi. Lidé si zadali knizete odjinud a
Dalimil jim prostfednictvim Libuse prorokoval:

,,Ale bude-li nad vami cizozemec vlasti,
nemoci bude vas jazyk dluho trati.
Tuhat jest kazdého mezi cizimi,

smutny utési sé mezi zndmymi.

Ceste své, i krastavo,

nedaj v sé cizozemcom, ceskd hlavo!

Kosmas varoval, ze muzsky knize si vezme, co je mu libo, ale Dalimil se t€émito versi snazil
chranit ,,narod i jazyk. Tato ukazka z Dalimilovy kroniky potvrzuje, ze 1lidé opravdu mysleli
cizince, a proto Dalimil varoval ,,své lidi* ve své dobé (13. a 14. stoleti). Na pocatku 14. stoleti
se zem¢& potykala s ukonenim vlady Premysloven, tedy domaci dynastii. V roce 1306 byl
zavrazdén Vaclav III. v Olomouci a pfemyslovska dynastie vymiela po meé¢i. Od roku
1306 do roku 1310 se na triiné vystiidali dva nedynasticti®® panovnici. Poté nastoupila vlada
Lucemburki. Spole¢enské upofadani Dalimilovy doby bylo také nestalé. V cirkevnich kruzich
prevladal latinsky jazyk a na panskych dvorech a ve méstech se zaala vyrazné uplatiiovat

ném¢ina kvili expanzi némeckych obyvatel.”

% Datihelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 119.

67 \/ dobé& poslednich Premyslovcii se na tizemi Cech dostalo znaéné mnozstvi némecké populace. Néméina
pronikala do kultury i na kralovsky dvtr. Kolem roku 1300 tvofili Némeci jednu tfetinu populace. Naproti tomu
byly vytvoteny podminky pro rozvoj ceské ,,narodnosti.*

8 Dafhelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 129.

89V roce 1306 se ujal vlady Jindfich Korutansky, manzel Anny Pfemyslovny. Po jeho kratké vladé se objevila
vojska Rudolfa I. Habsburského a nastala doba vlady Habsburkt. V roce 1307, kdyz zemiel Rudolf Habsbursky,
se opét ujal vlady Jindfich Korutansky. Jeho vlada ale neméla pozitivni ohlasy, a proto Jindfich VII. s pomoci
Korutanského odptircti dosadil v roce 1310 na triin svého syna Jana Lucemburského.

70 Dalimil ve svém textu hledal jakoukoliv zaminku, aby se vyrovnal s cizinci. Nevime, jak to vnimal Kosmas. Az
u Dalimila vnimame nacionalni posun k ptislusnosti k n&jakému celku a ,,narodu.*
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Cesta za Premyslem a setkani

Podle Kosmy Libuse ur¢ila misto nalezeni Pfemysla, nacez se poslové zdrahali, poslala
s nimi tedy svého kong. Dalimil se nezdrahal, Libuse s nimi kon¢ poslala ihned (jméno knizete,
ani misto, kde jej najdou, jim neprozradila) a ten jim mél urcit, koho vsadit do sedla. Dostavame
se k Bilin¢ a ke Stadicim.

., K tomu muzi kon priskociv, i sta,

u neho sé vzbociv, vzvysta.

Stojiese jako jat udici,

pro to tej vsi vzdéchu Stadici. ™
Stadice byly tedy pojmenovany az poté, co byl nalezen Piemysl. Setkani Pfremysla s posly
se od Kosmy ponékud odlisuje. Kosmas totiz jejich brzkym piichodem odivodnil dvé uschlé
lisky, ale Dalimil jim odtvodnil hlad v zemi, jelikoz Pfemysl nestacil doorat své pole. Premysl
to oznamil p¥i ukonéeni orby. Uplné vypadl motiv vold, ktei byli propusténi.

V této pasazi se objevily zelezny stolec, ke kterému Premysl pozval pany k obédu a otka,
kterou Pfemysl vetkl do zemé. Poslové byli ptekvapeni z vyplnéné véstby, kterou jim
predpovidala Libuse. Hostitel Zzeleznou radlici vysvétlil tak, ze do onoho dne byli obyvatelé
zem¢ pod mékkou zenskou rukou a nyni je méla ¢ekat Zelezna ruka jeho rodu. Autor tim
nenaznacil pouze tvrdou vladu, ale i zpusob obd€lavani pudy. Ve 13. a 14. stoleti doslo ke
zdokonaleni Zeleznych radlic pro u¢inngjsi obdélani pole.”

Z otky, ktera byla v zemi, zatim vyrasilo pét vyhonku, nikoliv tfi. Z nich ¢tyfi uschly
a pouze jeden se rozvil. Je mozné, ze Dalimil narazel na jednotlivé vétve Premyslovské
dynastie, ale mohou vysvétlovat 1 Bietislavovo tvrzeni. Z rodokmenu Pfemyslovct je zjevné,
7e tyto vétve existovaly a jednalo se o olomouckou, brnénskou, znojemskou a Dépoltict.
Vyhonek, ktery rozkvetl, ptedstavoval pifimou linii od Bofivoje az k Vaclavu III. Pfemysl
vysvétlil lisky takto:

,.jakz vam LibuSe jest rekla,
moj rod chlapieho porada
dojde kraloveho radda.

Péti prameny budu kvisti.
To budu na knizé ¢isti,

Ze ze mne bude knézZstvo patero,

1 Danhelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 139.
2 BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch: archeologie 6.-12. stoleti. Praha: Libri,
20009, s. 106.
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ale brzy zhyne ctvero. ™

A z téchto péti potomkid zbyde pouze jeden (Bofivojova linie). Ty linie, které mél namysli
Dalimil zaniknou uz do roku 1247.

Piemysl byl prostého pivodu a Dalimil to zdurazioval, jelikoz slovo cham, které
se V povésti objevilo, se da vykladat jako urazlivé pojmenovani, Které se davalo sedlaktim.
Autor pokracoval vyrokem, ze vnuk pomsti svého déda. Motiv lIykovych stievicii se u Dalimila

nevyskytuje viibec, Pfemysl mél nohy ovinuté 1yky.

LibuSe s Pfemyslem

,, Rka to, vsta z chlapieho sboru

i jide do Libusina dvoru.

A jakz brzo Libusé doje,

Libusé jej za muze pojé.

Premysla pani velikymi dary ctichu,

a knézé jeho ucinichu. <™
U Kosmy byl pouzit biblicky motiv pfehozu plasté pies Piemysla, coz symbolizovalo
okamzitou volbou knizete. Dalimil si volbu ponechal az na piijezd budouciho knizete. Libuse
musela mit vyssi postaveni a prostiednictvim siatku se z orace stal knize. Kosmas z négj ucinil
kniZete ihned. Neni divu, jelikoz si volbu knizete vysvétloval jako bozi poslani, jeZ mohl
ukoncit také pouze Bih. Dalimil tuto nesrovnalost napravil a Pfemysl se stal knizetem az po
svatb¢ s Libusi. V dalSim sledu udalosti se jiz oba autofi shoduji v tom, Ze lidem dali zakony,

které upevnily panovnickou moc a polozily zaklady statu.

Praha

Jak vime, u Kristiana byla Praha z hlediska kompozice zasazena spravné — Premysl
a Praha byly feSenim, jak si poradit s morem. V Kosmové kronice Libuse vidéla Prahu’ bez
jakékoliv logiky (autor ziejmé chtél psat o zalozeni Prahy, ale nevédél si rady s tim, kam jej
zaradit). Dalimil psal téméf stejné, ale obratil sled udalosti v Libusin€ véstbé. Nejprve hovofila

o cténém Vaclavovi a pokiténém Vojtéchovi a poté spattila Prahu (U Kosmy je to obracené.).

73 Danhelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 149.
74 Danhelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 149.
75 viz kapitola Kristianova legenda — motiv Prahy
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Né&zev Prahy odvodil stejn¢ jako Kosmas:
., Stavte mésto, to vam kadzi,
tu, kdezt to ja vam ukadzi,
u Vitavy pod Petrinem,
kdezto tesar ¢ini prdah s sSvym synem,
Pro prah méstu vzdéjte Praha,

toho mésta bude silnd drdha. “™®

Premyslovo potomstvo

Dalimil posloupnost Pfemyslovych naslednikt kopiroval od Kosmy, ale tvrdil, ze Vojen,
jenz nasledoval po Mnatovi, rozdélil zemi mezi dva syny. Uzemi Lugant naleZelo Vlastislavovi
a Cechy Unislavovi, pfi¢emz lucké Gzemi bylo piejmenovano na Zatecko. Po kratkém Ziti
Unislava nastoupil Kiesomysl. Kiesomyslem koncila nevédomost o potomcich Premysla a
nasledoval Neklan, o kterém se autor rozepsal. Takto odvodil jeho jméno:

,,A snad jemu pro to Neklan diechu,

Ze jeho s koné nikdy neklali biechu. "
Dalimil jeho vladu popsal jak kriticky, tak kladné. Podle n&j byl Neklan moudry, ale odsuzoval
ho za to, Ze nebyl dost statecny, a proto nebyl schopny dovést zemi k rozkvétu. Od Neklana se
vzdalil k Vlastislavovi, jemuz nalezelo Zatecko. Neklanovym nasledovnikem byl Hostivit,
k némuz si Dalimil naSel dalsi historku, Kterd souvisi se zalozenim hradu Klepy, ktery si
vybudovali Lucané, ale Prazané ho nakonec dobyli.

., Kdyz jich mudré panie uziéchu,

sveé muze takto prijechu.

po lonu sé klepachu

Pro taky klep nelepy

tomu hrad vzdéchu Klepy. “™®

76 Danhelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 150.
77 Danhelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 251.
78 Datihelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 299.
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Po Hostivitovi nasledoval jeho syn Bofivoj, ktery je toho ¢asu podiizen Svatoplukovi,
jenz vladl na Moravé.
,,Jednii knéz Borivoj prijéde k kralovu dvoru,
kral jemu ucini velikého vzdoru. “®
Bylo to pro to, Ze Bofivoj nebyl kiest'an, a proto ho Svatopluk nechal sedét na zemi se svymi
psy. Bofivoj nakonec piijal kiestanstvi 894. Tato datace je s nejvétsi pravdépodobnosti chybna,
protoze Metod¢j, ktery m¢l Botivoje kitit, zemfel jiz roku 885. Jedna se o mylnou dataci, ktera
byla chybné zapsana ve starSich analech.
Pokud pfipustime, ze je tato datace spravna, potom zcela zpochybniujeme informace
z Kristidnovy legendy (10. stoleti) a z jeji odvozeniny Diffundente sole (13. stoleti). Oba
hagiografické texty podrobné vypravéeji o Bofivojoveé konverzi ke kiestanstvi a o udalostech
ptedchézejicich jeho pokiténi Metod¢jem. K dilezité historické udalosti muselo dojit nékdy

kolem roku 880.

7% Datihelka, Hadek, Havranek (edd.), 1988, s. 308.

31



5. Kroniky doby Karla IV.

Pro praci je nezbytné Cerpat i z kronik doby Karla IV., ovSem jak jsme zminili vyse,
budeme aktualizace textu sledovat v kronikach Piibika Pulkavy z Radenina, Jana Marignoly
a Neplacha. Ve své podstaté vSechny tii kroniky vychazeji z Kosmy a Dalimila, jen v nékterych

piipadech autofi obohatili text povésti o dalsi motivy.

Piibik Pulkava pfispél do textu povésti né€kolika detaily, které rozebereme
v nasledujicich kapitolach. Pravé zde byl zietelny jeho vztah ke Kosmovi, ale i k Dalimilovi.
Karel 1V. se na kronice také podilel. Dle J. Nechutové® opatioval informace i historickou

dokumentaci. Prameny podroboval kritice, a proto je dilo i kompilatem jeho nazort.

Verze Jana Marignoly téz ptipomina kompilaci Dalimilovy i Kosmovy kroniky. Nelze
si nevS§imnout jeho pfidanych pasazi, které ptsobily spise jako pokus o kvétnaty sloh. Snazil
se 0 vyS$i literarni troven popisu povésti nez jeho predchidci. Kronika je psana kultivovanym
jazykem, ale jeho Usili o vytvofeni vysSiho literarniho utvaru obc¢as narusovalo celkovou
srozumitelnost textu. Neni pfili§ cennym dilem pro ¢eské d&jiny. Abychom vuci dilu nebyli
piilis kriticti, musime podotknout, ze poskytuje poznatky z Asie, Indie a Arabie, kde J.

Marignola pobyval patnact let.5!

Neplach se drzel stiidmého vykladu. Nékteré ¢asti textu povésti vynechal uplné a ty, o
nichz se zminil, popsal formou kratkych bodd. Pouze zminime jeho verzi, av§ak velkych
vykladi se ziejm¢ zdrzime, jelikoz vychazel pouze z Kosmovy verze a patrné ze starych
klasternich anali; nemiZeme zcela vyloucit ani vazbu na nejstar$i narodni analistiku. I pfesto,
7e je kronika z hlediska vyznamu v literarni teorii hodnocena nizko,®? musime ji zohlednit

V nasi praci.

Cechy a jejich prvni lidé v Kronikéach doby Karla V.

| Piibik Pulkava z Radenina zacal text povésti zmatenim jazyku a vznikem sedmdesati
dvou feci po stavbé babylonské véze. Proto je ,,...nazvdina tato vez Babel, coz se preklada jako
zmateni jazyki. “® Také ur¢il nazev Slovant podle slovanské feci.

Oproti ostatnim Pulkava piidal i postup prvnich obyvatel Cech. Ti putovali pies

chaldejskou krajinu a odtud do zatoky vstupujici do mote u Byzancie, odkud se lidé rozptylili

8 NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura ¢eského sttedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000, s. 140.
81 Nechutovd, 2000, s 139.

82 Nechutovd, 2000, s 139.

8 BLAHOVA, Marie. aj. (ed.). Kroniky doby Karla IV. Praha: Svoboda, 1987, s. 272.
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po celé Evropé. Puivod Cechii vidél jako Dalimil v Chorvatsku, kde doslo k vrazdé spachané
Cechem. Ten musel nakonec zemi opustit i se svou rodinou. Piesli Dunaj a dostali se do zemé
zvané Boemia (od slova boh) k hofe Rip. Jeji nazev odvodil od latinského respiciens tzn.
rozhlizejici se.®

Racionalng&jsi pohled nabidlo odvozeni ndzvu Cech. Doposud jsme méli moznost sledovat
pfevzeti jména po kmenovém videi. V tomto piipadé uz Cechy nenesly jméno po svém
objeviteli, nybrz se Cechové nazyvaji Czechy dle slovanské fe¢i. Pulkava také tvrdil, Ze teprve
kolem Ripu se tvoiily prvni osady a $lo o prvni misto, kde se obdélavala pida. Cech putoval se
svymi bratry a tentokrat nam Pulkava nabidl i jméno jednoho z nich. Lech se nakonec usadil
Vv polské zemi, jejiz nazev odvodil od campi plani neboli rovna pole. N&kteti z jeho rodu se

dostali az do Ruska, Pomotan ¢i do severskych zemi.

Jan Marignola tvrdil, ze Jafet®® obdrzel Evropu. Vypravi, odkud pochazely jednotlivé
,narody.“ Pokud jde o Cechy, vzesly z Goméra.®® Také tvrdil, ze Slované pochézeji od Elysa.
Cést z nich tvotili Cechové a mezi nimi byl kdosi jménem Boya. Odtud Marignola vyvodil
nazev Boemia. Cechy povazoval jako Kosmas za ¢ast Germénie. Pridal také sousedni zemg,
¢imz nam poskytl i geografické zajimavosti. P¥ichod prvnich obyvatel do Cech pievzal od

Kosmy, ale vynechal Cechtiv piibéh o vrazdg.

Neplach p¥ichod Cechti vynechal GipIng. Zminil se o kniZzatech, jeZ stale uctivala modly.

Krok a jeho dcery — Kroniky doby Karla V.

U Pulkavy si lidé zvolili za soudce Kroka, ovSsem nebyl pouze moudry jako
v pfedchozich verzich, ale byl také bohaty. Tvrdil o ném, ze mél bratra ¢&i otce,?’ jenz zalozil
hrad Krakov. Cast o sestrach vécné piipominala Dalimilovu verzi, emuz nasvédcovalo tvrzeni
0 prvorozené dcefi Kazi, které chtél Pulkava vénovat hrad. Proto se ji fikalo také Béla
a postavila hrad Bilina. Tetka vybudovala Tetin.

Zména nastala az s Libusi. Pulkava do povésti vepsal, Ze pravé Libuse vystavéla
vySehradsky hrad. U Kosmy 1 Dalimila byl hrad vystavén az za vlady Pfemysla a po ustanoveni
zakontl. Hrad Libusin a VySehrad totiz déjove piehodil, takZe LibuSin je postaven aZ po snatku

a ustanoveni zakonti. Nasledovala pte a Libusin soud.

8 Blahova, aj. (ed.), 1987, s. 272.

8 Jafet byl biblicky praotec a jeden z Noemovych synt. Z téchto t¥i synt se zalidnila zemé.
8 Jafetlv syn

87 Ptibik Pulkava nevi, zda to byl otec, ¢i bratr.
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Jan Marignola pasaz o Krokovi a popis jeho dcer téméi doslovné kopiroval od Kosmy.
Stejné tak ¢ast se soudem a pii dvou muzi. Jediny rozdil byl mezi dobou rozsudku. U Kosmy
i Dalimila Libus$e rozsoudila pfipad ihned, ale u Marignoly rozvazné vyc¢kala do druhého dne.
Je mozné, Ze chtél autor poukazat na to, Ze se LibusSe ziejmé rozhodla dany piipad dikladné

prozkoumat, aby rozsoudila spor po pravu.

Neplach ¢ast se soudem vytrhl z kontextu a je pomérné kratka. Mize pozbyvat smyslu,
na ktery jsme zvykli z pfechozich textd povésti. Kroka ani jeho dcery nezminil. Hovofil
o Libusi, ktera pozorovala, Ze lidé chtéli muzského vladaie, a proto slibila, Ze si vezme muzZe.
Nevidime tu tedy zadny soud. Zpozorovali jsme pouze LibuSin pocit, ze byla tfeba muzska
ruka. Neplach tu upozorinoval na to, ze Libuse se snad svého lidu obavala, a proto slibila

muzského vladare diive, nez byla vefejné hanéna.

Pitemysl — Kroniky doby Karla IV.

Piibik Pulkava se Pfemyslovou osobnosti inspiroval u Kosmy i Dalimila. Kombinoval
jejich texty, jednotlivé motivy a pasaze mezi sebou stiidal. Véstbu o Piemyslovi, jeho Zelezny
stl a nasledné vyslani koné s posly zjevné koresponduji s Dalimilem. Poté pokrac¢oval podle

Kosmovy piedlohy az k motivu otky se tifemi liskami. Pfemysl nakonec piijel na VySehrad.

Marignola vybér Piemysla jaksi ozvlastnil. VE&stba o Pfemyslovi byla Marignolou takto
pietvotena: ,, Pristiho rana, diive nez se seSel lid, uvidéla z okna prichazet jakéhosi rolnika
a vybéhla mu vstric, tazajic se po priciné jeho tak casného prichodu. On ji 7ekl: ,Pripad chci
vylozZit véstkyni.* ,Ja, pravila ona, ,jsem véstkyné a predpovidam ti, Ze budu tva nevésta
a druzka. On odpoveédel: ,Kdyz jsem zaprahl voly k pluhu, preveliké mnozstvi ptaki, totiz orlu,
nekolikrat preletélo nad mou hlavou a konecné spocinuli na mém pluhu. * Libuse mu prikazala:
,Jdi a vrat' se k svemu pluhu a to nikomu nezjevuj, ale vyckej vysledku véci, protoze mas dobré
znameni a budes knizetem celé zemé.“® Nasledna Libusina prorocka fe¢ byla ptevzata od

Kosmy.

| Neplach se v ¢asti o Premyslovi nechal inspirovat Kosmou. Pouze zkratil jeho verzi
a doplnil ji naptiklad tim, ze zminil Pfemysla jako sedlaka. Tim zdiraznil jeho chudy ptvod.
Misto strevicl, jez byly symbolem chudinskych poméri, a které si nakonec Premysl vzal

s sebou, pouzil mosnu.

8 Blahov4, aj. (ed.),1987, s. 460.
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Praha — Kroniky doby Karla V.

V Pulkavové verzi 0 Praze se nachazela jen nepatrna odlisnost. ,, Kdyz prijdete k onomu
mistu, promluvte K prvnimu clovéku, kterého najdete, a prvmnim slovem z jeho odpovédi
pojmenujte to misto. “®® Dalimil i Kosmas hovofili 0 Libusing véstbé. lhned védéla misto
i jméno, ovSem u Pulkavy se ostatni dozvédéli jméno az po rozhovoru s ¢lovékem, ktery

na mist¢ vyrabél prah. Po véstbe Prahy nésledovalo stanoveni zakonti Pfemyslem a Libusi.

Marignola nejprve hovofil o stanoveni zakont. Nevydala je Libuse spolu s Pfemyslem,

ale pouze Piemysl. Vé&Stba o Praze nasledovala az poté a je totozna s Kosmou.

Neplach se vrétil k ustanoveni zédkond Pfemyslem a Libusi. U né&j se véstba 0 Praze
odehrévala v ptitomnosti Pfemysla a lidi z obce prazské. Samo o sob¢ toto tvrzeni nedava piilis
smysl, vzhledem k tomu, Ze vé&stba teprve probihala. Problém nastava v tom, Ze se tak délo

Vv piitomnosti obyvatel prazské obce.

Knizata — Kroniky doby Karla IV.

V Pulkavevé verzi byli Pfemyslovi potomci vyjmenovani totozné¢ jako u Dalimila.
Pievzal i kompozici, do které je uspotadal. Psal i o Neklanovi, jenz mél Kiesomysla, ale zminil,

ze se k Neklanovi zanedlouho vrati, aby navazal na luckou valku.

V Kosmové textu je zajimavé, Ze v pozici lucké valky autor vyznamnym zplisobem
narus$il chronologii svého vypravéni. Pii svém vypravovani se drzel stejného postupu jako starsi
analisté, kteti zachycovali historické udalosti rok za rokem. Kosmas pfevypravél nejstarsi déje,
vyjmenoval pohanska knizata az po historického Bofivoje. Poté se vratil zpét k Neklanovi a
vlozil retrospektivu — interni konflikt v Cechach, tedy luckou valku. Poté se vratil k Bofivojovi
a jeho Zen¢ Ludmile. Nevime, zda to byl autorsky umysl, nebo pouhé ozvlastnéni textu. Take

je mozné, ze si po zmince o Bofivojovi vzpomnél, Ze opomenul zminit luckou valku.

J. Marignola vyjmenoval pouze poradi podobné jako Kosmas. Neplach se timto stylem

inspiroval také.

8 Blahov4, aj. (ed.), 1987. s. 274.
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6. Sumarizace

Nejstarsi verze povésti se nachazi v Kosmové Kronice Cecht, aviak zarodek se naléza
v Kristianove legendé. Lze konstatovat, ze Dalimil, Ptibik Pulkava, Jan Marignola i Neplach
Cerpali z Kosmy coby hlavni piedlohy. Piepracovali pfedevsim ty motivy, které 1ze povazovat
za hlavni. Povsimli jsme si i novych poznatka, které byly reflektovany naptiklad do ptichodu
Cecht (Pulkaviiv popis putovani prvnich obyvatel).
vrstvy, proto bychom c¢ekali stiizlivy vyklad korespondujici piedevsim s biblickymi motivy.
Avsak inspirace u antickych autori jeho text povéesti jisté ozvlastnila. Pii zkoumdani
premyslovské povésti bylo zasadni zaméfit se praveé na Kosmu, jelikoz ostatni autoii vychazeli
pravé z jeho dila. Je tieba se ptat, pro¢ Kosmas uzil nékteré detaily, které jsou spjaty spise
s keltskou kulturou. Vlastnosti, které ptiikl Krokovych dceram, se shoduji s atributy, které
nalezely keltskym knézkam. Hradi$té zminovana autorem se nachazela v Keltské oblasti. Praveé
zde se rozkladala oppida obrovské rozlohy. Neni jisté, zda Kosmas védél o keltském
obyvatelstvu na uzemi Cech, nicméné oppida Zavist u Zbraslavi a Stradonice byla neustéale
osidlovana. V Kosmov¢ dob¢ se na téchto mistech musely nalézat jesté zachovalé pozistatky
keltskych oppid.*°

V Dalimilové kronice jsme objevili jeho vazbu na Slechtu a zarodek naciondlniho
mysleni. I pfes propracovanost Kosmova textu naSel Dalimil mista, do nichZ mohl promitnout
dobu (14. stoleti), kterou bylo tfeba zaznamenat. Motiv ranniho vystupu na horu bylo jistym
ozvlastnénim textu povésti.

Autofti kronik z doby Karla IV. spise opakovali, co jejich predchiidci zapsali. Pulkava
pouzil Kosmovu verzi, kterou ozvlastnil motivy z kroniky tak feceného Dalimila, ale 1 svymi
zemé&pisnymi znalostmi a racionalnimi pfipominkami pii odvozovani jednotlivych nazvi.

Dilo Jana Marignoly ma spiSe zemépisnou hodnotu, jelikoZ toho o ¢eskych dé€jinach pfilis
nevédél. Své nedostatky se snazil zakryvat vysokou jazykovou urovni, kterd narusSovala
celistvost textu povesti.

Neplachovo zachyceni povésti bylo spise formalni zaleZitosti. Nékteré motivy pozbyvaji
vyznamd, pro které byly vytvoteny, jiné byly vypustény Uplné. Je to zfejmé diky jeho zkracené
verzi, pro kterou se rozhodl. Povést patrn¢ chtél zachytit, ale nasledn€ se ji nechtél nebo

nemohl vénovat podrobnéji.

% patrné véfil (nebot uvedl), Ze praotec Cech piivedl slovanské predky do dosud neobydlené zemé.
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7. Texty povésti ve vyuce

Ceské povésti jsou souéasti nejstarsich textil a zaci mnohdy nevédi, o které texty se jedna.
Kristidnova legenda, Kosmova Kronika ¢eska atp. nejsou dily popisujici pouze historickée
udalosti, ale dokladaji i jazykovou situaci na tizemi Cech. Dila star$i Geské literatury nemusi
pusobit na zaky zakladnich Skol zajimavé, nicméné ukolem této aktivity je, dokazat opak.
Mnozi Zaci na zakladnich a stfednich §kolach neméli moznost nahlédnout do Kosmovy Kroniky
ceské nebo do kroniky tak fe¢eného Dalimila, a proto ani netusi, ze obsahuji nejstarsi ceské
povésti. I pfesto, ze jsme zminili fadi motivu, které autofi ve svych dilech pouzili, mize v nich
byt skute¢nost, ktera je stale ukryta, a Ukolem pedagoga by mélo byt probudit v Zacich chut’ ji
najit. Kazdy pedagog muze prostiednictvim svych vyucovacich nastroji a schopnosti vychovat
¢lovéka, ktery bude napi. shromazd’ovat texty, které mozna jesté nikdo necetl, nebo potvrdi, ¢i

vyvréti historické udalosti, o kterych se pochybuje.

7.1. Zakladni Skola

Texty by mély byt vytvoreny dle predlohy®® pro ziky osmé tiidy druhého stupné zakladni
skoly. Casova naroénost analyzy textll povésti by méla byt osm vyu¢ovacich hodin éeského
jazyka a tfi hodiny dgjepisu. Jejich cilem by nemélo byt pouze to, aby se zaci dozvédéli o
povéstech, které jsou spjaty s Ceskym ,,narodem® a Pfemyslovci, ale také by si mé&li osvojit

uméni spoluprace, vnimani textu, rozhodovani a prosazeni se v ur¢ité skuping.

Prvni hodina

Uvodni hodina by méla byt spise informaéni a p¥ipravnou fazi pro nasledujici hodiny.
., Co je to povést a jaké povésti znate? “ V souladu s témito otazkami by nasledovala diskuse,
do niz by se mél zapojit kazdy Zzak. Pokud by néktefi Zaci neznali Zadné jiné povésti kromé
téch, jez uz zaznély, mizZou se zaméfit na misto nebo osobu, kterd je spjata s néjakou poveésti.

Roztiidéni zakl nejlépe do péti skupin po péti ¢i Sesti Zacich by mélo probihat fizen€.
Kazdy z nich dostane ¢islo od jedné do péti, pii¢emz ti, ktefi dostanou ¢islo jedna, budou tvofit
jednu skupinu. Ti, ktefi dostanou cislo dva, dalsi skupinu atd. Kazdé skupiné bude piidélen
jeden text, ktery ovSem obdrzi na hodin¢ literatury tyden pied jeho prezentovanim. Vyhneme
se tomu, aby jedna ze skupin méla vice ¢asu na zpracovani nez druha. Tak ptipadne na kazdou

skupinu jeden text, na ktery bude mit tydenni piipravu.

91 BLAHOVA, Marie a Karel HRDINA. Kosmova Kronika ceska. Praha; Svoboda, 1975.
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Nasledujici hodiny

Skupiny by mély v nasledujicich hodinach svym spoluzakim tlumocit, o ¢em jejich text
byl. Bude néasledovat dvacetiminutova az pétadvacetiminutova prezentace nejlépe
Vv PowerPointu. Cilem prezentace by méla byt predevsim charakteristika textu:

1. Charakteristika téch postav, které v textu vystupuji. Co o nich zaci zjistili.

2. Jak pochopili dany text a piip. popsali symboliku nékterych tvrzeni.

3. Urcit, zda jsou v textu historické nesrovnalosti (v souvislosti s tim budou dulezité
hodiny dé&jepisu, na kterych se vratime do ¢asti prvnich Slovani a prvnich Pfemyslovct
— jejich Zivoty atp. v¢. doporucené literatury).

4. Vyhledat v textu geografickd mista a zahrnout do prezentace i jejich obrazek s mapou
a nasledné popsat jejich historicky vyvoj.

Soucasti prezentace by méla byt aktivita, kterou si skupina pfipravi pro své spoluzaky,
napt. n¢jaké otazky v souladu s prezentaci. Ucitele by mélo zajimat i to, kdo byl ve skupiné
nejaktivnéjsi, kdo se ujal vedeni tymu. Tim pedagog sleduje osobnosti svych zaki, jejich
schopnosti a moznosti. Po kazdé prezentaci probeéhne hodnoceni (co se ostatnim na prezentaci

libilo a co by ocenili — spiSe chvala nez kritika).

Posledni hodiny

Na predposledni hoding si shrneme a zopakujeme ziskané informace o povéstech. V dalsi
¢asti hodiny by méla prob¢hnout prezentace na téma Vyobrazeni premyslovské povésti
Vv rotundé¢ sv. Katefiny ve Znojmé.

Soucasti zavéretné hodiny by mél byt test jako soucast vystupu z hodin o povéstech.

7.2. Stiredni §kola

Z4ci stfednich §kol se mohou hloubg&ji ponofit do star§ich texti. Mohou totiZ pracovat
ptimo s texty z kronik. Tato aktivita se tyka piredevsim zakt prvnich roéniku stiednich Skol.
V souvislosti s analyzou textd by mélo probéhnout osm vyucovacich hodin literatury.
V prubéhu téchto hodin by se zaci méli naucit praci s textem a spojit historicke souvislosti

S danou povésti.
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Aktivita

Na uvodni hoding s tématem Povésti v Kosmové®? a Dalimilové®® kronice se Zaci dovédi,
co bude cilem nésledujicich hodin literatury. Mélo by prob&hnout opakovani v podobé
rozhovoru. ,,Co je to povést a jaké povesti znate? Kdo byli Kosmas a Dalimil? Do jaké doby
byste je zaradili?“ Poté by si zaci méli precist medailonky o téchto autorech Vv ¢itance ¢i
ucebnici literatury pro stfedni Skoly. Bajné Kosmovo vypravovani se nachézi na stranéch
11-34 v Kosmové Kronice Cechtl, proto si texty rozdélime na sedm vyucovacich hodin, béhem
nichZ probéhne analyza text z nasledujicich hledisek:

1. Precist text.

2. 'V kratkosti fici, o Cem text je.

3. Vysvétleni pojmil, kterym Zaci nerozumi.

4. Prace ve dvojicich — Zaci by se méli pokusit o vysvétleni historickych souvislosti

a prirovnani obsazenych v textu, a to na zdklad¢ vzajemné pomoci.

5. Také by se méli pokusit ur¢it zamér autora pfi uziti jednotlivych motiva ¢i pfirovnani

(alespoii obecné).

6. Nasledné¢ bychom si méli spole¢né fici, jakd historicka fakta se v Kosmové textu
nachazeji a jaka naopak nekoresponduji s dobou, o které pise.

Vystupem z této aktivity by méla byt prace, v niz se Zaci pokusi srovnat libovolny
text Kosmovy Kroniky ¢eské (strany 11-34) se stejnym textem Dalimilovy kroniky v¢. uréeni
tropu a figur v obou textech. Praci by méli Zaci odevzdat na osmé vyucovaci hodin¢ literatury,
kterd by se méla vénovat predev§im ucelenému souhrnu informaci. Mohl by byt pro Zaky
vytvofen kviz s otazkami, diky kterému by doslo k ovéteni ziskanych informaci.

Mohl by probihat dvéma zptsoby.
1. Forma klasického kladeni otazek a nasledné odpovédi nékterého z zaka.
2. Forma elektronicka.
Zijeme v dobé technologického pokroku a téméi kazdy z4k stiedni $koly vlastni mobilni

telefon. Kviz by tedy mohl byt vytvoien i prostiednictvim Google nastroju ¢i stranky Survio.cz.

92 BLAHOVA, Marie a Karel HRDINA. Kosmova Kronika ceskd. Praha: Svoboda, 1975.
9 KRCMOVA, Marie a Hana VRBOVA. Kronika tak feceného Dalimila. Praha: Svoboda, 1977.
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Exkurze

V souladu s témito aktivitami Ize do vyuky zafadit i exkurzi. Vychazime z toho, ze jsme
Vv povéstech nalezli zminky o nékolika hradech. Z uvedenych hradist’ zbyly spiSe jen ruiny ¢i
nepatrné terénni stopy, ale ity maji své jisté kouzlo. V tivahu pfipadaji hradisté¢ Libusin ¢i
Dévin. Se zédky se miizeme pokusit 0 rekonstrukci né¢jaké Kosmovy pasaze. Mizeme putovat
dale a podivat se k hofe Rip. Ty skoly, které maji moznost, mohou navstivit i rotundu
sv. Katefiny ve Znojmé€. Za ptipomenuti stoji i Levy Hradec, ktery se diky Kosmovi stal
Vv piechozich kapitolach. Ta jsou v blizkém okoli Libusina a Tetina. Pfi dlouhé prochazce
v okoli oppida Zavist, kde byla nalezena tidajnad mohyla ctihodné Kazi, miizeme s zaky nalézt

i tlomky keramiky.
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Zavér

V tivodu této prace jsem zminila, Ze jsem si téma vybrala proto, Ze doba stfedoveku je
velmi zajimava a py$ni se texty Uzce spjatymi s ¢eskym kulturnim vyvojem. Po dokonceni této
prace musim konstatovat, Ze texty, s nimiz jsem pracovala, jsou pfedevSim uzasnym diikazem
o formovani nacionalni mysleni.

I pfestoze vétSina d€l byla napsana v latinském jazyce, péstovalo se v nich narodni
uvédoméni. Predevsim kroniky doby Karla IV. byly sepsané pro uchovani ¢eské historie a jeji
oslavu. Je uzasné, jak tyto spisy ptisobi na dnesni ¢tenafe. Pi1 badani v Dalimilové kronice byl
ziejmy jeho vztah k Ceskému jazyku. I kdyz byla kronika psanéd jednoduchou c¢estinou, bylo
evidentni, Ze chtél vytvorit Cesky psané dilo uz kviili ptislusnosti k ur¢itému ,,narodu.*

Neni pochyb, ze m¢ tato prace nesmirné obohatila a naplnila touhou po dal$im vzdélavani
V této oblasti. Osobné si myslim, Ze starsi ¢eska literatura je na z&kladnich a stiednich skolach
velmi nedocenénym odvétvim.

Pii navrhovéni planu, jak vyuzit texty na zékladnich a stfednich Skolach, jsem vychézela
predevsim z vlastnich zkuSenosti. Myslim, ze prostfednictvim tohoto planu nejsou zakiim
vnucovany pedagogické pfipominky a ndzory, a proto si zdk muze ke stfedovékym textim
vybudovat sviij vlastni vztah. Je dilezité, aby dokazali spojit historické souvislosti s danou
povésti. Poklady, jez jsou ukryty v textech, zak nachazi sam. Je na kazdém pedagogovi, jaky
zvoli postup a pomoci ¢eho zaky inspiruje.

V z&véru musim vyzdvihnout prameny, s nimiZ jsem pracovala. Bylo zajimavé sledovat,
jaké nazory méli a maji historici v souvislosti s premyslovskou povésti. Sadilek se drzel spise
biblickych a antickych motivi, kdezto D. Ttestik uvadél racionalni pfipominky a historické
souvislosti. V praci jsme zminili i hradisté a oppida, ktera jsou od 20. stoleti bastou archeologui.
I ti méli rozdilné néazory, avSak drzeli jsme se spiSe historickych faktt a dodali jsme své
hypotézy.

Prace nenabizi pouze ndhled do pfemyslovské povésti ve stredovekych textech, ale
i jakysi politicky vyvoj do 14. stoleti. Velmi mé potesilo, Ze prace spada nejen do ceského
jazyka coby pfedmétu, ale i do historie a archeologie. Z hlediska ¢eského jazyka by se prace
mohla rozsifit i o divéi a luckou valku, které premyslovskou povést rozviji. Naproti tomu
Z historického hlediska by bylo mozné zahrnout obsahlejsi archeologické vyzkumy

jednotlivych hradist’.
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Resumé

The thesis was focused on a description of the Piemyslid Legend development and the
themes changes in sources from 10" to 14" century. The thesis was aimed at a text updating of
the legend in Cosmas™ Chronica Boemorum, the Chronicle of Dalimil as well as chronicles
from Charles IV period. For explanation of some concepts or historical associations, specialised
literature was used. The thesis proposes a project that should inform students about the
importance of the oldest Czech legends that belong to old Czech literature.
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