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6) S jakou presnosti lze v pfipravku mérit prodlouzeni? Pfepoctete na pfesnost uréeni napéti.

7) Kap. 6.1: Informujete o usmyknutych Sroubech. Jak mohla ovlivnit tato deformace Sroubl
vypoctend napéti v tahu? Pro¢ byly pouzity Srouby z mékkého austenitu? S ohledem na dotaz
5: mlze ca 100 N usmyknout Sroub M5?

8) Jaklze zjistit vodikové kiehnuti materialu?

9) Nékolikrat byla zminéna zbytkova napéti (pnuti). Nebylo ovéem méfeno, ani diskutovano, jak
velikd napéti byla generovédna samotnym svafovanim a jaky maji prabéh. Jsou ve sméru
podélném tahova, nebo tlakova?

Diplomova prace obsahuje pomérné rozsahly experimentalni material, je logicky ¢lenéna,
provazana a je prehledné sepsana. Diskuze je vzhledem k mnoZstvi vzorkd chud3, ale vécna,
prace ma dobrou formalni, koncepcni i obsahovou Uroven. V praci jsem nalezl nékolik
nedostatk( a pochybeni, které vedly k nékolika otazkam ¢i komentarim a prosim autorku o
jejich diskuzi. Zadvérem konstatuji, Ze Bc. Adéla Prochazkova splnila zadany ukol a pfi
zodpovézeni vsech otazek navrhuiji klasifikacni stupen velmi dobre.

Event. pokracovani textu na pfiloZzenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Velmi dobre
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