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¢ast 3. Tim by byly obsazeny materialové i topografické informace stavu povrchu. Posledni
experimentalni kapitolou je analyza infraervené spektrometrie. V zadani DP tato kapitola
neni zafazena, proto ji mél autor uvést v jejim ivodu. Jeji zatazeni je logické a lze tento krok
povaZovat za spravny, ale pfi spravném zdiivodnéni a vysvétleni souvislosti by jeji zatazeni
bylo vétsim piinosem i z hlediska koncepce a logiky diplomové prace. Bylo by vhodné,
uvedena spektra hned komentovat a uvést, jaké poznatky z nich vyplyvaji. Diskuse vysledki
je pomérn¢ obsazna a na uroven diplomové prace lze uvedené komentife povazovat za
odpovidajici, nicméné pro samotné poznani chovani vytvotenych navart v rtiznych koroznich
prostfedi by bylo vhodné tyto komentafe vice provazat a dosazené vysledky dat do hlubsich
souvislosti, a to 1 s chybéjici reSerSni ¢asti. Diplomova prace ma velmi bohatou obrazovou
pfilohu. Je Skoda, Ze nebyla vice prodiskutovana a jednotlivé a cenné vysledky jsou tak
utajeny a budou potfebovat dalsi hlubsi zpracovani.

K obhajob¢ diplomové prace mam nasledujici dotazy, popt. zdddm o vyjadieni:

1) Proc¢ nebyla provedena hlubsi reSerSni ¢innost, ktera by postihovala soucasny stav
poznani?
2) Proc byla pro porovnani pfinosu vytvorené¢ho navaru pouzita ocel AISI 304 a jaka
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3) Jaky vliv mé velikost pouzit¢é masky (velikosti métfeného povrchu) u
potenciodynamického méteni a jaky vliv ma stav povrchu (zoxidovaného povrchu
oceli AISI 304 a vytvotfeného navaru s trhlinami)?

Celkoveé hodnotim, z pozice oponenta prace, danou diplomovou praci klasifikaénim
stupném ,,velmi dobie*.

Event. pokracovani textu na pfiloZzenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Velmi dobre

Misto, dne: Plzeri, 13.8.2020


Evička


	Jméno Vedoucího: prof. Dr. Ing. Antonín Kříž, IWE
	Posudek: část 3. Tím by byly obsaženy materiálové i topografické informace stavu povrchu. Poslední experimentální kapitolou je analýza infračervené spektrometrie. V zadání DP tato kapitola není zařazena, proto ji měl autor uvést v jejím úvodu. Její zařazení je logické a lze tento krok považovat za správný, ale při správném zdůvodnění a vysvětlení souvislostí by její zařazení bylo větším přínosem i z hlediska koncepce a logiky diplomové práce. Bylo by vhodné, uvedená spektra hned komentovat a uvést, jaké poznatky z nich vyplývají. Diskuse výsledků je poměrně obsažná a na úroveň diplomové práce lze uvedené komentáře považovat za odpovídající, nicméně pro samotné poznání chování vytvořených návarů v různých korozních prostředí by bylo vhodné tyto komentáře více provázat a dosažené výsledky dát do hlubších souvislostí, a to i s chybějící rešeršní částí. Diplomová práce má velmi bohatou obrazovou přílohu. Je škoda, že nebyla více prodiskutována a jednotlivé a cenné výsledky jsou tak utajeny a budou potřebovat další hlubší zpracování.
K obhajobě diplomové práce mám následující dotazy, popř. žádám o vyjádření:
1)         Proč nebyla provedena hlubší rešeršní činnost, která by postihovala současný stav poznání?
2)         Proč byla pro porovnání přínosu vytvořeného návaru použita ocel AISI 304 a jaká to přináší specifika oproti povrchu tvořeného mědí, popř. mědí obohacenou o oxidy?
3)         Jaký vliv má velikost použité masky (velikosti měřeného povrchu) u potenciodynamického měření a jaký vliv má stav povrchu (zoxidovaného povrchu oceli AISI 304 a vytvořeného návaru s trhlinami)?
Celkově hodnotím, z pozice oponenta práce, danou diplomovou práci klasifikačním stupněm „velmi dobře“.
	Jméno: Bc. Josef Duliškovič
	Místo, dne: Plzeň, 13.8.2020
	Hodnocení: [Velmi dobře]


