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L,2Danoveé trestné ciny*

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky tykajici
se danovych trestnych ¢inu.

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu.

Pokud se tyka zpracovavané problematiky, je tato razena v diplomové praci
totozné jako v zadaném diplomovém ukolu. Diplomant v ivodu své prace mj.
konstatuje, ze danové trestné Ciny podle platné pravni upravy patfi do
kategorie hospodarskych trestnych ¢inu, od kterych se vSak odliSuji tim, ze
objektem chranénym trestnym pravem je zajem statu na radném vybrani
dané, nikoliv na chodu samotné trzni ekonomiky. Autor si klade za cil prace
ucinit rozbor nékterych danovych trestnych ¢int, kdyz poukazuje na to, ze
se bude zamérovat na ty trestné Ciny, které patfi k nejobvyklejSim. V tivodu
naznacuje autor také to, ze se bude zabyvat soucasnou judikaturou, ve své
praci bude také pracovat s odbornymi ¢clanky, které se vénuji zpracovavané
problematice.

Diplomova prace je clenéna celkem na 7. kapitol, obsahuje také anglické
resumé a prameny, ze kterych bylo pfi zpracovani diplomové prace
vychéazeno.

V jednotlivych ~ kapitolach  diplomové prace se autor  zabyva
vSemi podstatnymi zalezitostmi, tykajicimi se zpracovavané problematiky
(2. Pojem hospodarské trestni pravo, 3. Historicky vyvoj trestni upravy
danovych trestnych ¢inu, 4. Spravné pravni hledisko danové problematiky,
5. Rozbor platné trestné-pravni Upravy danovych trestnych ¢int, 6. Srovnani
s cizimi Upravami a vliv prava EU na ¢eskou Upravu, 7. Zaveér)

Diplomant zpracovava jednotlivé kapitoly diplomové prace prehledné,
vyklady v jednotlivych kapitolach jsou az na vyjimku (podkapitola 6.6.2.
Srovnani s némeckou upravou na str. 52-54) podporovany odbornou
literaturou a pomérné rozsadhlou a aktualni judikaturou, jak obecnych
soudu, tak i Ustavniho soudu.



Prvni kapitola je vénovana pojmu hospodarského trestného prava a v této
casti jiz se autor dotyka pojmu vétsiho rozsahu zkraceni dan€ nebo podobné
povinné platby a v navaznosti na zpracovavanou problematiku i institutem
jednani za jiného vychazejici z § 114 odst. 2 trestniho zakoniku.

V historickém vyvoji trestni Upravy danovych trestnych c¢inti poukazuje
diplomant na pravni Uupravu pocCinaje rokem 1835 a uvadi, ze az do roku
1950 se odpovédnost za danové delikty upravovala pouze v jednotlivych
zakonech spravniho prava, které se tykaly dani. Trestné-pravni uprava
danovych trestnych ¢inu se nové fesSila az v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sh.
Autor také zminuje tu skutecnost, ze pojem znacny rozsah uvedeny v § 148
nebyl stanoven v trestnim zakoné. Dale autor popisuje pravni upravu
danovych trestnych ¢inu v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. a poukazuje i
na zmeény tohoto zakona ve vztahu ke zpracovavané problematice. Také
spravné poukazuje na ¢asovou pusobnost trestnych zakonll v navaznosti na
skutecnost, ze se jedna velmi Casto o pokracujici trestné Ciny.

V kapitole 4 popisuje autor pravni pojmoslovi, které se vztahuje ke
zpracovavané problematice diplomové prace z pohledu spravné pravniho,
spiSe by bylo priléhavéjsi financné pravniho a také strucné charakterizuje
danovy systém a danovou soustavu, také se struc¢né dotyka institutu ucinné
litosti podle danového radu.

Jadrem celé diplomové prace je kapitola S (str. 24-50), ktera spravnym
zpusobem provadi rozbor platné trestné-pravni Upravy danovych trestnych
¢inui. V této casti diplomové praci pracuje autor s rozsidhlou odbornou
literaturou a rozsahlou konstantni i aktualni spornou judikaturou. Na
strané 25 prace je vénovana mimo jiné pozornost priCitatelnosti jednani
pravnické osoby, organu této pravnické osoby a mimo jiné konstatuje
v navaznosti na odkaz pod Cislem 74, Ze je paradoxem, ze NS priznava
obchodni spolecCnosti postaveni samostatného subjektu se samostatnym
postavenim v oblasti dani, avSak zkraceni dané€ prisuzuje fyzické osobé. Ve
vztahu kvyslovenym zavérim v pouzitém odkazu autor dovozuje, ze
potrestani obou (tj. dle konzultanta fyzické i pravnické osoby) je naprosto
v poradku. Konzultant ma za to, Ze nazory vyjadrené v pouzitém pramenu
jsou nespravné a s prihlédnutim k c¢astecnému hodnoceni té€chto zavéru
v diplomové praci, necht se vyjadfi a vysvétli diplomant podrobnéji svij
strucné konstatovany zavér o moZnosti soubézné trestni odpovédnosti
fyzické a pravnické osoby za tentyz skutek. V podkapitole 5.4.1 se zabyva
diplomant ti€¢innou litosti upravenou v § 33 trestniho zakoniku ve vztahu k
§ 240 zkraceni dané a § 243 tykajici se neplnéni oznamovaci povinnosti
v danovém fizeni a v podkapitole 5.4.2 zvlastnim ustanoveni o GCinné litosti,
kdyz jsou zminovany v téchto castech i sporné vykladové problémy
vychazejici z posuzovani podminek v navaznosti na judikaturu obecnych
soudtl a odlisné zavéry z nalezu US ze dne 28.7.2009. Autor by mohl pfi
ustni obhajobé vyjadrit a odtivodnit svilj nazor na castecné rozdilné chapani
podminek Gi¢inné litosti vychazejici z téchto zpracovavanych prament. V této
casti diplomové prace je také zminka o ucinné litosti v navaznosti na
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.



Kapitola 6. srovnava uspokojivym zpUsobem pravni uUpravu danovych
trestnich ¢int1 v CR s pravni Gpravou na Slovensku a v Némecku a zabyva se
vlivem prava EU na ¢eskou upravu. Diplomant dovozuje, ze pravo Evropské
Unie pfimo neovliviiuje tipravu danového trestniho prava v Ceské republice,
avSak je dovozovan vliv prava EU na danovou problematiku v zavedeni
evropského zatykaciho rozkazu a zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob do ceského pravniho radu.

V zavéru prace mimo jiné diplomant konstatuje, ze nedoslo k vyraznym
zménam v Upraveé zpracovavané problematiky v novém trestnim zakoniku ve
vztahu k predchozi pravni upravé a zduraznuje, ze pfi spravné aplikaci
danovych trestnych ¢inti neztGstava stranou spravni pravo. Autor ma za to,
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Po formalni i vécné strance je mozné diplomovou praci hodnotit jako
velmi zdarilou, kdyz je treba predevsim ocenit u diplomanta praci s aktualni
odbornou literaturou a judikaturou. Tato skutecnost se také projevuje ve
velkém mnozstvi odkazu, kterych je v diplomové praci zafazeno celkem 170.
Odkazy chybi pouze u podkapitoly 6.2.

Vramci ustni obhajoby doporucuji, aby se diplomant, v navaznosti
na zpracovavanou problematiku, zabyval naznaCenymi otazkami v tomto

posudku.

Navrhuji kvalifikaci predlozené diplomové prace znamkou vyborné.
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