ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA
KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY A KULTURY

SLOVO A OBRAZ V SOUVISLOSTECH
BAKALARSKA PRACE

Barbora Pitulova

Vizudlni kultura se zamérenim na vzdélavdani

Vedouci prace: Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.
Plzen 2020



Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné

s pouzitim uvedené literatury a zdrojti informaci.

vlastnorucni podpis



Rada bych zde podékovala vedoucimu prace panu Doc. PaedDr. Janu Slavikovi, CSc. za
velkou trpélivost, ochotu, skvélé vedeni a uZzitecné rady pii tvorbé prace. Velké
podekovani patii také pani Mgr. Kristyné Jiratové za pomoc pii vybéru uméleckych d¢l a
poskytnuti konzultaci. Dale chci pod€kovat panu Mgr. Pavlu Hauerovi a fediteli
Mgr. Vaclavu Vogeltanzovi a za moznost piedlozeni dotaznik studentd jejich skoly a
mozné spolupréaci. Podékovani patii také respondentiim, ktefi vyplnili dotazniky a tim mi
vénovali sviij ¢as.



ANOTACE

Predmétem mého zkoumani byl fenomén interpretace uméleckého dila z pohledu
empirickych divakt — studentt stfedni Skoly. Prace obsahuje teoretickou ¢ast zamétenou
na fenomén interpretace a rozbor tohoto pojmu. V praktické ¢asti porovnavam na zakladé
kvalitativni vyzkumné metodiky rozdily v interpretacich s ohledem na vzdélani
respondentli: umélecky specializované oproti nespecializovanému.

Srovnavala jsem kvality interpretovani dvou skupin respondentl s rozdilnou skolni
pripravou v tomto sméru: studenty gymnazia a studenty sttedni umélecké Skoly. Prace
analyzuje rozdily a podobnosti mezi obéma skupinami pti interpretaci umeéleckych dél.

Cilem moji bakalaiské prace je charakterizovat a podrobnéji rozlisit, jak kvalitné
dokazi respondenti s uméleckou pripravou (studenti stiedni umeélecké Skoly) a respondenti
bez této prupravy (studenti gymnazia), avSak se vSeobecnym vzdélanim, interpretovat
umélecka dila. Udaje o kvalitach interpretace jsem ziskavala prostfednictvim dotazniki

S interpretacnimi tkoly.

The subject of my research was the phenomenon of interpretation of a work of art
from the point of view of empirical viewers - high school students. The work contains a
theoretical part focused on the phenomenon of interpretation and analysis of this concept.
In the practical part, which is based on a qualitative research methodology, I compare the
differences in interpretations with respect to the education of respondents: artistically
specialized compared to non-specialized.

I compared the qualities of interpretation of two groups of respondents with
different school training in this direction: Grammar school students and students of Art
high school. The work analyzes differences and similarities between the two groups in the
interpretation of works of art.

The aim of my bachelor's thesis is to characterize and distinguish in more detail
how well respondents with art training (students of art high school) and respondents
without this training (grammar school students), but with general education, can interpret
works of art. I obtained data on the qualities of interpretation through questionnaires with

interpretation tasks.
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SEZNAM ZKRATEK

V- vytvarna vychova



Uvob

Uvob

Smyslem mé bakalarské prace je z nékolika hledisek popsat fenomén interpretace,
ktery pomahéa k pochopeni uméleckého dila. Fenomén interpretace chapu jako zvlastni
zpusob spojeni slov s obrazem — s vytvarnym (vizualnim) vyjadifenim. Ve své praci bych
se nejdiive rada zaméfila na analyzu pojmu ,interpretace” a také na jeho funkci ve
vytvarné vychove. Pokusim se zamétit na podminky pro interpretovani umeleckého dila a
také na druhy interpretaci, které jsou s touto problematikou spojeny. Popis a rozdéleni
téchto druhit by mélo byt podkladem pro mij prizkum ve vzdélavaci praxi, v némz
porovnavam kvality interpretace u dvou skupin respondentt: studenti gymnazia a studenti
sttedni umélecké Skoly. V praci analyzuji rozdily a podobnosti mezi obéma skupinami pti

interpretaci uméleckych dél.

Vysledkem interpretovani z hlediska vytvarné vychovy ma byt lepSi porozuméni
uméleckému dilu — jeho hodnotam. V uméleckém dile se podle Tomase Kulky (KULKA,
Tomas, Umeéni a falzum: monismus a dualismus v estetice) spojuji dvé stranky hodnoty:
estetickd a umélecka. Estetickd stranka hodnoty zavisi na kvalitach vnimani a intuitivniho
hodnoceni dila (napf. pasobivost jeho barev, tvaril), uméleckou stranku hodnoty dila nelze
urcit jinak nez na zaklad¢ znalosti historie uméni. Proto se obéma témto strankam vénuji.
Je to dilezité pro analyzu problematiky porozuméni obrazu, ktera je velmi uzce spojena

s roli divéka, ktery dilo pozoruje.

Ve vyzkumné casti bych chtéla zjistit, zda je rozdil v kvalitdch interpretace mezi
studenty gymnazia, ktefi jsou brani jako laici, a studenty umélecké skoly, u kterych
pocitam s jistou zkuSenosti v tomto oboru. Popisuji metodiku vyzkumu, do které spada
rozbor dotazniku a také proces jeho zadavani a popis mého vyzkumného vzorku. Poté chei
vénovat prostor popisu vSech uméleckych d¢l, které pouzivam v dotazniku. V hlavni ¢ésti
mé prace rozebirdm vSechny poznatky zjisténé z dotaznikli a nakonec je ptehledné shrnuji.
Ptestoze sohledem na nevelky pocet respondenti nemohu sva zjiSténi zobeciiovat,
domnivam se, ze jsem ziskala zajimavé poznatky o kvalitdich interpretovani z praxe
vytvarné vychovy na stfedni skole. Ty by mohly byt podkladem pro dalsi prizkumy, které

by na n€ navazovaly.
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1 TEORETICKA CAST

Tato prace se skladd ze dvou casti — z teoretické a praktické neboli empirické —
vyzkumné c¢asti. V teoretické Casti se zabyvam vztahem mezi slovem a obrazem

NP4 .

prostfednictvim interpretovani obrazli. Vysvétluji nejdulezitéjsi pojmy, které pak vyuziji v
empirické ¢asti. Empiricka ¢ast je vénovana vyzkumu mezi studenty gymnazia a sttedni
umélecké skoly. V ni popisuji vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery byl zaméfeny na

zjiStovani schopnosti studentl interpretovat malitské vytvarné dilo: zavésny obraz.
1.1 INTERPRETACE

1.1.1 INTERPRETACE OBRAZU — POJETi POJMU

Pojem intepretace by se dal jednoduse pochopit tak, ze se jedna o vyklad,
vysvétleni ,,néCeho”, co lze vylozit, at’ uz uméleckého dila, literarniho dila nebo jiného.
Interpretace je nutnd k vytvofeni naseho porozuméni a dorozuméni se v oblasti plisobeni
interpretovaného jevu. Mam tim na mysli, Ze napt. vytvarné dilo mizZe na divéka pisobit i
bez podpory zamérné interpretace, ale samotny vliv dila bez interpretace nevede

k hlubsimu porozuméni dilu, ani neumoznuje se o ném dobie dorozumét.

1.1.2 FUNKCE INTERPRETOVANI OBRAZU VE VYTVARNE VYCHOVE

Popis a interpretovani je transformace obsahu dila do néjaké jiné podoby, ktera ale
musi byt rovnocennd. Popis a interpretovani jsou odliSna slova, i piesto maji do urcité miry
spole¢ny vyznam, jelikoz divakovi pomahaji s pochopenim dila a zlepsuji jeho orientaci.
V pojmu ,,popis‘ je vice zdlraznéno vystizeni toho, co divak mize smyslové vnimat, v
pojmu ,interpretace” se diraz klade na podrobnéjsi a hlubsi vysvétlovani dalSich
souvislosti v kulturnim a historickém kontextu dila. Proto nam interpretace pomaha
dotvaret umélecké dilo a je jeho nedilnou soucéasti, jelikoz je spjata s jeho funkci, ale také

se samotnou existenci dila jako véci (dilo-véc).

Interpretace ptredpokladd, ze kazdé umélecké dilo néco znamend a skryvd v sobé
obsah. Tento obsah se mulze zprvu zdat nepfistupny, ale hlubSim zkoumdnim a
pochopenim dila ho mizeme vyjadfit, vést o ném dialog a tak dilu hloubg&ji porozumét.*
Umeélecké dilo na sebe stahuje pozornost divdka a zaroven k nému postupné promlouva.
Dilo m4 ,,jeden* obsah (jakoZto veSkery potencial pro interpretovani), ale miiZze mit mnoho

vyznamil.

1SLAVIK, Jan. Umeéni zdZitku, zdZitek umeénti: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova, 2001.
ISBN 80-7290-066-8., str. 247
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Umberto Eco® ve své knize nahliZi na interpretaci jako na spojeni svéta a textu. Svét
chape jako celek nebo mysSlenkovy rdmec, o némz text vypovidd a jehoz prostfednictvim
ziskava interpretace urcity smysl. Text je vyrazova struktura, kterd vysvétluje dilo, a svét
vnimame ve vztahu k této struktufe. To znamend, ze pokud tvofim dilo, vklddam do néj
néjaky obsah, takze vlastné piSi text — a tim tvofim svét. Umélecké dilo, které vznika, je
pretransformovani svéta, a zaroven nam pomaha tento sveét obohacovat. ,, Stredovéci vykladaci
mylné chdpali sveét jako jednoznacny text, moderni vykladaci mylné chapou kazdy text jako

“3 \/ této citaci je parny rozdil toho, jak spole¢nost v urgité historické dobg

beztvary svet.
nahliZela na spojeni svéta a textu, tedy na interpretaci. Dalo by se fici, Ze Eco kritizuje kazdou
Z téchto krajnich moznosti a tvrdi, Ze ani jedna neni spravna. Je totiz dalezité¢, abychom

dokézali oddélit prave tato dve slova, nebo spiSe objekty, od sebe.

, Texty predstavuji lidsky zpiisob, jak redukovat svet do zvladnutelného formatu,

¢

v ’ . . . ’ . v o7 . b , . v . v
otevireného intersubjektivnimu interpretacnimu diskurzu. " Je podstatné si uvédomit, ze

Clovék pomoci dorozumivacich prosttedkii tvoii sveét, coz miZzeme vystihnout

Goodmanovym®

terminem ,,svétatvorba“ (,,worldmaking*). Diky témto schopnostem si
vytvaiime urcité predstavy a do jisté miry také prostor, do kterého je zasazujeme. Kdyz na
obraze vidime naptiklad postavu, kterd ma spole¢né znaky jako lidské télo, tak jsme schopni
prostiednictvim shodné piedstavy praveé tento objekt spojit s naSim télem neboli redlnou véci,

tzn. ,tvofime si svét prostiednictvim interpretovani dila: ,,worldmaking*.

Z toho vyplyva otdzka: Do jaké miry lze vyvratit interpretaci, kterd je jasné
zdivodnéna? Tato otdzka tzce souvisi s problémem, zda je mozné tvrdit, ze interpretace
umeéleckého dila mize byt Uplné libovolna, takze by si dilo kazdy mohl interpretovat, jak by
chtél bez jakéhokoliv zavazku. Eco obhajuje tvrzeni, ze Uplna liboville neni spravna. Je totiz
tézké vyvratit urcita fakta, kterd jsou v daném dile vyobrazena. Neni lehké vyvratit tvrzeni, ze
na dile vidime napf. postavu, jelikoZz ta ma urcité rysy, které nejdou popftit (napt. rozliSeni
hlavy, trupu, hornich a dolnich koncetin, uréeni poctu koncetin). Mizeme se vSak dohadovat
zda jde o postavu Zeny, nebo muze, jestlize nemé jasné viditelné znaky, které symbolizuji
zenu a muze. Pak kazdy v té postavé mlze vidét Zenu, nebo muze podle svého vlastniho

uvazeni. Nasledné pak svou interpretaci ovliviiuje lidi kolem sebe a ptedklada jim svou vizi.

2 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9,, str. 28

® Tamtéz, str. 28

* Tamtéz, str. 28

® GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996. Filosofie do kapsy. ISBN 80-7115-120-3.
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Dalsim problémem je, kdyZ interpret nuti svou tezi jinym lidem, ti ji mohou pfijmout, anebo

naopak odmitnout a vytvofit si svou vlastni.

., Coz znamend, ze kdyz jsou do urcitého textu vlozeny symboly, neexistuje zpusob, jak
zjistit, ktera intepretace je ,,dobra“, ale stale je na zdkladé kontextu mozné rozhodnout, ktera
interpretace je vysledkem nikoliv snahy pochopit dany text, ale spise halucinacni reakce
adresdta, “ uvazuje Eco.® Kdybychom pfipustili opravnénost halucina&ni reakce, o niz tu Eco
mluvi, souhlasili bychom s neomezenou moznosti intepretace. To by znamenalo, ze nikdy
nejsme schopni dokazat jeji spravnost, jelikoz ve vysledku by nebylo mozné vyvratit zadné

tvrzeni o dile.

Abychom byli schopni interpretovat, Eco tvrdi, ze musime dojit k zakladnimu
vychodisku, a to je ,,normalni mySleni* lidi. D4 se totiz oc¢ekdvat, ze lidé se v ,,normalnim

ree
1

mySleni* na mnoha vécech shodnou. Naptiklad na zakladnich barvach nebo tvarech, které
vnimaji. K dilu pfistupujeme jiz s né¢jakym spolecnym slovnikem a historickym kontextem,
diky kterému jsme schopni si vytvofit predstavy a na jejich zakladé piijit s intepretaci. Autor
uvadi jako ptiklad jablko a Adama, kdy obé tato slova v kazdém z nas mohou vyvolavat
mnoho interpretaci, ale je dualezité, pokud se chceme pfiiklonit k jedné z nich, abychom
piiymuli pravé ten fakt, ktery tuto interpretaci v dile potvrzuje. Opora ve faktech je pottebna

k tomu, abychom se v zavéru shodli.”

Vzhledem k tomu, Ze na jedno dilo mize vzniknout vice interpretaci, tedy alternativ,
nemusi byt snadné urcit, kterd je ta nejlepsi nebo spise, ktera dany objekt vystihuje nejlépe.
Vzdy musime ptredpokladat, ze se mize objevit nova a zcela jina interpretace, ktera miize byt
o néco lepsi nez ty predchozi. Zaroven vSak nemiize byt ta nejlepsi, protoze vzdy existuje

moznost, ze bude nahrazena lepsi interpretaci.

1.1.3 PODMINKY PRO INTERPRETOVAN{ OBRAZU VE VYTVARNE VYCHOVE
Co tyto mySlenky znamenaji pro vytvarnou vychovu? Uplatnéni interpretace ve
vytvarné vychové lze pro nas ucel rozdélit na dva piistupy, a to na vychovné poznavani (v

pedagogice se k tomu pouzivaji dva terminy: personalizace® a socializace®)™* a vytvarné

8 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9,, str. 28

" Tamtéz, str. 44

8 Jedna se o utvateni individualizované osobnosti ¢lovéka. Je spojen s vychovou a sebevychovou

® Jedn4 se o celozivotni proces, v némz si jedinec osvojuje chovani, jazyk, kulturu, hodnoty dané spoletnosti a
zacleiuje se do ni.

9 PRUCHA, Jan, Elika WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9., str. 267
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vzdélavani (v pedagogice se pouZiva termin enkulturace').*

Kazdy z téchto procesti mize
byt ve vyuce jinak procentudlné zastoupen, coz se méni podle okolnosti. Personalizace a
socializace si klade za cil rozvinout zakovy osobni pfedpoklady a vychovat ho jako
hodnotného Clovéka mezi lidmi. Enkulturace smétfuje k cili obohatit zdka o poznatky z

kultury. Je jasné, ze jedno bez druhého neni mozné.

Dulezitou povinnosti pro vytvarnou vychovu je tedy poznani zaki, aby je mohla
VvV prubéhu tvorby osobnostné rozvijet, a také kultivace jejich schopnosti predstavit si pod
urcitymi slovy dany objekt, umet ho popisovat a interpretovat. ,, Vsichni ucitelé uméleckych
oborii maji ve své praci jedinecnou prileZitost dnes a denné se presvédcovat o rozdilech mezi
individudlnimi prekoncepty u svych zaku. Vzdy na zadani jednoho jediného namétu dostanou
tolik ruznych odpoveédi, kolik je Zaki. “3 7de nam autofi Jan Slavik a Petr Wawrosz,
ptedkladaji fakt, Ze vytvarnad vychova nema hranice, které by potlacovaly zdkovu tvotivost a
mohou sami podle své fantazie tvofit. Je to mySleno tak, ze kdyz détem zaddme ukol, at
nakresli jednu konkrétni véc, dostaneme mnoho riiznych interpretaci té dané véci, jelikoz
jednotliva dila se od sebe budou néjakym zpisobem liSit. Nikdo si totiz nedokazeme
predstavit uplné stejnou véc.™ I kdyZ na druhou stranu je dileZité zminit, Ze existuji tzv.
zakonzervované stereotypy a vzorce, kdy si v urcitych piipadech lidé vybavi stejnou

konkrétni véc.

Déle se zde J. Slavik a P. Wawrosz zamétuji na tzv. spontanné tvotivé pojeti vyuky
vytvarné vychovy v pribéhu 20. stoleti a navrhuji alternativu, jak tuto vyuku zlepsit. Rikaj,
ze tehdejsi vyuce chybélo vedeni zakt ucCitelem k tomu, aby je motivovali kK hlubsimu
poznani. Vyuka v té dob¢ Casto obsahovala pfedevSim vybrani téch nejlepsich vytvori, které
74ci vytvofili, ale uz se nad tim s u¢itelem nepozastavovali a dale se tim nezabyvali.'® ,, Nic
proti tomu. Ale prece jen by v mnoha pripadech bylo lépe, kdyby rozdily mezi ruznymi
pohledy mohly byt vyuzity k podniceni touhy po poznani a k hlubsimu pochopeni principii

7 I Y v . ’ v ’ . 16
vyrazového chovani c¢loveka, resp. lidskych uméleckych aktiv. *

V citovaném turyvku se jedna o rozdily v interpretovani: ,,rtizné pohledy* se projevuji

prave prostfednictvim rozdili v interpretacich téhoz. To znamend, Ze kdybychom rozdily

! Je proces, diky némuz si jedinec v pritbshu Zivota osvojuje zvyky dané spole¢nosti.

2 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9., str. 69

B3 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdzitku, zaZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3., str. 152-153

 Tamtéz str. 153

> Tamtéz str. 153

18 Tamtéz str. 153
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V interpretacich zakiim ptedstavili a dali je do poptfedi, mohly by se stat zaminkou pro dialog.
VSichni, ktefi by se dialogu zic¢astnili, by do n¢j vnesli odlisné vychodisko, nez ti druzi. Jejich
vychodiska by byla zaméfena na tentyz objekt, ale z jiného thlu pohledu, kviili kterému
vytvori ,konflikt“. V konstruktivistické pedagogice se takovému konfliktu tika ,,socio-

ree
1

kognitivni®, coZ znamena, ze je to rozpor, ktery vznika mezi lidmi a vede k novému poznani.
V dialogu totiz jeho aktéfi mohou dojit k novému poznani a k novému vychodisku. Je vSak
dilezité, aby se navzajem domluvili a ud¢€lali kompromis, pfiCemz je nutné, aby si také

v . , . . 17
doplnovali své znalosti studiem.

Vytvarnd vychova ma zaky vést k tvofivosti a fantazii, zarovenn se také musi umeét
zamyslet nad tim, jak oni sami vytvor chapou a do jaké miry se odliSuje od tvorby ostatnich.
Tim je mySleno, aby se Zaci sami zamysleli nad svymi dily, ale také nad dily svych spoluzaka
a Cerpali inspiraci a nové poznani. Zaroven je také dulezité, aby mezi Zaky panovala shoda pti

spolupraci a oni tak mohli dojit ke spole€nému cili.

Ve vytvarné vychové se mohou uplatnit rizné metodologické ptistupy, ackoliv se
vSechny ve vzdélavaci praxi opiraji o zakladni spole¢ny program (ramcovy vzdélavaci
program — RVP). Jednim z téchto ptistupt je artefiletika (srov. Slavik & Wawrosz, 2004,
Slavik 2015), o jejiz teoretické zazemi se v této praci opiram. Vyuziji ho k tomu, abych mohla
Iépe vysvétlovat, na co se pii interpretovani obrazli ve vyuce muze zamétovat pozornost a co
je diky tomu mozné zlepSovat na zdkovskych interpretacich. Proto v této kapitole strucné

vylozim hlavni body tohoto piistupu, které pak budu v textu vyuzivat.

Metodologickymi vychodisky artefiletiky jsou ,, (1) reflektivni analyza zadzZitku z procesu
tvorby anebo recepce, (Il) diiraz na obsah ZzZakovského uceni, (IIl) zacileni na rozvoj
zdkovského pozndvdni prostiednictvim reflexe tvorby a dialogu o tviircich dilech. “*® Kazdy
bod obsahuje informace, které jsou vyznamné pro pochopeni pojmu artefiletika. Prvni bod
nam tika, ze je dualezité, aby byli Zaci schopni mluvit o expresivni tvorb¢, tedy reflektovat
svoje dojmy, své zazitky nebo zkuSenosti a zdroven také prib&h tvorby prostfednictvim
interpretovani. Druhy bod klade diraz na Zdkovu schopnost pfijimat nové informace,
poznatky a obohacovat znalosti a zkuSenosti v uvedenych tifech cilovych oblastech:

enkulturace, socializace, personalizace. Tieti bod se zaméfuje na zdkovu schopnost

Y Tamtéz, str. 153
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1 TEORETICKA CAST

interpretovat expresivni dila, a proto umét poucené mluvit o své tvorbé nebo o tvorb¢ jinych

lidi, v€etné umélcti, a zaroven navazat dialog s ostatnimi a diskutovat s nimi.

Zazitek a zkuSenost se v koncepci Vv objevuji neustdle a jsou jeji pevnou soucasti.
Jelikoz je zazitek spojen se zkuSenosti, vytvareji spolu obsah, ktery mohou vsichni ucastnici
vyjadfovat a sdélovat pti komunikaci a mohou jej mit do jisté miry v mnoha ohledech stejny.
Pricemz se vSak mohou téZ v mnohém odliSovat, protoze zazitek je vzdy individuadlné
jedine¢ny, ale zaroven v nekterych aspektech u rtiznych lidi shodny. Takze se lidé naptiklad
shodnou v tom, Ze barva, kterou spole¢né pozoruji, je Cervena, ale nemusi se shodnout na jeji
kvalité: nékdo ji vidi jako jahodovou, jiny spis jako tieStiovou.

Lidé si ukladaji obsah svych zazitkii v paméti. V ni se propojuji vzpominky na vaimdni
se vzpominkami na spolecné jednani (spolupraci) a na spoleénou komunikaci. Tim si jedinec
utvari zkuSenost. Ziskana zkuSenost se dd rGznymi zplsoby uplatnit v novych situacich.
Z toho plyne, ze mezi ziskanou zkuSenosti a jejim vyuzitim Vv nové situaci musi existovat
néjaka shoda. Této shodé fikame obsah. Kdyz chceme zdiraznit, Ze obsah zkuSenosti byl

ziskany prostiednictvim vzdélavani, fikdme mu vzdeéldvaci obsah.

Obsah, ptipadn¢ vzdélavaci obsah, si nadale neseme Zivotem a pracujeme s nim. Ucitel
ma moznost zdky navést a nepfimo je ovlivnit pomoci symbolickych procest, aby dosli

k tomuto obsahu, ale o jeho celkovém uchopeni a porozuméni rozhoduji jen zaci sami. 19

Zde se jiz dostavame k jadru véci vzhledem k mému textu. Pii praci se vzdélavacim
obsahem ve vyuce ucitelé¢ potiebuji porozumét tomu, jak jejich zaci vzdélavaci obsah
uchopuji a jak s nim zachazeji. Je to zvlast’ dalezité pfi interpretovani expresivnich dél nebo
(v uzsim smyslu) uméleckych d¢l. Proto ucitelé musi byt schopni néjak analyzovat proces
zékovského ziskavani zkuSenosti. Aby tuto analyzu ucitelé mohli provadét, musi mit pojmy
pro rozliSovani dulezitych sloZzek zazitku nebo zkuSenosti, a to ve vztahu k vnimani, jednani a

ke komunikaci. Z toho diivodu byly v teorii artefiletiky rozliseny &tyfi komponenty zazitku.?

Ctyti komponenty zaZitku rozliené v artefiletice uzce souviseji s Goodmanovymi tiemi
typy symbolizace, které Goodman nazyva takto: denotace - oznaceni, exemplifikace -

piedvedeni, exprese - vyjadieni. Slavik™ to vysvétluje: ., Zatimco artefiletickd typologie

19 Tamtéz, Dostupné z: http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-cislo&casopis=8&clanek=92
20 yytvoreno po konzultaci s vedoucim prace: Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.
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zazitkovych komponent je zalozena na otdazce, co si skrze symbolizaci mohu uvédomit,

Goodmanova typologie odpovida na otizku, jak se symbolizace uskuteciiuje. “*

Goodmanova® denotace vysvétluje ten zptisob symbolizace, v némz plati oboustranny
(symetricky) vztah mezi oznacujicim (A) a oznaCovanym (B): A oznauje B
a zaroveil B oznacuje A. Mezi nimi vedou jednosmérné Sipky, které urcuji smér odkazovani
Htam 1 zpatky®, tj. vedou k A i B.?* Takze napt. slovo ,,strom* oznacuje vsechny stromy, ale

zaroven (pro ¢lovéka, ktery slovu rozumi) kazdy strom oznacuje slovo ,,strom®.

U exemplifikace je to jinak: A pfedvadi B urcitym zpisobem, ale to neznamena, ze B
stejnym zpusobem piedvadi A. Kupiikladu malifsky portrét piedvadi rtzné vlastnosti
portrétované osoby ve stylu impresionistické malby, ale urcité nejde fict, Ze napt. Renoirem

portrétovana osoba impresionisticky predvadi rozmanité vlastnosti svého malitského portrétu.

., Exprese vznika ze soubéhu zpiisobu denotace a exemplifikace s proZitkovou odezvou,
pricemz mnoho doslovnych (pritomnych) viastnosti musime vyradit a mnohé naopak zduraznit
a povysit, aby oviadly strukturu vyznamotvornych vztahi, ... “*® Exprese podle Goodmana je
metaforicka exemplifikace. To znamend, ze exprese je téz predvedenim, jen nepredvadi
doslovné, ale obrazn¢ — metaforicky na zdklad¢ tvirciho zaméru svého autora. Takze
napiiklad malifsky portrét krale vyjadiuje jeho moc nebo jeho pychu, ale tyto vlastnosti
V portrétu nemohou byt zachyceny ptimo (doslovng), ale pouze obrazné, tj. prostfednictvim
vizualni metafory (obraz jakozto véc nemuze byt ani mocny, ani pySny). Napiiklad tim, ze
kral sedi na obrovském silném koni, kterého snadno zvlada, nebo tim, ze kralova postava
vyrazné dominuje v obrazové kompozici. Z toho vyplyva, Ze pro interpretovani exprese divak
nutné potiebuje znat urcitd interpretacni pravidla, kterda mu umozni ,,rozsifrovat™ metafory,

které jsou v dile obsazené.

Goodmanovo rozliSeni tfi typd symbolizace bylo v artefiletice doplnéno o Ctyfi
komponenty zkuSenosti nebo zazitku. Divodem je to, ze ve vzdélavaci praxi je dilezité

porozumét nejenom tomu, co si prostfednictvim symbolizace mize divak uvédomovat, ale

Copyright © [cit. 03.03.2020]. Dostupné z: http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-
cislo&casopis=8&clanek=92
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2 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: nastin teorie symboli. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1519-
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také tomu, jak mize symbolizaci uskuteciiovat tviirce dila. Proto byly v artefiletice navrzeny
tzv. komponenty zkuSenosti nebo zazitku, které upfesnuji analyzu procesu vnimani nebo

tvorby dila.

Denotace, neboli oznaceni, je v Goodmanové pojeti reprezentovano tematickou
komponentou zazitku.”® Pokud napf. fekneme, Ze obraz denotuje krajinu, pogitime se
souhlasem ostatnich, jelikoZ toto oznaceni mize byt spoleéné uznano za spravné, nebo mize
byt spoleéné¢ a divodné kritizovano. Z hlediska subjektu to znamend, ze svym vyrokem
tematizuje, co je zobrazeno, a oCekava, Ze ostatni pozorovatelé budou s jeho tematizaci
souhlasit. M¢&l by také umét uvadeét prikkazné argumenty na podporu svého tvrzeni. Denotovat
tedy znamend k néfemu odkazovat, ale byt denotovadn nutné¢ neznamend odkazovat k
Gemukoliv, varuje Goodman.”’ M4 tim ziejm& na mysli, Ze obraz (jakozto v&c) miZe byt
doslovné nebo metaforicky denotovan néjakymi ptivlastky (napf. ,,8edy* nebo ,,smutny*), ale
to nemusi znamenat, ze obraz-véc denotuje to, co je mu piisuzovano. Diivodem je to, Ze Zadna
veéc sama o sob¢ nic nedenotuje, vZdy ji denotaci pouze ptisuzujeme v zavislosti na né¢jakém

kulturnim a socialnim kontextu.

Exemplifikace, neboli piedvedeni je rovnocenné s konstruktivni zaZitkovou
komponentou.28 ,Exemplifikace je ndstroj, ktery slouzi pro tvorbu intersubjektivni reality a
zarovenl umoziuje zachycovat vlastnosti objektivni reality na zéklad¢é jejich subjektivniho
zpracovani, takze exemplifikace je suverénnim symboliza¢nim néstrojem pti bezprostiednim
pozndvdnz’.“29 Napt. zluta barva nam exemplifikuje pravé tuto barvu ,,v objektivni realité®, ale
zaroven si ji autor sam mohl vybrat a predvést jako ,,moji* ukdzku zluté barvy. Napiiklad
typickd zlut na van Goghovych obrazech doslovné exemplifikuje jeho osobity styl, coz
znamend, ze cCasto hlavné podle ni pozname van Goghovy obrazy. To znamend, ze
rozpoznavame, jak pravé tento autor, van Gogh, své obrazy obvykle utvarel — konstruoval.

Exemplifikujeme pouze vlastnosti, které dany pfedmét ma a k nimz zarovenn odkazuje.*

%8 Tamtéz, Dostupné z: http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-cislo&casopis=8&clanek=92
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Exemplifikace je spojena s intersubjektivni slozkou. Pro podrobnéjsi analyzu muzeme jesté

rozlidovat exemplifikaci zimérnou, nezdmérnou a také potencialni.®!

Problémem propojeni mezi denotaci a exemplifikaci je to, Ze co je exemplifikovano,
nemusi byt denotovano anebo naopak. Dobrym piikladem jsou nékterd gesta. Pokréeni
rameny exemplifikuje ur¢ity télesny pohyb, ktery denotuje nevédomost, aniz by sam byl
nevédomy (tj. aniz by tuto vlastnost, nevédomost, realné¢ predvadél — exemplifikoval).
Znakova fteC¢ denotuje zvuk svazany s pfislusSnym vyznamem, avSak zvuk fakticky

Y1132
nepredvadi.®

Exprese je zvlastni tim, Ze od svého interpreta vyZaduje propojovat empatii s osobnim
proZitkem z interpretované¢ho dila. Aby divak naptiklad mohl interpretovat zobrazenou figuru
Krista na kiizi jako vyjadieni utrpeni, musi si nejprve uvédomit, jak by se on sam citil, kdyby
byl v situaci zobrazené postavy. To znamend, ze se musi v pfedstavé ,,postavit na jeji misto*
nebo ,,byt v jeji kazi“. Tedy musi byt empaticky. Tomu v teorii artefiletiky odpovida tzv.

empatickou komponentou.*®

Jenomze divak nemiize zUstat jen u empatie, protoze by nemohl dilo spravné
interpretovat. Nepochopil by totiz svou vlastni pozici vi¢i tomu, co je v dile zobrazeno.
Odezvou na Kristovo utrpeni by nemélo byt jenom trpét spolu s nim, ale jit dal —
piinejmensim pocitovat soucit a spolu s nim i lasku k trpicimu spojenou se snahou jeho
utrpeni zmirnit nebo odstranit. Teprve to je plnohodnotna lidska nebo kiestanska odezva.
K tomu si ale divak, stejn¢ jako autor dila, musi uvédomovat sviij vlastni postoj obsazeny
V prozivani. Proto je v teorii artefiletiky ,,uvnitt* exprese rozliSena jesté druhd zazitkova

komponenta: prozZitkova komponenta.

Komponenta proZitku®® se tykd proZivani ,tady a ted™, tedy v okamZiku vnimani

a interpretovani dila. Empatickd komponenta spole¢né s prozitkovou komponentou jsou
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spole¢né zahrnuty do Goodmanovy exprese a vysvétluji psychicky proces, kterym musi projit
divak nebo tviirce, kdyz chce expresi spravné interpretovat. Divak musi na jedné strané dobie
porozumét tomu, co je vdile vyjadieno, tedy to, k cemu potiebuje empatii,
a soucasn¢ musi byt schopen porovnavat sviij dojem z dila s osobnim postojem vici nému a

k tomu potiebuje uvddomovat si svoje prozivani ve vztahu k dilu.*®

Prozitkova komponenta se liSi od ostatnich tfi slozek tim, ze nejde néjak objektivné
ovétit. Jedna se o subjektivni slozku, kterd se sice mize projevovat néjakymi vnéjSimi
pfiznaky, ale nejde z vn&jsku ni¢im ovéfit, protoze mize byt zamérnym klamem. Clovek
muze napt. predvadét prozitek radosti, ale pfitom proZivat zavist spojenou se vztekem.
Jestlize umi své klamné pocity herecky vérohodné vyjadrit, jeho klam nejde z vnéjsku

objektivng odhalit a dokazat, leda by se k nému sam pfiznal.*®

Ostatni tf1 komponenty jsou z vnéjSku ovéfitelné, jelikoz se mohou tykat fakth
viditelnych v dile, 1 kdyz napt. jen z ¢asti. Tato fakta lze néjak overit.¥ Napft. vySe zminéné
Kristovo utrpeni (empatickd komponenta), Ize postupné oveéfovat a zdivodiiovat poukazem na
jednotlivé detaily (vlastnosti) zobrazené figury: oteviené krvacejici rdny na téle, bolesti

napjata tvar, vyprahlé oteviena tsta atp.38

Z vySe uvedeného vykladu by mélo byt jasné, ze zazitek v artefiletice neni mozné véazat
jen na prozitek. Zazitek nebo zkuSenost v artefiletice musi mit vzdy vSechny cCtyfi svoje
komponenty: konstruktivni, tematickou, empatickou, prozitkovou. Tyto slozky spolu uzce

souvisi a spolupracuji jako jeden celek.

Vsechny tfi zadkladni Goodmanovy typy symbolizace (denotace, exemplifikace,
exprese) a Ctyfi s nimi spojené artefiletické komponenty zazitku nebo zkusSenosti podminuji
zpusob interpretovani uméleckého ¢i expresivniho dila a rozhoduji o kvalitach interpretace.
Kdyby divak nedokdzal denotovat a nemél tedy schopnost tematizovat svilj zazitek z dila,
nemohl by popsat a vylozit, co je v dile zobrazeno. Kdyby nezvladal exemplifikaci a nemél

tedy schopnost imagindrné¢ nebo redlné¢ konstruovat (napi. nakreslit, vymodelovat)

Copyright © [cit. 03.03.2020]. Dostupné z: http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-
cislo&casopis=8&clanek=92
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zobrazované  vlastnosti, nedokdzal by interpretovat zpisob  utvafeni dila,
tj. jak je dilo vytvofeno. A kdyby nebyl schopen vyznat se v expresi, tedy kdyby nebyl
schopen empatie a osobitého prozitkového zakousSeni dila spolu s pfiméfenym psychickym
odstupem od n¢j, neumél by pochopit metafory Sifrované v dile, takze by mu jako

uméleckému dilu viibec nerozumél.*

1.1.3 SEMANTICKA INTEPRETACE A KRITICKA INTERPRETACE

Umberto Eco® ve své knize zmifiuje dva typy interpretace, a to sémantickou
a kritickou. Toto jeho rozliSeni budu v mé praci pouzivat, abych zieteln¢ vymezila rozdil mezi
pocateéni urovni kvality interpretace u zakti a urovni cilovou, k niz by méla smétovat
vytvarna vychova. Sémantickd interpretace je oznaCeni pro pocatecni Uroven a vychova se

snazi dospét k cilové trovni: k interpretaci kritickeé.

Sémanticka interpretace je poCatkem jakékoliv interpretace — vyse jsem se o ni zminila
jako o zakladnim vychodisku a ,,normalnim mysleni lidi“. , Sémantickd intepretace je
vysledkem  procesu, VvV némZ adresat stoji pred linedarni  manifestaci  textu

Lo ‘o . 1
a vypliuje ji urcitym vyznamem.

Sémantickou interpretaci tedy lze chéapat jako
nejjednodussi vychodisko interpretace — oznaceni zékladnich vyznamii. Napf. ,,na obrazku je
namalovana vaza s kvétinami na stole®. Divak, ktery zvladd jen sémantickou interpretaci a
neobohacuje své znalosti, ji pouziva stale vicemén¢ stejné: je to jen zékladni popis vyznamu.
Zastava stejny a neménny pohled na danou véc. Dalo by se stru¢né fici, Ze sémanticka

interpretace je jednodussi vyklad a popis.

,, Oproti tomu kriticka interpretace je metajazykovou aktivitou, sémiotickym pristupem,
ktery si klade za cil popsat a vysvétlit, z jakych formalnich divodit urcity text produkuje
danou reakei. “** Kriticka intepretace slouzi jako zasadni obohaceni oproti sémantické
intepretaci. Interpret vnaSi do popisu nové poznatky a tim ho obohacuje
a pridava nové hodnoty. Tento typ interpretace mizeme cekat piredevsim od lidi, ktefi jsou
v daném tématu vice orientovani a dokazi premyslet nad slozit¢jSimi problémy. Miizeme také
ocekavat hlubsi zamysleni a ponotfeni se do dané problematiky. Tento typ interpretace piisobi

vice subjektivng.

% yiytvoreno po konzultaci s vedoucim prace: Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

40 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9,, str. 64
* Tamtéz, str. 64

*2 Tamtéz, str. 64
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’ . . ’ L. v vy s ’ . 43
,,...= na prvni neboli naivni roviné jde o to porozumét, co text rika sémanticky,..."

Sémantickou interpretaci miizeme ocekavat u bézného, jednoduchého popisu. Je to néco,
s ¢im pocitdme, ze se v popisu dila objevi. Pokud na obraze vidim zenu, ktera drzi jablko, tak
pfepokladana reakce je ,,Vidim Zenu, ktera drzi jablko“. Tato reakce je ocekavand od tzv.
,naivniho G&tenafe, kterého takto nazyva sam U. Eco.** V naSem pripadd se jedna

0 ,,naivniho divaka“.

s -y @ na druhé neboli kritické roviné jde o to ocenit zpuisob, jakym to text rika. “4> 0d
kritické intepretace ocCekdvame pochopeni a ocenéni toho, jak je obraz namalovan
a porozuméni dal§im souvislostem v odpovidajicim kulturnim kontextu. Pfidame naSemu
popisu urcitou hodnotu a obohatime ho, zaroven tim ukazeme orientaci a nadhled k tématu.

Kriticka interpretace je velmi dilezita diky subjektivni roving, kterou s sebou pfinasi.

Tento typ nazyva U. Eco ,kritickym Stenafem*.*® Z hlediska vytvarné vychovy se
jedna o ,kritického divaka*. Muzeme tedy shrnout, ze empiricky divak je skute¢ny clovek,
ktery pozoruje a interpretuje dilo. Pokud je nepouceny, nazyvdme ho naivnim divakem, ktery
si vyklada dilo prostiednictvim sémantické interpretace. Je-li pouceny, mluvime

o ném jako o divakovi kritickém. Kriticky divak pouziva kritickou interpretaci.

1.2 SLOVO X OBRAZ — SPOJENI SYMBOLIZACI

., Symbolika proménuje zkusSenost v myslenku a myslenku v obraz, takZe myslenka
vyjadrena pomoci obrazu zustiva navzdy cinna, nedosazitelna a — byt byla vyjadrena ve
vSech jazycich — i nevyjadritelnd. Alegorie proménuje zkusenost v pojem a pojem v obraz, ale
tak, Ze pojem ziistavd navidy definovan a je vyjadritelny obrazem.“*’ Tuto definici od Goetha
pouzil ve své knize Umberto Eco a obsahuje vSechno dulezité, s ¢im Ize pfi interpretovani

pocitat.

Diky mySlenkam si tvofime néjakou pfedstavu, se kterou déle pracujeme, a s jeji
pomoci tvofime obraz neboli svét. Myslenka je vSak pomijiva a nedosazitelna, a tak zistava
zachovana jen s pomoci obrazu. Obraz se timto zplsobem stadva symbolem
(v $ir§im smyslu), stejné jako slovo. Alegorie neboli vytvarné vyobrazeni abstraktnich pojmu

umoziiuje vytvoreni obrazu a napomaha k jeho existenci*. Slovo a obraz jsou v nasem Zivot&

3 Tamtéy, str. 64
* Tamtéy, str. 64
* Tamtéz, str. 64
* Tamtéz, str. 64
" Tamtéz, str. 14
8 Tamtéz, str. 14
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dulezitymi nositeli informaci a jsou to pomocnici pfi komunikaci, z nichz kazdy ma své

zvlastnosti.

Slovo vnimame jako zékladni pfedpoklad, ktery ndm umoziuje vyménu informaci.
Muzeme je chapat jako stavebni kamen komunikace mezi lidmi. Piredev$im diky vzniku
pisma, tedy pfevedenim slova do pisemné podoby, se stalo interpretovani prostiednictvim
slov soucasti umeleckého dila a tim i obrazu (chédpaného v Sirokém smyslu). Obraz lze
také chapat jako nositele informace a do jisté miry i komunikace, jelikoz slouzi jako hlavni
kanal komunikace mezi umélcem neboli autorem a divakem (timto tématem se zabyva teorie
komunikace). Autor do dila vlozi znaky nebo symboly, diky kterym komunikuje se svymi

divéky, kteti je museji dekodovat.

Slovo a obraz maji do jisté miry a z ur¢itého pohledu stejné funkce, ale 1 ptesto jsou od
sebe v mnoha smérech oddéleny. Predevs§im tim, ze slovo je soucasti jazyka s jeho pravidly,
zatimco obrazy jsou k jazyku piifazeny jen mnohem volnéji a naopak mnohem silnéji se vazi
na naSi smyslovou zkuSenost se svétem. Proto se mize zdat, ze obrazy na rozdil od slov
z jiného jazyka nepottfebuji Zadny preklad nebo vlastné interpretaci. To vSak neni uplné
pravda. Obraz existuje jenom na zaklad¢é nasi interpretace, jelikoz kdyz ho interpretujeme,
objasniujeme nasi predstavu, kterd se k obrazu vaze, a predkladdme ji druhym lidem

prostiednictvim slov.

Znovu zde také mohu zminit naivniho interpreta a kritického interpreta. Od naivniho
interpreta ocekdvame jednoduchy popis, ktery neni zasazen do hloubky. Timto popisem se
snazi o interpretaci obrazu, ale jeho pojmovy slovnik neni natolik obsahly, takze popis dila
zustava jen na povrchu a nesméfuje do hlubSich a SirSich souvislosti obrazu. Tam naopak
sméfuje interpretace kritického interpreta, ktery se snazi proniknout do hloubky obrazu.

To mu umoziuje jeho znalost oboru a obsahly pojmovy slovnik.

1.3 UMELECKE DILO JAKO PREDMET INTERPRETACE

Umélecké dilo lze chapat jako umélctiv zadmér vytvofit objekt, ktery plni estetickou a
uméleckou funkci. Za umélecké dilo lze povazovat obrazy, sochy, vizudlni objekty atd.
V této praci se soustiedim predev§im na zavésné obrazy a jim se vénuje i mij vyklad.
Zaveésné obrazy umoziuji umélci ztvarnit jeho predstavy, touhy nebo nalady. Napomahaji mu

k vyobrazeni jeho pociti, které by neumél jinak vyjadiit.

Pro vznik uméleckého dila je za potfebi mnoho faktort. Jednim z nich je zdroj, ktery

by se dal chapat jako pfi¢ina vzniku dila. S tim je Gzce spojen podnét, ktery ndm pomaha
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Vv nasi inspiraci K tvorbé dila. Dalsi je pFipravna faze a pojeti, tedy rozmysleni toho, jak bude
prace probihat, promysSleni ndmétu a utvafeni piedstav. Dale pfichdzi planovani, které je

spojeno s projekei a predstavou dila jako celku. A konetnou fazi je realizace.*

K. Chvatik ve své knize poukazuje na dilezité prvky, které pomahaji utvaiet umelecké
dilo. ,, Umeéni jako spolecensky fakt — a v souhlasu s tim i systém uménovedné problematiky
jako je teoreticka reflexe, jako metasystem uméni — ma tri zakladni faze: umélec — dilo —
piijemce. “*° V této praci k ,,umélei, dilu a pijemei* pridame dalsi dileZitou slozku a tou je
»spolecensky kontext®. JelikoZ je potieba pochopit, nejen dobu, ve které bylo dilo vytvoteno,
ale 1 jeho pochopeni spolecnosti. Autor také zminuje, ze je zapotiebi tyto umélecké prvky

propojovat a uvédomovat si jejich vzajemny vztah.>

I jednotlivé clanky umélecké struktury — umélce, genezi dila, dilo samé, uméleckou
strukturu jako soubor norem a kédu, recepci dila, prijemce a piisobeni dila na spolecnost — je
nutno chapat jako dilci substruktury v celkové strukture umeéni a zkoumat jeji souvislosti

S celkem kultury i se spolecenskou strukturou dané historické epochy. “ 52

Kazdé¢ dilo, které je
vytvoreno, mad mnoho slozek, které mu napomahaji k jeho funkci. Tyto ,,substruktury®, jak je
popisuje K. Chvatik, tvofi celkovou strukturu uméni a diky nim Ize zkoumat souvislosti a

propojeni se spolec¢nosti a jejimi d€jinami. Tedy se spolecenskym ¢i kulturnim kontextem.

Podle K. Chvatika ,, V' komplexnim pristupu k fenoménu umeni uplatiuje strukturdlni
teorie umeni radu hledisek, jejichz volba ani vzajemné vztahy nemohou byt nahodilé, nybrz
musi tvorit teoreticky systém.“>® Strukturalni teorie je vytvofena z mnoha riznych slozek,
které museji zapadat do teoretického systému, tzn., Ze by mély byt jasné uréeny normy, aby
zabranily odklonu od téchto pravidel. Mame tedy dany pfesny postup neboli fad toho, jak

zachazet s uméleckym dilem.

V jiz zminéném komplexnim pfistupu mizeme odliSit hlediska chapani uméleckého
dila. Prvnim z nich je ontologické hledisko, které chape dilo jako véc, jelikoz ontologie je
nauka o byti. Umélecké dilo, v naSem piipadé obraz, fyzicky visi na sténé a ur€itym
zpusobem pisobi na divéka. Z toho je patrné, Ze pravé obraz, jakozto véc, dokdZze ménit
mySlenku. Dalsi hledisko, které K. Chvatik ve své knize zmiiuje, je noetické hledisko. To

napomaha k zvlastnimu zpisobu pozndvani mimo dilo. Zaroven také dilo analyzuje jako

* KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7., str. 25
% CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika. Vyd. 2., pteprac. a rozs. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna. ISBN 80-7294-027-9., str. 95

! Tamtéz, str. 95

*2 Tamtéz, str. 95

*3 Tamtéz, str. 96
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zpiisob poznani a vyjadieni skutecnosti. Sémiotické hledisko chape dilo jako
zprostfedkovatele vyznamu a je dilezitou formou lidské komunikace. Dalsi je axiologicky
aspekt, ktery se zamétuje na hodnotu dila. Pfiklada vyznam funkci, normam a hodnotam,
které dané dilo piinasi. Psychologie pfinasi do tuvahy o dile genezi, ktera je spojena
sumélcem a zkoumd, jak umélecké dilo vznikd. DalSim pojmem z psychologie uméni je
recepce, ktera je spojena s roli divaka. Sociologie piinasi spolecenské souvislosti dila, at’ uz
na samotné dilo a jeho postaveni ve spolecnosti, ale také na jeho hodnoty, funkce, normy atd.
A nakonec je tu historické hledisko, které pomaha umélecké dilo zasadit do vyvoje uméni.
Historické hledisko napomaha k pfesnému pochopeni dila dané doby a je zaroven velmi

dilezitou slozkou k uréeni hodnoty dila.>*

pripadé nema byt prijimano lhostejné. Jinymi slovy, ma probouzet lidské city a na jejich
zdkladé md k sobé privolavat lidskou fec. “>° Jakékoliv umélecké dilo, v tomto ptipadé obraz,
je objektem, ktery pomaha spojit svét umélce a divaka a napomaha k jejich interakci, jelikoz

umeélec skrz obraz s divaky komunikuje. Touto komunikaci vyvolava v divakovi urcité pocity.

K. Chvatik ve své knize dale podotyka, ze umélecka dila vytvareji urcity druh existence,
kdy se s nimi napft. setkavame jako s vécmi, které diky nasi ,,recepéni aktivité* ozivaji. Diky
tomu oteviraji sviij svét, skrze né¢j k nam promlouvaji, predavaji ndm poselstvi a smefuji nas
pohled na skute¢ny svét.”® Umelecka dila také vyvolavaji dojem sobéstaCnosti a uzavienosti
do svého vlastniho prostoru v t€sném vztahu k divakovi. Jejich byti se promita bezprostiedné
do smysli divéka, jeho zraku, sluchu a predstavy. Chvatik k tomu ale dodava, ze ,, Ve
skutecnosti jsou vsak i ta ,nejdokonalejsi‘, nejzaokrouhlenéjsi dila vybudovana na
mimouméleckych vyznamech a v principu oteviena riznym interpretacim. > Kazdé dilo

nereprezentuje jen samo sebe, ale obsahuje vice sdéleni a je v ném mnoho lidskych momenti.

Umélecké dilo predstavuje svét, ktery se umélec snazi zachytit. Dale je vSak také
soucasti materialni skuteCnosti. Umélecké dilo tak pfedvadi specificky a ojedinély model
svéta. Zaroveii je také modelem samotného umélce, jeho osobnosti a postoji ke svétu.”

Obrazy nam mohou otevirat cestu k pochopeni skutecnosti.

% Tamtéz, str. 96

 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zazitek uméni. 1.dil: teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8., str. 202

*® CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika. Vyd. 2., pteprac. a rozs. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna. ISBN 80-7294-027-9., str. 100

> Tamtéz, str. 100

%8 Tamtéz, str. 102
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1.3.1 UMELECKA HODNOTA DiLA

Cim se da uréit umélecka hodnota dila? Tato otazka je velmi slozitd. Tomas Kulka ve
své knize zmiiuje, ze dilu k ziskdni umélecké hodnoty nesta¢i originalita a ani novost.
., Kdybychom postrikali platno namatkou vybranymi barvami a vzniklé skvrny vselijak
rozmazali, vzniklo by dilo, jaké jesté nikdo pred nami nevytvoril. Presto by tento origindlni
wtvor uméleckou hodnotu nemél. “*° K uznani hodnoty uméleckého dila je potieba ziskat jestd
dalsi predpoklady. T. Kukla zminuje, Ze se jedna pfedev§im o uznani a pochopeni v oblasti
uméni. Dilo by také mélo obsahovat inovace, které jsou pro dané obdobi dilezité a fesi jeho
problematiku. Z zadné analyzy samotného dila nejsme schopni posoudit, zda vybrané dilo

obsahuje prave tyto inovace.®

Ted’ vSak nastava otazka, kdy jsme schopni ocenit pfinos téchto inovaci. T. Kulka tika,
ze k ocenéni je zapotiebi védét, zda byl potencial inovace dale rozvinut. A k tomu je nutné
znat kulturni kontext dila 1 z hlediska jeho historického vyvoje. ,, Dilo miuzZe byt velmi
originalni ve smyslu radikadlniho odklonu od prijatych hranic a norem, a presto mizZe byt
umélecky bezvyznamné. Nékteré inovace nikam nevedou. “61 7 toho miiZzeme odvodit, ze dilo

ziskava uméleckou hodnotu teprve tehdy, kdyz jeho inovace ,,nékam vede*. Co to znamena?

Ackoliv mnoho vyzna¢nych umélct bylo ve své dob¢ nepochopeno, jejich dila ziskala
umeéleckou hodnotu az po jejich smrti a nadale se stala vzorem pro mnoho dalSich generaci. T.
Kulka zde uvadi piiklad Vincenta van Gogha, ktery byl za svého Zivota zcela nepochopen a
neprodal zadny obraz. Soucasnou spole¢nosti jsou dila van Gogha uznavana, obdivovana a
velmi cenéna. Z toho vyplyva, Ze k uréeni umélecké hodnoty je zapotiebi historicky odstup.62
Teprve z tohoto odstupu totiz pozname, zda origindlni nepochopené dilo vyvolalo néjakou

zménu ve vyvoji uméni nebo kultury, tedy ze ,,potencial inovace byl dale rozvinut*.

A jak je to s dily, ktera jsou vytvoiena v dneSni dobé? Nelze fici, ze pokud je obraz
vytvofen dnes, nemd Zadnou uméleckou hodnotu. Pouze jsme ji jest€ nemohli provétit na
zaklad¢ své znalosti toho, jak dilo zapisobilo na historicky vyvoj uméni. Dila mohou byt

hodnocena kladn€ i zaporné. Kritik maze ptinos dila odhadnout pomoci své intuice, nebo

KULKA, Tomas, Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. 1SBN:
80-200-0954-X., str. 100

80 Tamtéz, str. 100

¢ Tamtéz, str. 101

82 Tamtéz, str. 101
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spise, jak tomu fikaji Anglicané ,,educated guess* neboli inteligentni (kvalifikovany) odhad. I

vvvvv

T. Kulka dale zminuje, jak je pro uméleckou hodnotu dila dilezity dalsi krok vpted
VvV umeéni. ,, S nastupem kazdé generace dochazi k prehodnocovani uznavanych uméleckych del
a k znovuobjeveni tech, jez byla predchozimi pokolenimi opomijena. “64 7 toho vyplyva, ze
umélecka dila, kterd byla diive opomijena, maji kdykoliv Sanci dostat se na pomyslny vrchol
slavy. Jelikoz ,, Vyboceni ze zabehnutych zobrazovacich konvenci doby se vidy setkavalo
S nepochopenim a ostie negativni kritikou. «65 Naproti tomu dila, ktera byla diive uznavana a

zazivala slavu, mohou byt v dnes$ni dob¢é zapomenuta.

Podle T. Kulky nedokdze nepouceny divak posoudit a ur¢it uméleckou hodnotu dila.
Jedna se o jeden z mnoha problémt laické interpretace. Kdyz se vratime k Ecovi®®
a jeho dvéma typim interpretace, dokazeme posoudit, jak zkuSenost zhodnoceni znalostmi
pomaha urcit kvalitu interpretace. Sémantickd interpretace je spojena s naivnim divdkem. Ten
k dilu ptistupuje z pohledu nezkuSeného pozorovatele, ktery se napf. teprve uci a chce dilu
porozumét. Touto interpretaci si projde kazdy, ale ne kazdy se dostane dal. Kriticka
interpretace totiz s sebou piinasi hlubsi ponofeni do dané¢ho tématu a ocekava znalost
a orientaci v oboru. Kriticky divak tak dokaze popsat nejenom to, jak na n¢j dané dilo pisobi,
ale také vysvétlit okolnosti a souvislosti u¢inkii dila. Oproti tomu naivni divak jen popiSe to,
co na obraze vidi, ale k dalSimu hlubSimu poznani nedojde.67 Dokaze spiS jen povédet, zda se
mu dilo libi, nebo nelibi. Z toho vyplyva, ze se nedokaze odprosit od reality a nevnasi tak do
interpretace zadné nové poznani, tudiz nedokaze urcit hodnotu dila. Kritickd interpretace tyto
schopnosti ma a otevira tak moznosti k novému pochopeni uméleckého dila a k urceni jeho

hodnoty.

Je jasné, ze k posouzeni umélecké hodnoty dila nestaci pouze dobré vnimani, bystré
oko a vybrany vkus, ale pfedevS§im znalost kulturniho kontextu, tedy zejména d¢jin uméni.
Pro ptesné posouzeni je pifedevsim zapotiebi Casovy odstup. S tim souvisi hodnoceni dila ve
spole¢nosti, zejména u kritikdi a teoretikli uméni, ale 1 v Siroké vetejnosti, jelikoZ musime

v&dét, jak byla dana inovace dale vyuzita.®®

83 Tamtéz, str. 102

8 Tamtéz, str. 104

8 Tamtéz, str. 105

% ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9., str. 64

57 Tamtéy, str. 64

68 KULKA, Toma$. Uméni a ky¢. Vyd. 3. Praha: Torst, 2014. ISBN 978-80-7215-477-7., str. 78
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1.3.2 ESTETICKA HODNOTA DiLA
,Idedlné by mélo umélecké dilo maximalizovat jak hodnotu estetickou, tak hodnotu

v ‘(69
uméleckou.

T. Kulka ve své knize jasn¢ ukazuje na diilezité propojeni mezi uméleckou a
estetickou hodnotou. Prosazuje ndzor, ze kazdy obraz by mél obé tyto slozky obsahovat ve
stejné mife. Pravé diky tomu mizeme mluvit o uméni. Déle totiz uvadi, ze ,, V riznych
historickych obdobich miizeme videt, jak byla jedna z hodnot preferovana na ukor té
druhé.“"® Predstavuje jako piiklad francouzsky akademismus, kde byla hlavni slozkou
estetizujici stranka. Naopak dnes je tato slozka opomijena a do hry ptichazi umélecka, ktera s

I~

sebou ptfindsi nové inovace.

Aby dilo bylo povazovano za umélecké, je zapotiebi, aby obsahovalo tyto dvé slozky.
Nemiizeme nezminit dal$i dva ptiklady, které ve své knize uvadi, jelikoz ndm pomohou
k pochopeni problému. Otazka konceptualniho uméni je neustile zdrojem mnoha diskuzi a
pravé T. Kulka zmifluje, Ze toto nepochopeni mozna vznikéd kvili tomu, Ze takovému dilu
chybi estetickd slozka. Naopak u kopii, které také nejsou vSeobecné pokladany za umélecka

dila, chybi umélecka slozka. Dalo by se Fici, Ze se jedna o jakysi zaarovany kruh.”*

K. Chvatik™ charakterizuje esteticky postoj jako hodnotici, protoze ma hodnotici
funkci. Hodnoti se pfedmét, napi. jeho tvar, barva, atd. Tim nastdva problém rozdilnosti
kritérii. ,,Neni snadné dokdazat, jak promenliva jsou kritéria podobného hodnoceni: tentyz
predmet, tytéz jeho objektivni viastnosti byvaji hodnoceny naprosto rizné, ba primo
protikladné riiznymi lidmi a nékdy — vV zavislosti na kontextu Zivotni situace — i toutéz osobou.
Jeste problematictéjsim se ukazuje hodnoceni objektivnich vlastnosti véci, srovndame-li
hodnotici kritéria ruznych historickych epoch nebo kulturnich okruhii; netyka se to ostatné jen
véci; i predstava krasné Zeny a krasného muze se promenlive lisi od epochy k epose a od

jednotného kulturniho okruhu k druhému. “™

Neni tedy mozné se s jistotou spolehnout na zadné ur€eni toho, co je a neni krasné,
jelikoz kazda doba s sebou pfinasi jiné ,,idedly krasy“, at’ uz se jednd o prostfedi kolem nds
nebo o samého ¢lovéka. Da se tedy fici, Ze estetika je proménlivy, dynamicky proces, ktery

urcuje krasu dan¢ho obdobi a zaméfuje se jak na Cloveka, tak na pfirodu kolem n¢;j.

* Tamtéz, str. 79

" Tamtéz, str. 79

™ Tamtéz, str. 79

2 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika. Vyd. 2., pteprac. a rozs. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna. ISBN 80-7294-027-9., str. 83

Tamtéz, str. 83
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Na to navazuje také Kulka ,, Rikdme-li, Ze Robert Redford je krdsny, minime tim, Ze je
to krdsny muz: je krdsny jako muz — presnéji jako anglosasky muz urcitého véku. “’* Dale viak
navazuje tvrzenim , Rikame-li, Ze Tdd:? Mahal je krdsny, uzivime stejného pojmu, ale
vztahujeme jej k jiné tridé objekni. “™ Tim mysli, Ze i kdyZ ozna¢ime n&co za ,krasné,* tak to
,krasno“ nespada do stejné skupiny, jelikoz kazdy z uvedenych ptikladi nalezi do jiné

kategorie objektl, v rdmcei které je vzajemné porovnavame.

Dalsim ptikladem, ktery T. Kulka uvadi, je ptidéleni Giotta do geometrického stylu. K
tomu vedou urcité rysy jeho malby, ale kdyZ vezmeme pro srovnani Mondriana, ktery by se
do skupiny geometrického stylu dal jisté také zatadit, tak neni mozné tvrdit, ze Mondrian je
»stejné geometricky jako Giotto. Je to dano tim, Ze oba tito autofi spadaji do jiné ,,referencni
skupiny*. Jde tedy o to, Ze kazdé hodnoceni je vztazeno k urcité tfidé objektil, kterou musime
znat, abychom mu rozuméli. Z toho lze odvodit predpoklad, ze naivni divdk sice dokaze
spontanné hodnotit, ale pfitom netusi, k jaké tfidé objektt své hodnoceni vztahuje. ’® Proto

nedokaze své hodnoceni vysvétlovat a zdiivodiovat.

K. Chvatik uptesniuje, ze estetické piisobeni a aktualni estetickd norma nam predklada
vysledek, a tim je estetickd hodnota. Tyto tii struktury rozdéluje do urcitych momentt,
kterymi jsou ,esteticka funkce®, ,,normy* a ,,hodnoty*, kdy vSechny obsahuji dalsi slozky.
Estetickd funkce v sob¢ skryva pochopeni energie a piisobeni, normy regulativu a hodnoty

obsahuji cile. Je potieba, aby tyto zminéné slozky byly v jednot&.””

,»Nedostatek ,, krasy* v tradicnim slova smyslu je viastni vétsiné pritkopnickych del
moderniho umeéni — prinejmensim v dobé jejich vzniku. Jejich dnesni ,, krasu‘* vytvari odstup,
doba, jez stacila k tomu, aby se implicitni normy téchto dél staly uzndvanymi, ... "™ K.
Chvatik také dale tika, ze dila, kterd se n¢jakym zptsobem odklan€ji od norem té doby, jsou
plodn€jsi, tzn., Ze maji vEétsi piinos pro spolecnost. Zde se K. Chvatik shoduje s
T. Kulkou a jeho myslenkou, Ze uméleckd hodnota dila je ddna jeho vlivem na historicky
vyvoj uméni. Takova umélecka dila posouvaji danou dobu dal a pomahaji k rozvoji dalSim

uméletim. Zaroven také rozvijeji dalsi umélecké sméry, které z nich ¢erpaji inspiraci.

" KULKA, Tomés, Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN:
80-200-0954-X., str. 71

™® Tamtéz, str. 71

® Tamtéz, str. 71

" CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika. Vyd. 2., pteprac. a rozs. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna. ISBN 80-7294-027-9., str. 84

8 Tamtéz, str. 85
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Jak je patrné z predeslého textu, uméleckd hodnota a estetickd hodnota jsou velmi
dulezité slozky, které napomahaji uméni k jeho existenci. ,, Esteticka hodnota je kvalitativné
nové usporadani prvku v celek v procesu recepce dila, je dynamicky déj, z néhoz se rodi
vysledny smysl dila; je tedy typickou kvalitou strukturni, transparentni, jez ostatni hodnoty
nepotlacuje, ale dava jim prosvitat skrz novy celek estetického objektu. «79 Transparentnost,
ktera je spojena s estetickou hodnotou, je ,,organizujici energii®, ktera je vtazena do nitra

uméleckého dila. Jedna se o stavebni kdmen jednoty a celku.

Estetickd hodnota je ,,..., vyznamnd spolecenska energie, podilejici se na Fizeni
lidského vztahu ke svétu. Esteticka hodnota je momentem ustavovani vyznamu uméleckého
dila, aktualizujicim zacilenim clovéka do déni piivodné stavovaného smyslu dila, prechodu
tvarného systéemu dila v strukturu vyznamovou. “80 K. Chvatik zde chape estetickou hodnotu
jako vychodisko nebo zéklad pro hodnotu uméleckou. Estetickd hodnota je tim, co z dila-véci
¢ini dilo umélecké, protoze praveé diky estetick€é hodnoté se na umélecké dilo divame nikoliv
jako na praktickou véc, ale jako na néco, co vyzaduje porozuméni

a interpretaci.

Kdyz se znovu vratime k tomu, co fikd T. Kulka, tak je jasné, ze hodnota dila ma dve
slozky, a to estetickou a uméleckou. Jak jsem jiz zminila, je dilezité, aby dilo obsahovalo obé
tyto slozky, jelikoz jsou mezi sebou propojeny. Uméleckd hodnota se neda urcit jen vizualnim
zkoumanim dila, ale je potieba, aby divdk védél néco o vyznamu dila
a jeho kontextu v d&jinach uméni.®® Pouze diky tomu miZe porovnavat, jak bylo dilo
hodnoceno v dob¢ svého vzniku, jak je hodnoceno nyni. Proto interpretace dila musi byt

dostatec¢n¢ poucenad, jestlize nema byt jenom naivni.

1.3.3 POMER UMELECKE A ESTETICKE HODNY V DiLE

V prvni fad¢ je dilezité si polozit otazku, jaky by mél byt pomér mezi témito dvéma
faktory, tedy uméleckou 1 estetickou slozkou. Podle T. Kulky je dilezité, aby umélecké dilo
obsahovalo obé& tyto slozky, a to ve stejném poméru.®? Neni tomu tak vzdy, a proto je obtizné
urcit u daného uméleckého dila ten spravny pomér. Neexistuje totiz zadné pravidlo, které by

stanovilo pfesnou vahu mezi rovinou estetickou a uméleckou. Jak jsem jiZ zminila,

vvvvvv

™ Tamtéz, str. 86

8 Tamtéz, str. 87

8 KULKA, Tomés, Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Viyd. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN:
80-200-0954-X., str. 101

8 Tamtéz, str. 130
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dvou slozek. T. Kulka nam zde ptfedklada i ptiklad jako napt. akademismus dvacatého stoleti

(r oy .83
nebo konceptualni uméni.

Kazda doba s sebou piindsi urcité faktory a také urcity pohled na problematiku
pochopeni uméleckého dila. Shodneme se na tom, ze dilo musi, aby bylo brano jako uméni,
obsahovat ob¢ tyto slozky, a to nejlépe ve stejné mite. Jelikoz jiz z historie vime, ze priklon

na jednu, ¢i onu stranu nebyl ptili§ uspésny.

1.3.4 POROZUMENI OBRAZU

Gombrich® tiké, Ze pokud chceme nazyvat praci uméled uménim, musime v prvni fade
pochopit, co vlastn€ uméni znamena pro urcité obdobi v naSich déjinach. Divaci totiz vétSinou
radi na obraze vidi to, co chtéji videét ve skutecnosti. 8 Kazdy mé rad ,.hezké* véci, obrazy,
naméty, ale pravé to mize byt kamenem urazu, jelikoz bychom tim zavrhovali dila, ktera se
od takového namétu velmi 1i8i. Je také otdzkou, co vlastné znamend a jak vypada napf. ,,hezky
nameét“. Dalsi problém krasy spociva v tom, ze ,krasa*“ je velmi subjektivni a mize se u
kazdého 1i5it.%® V t&chto tvahach se E. H. Gombrich shoduje jak s K. Chvatikem, tak s T.

Kulkou: samotna ,,libivost* dila neni Zadnou zarukou jeho kulturni hodnoty.

Déle musime védét, Zze umeélecké dilo je umélcem vytvareno zamérné. Vzhled
1 provedeni je piesné¢ dano autorem, ktery ho ztvarnuje podle svého usudku, piedstavy
a pocitu. Autor podle toho voli barvy, podklad, rozmér podkladu, techniku. Z toho je jasné, Ze
dilo nevznika cirou nahodou. Interpretace dél, piSe E. H. Gombrich, méd tento zamér

vystihnout a vylozit.*”

Uméni pomaha sdélovat to, co nejde slovy ani jinym zpisobem vyjadiit. Piesto je
umeéni zavislé na interpretovani prosttednictvim slov. Pravé v napéti mezi tim, Ze dilo ,,nejde*
vyjadiit slovy, ale souCasné je na tomto vyjadieni zavislé, vznika obtiznost interpretovani
uméleckych dél. Autor své dilo vytvofi, sdm ho vnima a své pocity se snazi n¢jakym
zpusobem prevést na divaka. Ten vSak dilo mize chépat zcela odli$né a jeho pocity se mohou
velmi liSit od téch umélcovych. To mize zapfiCinit mnoho faktorti, zejména barva,

kompozice, ale také samotny motiv, v némz kazdy mize vidét néco jin¢ho.

8 KULKA, Tomés. Uméni a ky¢. Viyd. 3. Praha: Torst, 2014. ISBN 978-80-7215-477-7., str. 79
8 GOMBRICH, E. H. Piibéh umeéni. Praha: Argo, [1997]. ISBN 80-7203-143-0.

8 Tamtéz, str. 15

8 Tamtéz, str. 17

8 Tamtéz, str. 17
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K porozuméni obrazu je také dulezité znat zivot autora, dobu, ve které tvofil, ale také
téma, kterym se zabyval. Historicky kontext, ktery dilo neustale provazi, nds mize dovést

prave k jeho pochopeni.

1.3.5 ROLEDIVAKA

Role divéka je pro pochopeni a samotné vnimani umeéleckého dila nezastupitelnd,
protoze praveé divakim je dilo ureno a schopnosti divdka dilo interpretovat rozhoduji
o kvalité interakce s dilem. FrantiSek Mik$ a Ladislav Kesner, ve své knize odkazujici na E.
H. Gombricha, fikaji, Ze vnimani a pochopeni obrazu je tzce spojeno s predchozimi znalostmi
divéka. Zaroven zde uvadéji, ze to, jak lidé v dnesni dobé chapou obrazy, je velmi odlisné od

doby, kdy se timto tématem zabyval sam E. H. Gombrich.®

Zajimavé se také jevi porovnani jinych intepretaci s tou vytvarnou jako napft.
medicina. Ta vyzaduje dovednosti a aktivni ucast. ,Interpret” se tak dostane k ,,samoziejmé
pravdé®. Oproti tomu divéci pii navstévé muzea tuto ,,samoziejmou pravdu® prehlizeji a mysli
si, ze zazitek a pocity z uméleckych dé€l se dostavi zcela samy, bez jejich snahy, zapojeni a

aktivity.®

Resi se zde také otazka tpadku zajmu o uméni. Mnoho divakd se totiz nedokaze
zapojit a vyuzit svlj podil pfi setkéni s dilem. Je zde také zminéna studie Gettyho nadace,
kterd byla zaméfena na esteticky prozitek: ,, Vétsina lidi, v okamziku, kdy je konfrontovana
s uméleckym dilem, proste nevi, co délat. Bez nejakého cile, bez problému k reseni, ziistavaji
vné, neschopni vstoupit do vzdjemné interakce s dilem.“*® Je to snad neochota nebo lenost se
zkusit zamyslet nad danym dilem? SpiSe je to neschopnost dilo dobfe interpretovat. Opét se
tim vracime k zadkladnimu problému: hodnotna interpretace dila,
tj. interpretace kriticka se¢ neobejde bez dostatenych znalosti, o které se divak muze pii

interpretaci opirat.

Dale vychazi z faktu, Ze pro vnimani obrazu divdkem jsou dilezité jeho jiz ziskané
znalosti. Vychdzi z toho, Ze ,, Cist obraz nejakého umélce znamend mobilizovat nase
vzpominky a nasi zkuSenost s viditelnym svétem a overovat jeho predstavu prostrednictvim
zkusmych projekei. “** Podle E. H. Gombricha osobni zkugenosti velmi ovliviiuji nase vnimani

uméleckého dila. Dilo ndm piedklada urcité znaky a my je nasledné pomoci své zkuSenosti

8 MIKS Frantisek, KESNER Ladislav. Gombrich, Porozumét uméni a jeho d&jinam, Barrister a Principal a
Munipress, Brno 2010. ISBN: 978-80-87029-57-2., str. 36

8 Tamtéz, str. 37

% Tamtéz, str. 37

! Tamtéz, str. 38
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rozvijime a vytvaiime osobni scénaf.”? DileZitou slozkou v pojeti podilu divaka je
imaginativni percepce, ktera je vytvofena na projekci &i dopliiovani tedy | filling-in“.** Na
tuto teorii navazal Dario Gamboni, ktery se ztotoziiuje s Gombrichovym ndzorem
a dulezitou roli projektivni imaginace. Kriticky divdk se tedy neobejde ani bez dostatecné

kvalitni projektivni imaginace — to je tvirci slozka jeho dovednosti interpretovat obrazy.

I kdyz jiz existuji dal$i koncepce k pochopeni podilu divédka a a¢ se napiiklad mohou
vylucovat, je jasné, ze aktivni role divaka se zda byt v nékterych piipadech vzdalena. Jelikoz
pokud  divak  nechce byt  aktivni, tak jej ktomu nikdo  nedonuti.
K vytvofeni spravné intepretace je zapotiebi znalost oboru, ale také zkusSenosti z percepcni a
kognitivni schopnosti a kvality. Mlizeme se na to vSak podivat i z jiného pohledu. Naprosta
vétsSina lidi do muzei a galerii nechodi proto, aby provadéli hloubkovou analyzu kazdého

predmétu, ale aby se podivali na zajimavé a pekné véci a piipadné se 1 n¢kteti poucili.

Citovani autofi v nckolika bodech charakterizuji divakovy ptedpoklady ke kritické
(tedy nikoliv naivni) interpretaci: ,, /. bohatou zdsobdrnu pamétovych stop jinych

zobrazeni,...“®*, kterou si dokadZeme vytvoifit diky dlouhodobym zkuSenostem.

P , , , . Lo (95
,, 2. databazi védomosti a informaci relevantnich pro dany interpretativni ukol, ...

, COZ je
propojeni percepCnich procestt a kognitivnich center. ,,3. soubor mimordadné trénovanych
vizudlnich procedur,... 4. schopnost mobilizovat tyto zdroje a prizpisobit je poZadavkiim

«96

konkrétniho zobrazeni a specifické povahy interpretativniho ukolu, tzn. piizptisobeni a

synchronizace schémat. ,,5. dikladnd znalost kontextu interpretativniho procesu, ... “9 coz
VvV daném zobrazeni znamena hledani kontextd. ,,6. schopnost potlacit ¢i oddélit dalsi
subjektivni obsahy mysli od provadéné interpretativni procedury. “®® Divakiv podil na
utvareni dila je zalozen na spravné identifikaci slozek, tedy toho, co se v dany moment na
obraze odehrava.

Dilezité je zde také zminit, jak si vétSina divakl utvafi svij ndzor na vytvarné dilo.
Pokud vidime obraz, na kterém neni pfesn€ ukézano, o co se jedna (abstrakce), je divak nucen

nalézt toto voditko sam. Mnozi v§ak tuto volbu hledani thned zavrhnou a nesnazi se o Zadnou

9 Tamtéz, str. 38
9 Tamtéz, str. 38
% Tamtéz, str. 42
% Tamtéz, str. 42
% Tamtéz, str. 42
" Tamtéz, str. 42
% Tamtéz, str. 42
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iniciativu. Nejjednodussim feSeni pro n¢ je podivat se na nazev dila a i kdyZ na obraze tu

v s qr r .7 . . ’ ¥ r .y r .7 99
danou véc nevidi, odchazeji spokojeni. O dilo se pfestavaji naddle zajimat.

At uz se jedna o obraz, sochu, divadelni pfedstaveni, promitani v kin¢ nebo hokejovy
zapas, tak kazda ztéchto slozek je zavisla na divakovi a na jeho aktivité. Jelikoz zadné
predstaveni se neobejde bez divaki, zadny zapas se neobjede bez fanousktl a zadna vystava se
neobejde bez obdivovateli. Role divdka je v dnesni dobé velmi dilezitd a pravé oni tvori

svéty, které ti druzi mohou Zit.

1.3.6 VNIMANi BAREV

Barva v obrazech je dilezity prostiedek pro vnimani a do velké miry rozhoduje
zejména o estetické hodnoté vytvarného dila. Kazdy z nds vnima barvu jinak a na kazdého
Z nas 1 jinak plsobi. Existuji vSak obecné platné principy, kdy napt. Zluta pfipomind barvu
slunce, tedy teplo, a lidé maji tendenci Zluté vymalovany prostor vnimat jako teplej$i, nez je
ve skutecnosti. Touto problematikou se zabyva obor psychologie barev. Barva je prostiedek,
ktery nam napomaha vnimat a zaroven se stala dllezitou a ,,mocnou‘ soucasti obrazu. Diky
barvam na nds kazdy obraz n¢jak ptlisobi a také si jejich prostfednictvim dokazeme vytvaret
svilj vlastni nazor. Barvy totiz dokazi ¢lovéka ovlivnit a vSe tak mtizeme chapat zcela jinak.
Pomoci barev ndm dokéze autor navodit pocity i myslenky, které chce, abychom pti pohledu
na jeho dilo méli. Dokaze tak s jejich pomoci urcitym zpisobem s divakem manipulovat.
Tmavé a studené barvy v Clovéku spiSe vyvolavaji negativni pocity, které se promitnou do
jejich interpretace. Naproti tomu svétlé a teplé odstiny barev v divakovi spiSe vyvolavaji lepsi

pocit a pii pohledu na né¢ si tak nevytvaii pochmurné scénare.

Barva vSak takto dtlezité postaveni v minulosti neméla. V diivéjSich dobach byla
pokladana za mén¢ vyznamnou a druhotadou slozku, ktera napomaha utvaret umeélecké dilo.
Hlavni slozkou byla diive kresba a barva jen podporovala krasu dila. Zvyraznéni role barvy
bylo spojeno ptedevsim s italskou renesanci, kdy probéhla obrovska zména jak ve védg, tak v
uméni. '

Barva je pro umélce hmota, diky které je schopen vytvofit zadouci efekt. S barvou se
viak poji také viem a barevna svétla, a tak je zapotiebi mit tyto slozky na paméti.’®* Nanaseni
barev je spojeno s tim, ze kazdy umélec si tak vytvofi sviij vlastni rukopis, podle kterého je

pak snadné&ji rozpoznatelny (viz Vincent van Gogh). Rukopis je tedy individualni, ale zaroven

% Tamtéz, str. 43 5
1% BROZKOVA, Ivana. Barva a obraz. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou &nnost, 1980., str. 7
10 Tamtéz, str. 10
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je podminén dobou, ve které umélec tvofi. Existuje napt. rukopis jemny a hladky, nebo také
splyvavy, dale zahlazené stopy po tahu Stétcem atd. Tento faktor se postupem ¢asu dostava do
popiedi a ve 20. stoleti vznikl smér ,,action-painting neboli ,,gestickd malba®, ktera se snazi

foy . o102
pravé orientovat jen na tuto techniku. '

Karel Srp ve své knize cituje Gottfrieda Wilhelma Leibnize: ,, Avsak smyslovymi
kvalitami tomu tak neni, a proto nelze udat napriklad znak, s jehoz pomoci bychom poznali
modré, jestlize jsme je jesté nikdy nevideéli. Podle toho je modrda svym viastnim pozndvacim
znakem, a aby se clovéek dovedeél, co to je, musi se mu nevyhnutelné ukdzat. “183 Mozeme to
Lprelozit do Goodmanova jazyka: modra je smyslovy jev, proto pro jeho poznani nestaci

samotna denotace, ale potfebujeme ji doplnit exemplifikaci.

Barvu, jeji ton, vnima kazdy zcela odlisSné a vidime v ni néco jin¢ho. Nastava zde
otdzka, jak se tedy shodneme na tom, ze zrovna toto je modra barva. Je to dano tim, Ze nam to
nékdo ukéaZe - exemplifikuje. Skvélym ptikladem je kresleni déti ve Skole ¢i Skolce: kazdy
,musi‘“ pouzit modrou barvu na nebe, zelenou na korunu stromu a hnédou na kmen. Tento
fakt je velmi svazujici, jelikoz jedinci odepira moZznost kreativity. Musime vSak pamatovat na
to, ze barvu mizeme povazovat také za symbol téchto véci, €1 v jiném pojeti, je barva jejich
znakem. Z toho vyplyva, Ze nemusi jit o potlacovani kreativity. Zaroven ale piedstavuje
dalezit¢ vychodisko pro porovnavani variant. Déti se mohou na vlastni oCi presvédcit, ze
n¢kteti malifi, napt. Barbizonci, skutetné¢ malovali koruny letnich stromti pfedevsim zelené¢,
ale fauvisté tfeba modie nebo Cervené. A pii pozorn€jSim pohledu se i1 u téch Barbizoncii daji

v zeleni listli najit leckteré jiné barvy.

Pii vytvofeni obrazu tedy muze barva ziskat nasledujici uplatnéni. Prvni z nich je
vécna charakterizace, pii niz , barvy prispivaji k charakterizaci veci svym informacnim
obsahem. “*%* Neékdy se tomuto pojeti 1ikd ,,lokdlni barvy*. Citovanou vétu lze chapat tak, ze
pomoci barev dok4dZeme poznat, kdy a za jaké situace byl dany motiv vyobrazen. Jifi Kulka
uvadi priklad barvy travy, kdy na jafe je sv€zi, naproti tomu v Iét€ je sussi a mé az Sedivou

barvu.%®

Dale ziskava emotivni vyznam, kdy ,, citovy obsah barev je dan predevsim jejich
psychofyziologickou povahou...“*® Ten vnas muiZe vyvolat napf. sytost barev anebo

vyloZené naSe zkuSenosti, jelikoZ kazdd barva ndm ,,néco* evokuje. V zelené barvé vidime

102 Pamtéz, str. 11

103 SRP, Karel. Frantisek Kupka - geometrie myslenek. lustroval Frantisek KUPKA. V Revnicich: Arbor vitae,
2012. ISBN 978-80-87164-92-1., str. 157

104 KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7.,str. 250
195 Tamtéz, str. 250

106 Tamtéz, str. 250
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travu, v modré vodu a v ervené krev. Tato naSe zkuSenost s danou barvou nam umozni divat
se na dilo z ur¢itého pohledu a také jej interpretovat. Asociaéni vyznam je spojen S nasi
vazbou ke konkrétnimu predmétu, jelikoz kazda barva charakterizuje dany predmét. V zelené
barvé vidime travu, ale zaroven také listy stromd, les, odpocinek. Symbolizujici vyznam je
vuméni vyuzivan zamérné. Posledni je vytvarna hodnota, jelikoz barva je dulezitym

L . . , . : , 107
estetickym fenoménem a je s ni zachazeno jako s vytvarnou hodnotnou.'

07 Tamtéz, str. 250
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2 EMPIRICKY VYZKUM

Jednd se o druhou cast prace, ktera je vénovand prizkumu kvalit interpretace
u studentt sttednich Skol.

Pro vyzkum v této praci jsem vytvofila dotaznik, ktery je zaméfen na interpretaci
a interpretovani vytvarného dila, konkrétnéji zavésnych obrazii. Rada bych zjistila, jak dokazi
respondenti s uméleckou pripravou (studenti SUPS a ZUS Zameéek v Plzni)
a respondenti bez této prupravy, avsak se vSeobecnym vzdélanim (studenti Gymnazia
Jaroslava Vrchlického v Klatovech), interpretovat umélecka dila — zavésné obrazy.

Dotaznik, ktery jsem pro vyzkum piipravila, vyZzaduje od respondentti urcité znalosti,
ale zaméfuje se také na uplatnéni jejich intuice, pfedstavivosti. Sestavila jsem jej tak, aby se
respondenti museli zamyslet nad smyslem vybranych uméleckych dél a mohli zapojit jak své
znalosti, tak svou fantazii a intuici. Tomu odpovida charakter jednotlivych otazek.

Vysledkem celého dotazniku bude porovnani a odliSeni sémantické, tedy ,,naivni®,
roviny interpretace od kritické interpretace. Abych tyto dva zpusoby interpretovani mohla
odlisit, vlozila jsem do dotazniku kromé uzavienych otdzek také otazky oteviené.
Ptredpokladala jsem, Ze pravé diky otevienym otazkdm dokazu prostfednictvim kvalitativni
analyzy odpovédi co nejlépe posoudit, porovnat a oddélit tyto dvé roviny interpretace.
Prostfednictvim kvalitativni analyzy také mohu ziskat poznatky o celkovém charakteru
interpretovani vytvarného uméleckého dila respondenty daného véku vybavenymi danym
vzdélanim.

¢ Vyzkumna otazka a predpokladané zjisténi

Moje vyzkumnad otazka je zalozena na rozliSeni sémantické interpretace od
interpretace Kritické. Ptam se, do jaké miry se v kvalité interpretovani uméleckého dila
(zavésného obrazu) projevi vzdélavaci specializace interpret — stfedoSkolakt. Ocekavam, ze
respondenti s uméleckou priipravou (SUPS a ZUS) dokazou lépe interpretovat umélecké dila
a jejich odpovédi se budou spiSe pohybovat na Urovni ,kritické* intepretace. Od respondentli
bez umélecké pripravy, avSak se vSeobecnym vzdélanim (gymnéazium), ocekavam, Ze jejich
vypovédi se budou pohybovat ve vétSim poctu na Urovni sémantické neboli ,naivni

intepretace.
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1.4 METODIKA

Pro svou praci a sbér dat jsem zvolila techniku kvalitativniho vyzkumu doplnénou
dil¢imi technikami kvantitativniho zkouméani. Prace je zaméfena predev§im na podstatu
,fenoménu intepretace*, ktery je v tomto pfipadé ovlivnén edukaci, tedy vzdélanim. Rozhodla
jsem se pouzit metodu dotazniku neboli zpiisob kladeni a ziskavani pisemnych odpovédi. Je
uréen pro hromadné ziskavani Gdaji béhem relativng kratkého asu.'® Dotaznik je tvoteny
otazkami, které od respondentli vyzaduji interpretaci reprodukci obrazu nebo uplatnéni
znalosti, které se k tomuto interpretovani vztahuji. Dotaznik ma slouzit k rozliSeni ,,naivni

intepretace* a , kritické intepretace®, jenz zde ocekavam.

1.4.1 CHARAKTERISTIKA DOTAZNIKU

V dotazniku jsem pouzila oteviené otazky, ale také uzaviené¢ — s vybérovou odpovedi
(a, b, ¢). Respondent se pokusi na otdzky zodpoveédét, jak nejlépe umi. Uzaviené otdzky
respondentim nabizeji riizné alternativy odpovédi a jejich ukolem je vybrat pro né tu
nejvhodnéjsi. Vybiraji tedy z urcité Skaly. Jejich vyhodou je lehké zpracovani oproti otazkam
otevienym a také to, ze se zakrouzkované odpovédi da;ji spo(:itat.109 Naopak oteviené otazky
davaji respondentovi volnost, kde mize svymi vlastnimi slovy odpovédét. Otazka
respondenta navede na tazany jev, ale dale mu nic neurcuje a nechava mu volny prostor pro
Vyjédfeni.llo Diky otevienym otdzkdm mam shromazdény jimi napsané odpovédi a

respondenti diky nim mohou Iépe vyjadfit své pocity. ™!

Respondenti méli za kol podle svych schopnosti interpretovat pét obrazii (dva jsou
vytvofeny jednim umélcem). V praci jsou pouzita dila z obdobi postimpresionismu
a modernismu, ktera n¢jakym zplsobem ovlivnila nasledujici generace, nebo svym stylem
vyvolala rozruch v tehdejsi spolecnosti. Jednd se o dila umélci, ktefi jsou pomérné dobie
znami a znalost jejich dila by méla patfit k vSeobecnému kulturnimu vzdélani na
sttedoSkolské trovni. Vybér nebyl slozity, snazila jsem se o to, abych vybrala ty, ktefi jsou
ur¢itym zplsobem zapsani do naSi spolecnosti, jako jsou napf. Vincent van Gogh, Edvard
Munch, Andy Warhol. Jako protiklad jsem rozhodla do dotazniku vlozit dilo od &eské

umélkyné Toyen, kterd neni podle mého nazoru v nasem prosttedi az tak znama.

198 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Geské vyd. Prelozil Vladimir JUVA, prelozil
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0., str. 121

109 Tamtéz, str. 124

10 Tamtéz, str. 126

" HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, piepracované a rozsitené
vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9., str. 186
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Oproti tomu vybér obrazl nebyl tak jednoduchy jako vybér jejich autori. Kazdy ma
ur¢itého umélce spojené¢ho s néjakym dilem, takze kdyz naptiklad feknu jméno Andy Warhol,
kazdému se vybavi jeho ,,Marilyn Monroe, Campbellovy konzervy®“, anebo kdyz zminim
jméno Edvard Munch, vétsina lidi uvidi ,,Vykiik®“. Pravé proto zde mame zamérné¢ pouzité
obrazy, které jsou méné znamé, jako napt. Warholovo ,,Elektrické kieslo® nebo Munchovo
dilo ,,VeCer na tfid¢ Karla Johana®“. Zvolila jsem je proto, ze diky tomu vidime, jak
respondenti dokazi pracovat se svymi znalostmi a jak je uméji pfevést na jiné dilo. Naopak je
zde také pouzito zndmé dilo, které si mohou respondenti spojit s danym umélcem, napft. ,,van
Goghova zidle* nebo ,,Spici“ od Toyen. Vice jsou zde zastoupena méné¢ znama dila, a to
proto, aby respondenti nebyli ptili§ ovlivnéni cizi intepretaci a zaroven byli nuceni pfemyslet

a zamyslet se nad kazdym dilem zvlast’.

Pti vybéru dél jsem se zaméfila na moderni umeéni a obrazy s realistickym ztvarnénim
motivu. Nechtéla jsem pouzit abstraktni — nefigurativni — obrazy, a tak je
v kazdém dile divakovi predlozen néjaky rozpoznatelny konkrétni motiv. Abstrakci jsem se
ale nechtéla vyhnout — ta neni pouzita v motivu, ale je ukryta v samotném dile. Kazdé
z téchto dél v sob¢ néco ukryva, néco, co je divakovi skryto a mozna by jej nad tim nenapadlo

ani premyslet a pidit se po smyslu.

Vyplnéni dotazniku nevyzaduje zadné hlubsi znalosti z déjin uméni. Respondenti zde
mohou pouzit svou fantazii, vytvofit rizné interpretace, uvolnit svou projektivni imaginaci
(viz vyse) a zkusit vytvofit urCity piibch.

Prvni strana predstavuje samotny dotaznik a jeho cile, postup vypliovani a cast
motivujici respondenty k vyplnéni otazek. Popsala jsem jim, jak maji dotaznik vypliovat.
Nutné také bylo zminit jeho obsah, pfesnéji je pfipravit na to, ze v dotazniku jsou reprodukce
uméleckych dél a ke kazdé znich jsou vytvofeny piislusné otazky. Nakonec jsem jim
podékovala za jejich ochotu a ¢as a zminila mé jméno. Poté mohli piejit k vyplnéni dotazniku.

Jeho pfesny vzor je umistén na CD i se vSemi vyplnénymi dotazniky od respondentt.
VSTUPNI CAST- SOCIOMETRICKE POLOZKY DOTAZNIKU

e Otazka cislo 1: Kdo dotaznik vypliuje: (zakrouzkujte vhodnou odpovéd)

e Z/ena
e Muz

Prvni otazku jsem smétfovala na pohlavi respondentli. Ve vyzkumu s ni dale nepracuji,
ale chtéla jsem mit ptehled, kolik Zen 1 muzl z celkového poctu 57 respondentii dotaznik
vyplnilo.
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e Otazka cislo 2: Jakou skolu studujete? (zakrouzkujte vhodnou odpoved)

e Gymndzium Jaroslava Vrchlického, Klatovy
e SUPS a ZUS Zameéek

Tato otazka je jiz pro zkoumani dilezita, jelikoz prave rozdéleni respondentti do dvou
skupin je pro dalsi praci podstatné pti hledani odpovédi na klicovou otazku: Lisi se vyzkumné
skupiny v proporcich mezi naivni a kritickou interpretaci?

e Otazka cislo 3: M¢l/a jste na stiedni Skole/ gymnaziu vytvarnou vychovu nebo
Jiny pfedmét spojeny s uménim a tvorbou? (zakrouzkujte vhodnou odpovéd’)
e Ano
e Ne

U této otazky bylo diilezité zjistit, zda také studenti gymnézia prosli po dobu svého
studia umeleckou pripravou v hodinach Vv, anebo jinym pifedmétem spojenym s uménim.
V piipad¢ studenti na Zamecku je odpovéd’ jasna, jelikoz studuji uméleckou skolu. Toto vSak
nemusi byt pravidlem u studentll z gymnazia, jelikoZ jen néktefi si vybrali hodiny Vv, které
probihaly pouze v 1. a 2. ro¢niku.

e Otazka cislo 4: Zajima vas uméni? (zakrouzkujte vhodnou odpoved)

e Ano, velmi mé zajima

e Zajima mé

e Nijak zvIast mé nezajima

e Je mi lhostejné

e Mam k nému zaporny vztah

Otazka cislo 4 obsahuje ,,Skalu“ zdjmu o uméni respondentti. Je tedy zaméfena na
postoj, ktery zastavaji k tomuto oboru.

e Otazka cislo 5: Znate-li néktera vytvarna umeélecka dila, zde napiSte jména 1 —
4 vytvarnych umélcti, jejichz dilo vas nejvice zaujalo. Navic miizete uvést i
nazev nekterého jejich dila.

Otazka je zaméfena na znalost uméni a také zidjem o néj. Méla by poskytnout
informaci o kvalitach znalosti, které mohou mit vliv na kvalitu interpretovani.

VINCENT VAN GOGH

U Vincenta van Gogha jsem vybrala dvé dila, kterd jsou dobfe srovnatelnd, protoze
zobrazuji tentyz objekt, ale 1i8i se zplisobem zobrazeni. Nabizeji tedy ptilezitost pro kritickou
interpretaci ,,jak* je pfedmé&t zobrazen. Van Gogh do obou dél promitl portréty, které vytvofil
pomoci Zidli a pfedméti na nich poloZenych. Jedna se o portrét ,,Van Goghova zidle* a
»Gauguinova zidle®.
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e Otazka dislo 6: Vincent van Gogh namaloval obrazy dvou zidli. Zkuste na
zaklad€ své znalosti nebo intuice urcit, na které zidli sedaval Vincent van Gogh
a na které Paul Gauguin. (zakrouzkujte vhodnou odpovéd’)

e Obrazek 1.  Vincent van Gogh  Paul Gauguin
e Obrazek 2.  Vincent van Gogh  Paul Gauguin

Otazka cislo 6 obsahuje vybér mezi dvéma obrazy od Vincenta van Gogha. Vybér se
opird o pavodni autorsky zamér: namalovat véc (zidli) tak, aby svym vzhledem
charakterizovala osobu, ktera ji uziva.

e Otazka cislo 7: Svoji odpovéd z predchozi otazky strucné zdivodnéte,
pfipadné napiste, proc jste se nedokazal/a rozhodnout.

Tato otdzka je zaminkou pro prvni nahled na interpretacni schopnosti respondentd,
protoze zplsob zdiivodiiovani by mél ukazat, jak o obrazech ptemysleli.

e Otazka dislo 8: Jak na vas obé€ dila piisobi? Zkuste se zamyslet nad tim, pro¢
je van Gogh takto namaloval. Otazka pokracuje na dalsi strang. Obrazek 1.
Obrazek 2.

Otazka cislo 8 je zaméfena vice na intepretaci dila. Respondenti se méli nad dilem
zamyslet a popsat, jaky mohl byt autortiv zamér. M¢li zde také uvést, jak na né dilo pisobi.
Pro kazdé dilo jsem vyhranila samostatny prostor, kdyby se chtél nékdo vice rozepsat
a také proto, aby byly odpovédi sméfovany k dilim zvIast'.

e Otazka ¢islo 9: Popis rozdily mezi dily z obrazka 1 a 2, které povazujete za
dualezité k jejich rozliSeni.

Tato otazka je zaméfena na to, jakou vahu davaji rozdilim v obrazech a jak jsou pro
n¢ dulezité. M¢cli by zminit takové rozdily, diky kterym dokazi obrazy rozlisit
a porovnat je. Tim se snazim zjistit kvalitu jejich schopnosti rozliSovat dilezité slozky dila,
ktera je podminkou popisné slozky interpretace. Soucasné se tu mohou projevit predpoklady k
analyze dila, které jsou nutné pro kritickou interpretaci.

e Otazka cislo 10: Jak se vam tato dilo libi/nelibi? (zakrouzkujte vhodnou
odpoveéd)

e jsem dilem nadSeny

e velice se mi libi

e libise mi

e nemdam vyhranény nazor
e nelibi se mi

e velmi se mi nelibi

e odpuzuje mé

Obsah otazky ¢islo 10 se opakovala u vSech obrazi (otdzka €. 15 - Munch, ¢. 21 -
Toyen, ¢. 26 - Warhol), proto se jiz kni nebudu vracet. ZjiStuje postoj k dilu na
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nejzékladnéj$i emoc¢ni urovni Zde je vytvorena Skala libivosti kazdého dila, kde maji
respondenti zakrouzkovat, jak se jim kazdé dilo libi.

EDVARD MUNCH

Od Edvarda Muncha jsem zvolila dilo, které se v mnoha ohledech podoba jeho
nejznaméjsSimu dilu ,,Vykiik®“. Jednd se o dilo ,,Vecer na tfid¢ Karla Johana“. Pokud
respondenti nebudou znat jeho dila, mohou se potykat s nejasnosti, jelikoz v dile je mnoho

......

e Otazka dislo 11: Stru¢né popiSte, co na obraze vidite a povazujete to za
dualezité pro jeho vyklad.

W

Otazka cislo 11 se opakovala i u dal§iho obrazu (otazka ¢. 16- Toyen). Zde po
respondentech pozaduji, aby popsali obraz ptesné tak, jak ho vidi: ptdm se na kvalitu jejich
pozorovacich schopnosti a schopnosti popsat sledované dilo. Tyto otazky jsou tedy
soustiedéné hlavné na pfilezitost k posuzovani kvality popisné sloZky interpretace. Kromé
toho by se tu vSak mohla projevit 1 kvalita projektivni imaginace.

e Otazka cislo 12: Kousek od davu je vyobrazena postava. Kdo myslite, Ze to je.
A proc?

Predpokladam, ze u této otazky se budou IliSit odpovédi u nepoucenych
a poucCenych respondentli: mohla by se tedy projevit vétSi znalost v oboru a také kvalita
projektivni imaginace.

e Otazka cislo 13: Co ma podle vas obraz vyjadfovat?

Otazka ¢islo 13 se opakovala i u dal§iho obrazu (otazka ¢. 17 - Toyen). Respondenti se
mohou zamyslet nad cilem autora a zkusit si sami vytvotit ptibéh vybraného dila. M¢la by se
tu projevit kvalita projektivni imaginace.

e Otazka cislo 14: Jak na vas obraz ptisobi?

Otazka ¢islo 13 se opakovala i u dalSich obrazii (otazka ¢. 17 - Toyen, ¢. 24 - Warhol).
V této otazce se zaméfim na dojmy respondenti z dila. Soustied’uji se tedy hlavné na
prozitkovou slozku zéazitku z dila. Ale pfedpokladam, ze pouceni respondenti budou psat i o
empatické slozce, ktera by u kritické interpretace méla s prozitkovou tizce souviset.

TOYEN

Dilo od Toyen jsem vybrala pfedevs§im kviili tomu, Ze ho mam velmi rdda a zajimalo
mé, jak jej budou vnimat jini lidé. ,,Spici“ je totiZ spojenim iluzivniho svéta, Zenskych
instinktli, nostalgickych pocitl, nenaplnéné touhy a marné nadéje.

e Otazka dislo 16: (viz Otazka ¢islo 11 - Munch) Stru¢né popiste, co na obraze
vidite a povaZujete to za dileZité pro jeho vyklad.

e Otazka cislo 17: (viz Otézka ¢islo 13 - Munch) Co ma podle véas obraz
vyjadiovat?

e Otazka Cislo 18: (viz Otazka ¢islo 14 - Munch) Jak na vas obraz ptsobi?
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e Otazka ¢islo 19: Je podle vas vyobrazeny objekt véc nebo bytost? Jak ho
vnimate?

U této otazky nechavam respondenty pracovat s alternativou, kterou jim ptedlozim.
Ocekavam, ze nékteré odpoveédi mohou byt jednoslovné, jelikoz se nad tim nebudou chtit vice
pozastavit nebo nebudou jednoduse védét, co dal napsat. Oproti tomu ocekavam, ze nékteré
odpovédi budou vice rozepsané a mnou predlozené navrhy obohati o své napady.

e Otazka cislo 20: Pro¢ myslite, Ze se tato véc/postava vznasi a je prazdna?

Tato otdzka tizce souvisi s tou piredchozi. Respondenti se maji zaméftit na to, pro¢ se
postava vznasi. M¢li by vymyslet interpretaci, ktera zodpovi polozenou otazku. Zpétné by mée
ale zajimalo, jestli si toho, Ze je postava prazdna, nékdo v§iml aZ potom, co si precetl tuto
otazku, nebo to uvidél hned. M¢la by se tu projevit kvalita projektivni imaginace.

ANDY WARHOL

U Andyho se nesmélo jednat o pfili§ znamé dilo, ale mélo by s nim byt spojeno.
Vybrala jsem proto ,,Elektrické kieslo®, které spada do série ,,Smrt a nestésti“. Z tohoto cyklu
jsou pravé velmi znamé obrazy, napt. n€kolikrat opakované portréty Marilyn Monroe.
Nemohu vSak predpokladat, ze tento zdmér néktery z respondenti objevi. 1 tak jsem toho
nazoru, Ze toto spojeni s velmi zndmym dilem je vhodné. Jedinym problém, se kterym jsem se
pfi vybéru dila potykala, bylo rozhodnuti, jakou barevnou variantu do dotazniku vloZit,
jelikoz Warhol vytvofit nespocet riznych variant. Nakonec jsem se rozhodla pro kombinaci
teplych tona: Cervend, oranzova, Zluta. Tyto barvy plsobi alespoii na mé¢ teplym dojmem,
ktery se vSak bije s pocitem strachu, jelikoZ Cervena i oranzova barva jsou pouzivany jako
vystrazné prostiedky. Bude zajimavé sledovat, jak na to zareaguji respondenti.

e Otazka cislo 22: Jakou otazku mohl Warhol timto obrazem ve spolecnosti
vyvolat?

Zde po respondentech pozaduji nejlépe piesné znéni otdzek, které se jim vybavi pii
pohledu na toto dilo. Zde by se méla projevit kvalita znalosti o kulturnim kontextu a
schopnost je propojit s vlastni interpretaci dila.

e Otazka cislo 23: Pro¢ myslite, Ze pouzil zrovna tento motiv?

Jak jsem zminila, obraz pochazi ze série ,,.Smrt a nestésti,” jelikoZz Warhol se timto
tématem velmi zabyval. Zajimalo by mé&, jak na tuto otdzku respondenti odpovi, jelikoz dle
mého nazoru si vétSina z nich tento obraz nespoji s jiz zminénou M. Monroe. Zde by se opét
méla projevit kvalita znalosti o kulturnim kontextu a schopnost je propojit s vlastni
interpretaci dila.

e Otazka Cislo 24: (viz Otazka ¢islo 14 - Munch) Jak na vas obraz ptsobi?

e Otazka cislo 25: Myslite si, Ze by na vas tento obraz ptsobil jinak, kdyby byl
namalovan tmavymi barvami? (zakrouzkujte vhodnou odpovéd’)

e Ano, plsobil
e Ne, neplisobil
e Nedokézu posoudit
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V praci se zabyvam barvou a jejim vnimdnim, proto mi pfiSlo vhodné polozit
respondentim otdzku, kterd bude zaméfena na toto téma. Kazdy vnimame barvy jinak
a pro kazdého znamenaji néco jiného. Pomahaji autorovi navodit v divakovi urcity dojem
a pocit, diky kterému se na dilo diva urcitym zpisobem. Otdzku jsem do dotazniku vlozila
predevsim kvili tomu, abych alespon touto formou otazky od respondentii zjistila, jak tuto
mySlenku chdpou oni sami a jak na ni nahlizeji. Sama jsem se totiz pfi vybéru dila
rozhodovala, jakou barevnou variantu zvolit. Bude zajimavé, kolik respondentll odpovi, Ze
zménou barvy by se jeho pfistup nelisil anebo naopak. Otazka je schvalné polozena pravé u
tohoto dila, jelikoZ samotny motiv nemusi byt pro mnoho z nich ptijemny. V této otazce by se
opét mela projevit kvalita projektivni imaginace a schopnost rozliSovat i propojovat
empatickou komponentu vytvarného zazitku s komponentou prozitkovou.

1.4.2 ZPUSOB ZADANI DOTAZNIKU A ZPRACOVANI UDAJU Z DOTAZNIKU

Celkem jsem ziskala 57 dotaznikli. Z kazdého dotazniku jsem si nejdiive vypsala
vSechny uzaviené otdzky do tabulky ve Word Excel, kde jsem zakrouzkované odpovéedi
seCetla a nasledn¢ tvotila grafy, tabulky absolutnich Cetnosti, relativnich cetnosti fadkovych i
sloupcovych a Chi- kvadrat. Oteviené otazky jsem nasledné vypsala kazdou zvlast do

vytvorené tabulky v Microsoft Word a vzniklo mi tak devatenact soubort.

Udaje z otevienych otézek jsem zpracovéavala kvalitativng. Postupné jsem si vypsala
vSechny dulezité¢ casti odpovédi a porovnavala je navzidjem. Tim jsem ziskala zakladni
piehled o tom, jak respondenti ptistupuji k interpretovani, ceho si v§imaji, jaké jsou mezi nimi
shody a rozdily. Na zédklad¢ toho jsem zatazovala jednotlivé Casti odpovédi do spolecnych
skupin dle typt odpovédi. Tyto typy jsem dale charakterizovala a ttidila, abych zjistila rtizné
kvalitativni charakteristiky zplisobu interpretovani, které respondenti vyuzivaji, a mohla na

jejich zaklad& rozlisovat miru.'*?

Dotaznik obsahuje pét obrazii, z toho dva jsou dilem jednoho autora. Ke kazdému
Z nich jsem vytvoftila otazky, které se v nékterych ptipadech opakuji, nebo naopak nckteré
jsou pouzity jen u jednoho dila. K vyplnéni téchto otazek se mél respondent sousttedit jen na
své pocity a myslenky, které vném dila vyvolavaji. Vyplnéni dotazniku respondentim
zabralo zhruba 30 minut, avSak nékterym respondentim byl ¢as navySen nebo jini jej

odevzdali naopak diive.

Vypliovani dotaznikd probihalo ve dvou dnech. Kazdé navstéveé predchazela domluva
s vedenim skoly, popfipadé jsem také kontaktovala pfimo ucitele, pfi jehoZ vyuce jsem chtéla
dotaznik ptedlozit, aby jim muj zésah do hodiny pfili§ nenarusil plan vyuky. Nejdiive jsem

dotaznik odnesla na SUPS a ZUS studentim &tvrtého roéniku oborti Uzitd fotografie a

12 yytvoteno po konzultaci s vedoucim prace: Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.
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audiovizualni tvorba, Graficky design a média. Dotaznik jsem studentim ptedlozila k
vyplnéni pfi vyuce ,,.Dé&jin uméni®. Viele jsem uvitala toto spojeni, jelikoz mi to vzhledem

k tématu pfislo vhodné.

Dalsi den po domluvé s panem feditelem jsem zamifila na gymnazium, kde mi bylo
umoznéno predlozit dotaznik studentim jedné ze tiid ¢tvrtého ro¢niku. Zde probihala vyuka
,Ceského jazyka®, ale vyudujici o mé navitdvé piedem védéla, a tak k tomu uzptsobila
prabéh hodiny. Jesté ten samy den jsem dotaznik ptedlozila druhé skupiné na umélecké skole,
presnéji  studentim  obort  Prostorovy  design a  sochafstvi, Konzervovani
a restaurovani kamene, Malba v uméni, designu a architektufe. Opét probihala vyuka ,,.Dé&jin
uméni. Vyucujici mou ndvstévu ptivital viele, jelikoz on sdm po studentech vyzaduje

interpretaci uméleckych dél. Podle jeho slov jim to ale ptilis nejde.

Pti pfedstaveni a zaddvani dotazniku jsem se nesetkala s zddnymi problémy. Vedeni
Skoly, vyucujici 1 studenti byli velmi ochotni. Studenty jsem v rychlosti seznamila se svou
praci a s dotaznikem, ktery jiz méli pred sebou. Ujistila jsem je, ze kdyby néjaké otdzce
nerozuméli, mohou se na mé obratit a ja jim rdda pomohu. Svoji fe€ jsem zakonCila
podékovanim jak studentim, tak vyucujicim za jejich ochotu a cas. Studenti se nésledné

mohli pustit do vyplilovani dotazniku.

Nekteti studenti méli dotaznik vypInény brzy, jini si naopak dali vice ¢asu. Po celou
dobu vyplhovani jsem byla ve tfidé pfitomna. To se také projevilo v tzv. navratnosti
dotaznika, jelikoz vSechny byly odevzdany a vyplnény tak, Ze jsem je moha pouzit pro tento
vyzkum. Obcas se stalo, ze respondenti n¢jakou odpovéd vynechali, ale jelikoz zbytek
dotazniku byl vyplnén, nemeéla jsem divod ho wvyradit. Od student jsem ziskala

a zpracovala vSech 57 dotaznikd, a tak mohu s jistotou fici, ze mam 100 % navratnost.

1.5 VOLBA RESPONDENTU A VYZKUMNA OTAZKA

Pro vyzkum v této préaci bylo zapotiebi vybrat respondenty. Zvolila jsem dvé skupiny
studentli ze stfednich Skol. Tyto skupiny se vzajemné liSi svou vzdélavaci specializaci
Sohledem na feSenou vyzkumnou otdzku: do jaké miry se v kvalité interpretovani
uméleckého dila (zavésného obrazu) projevi vzdélavaci specializace respondentli —

stfedoskolakd.

Prvni skupina je bez specialniho vzdélavani v oboru interpretace uméleckého
vytvarného dila — jsou to studenti gymndézia. Jedna se o vicelet¢ gymnazium. Respondenti

druhé skupiny jsou vybaveni specidlnim vzdélavanim V oboru interpretovani uméleckého
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vytvarného dila — jsou to studenti stfedni umélecké Skoly. Obé tyto skupiny spojuje, ze

respondenti studuji jiz ¢tvrty ro¢nik svého studia a tento rok je ¢eka maturitni zkouska.

Jak jiz bylo zminéno v vodu, vybrala jsem tyto respondenty s ptedpokladem, ze
rozdily ve specializaci jejich pripravy na interpretovani vytvarnych dél se projevi
Vv odpovédich na polozky dotazniku. Ocekavam, Ze mezi odpovéd’'mi budou vyznamné
rozdily mezi prvni a druhou skupinou. Povazuji za pravdépodobné, ze u specidlné
vzdélavanych respondenti bude pievladat uziti kritické interpretace (,kriticky divak®),
zatimco u druhé skupiny bude vysSi vyskyt sémantické interpretace (,,naivni divak®).

Nemiizeme to vSak pokladat za pravidlo a nemizZeme to tvrdit s jistotou.

Rozdily mezi skupinami by se mély projevit jak v kvantitativnich polozkach dotazniku,
tak pii1 kvalitativni analyze. Kvalitativni analyza by kromé toho méla poskytnout obecné;jsi
poznatky o tom, jak stiedoskolsky vzdélavani mladi lidé prFistupuji k interpretovani

uméleckych vytvarnych dél.

Celkem na obou $kolach odpovidalo 57 respondentii, z toho bylo 26 z gymnazia a 31 ze
sttedni umélecké Skoly. Rozdil v pocetnosti skupin je pomérné maly, 5 respondentli (necelé
pétina skupiny), takze mohu odhadnout vysledky i1 z absolutnich Cetnosti. Z 57 student

dotaznik vyplnilo 40 zen a 17 muzt.

30
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15 Gymndzium

L B

Zena muz

W SUPS a ZUS Zdmetek

Graf 1. Otazka ¢&. 1 Pohlavi
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1.6 OBrazC.1

Obrazek 1. Van Goghova Zidle (zdroj: Obrazek 2. Gauguinova zdle (zdroj:
internet) internet)

1.6.1 PoPISDILA

V dotazniku byla pouzita dvé dila od Vincenta van Gogha, a to ,,Van Goghova zidle* a
»Gauguinova zidle®. Pfi prvnim pohledu obrazy vypadaji jako zatisi, které autor tvofil
v poklidné atmosféfe a které nevyjadiuji zddné emocionalni a ani symbolické podtony. Ve
skutecnosti van Gogh oba obrazy namaloval kratce pted svym kolapsem, ktery nasledoval po
neshodach, protoze v této dobé se nenavratné rozpadlo jeho pratelstvi s Paulem
Gauguinem.'*® Obrazy jsou vytvofeny jako ,symbolické portréty”, obou umélct.'™* Jsou
Vv nich vidét rozdily, které oba muZze provazeji a které mezi nimi jsou. Van Gogh byl skromny,

oproti tomu Gauguin byl ctizddostivy a py§ny.'*

Zidli, kterd ma vyjadfovat pravé samotného van Gogha, on sim namaloval jako
,chudou®. Vidime selskou Zidli se slaménym seddkem, ktera je umisténa Sikmo do prostoru

mistnosti. Je sméfovana do kouta a postavena blizko dvefi. Podlaha je tvofena z ¢ervenych

13 \Van Gogh se v tinoru roku 1888 piestéhoval na jih Francie do Arles. Snil o tom, Ze pravé zde bude centrum,
ve kterém se budou shromazd'ovat umélei. Gauguintv piijezd roku 1888 van Gogh velmi prozival a byl jim
nadSeny. Gauguin vSak jeho pocity nesdilel. Necitil se zde dobfe a ani mésto nemél rad. Vincent oba obrazy
namaloval v prosinci roku 1888, kdyz uz se Gauguin chystal odjet. MoZna si ptal, aby timto ¢inem zabranil jeho
odjezdu, nebo maji oba obrazy ptedstavovat jen obrovské rozdily mezi obéma muzi a slouZi jako jakési
priznani?, Tamtéz, str. 177

14 KAUFMANN, Hans a Rita WILDEGANS. Van Goghovo ucho: Paul Gauguin a pakt miceni. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4395-0., str. 144

> GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni. Praha: Argo, [1997]. ISBN 80-7203-143-0., str. 550
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dlazdic. Zaroven je namalovana z jiné perspektivy nez zidle, tedy z nadhledu - coz muze
v divakovi vyvolat zvlastni pocity, Ze na n¢j obraz pada. Pti pozorovani obrazu jsou na obou
zidlich patrné pfredméty, které maji nepochybné slouzit k tomu, aby rozliSily osoby, které na
nich sedavaly. Byli to nositelé symbolického vyznamu. Pravé na zidli, ktera ztvariiuje van
Gogha, vidime polozenou fajtku a pytlik s tabdkem, ktery je jiz otevieny. Tyto pfedmety maji
znazornit to, Ze pii své tvorbd toho nepotieboval mnoho.**® V levém hornim rohu za Zidli
vidime krabici, ve které je umisténa cibule. Krabice je zvlastni jesté tim, ze je na ni umistén
podpis van Gogha. Ten se mize ze zacatku jevit jako nazev n€jaké firmy, ale thned pfi prvni
pohledu je jasné, Ze se jedna o jeho podpis. Scéna je zachycena za denniho svétla, 1 kdyz
pon€kud chladnéj§imi barvami, jelikoZ velmi dominantni zlutd barva neplisobi zcela teplym
dojmem. Je zde také patrny kontrast mezi podlahou a sténami.''’ ,Van Gogh se
charakterizuje, jak se vidi nejradéji: jako ,malir sedlak’, jemuz je mila a draha fajfka, ktery

. o . . PP LT
Jinak nedéla nic, nez maluje, co prave vidi.

Gauguinova zidle je vytvofena jako pfesny opak. Oproti ,,chudé® selské zidli, zde
vidime honosnéjsi calounéné kieslo, které ma 1 opérky na ruce, takze v mnoha ohledech muze
pusobit ,bezpecnéji. Kieslo plsobi propracovanéji. Jsou zde patrné také vyobrazené
predméty, kterymi jsou hoftici svice a dvé knihy. Ty mély ptfedstavovat, ze Gauguin tvofil
pomoci rozumu a pfedstavivosti.119 Pfi prvnim pohledu je jiz jasné, Ze se jedna o nocni vyjev.
Tento pocit navozuje svicka a plynova lampa v hornim levém rohu. Na prvnim obrazu je
thned patrné, ze se jedna o podlahu z dlazdic, zde se zda byt toto ur€eni mén¢ jasné. I presto
to vypada, ze kieslo stoji na koberci. Mistnost tedy osvétluje umélé svétlo, které se odrazi na
podlaze. Naproti tomu svicka navozuje pocit tajemna. Mistnost je rozdélena jasnou
horizontalni linii, kterd odd€luje zed’ a podlahu. Malba neobsahuje ptiliS mnoho detailt.
., Zvoleny lineament (charakteristické rysy, pozn. prekl.) a vedomy vybér barev charakterizuji
Gauguina, tak jak ho poznal van Gogh: jako intelektudlniho myslitele, jako malire basnika,

«120

ktery si na sedlo odlozil knihy. Van Gogh takto ztvarnil obdivovaného umélce. Gauguin

na tento obraz navazal ve svych obrazech na Tahiti.

Y8 Slavné obrazy: mistrovska dila v souvislostech. Pielozil Tomas NEDVED. Praha: Euromedia Group, 2019.
Universum (Euromedia Group). ISBN 978-80-7617-785-7., str. 178

17 K AUFMANN, Hans a Rita WILDEGANS. Van Goghovo ucho: Paul Gauguin a pakt miceni. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4395-0., str. 144

Y8 Tamtéy, str. 144

Y9 Slavné obrazy: mistrovska dila v souvislostech. Pielozil Tomas NEDVED. Praha: Euromedia Group, 2019.
Universum (Euromedia Group). ISBN 978-80-7617-785-7., str. 178

120 KAUFMANN, Hans a Rita WILDEGANS. Van Goghovo ucho: Paul Gauguin a pakt miceni. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4395-0.,str. 145
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1.7 OBRAZC.Z2

Obrazek 3. Vecer na tiidé Karla Johana (zdroj: internet)

1.7.1 PopPIsS DiLA

Kdyz se fekne jméno Edvard Munch, tak si kazdy vybavi obraz ,,Vykiik“. Jedna se o
ikonu jeho umélecké tvorby. V dotazniku se vSak objevi jiné dilo, které je stejné plisobivé
jako prave ,,Vykiik“. Jde o obraz nesouci nazev ,,Vecer na tfidé¢ Karla Johana* n¢kdy znam
téz jako ,,Ulice®. Oproti jiz zminénému dilu nenese obraz ptili§ emocionalni titul, ale Munch
se zde zam¢til spiSe na konkrétni misto, podle kterého dilo pojmenoval. Tato ulice nese nazev
po krali Karlu XIV. Johanovi a nachazi se ve mésté¢ Oslo. Munch zde mozna odkazuje na svij
dalsi obraz, na kterém je vyobrazena tato ulice a nese ndzev ,,Jaro na ulici Karl Johan*. Oba

obrazy jsou velmi odlisné a spojuje je jen prostiedi.

V Munchovych obrazech vidime casté spojeni smyslovych vjemt a pocitd, které jsou
spojeny s uvahami o postaveni ¢lovéka ve svété a smyslu jeho existence. To se odrazi také
Vtomto obraze, jehoz atmosféra je plna strachu a uzkosti. Obraz je nositelem mnoha

filozofickych poselstvi, obsahuje siln¢ téma osamélosti, rozdilnosti a je velmi emocionalni.

Scéna se odehrava v podvecer, jelikoZ vidime svétla, kterd vyzatuji z oken a také tmavé
barvy. Tyto barvy, tony Cerné, Cervené a fialové, upeviiuji strach, ktery dilo vyvolava. Na
obrazu vidime v levém dolnim rohu velky shluk lidi, pfesn¢ji dav méstani, kracejicich ulici
mésta, ktefi spie pfipominaji priivod kostlived a ktefi se jakoby vali na divaka.™® Jejich tvaie
jsou stejné, bez vyrazu, prazdné, bledé, prakticky bezduché a bez emoci. Mlze se zdat, ze se
nejedna o obliceje, ale o masky, které se jen slepé koukaji pfed sebe a kraceji némé. Kraceji,

jakoby chtély dojit k divakovi, ktery obraz sleduje. Na postavach, které jsou v pfedni ¢asti

12l MUNCH, Edvard, Otto M. URBAN, Jarka VRBOVA a Tomas VRBA. Byt sam: obrazy - deniky - ohlasy.
Praha: Arbor vitae, c2006. Vera effigies. ISBN 80-86300-57-9., str. 256
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davu, vidime, e jsou obleeny do burZoazniho odévu, jakoby byly odény ve spéchu.’? Muzi
maji na hlavach klobouky a modni obleceni. Munch nam pfedstavil tuto spolecnost ve forme

nesmyslného davu.

Od davu stoji stranou v pravé ¢asti obrazu postava muze. Je vyobrazen v tenké silueté a
cely zahalen do stinu Cerné¢ barvy. Osaméla postava je otocena zady k davu. Pfi prvnim
pohledu neni viibec jasné, o koho se jedné. Pro pochopeni dila je vSak diilezité védét, ze prave
tato postava je samotny E. Munch. Autor je pfitomen v mnoha svych obrazech, jelikoz jeho
Castym namétem jsou osobni prozitky. Vidime osamocenou postavu oddélenou od pratel,
kterd je plna symboliky o existenci ¢lovéka v modernim svéte. Beznad¢€j vyrtistala z pocitu
nepochopeni i vlastni nedostate¢nosti. Podobné jako na Vykiiku i zde je ustfednim tématem
strach, panicka hriiza z néceho, co neni presné identifikovatelné. Je zde promitnuta hluboka
emocni krize a psychické utrpeni tim, Ze postava zddy nema ve tvati konkrétni rysy, a tak

kazdy z nas do jejiho stavu miZe promitnout sdm sebe.

1.8 OBRAZC.3

Obrazek 4. Spici (zdroj: internet)

1.8.1 PoprIsbiLA

Toyen je jednou z hlavnich osobnosti surrealismu. Pro néj jsou typické Sifry, které
probouzeji asociaci a uvadéji do pohybu divdkovu imaginaci. Typicky je aZ zneklidiujici
objekt, ktery je odezvou nevédomych predstav a dosahuje hlubsitho vyznamu umélcova

nevédomi. Tento obraz podle mého nemlZze nechat divaka klidnym, jelikoZ se jedna

vvvvvv

122 Tamtéz, str. 256

43



2 EMPIRICKY VYZKUM

uzavira divakav pohled.®® Toyen do n&j vloZila bohaty symbolicky svét, ktery je divakovi
skryt.

U tohoto obrazu Ize chapat ,, ...cas jako vnitini rozklad, pred kterym neni uniku... “***

Obraz obsahuje vyvolani iluze, pfesnéji nostalgickych pocitl, nenaplnéné touhy a marnych
nadéji. Mnoho jejich obrazl je zalozenych na stfetech zenskych instinktti a predméti, které se
v dilech nachazeji. V tomto ptipadé se jedna o sitku na motyly, kterd je jakozto predmét z
,,haseho svéta“ vlozena do svéta fantazie a iluzi.'?® Cela scéna se odehrava v iluzivnim

prostoru. Vidime zde také pro Toyen typické zobrazeni fantaskni bytosti.

Obraz je sestaven z nesourodych predmétu: plasté, sitky, tcesu. Vidime obal lidské
postavy, ktery vSak nikdo neobyva a je zcela prazdny. Tento obal neobyva nikdo hmotny,
a tak zeje prazdnotou. Je tedy na kazdém z nas, jestli do néj chceme proniknout a je jen Cisté
na na$i fantazii, jaky pfib&h si vymyslime. Je na kaZzdém z nds, koho vtom uvidime
a co asi pravé v tomto zachyceném okamziku citi. Pfesné to je vlastné také smyslem snu,
ktery surrealisté pii své tvorb&é pouzivaji. Sen také neni hmotny, je to prchava az miziva
piedstava, kteréd ale dokaze byt zaroven velmi ziva. Zde pravé citim propojeni této kiehkosti s
dusivou hmotnosti. Bytost ma na sobé biloSedy plast’, ktery vSak neni ,,Cisty*. Je plny ¢ernych
prasklin, které jsou vyobrazeny v rizném mnozstvi, avSak nejvice jich je na pravém rukavu.
Zada ma odhalena predevsim kvili tomu, aby divak spattil jeji prazdnotu a do jisté miry také
lehkost, kterou to ve mné vyvolava. Ma také namalované vlasy, které se pii prazdnoté téla
mohou zdat byt jen parukou. Vznasi se v pustiné zejici prazdnotou. Toyen Spici umistila do
obliben¢ho prostiedi, tedy nekonecné¢ pousté. Je zde patrny horizont, takze pozname, kde

kon¢i zemé€ a zacina nebe.

Hlavnim motivem, ke kterému obraz sméiuje, je melancholie a pocit marné¢ho cekani.
S tim je spojeno vyobrazeni sitky na motyly, ktefi ovSem nikdy nepfileti. Vyobrazené motivy
také nevrhaji zadny stin a i to miZe byt samo o sob& zneklidnujici. Sitka je namalovana

vyrazn&j$i barvou oproti okoli, a tak ihned upouta oko divéka.

122 TOYEN a Karel SRP. Toyen. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000. ISBN 80-7203-273-9., str. 135
124 Tamtéz, str. 137
125 Tamtéz, str. 140
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1.9 OBraAzC.4

Obrazek 5. Elektrické kreslo (zdroj: kniha, str. 229)

1.9.1 PopIS DiLA

Pro dotaznik jsem vybrala obraz, ktery neni laickou vefejnosti zndmy, jelikoz se
neprezentuje jakozto symbol Andyho Warhola. Budeme se zde zabyvat jinou stranou jeho
tvorby. Série, do které toto dilo zapada, by se dala nazvat jako ,,.Smrt a neStésti“. Z tohoto
cyklu jsou velmi znamé nékolikrat opakované portréty Marilyn Monroe. Zdrojem motivi byla
také letecka nestésti, sebevrazdy, autonehody a také popravy na elektrickém kiesle. V jeho
dilech je tedy smrt pfitomna a tvoii jejich soucast. Warhol mél zvlastni vztah ke smrti, ktery
se jeste¢ zmeénil po atentatu, ktery na néj byl spachan. On sam tekl: ,, Doslo mi, Ze se viastné

4 r . . v ’ ‘(126
zabyvam jediné smrti.

Warholova ,Elektrickd kiesla® budi senzaci, ale zaroven také strach. Jsou jeho
nejpusobivej$im vyjadieni symboliky smrti, kterd se neustale dokola opakuje. Dalo by se fici,
ze jde o abstraktni silu spojenou se smrti jakoZto ,,intimnim prozitkem*.*?" Smrt je vsude
kolem nés a elektrické kieslo je prostiedek, ktery prav€é zminénou smrt zapfiCini. Jde o
neustalé opakovani, kdy odsouzeny usedne na elektrické kieslo, na kterém pfijde o Zivot.
Elektrickym kieslem se Andy Warhol zacal zabyvat kolem roku 1963. V tomto roce prob&hly
posledni dvé popravy ve stit€ New York. Pracoval s fotografii, ktera mu slouzila jako
pfedloha. Fotografie byla pofizena ve v€znici Sing Sing v Ossiningu ve stat¢ New York. Na

tomto kiesle bylo popraveno 614 odsouzenych.?®

126 WARHOL, Andy. Andy Warhol — Gigant. Pielozil J. HRUBY. 1. Viyd. Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-
2117-9, str. 214

127 Tamtéz, str. 214

128 Tamtéz, str. 214
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Obrazek 6. Fotografie elektrického kiesla (zdroj: kniha, str. 226)

K fotografii**® se v pribéhu let neustale vracel a zkousel riizné varianty, napt. barvy,
kompozice, vSemoZné upravy. Zaroven se neustdle vracel k politickému sporu kolem trestu
smrti. Tim ndm smrt pfedklada jako neustalé opakovani a ¢ekani. Zavaznost toho vyobrazeni
je dana tim, ze se jednd o zastraSovaci prostiedek, ktery ma lidi odradit od trestnych ¢inti a
také ma predevsim velice temnou minulost. Stat jej totiz ve velké mife pouzival jako vrazedny
naistroj.130 Na obraze neni pouzit jiny motiv a prave klid a prazdnota mistnosti predstavuji

smrt jako ticho.

Z raznych barevnych variant jsem pro dotaznik zvolila pravé tento. Elektrické kieslo
je zahaleno do odstinii teplych tona: Cervena, oranzova, Zluta. Ty mohou byt nékomu
prijemné, jinému naopak. Teply ton kontrastuje s pocitem strachu, jelikoz Cervena i oranzova
barva jsou pouzivany jako vystrazné prostiedky, at’ uz na znackach, semaforech, atd. Jsou zde
také patrné tahy Stétcem, které do jisté miry ,,hrtizny* motivy zakryvaji. Kieslo je umisténo do
levé Casti obrazu a prava zlstava prazdna. Osamocené kieslo mize evokovat pocit, ze ¢eka na
dalsi obéet’, kterd na néj usedne. Zaroven také ,hofici prostor zdiraziiuje hrizu a strach

Z osamoceného sedadla.

Motiv neobsazeného elektrického kiesla ztvarfiuje metaforu smrti. Warhol timto
gestem a s pomoci elektrického kiesla do jisté miry protestuje, ale zdrovenn v ném neustéle
zustava smrt, kterd je jim ptipomindna. , Smrt je prilis abstraktni, abychom ji pochopili, a je

, Lo oy . .3l
V ni takova sila, Ze ji nemuZeme ignorovat; ...

129 T
130 Tamtéz, str. 214
131 Tamtéz, str. 214
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1.10 HODNOCENI DOTAZNIKU- VYSLEDKY

Pro zpracovani kvantitativnich dat jsem vybérové vyuzila zdkladni metodu popisné
statistiky (rozlozeni relativnich Cetnosti) a Chi-kvadrat test neboli test dobré shody. Jde o
jeden ze zpusobu, jak posoudit vyznamnost rozdilu v rozlozeni Cetnosti mezi soubory. Jen
pfipomenu, ze dotaznik vyplnilo 57 respondentl, ztoho 31 bylo z umélecké skoly a 26

z gymndzia. Z celkového poctu odevzdalo dotaznik 40 Zen a 17 muzu.

Pfed zpracovanim otevienych otazek bylo zapotiebi kazdou znich ptepsat do
vytvofeného wordového dokumentu. Kdyz jsem méla vSechny odpovédi pohromadé, nastala
prace s vyhodnocovanim odpovédi. Ke kazdé z nich jsem pfifadila ¢islo podle toho, jak byla
podle mého nézoru kvalitni anebo nakolik se p¥iblizovala spravné odpovédi. Cislovala jsem je
podle stupnice od nejlepsi po nejhorsi. Nejlépe jsem hodnotila odpovédi ¢islem 3. Dale jsem
pokracovala ¢isly 2 a 1. U otazek, kde respondent neodpoveédél, nechal prazdné misto nebo
napsal odpovéd’ nevim, jsem pouzila 0. JelikoZ i ta nejhorsi odpovéd’ byla alespon jakysi

pokus a ndznak toho, ze se nad danou otdzkou dotazovany zamyslel.

Snazila jsem se u kazdé otdzky vybrat odpovédi, které podle mého nazoru reprezentuji
ty nejlepsi z nich, a poté jsem vsSe shrnula. U otazky cCislo 7 jsem vSak nejdiive zminila ty

Spatné odpovédi, az teprve poté ty spravné, a ndsledné jsem vse shrnula.
Otazku ¢. 1 a 2 jsem rozebrala v piedchozich kapitolach.

Otazka €. 3: Mél/a jste na stiedni Skole/ gymnaziu, vytvarnou vychovu nebo jiny

piredmét spojeny s uménim a tvorbou?
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Graf 2. Otazka &. 3 Vv na $kole
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U této otazky bylo diilezité zjistit, zda také studenti gymnazia prosli po dobu svého
studia uméleckou pripravou. U studenti umélecké skoly byla odpovéd jasna jiz pred
vyplnénim dotazniku. Odpovéd’ ,,Ano““ zakrouzkovali vSichni respondenti. Tuto jistotu jsem
ale neméla u studentd gymnazia, ktefi si mohli vybrat mezi pfedmétem Vv a Hv, které méli

pouze v 1. a 2. ro¢niku studia.

7w

Jiz z grafu je jasné, ze vétsi Cast studentli gymnazia prosla vytvarnym vzdélanim na
urovni stfedni Skoly. Jednd se o 19 studentl a pouze 7 si vybralo jiny predmét. Lepsi
predpoklady k pochopeni uméleckého dila maji pravé studenti SUPS a ZUS. Nemiizeme zde
srovnavat vyuku vytvarnych predmétti na umélecké skole s vyukou na gymnaziu, kde se vétsi
vaha klade na pfredméty jako je matematika, biologie atd. Studenti uméleckych kol ziskavaji
mnohostranné znalosti oboru a kazdy den s uménim ptichazeji do styku. Oproti tomu u
studentll gymndzia je Vv méné diilezity predmét a pokud se oni sami o uméni nezajimayji, tak
s nim pfijdou do styku velmi malo. Musim v8ak zminit, ze uréité véci o vytvarném umeni jSOu

zafazeny 1 do vyuky d€jepisu.

I pfesto je dilezit¢ pro vyhodnoceni odpovédi alespoii piiblizné veédét, jak se
s uménim respondenti setkavaji nebo setkdvali. Mizeme prepokladat, ze do jisté miry se to
promitne u dalSich odpovédi, které respondenti vypracovali. Jak bylo uvedeno, vétSina
studentli z gymnazia méla vybranou vytvarnou vychovu. Proto se da fici, ze veEtsi Cast

respondentl proSla vytvarnou pripravou, 1 kdyz kazdy trochu jinak.

Otazka €. 4. Zajima vas uméni?

20
18
16
14
12
10

o N b O

Ano, velmi Ano Nijak zvlast  Lhostejné Zapor

Gymnazium B SUPS a zUS

Graf 3. Otazka ¢. 4 Zajem o uméni
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Na otdzku ¢. 3 navazuje otazka €. 4, ktera je jiz pfimo zaméfena na zdjem o umeéni.
Z grafu je patrné, e studenti SUPS a ZUS maji oproti studentim gymnazia velky zajem
o uméni, jelikoz c¢asto volili moznost ,,Ano velmi“. Tato pievaha se dala vzhledem
k zaméfeni Skoly Cekat, Slo o pocet 19 a 2. I pres rozdil v poctu obou skupin je zde patrna
prevaha. U druhé odpovédi ,, Ano “ to jiz tak jasné nebylo, jelikoz odpovéd’ zakrouzkovalo 10
respondenti ze SUPS a ZUS a 9 z gymnazia. Zde je patrna shoda obou skupin. Vyznamny
rozdil vidime u dal$i odpovédi, ktera tika, Ze uméni neodsuzuji, ale zaroven se o néj nijak
zvlast nezajimaji. Vidime jasnou prevahu respondentli z gymndzia, kterych si tuto o moznost
»Nemdam ndzor“, vybralo 14. Student z umélecké skoly je mnohem méné — jen dva. Osobné
by mé zajimalo, co je vedlo k zakrouzkovani této odpovédi, jelikoz jsou na Skole, kde je
hlavni naplni uméni a jeho tvorba. Podle mého by k tomu méli mit spiSe kladny vztah nez
zaporny. Ctvrtou odpovéd’ 7adny ze studentll nezakrouzkoval, ale posledni ano. Jeden
respondent z gymnazia zakrouzkoval, Ze k uméni ma spiSe zaporny vztah. Bude zajimavé
sledovat, jestli tento nezdjem bude mit vliv na kvalitu jeho odpovédi a zda se to podati

rozeznat.

Otazka ¢. 4
Zajem o umeéni
Ano, velmi | Ano | Nijak zvlast' | Lhostejné | Zapor
Gymnazium 2 9 14 0 1
SUPS a ZUS 19 10 2 0 0
Tabulka 1. Otazka ¢. 4 Absolutni ¢etnosti

Otazka ¢. 4
Gymnazium 7,69 34,62 53,85 0,00 3,85 100,00
SUPS a ZUS 61,29 32,26 6,45 0,00 0,00 100,00
Tabulka 2. Otazka ¢. 4 Relativni ¢etnosti fadkové

Otazka ¢. 4
Hladina vyznamnosti testu Chi-kvadrat P < (0,001
Tabulka 3. Otazka ¢. 4 Chi-kvadrat P

Pti porovnani obou soubort prostiednictvim statistického testu Chi-kvadrat nemtzeme
zamitnout hypotézu o shodé mezi obéma soubory na hladiné vyznamnosti
P < 0,001 (pravdépodobnost chyby je mensi nez 0,001). Jednoduse feceno, tzn., Ze zjisténé
rozdily mezi obéma soubory miizeme pokladat za statisticky potvrzené, vyznamné. V grafu €.
3 a v tabulce fadkovych relativnich ¢etnosti vidime jasny rozdil mezi studenty gymnazia a
SUPS a ZUS, zejména u polozek Ano, velmi a Nijak zvidst. Mozna i trochu piekvapivé se

vSak oba soubory mezi sebou vyraznéji nelisi v polozce Ano.
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Mohu z toho usuzovat, ze do polozky ,,Ano“ se soustiedily volby respondentd, které
bych mohla pojmenovat jako ,kulturni a sttizlivi lidé*: lidé se zdjmem o uméni, ale nikoliv ti,
ktefi by chtéli davat najevo velké nadSeni pro né. Snad i pro to, Ze je pro né¢ samoziejmé.
Takovi respondenti se v obou souborech vyskytli asi v jedné tteting, v rozmezi 32-35 %.
Naopak Vv polozce ,,Ano, velmi* se projevili ,nadSenci pro umeéni, kterych je mezi
gymnazisty jen necelych 8 % oproti vice nez 61 % z umélecké Skoly. Polozka ,,Nijak zvlast'*
ma opacné rozlozeni: gymnazisté bezmala 60 % oproti asi 6 % z umelecké skoly. Tento rozdil
se dal o¢ekavat. Posledni moznost ,,Zapor “ si vybral jeden student z gymnazia, ktery tvofi asi
4 %.

Z vysledkl u této otazky jsem mile piekvapend, jelikoz jsem necekala takovy zajem
o uméni u studentli gymnazia. I prestoze vétsi ¢ast odpoveédéla spise zdrzenlivé, odpovedi 11
respondentd, tj. vice nez 40 % odpovédélo, ze maji kladny vztah k uméni. Tento vysledek

vnimam jako pozitivni.

Otazka €. 5: Znate-li néktera vytvarna umélecka dila, zde napisSte jména 1 — 4
vytvarnych umélci, jejichz dilo vas nejvice zaujalo. Navic miiZete uvést i nazev

nékterého jejich dila.

U této otazky bylo po studentech vyzadovano, aby se zamysleli a vypsali autory,
poptipad¢ dila, ktera znaji a zaujali je. Zde jsem ocenila, kdyz respondent uvedl umélce, kteti
nejsou natolik znami, a do dotazniku vnesl néco zcela jiného. Byla jsem zvédava, jak si
S timto zadanim ob¢ skupiny poradi. Od studentti umélecké Skoly ocekavam, Zze nebudou mit
problém se zadanim a doufam, Ze uvedou velké mnozstvi umélci. U studentli gymnazia

ocekavam, ze si s timto tkolem také poradi a uvedou néjaka jména.

Nejdiive bych rada zminila, Ze mnoho jmen se v dotaznicich opakovalo, napf.
Leonardo da Vinci, Vincent van Gogh, Pablo Picasso nebo také Salvador Dali. Tato jména

jsou v obou skupinach ve velké mife pouZita.

Velmi mé piekvapil student gymnazia (G09), ktery, ackoliv u ptedchozi otazky zatrhl,
7ze md k uméni spiSe zdporny vztah, vypsal jména, ktera nikdo jiny v dotazniku nezminil
,, Vaclav Brezina, Ota Bubenicek, Frantisek Kavan.“ Jedna se o Ceské malife, ktefi se narodili
Vv pribéhu 19. stoleti. Jeho odpoveéd’ mée potésila, jelikoz mé ocekavani bylo, Ze nezmini bud’to
zadné jméno, anebo jen ty ,,slavné, znamé*. Evidentné néjaky zdjem nebo minimaln¢ znalost

umeéni se u néj projevila.
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Autorka dotazniku G14 vypsala vedle nejcastéji zminovanych autord také dalsi.
Zaroven u predchozich otdzek zatrhla, Ze o uméni mé zijem. Zminila autory jako je
., Leonardo da Vinci, Vincent van Gogh, Francisco Goya, Kazimir Malevi¢, Siskin, Salvador
Dali. “ A pravé K. Maleviée (jedna studentka umélecké $koly), Siskina a F. Goyu nikdo jiny
nevypsal.

Dale jsem se zaméftila na studentku (G15), kterd u predchozi otdzky zaSkrtla, ze ma
velky zajem o uméni a podle mého nazoru to ¢asteéné potvrdila i zde. U jmen autorii vypsala
také pfimo nazvy dél, které se ji libi. ,, Vermeer van Delft: Divka ctouci dopis, Frantisek
Kupka: Klavesy piana, Robert Delaunay: Okno.* Jesté s jednou studentkou z umélecké skoly

zminila jméno V. van Delfta a jako jedind R. Delaunayho.

U studentti umélecké skoly bych rada zverejnila odpovédi z dotazniki, které se lisily
od ostatnich. U této skupiny by to vSak byl vetsi pocet, a tak vyberu namatkové jen tfi
piiklady. Autorka dotazniku ¢islo SO07 vypsala jména: ,, Frida Kahlo, Alex Stoddard, Jeff
Koons. “ Dale studentka s ¢islem SO08 zminila tyto autory: ,, Salvador Dali, Kaja Saudek, Jiri
Salamoun, Pavel Brdzda.“ A respondentka a autorka dotazniku ¢islo S30: ,, Egon Schiele,

3

Basquiat, Boris Jirkii, Eva Kotatkova, Tracey Emin. *

Shrnuti poznatkii z otazky ¢islo 5: Tato otazka uzce souvisela s piechozi, kdy jsem se

respondentll dotazovala na jejich vztah k uméni. Zde mohli své znalosti a svilj zdjem o uméni

potvrdit, jelikoz méli vypsat jména autorti, které znaji.

Nekteti studenti gymnazia projevili, alespont v malé mife u této otdzky, znalost
a prehled v tomto oboru. N¢kteti vypsali jména, ktera jiz nikdo jiny nenapsal, a tim hodnota

jejich odpovédi stoupla. Jen tfi dotazovani nebyli schopni na otazku odpovedét.

Ten stejny ptiklad se stal také u studentii umélecké skoly, u kterych se piepokladala
vEtsi pestrost a mnozstvi autorti. Nékteti tuto moji domnénku potvrdili, jini vyvratili, ale s tim
se podle mého budu potykat po celou dobu rozebirani dotaznikd. Mrzi mé vSak, Ze Sest
studentll nebylo schopnych vypsat Zddné jméno. To vnimém jako negativni, jelikoz by podle

mého ndzoru méli byt schopni zminit alespon par jmen.

Ve vysledku vnimam odpovédi u této otazky jako povedené, i kdyz v n€kterych
ptipadech jsem zklamand. PfedevSim u studentii umélecké skoly, ktefi nezminili zddnd jména.
Naopak u studentdl gymndzia vnimam vysledek jako pozitivni. Tti dotazovani nedokazali na
otazku odpovédét. Jejich kolegové byli vSak schopni zminit celkem pestrou skalu autorii a

prokazat urcitou znalost v tomto oboru.
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VINCENT VAN GOGH

Otazka ¢. 6: Vincent van Gogh namaloval obrazy dvou zidli. Zkuste na zakladé
své znalosti nebo intuice urcit, na které zidli sedaval Vincent van Gogh a na které Paul

Gauguin.
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Graf 4. Otazka ¢. 6 Usp&snost v uréeni

U otazky €. 6 bylo cilem spravné piifadit jména k obrazu. Pfi prvnim pohledu vidime
rozdil u obou odpovédi, ale u kazdé ma prevahu jina skupina. Z grafu je patrné, ze studenti
SUPS a ZUS uspéli 1épe nez studenti gymnazia, i kdyz ti si také nevedli nejhiife. Otazku
uspesne zodpovédelo celkem 30 respondentli z umélecké skoly a 20 z gymnazia, tudiz jejich
odpovédi povazuji za Gspésné.

Oproti tomu u nespravné odpovédi vidime mirnou pievahu respondentti z gymnazia:
neuspélo 6 respondenti. U studenti z umélecké Skoly neuspél pouze jeden respondent.
MiiZzeme se jen tazat, proC praveé zakrouzkoval toto potadi. Bude zajimavé si u kazdé Spatné
zodpovézené otazky piecist divod, pro¢ pravé zakrouzkovali zrovna toto a co je ktomu
vedlo. Zaroven si myslim, Ze néasledujici otdzka bude diilezita i u spravnych odpovédi, jelikoz
nam zde respondenti odhali, jak na svou odpovéd’ pfiSli. Mize se jednat pouze o ndhodu

anebo o znalost dila a orientaci v uméni.

Otazka ¢. 6
Poznat autora -
vyber
Uspél | Neuspél
Gymnazium 20 6
SUPS a ZUS 30 1

Tabulka 4. Otdzka ¢. 6 Absolutni éetnosti
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Otazka ¢. 6
Gymnazium | 76,92 23,08 100,00
SUPS a ZUS | 96,77 3,23 100,00
Tabulka 5. Otazka ¢. 6 Relativni Cetnosti fadkové

Otéazka ¢. 6
Hladina vyznamnosti testu Chi-kvadrat P | < 0,05
Tabulka 6. Otazka ¢. 6 Chi-kvadrat P

Pfi porovnani obou souborti prostfednictvim statistického testu Chi kvadrat nemtizeme
zamitnout hypotézu o shod¢ mezi obéma soubory, na hladiné¢ vyznamnosti
P < 0,05 (pravdépodobnost chyby je mensi nez 0,05). JednoduSe feceno, tzn., Ze zjiSténé
rozdily mezi obéma soubory mizeme pokladat za staticky potvrzené, vyznamné. V grafu
¢. 4 a v tabulce fadkovych relativnich ¢etnosti vidime jasny rozdil mezi studenty gymnazia a

SUPS a ZUS u obou polozek ,, Uspél “ a ,, Neuspél .

U otazky uspé€lo necelych 97 % studentll z umélecké Skoly a gymnazistii bezmala
77 %. Z vysledku jsem nadSend, jelikoZ se zde ukazuje schopnost respondentli zamyslet se
nad problematikou a zdarné ji vyiesit. Pfedev§im jsem nadSena z vysledkli gymnazistt, ktefi
mé velmi mile piekvapili. U student umélecké skoly jsem ptedpokladala vetsi procento
uspéSnosti, a to se vyplnilo. Kdyz se na to podivim =z opa¢ného pohledu, tak
u otazky neuspélo 23 % gymnazisti. Asi 3 % nelispé$nosti zastava jediny student ze SUPS a
ZUS. 1 piestoze se studentim nepodaiilo odpovédét spravné, nevnimam to jako zasadni
chybu, jelikoz jak jsem jiz zminila, u dalsi otazky se nam objasni mnoho nejasnosti, které si

V tuto chvili mizeme uvédomit.

Otazka ¢. 7: Svoji odpovéd’ z predchozi otazKy stru¢né zdivodnéte, pripadné

napiste, proc¢ jste se nedokazal/a rozhodnout.

Na otazku ¢. 6 ihned navazuje otazka ¢. 7, ktera ma objasnit, pro¢ se studenti rozhodli
zakrouzkovat jména umélcti v tomto pofadi a co je k tomu vedlo. Z grafu je patrné, ze studenti
SUPS a ZUS i studenti gymnazia ve vétsi mife u této otazky uspéli. Chtéla bych se proto
zaméfit pravé na ty respondenty, ktefi u ptedchozi otazky neuspéli. Z gymnazisti neuspélo 6
respondentl a 1 student ze SUPS a ZUS. Jedna se o respondenty c¢islo GO1, G15, G18, G19,
G20, G21 a S21.

Respondent ¢islo GO1 odpovédél: ,, Podle mého ndzoru Vincent van Gogh
experimentoval vice s barvami.“ Autorka §la dobrou cestou, ale nedokazala najit dost silnou

konkrétni oporu pro rozliseni mezi uméleckymi styly, protoze si nepoloZila otazku, jak se
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V experimentovani s barvami li§il van Gogh od Gauguina. Pro Vincenta van Gogha byla

typicka zluté barva, ktera jeho styl do jisté miry vystihuje pravé u prvniho obrazku.

S vwberem si nejsem 100% jista, ale myslim si, Ze zZidle vpravo je Goghova diky tvaru
a pozadi (okolnimu prostredi). “ Takto odpovédéla autorka dotazniku G15. Sama zde zminila,
ze si svou odpoveédi neni pfili§ jistd. Jako argument toho, pro¢ se rozhodla pravé takto,
napsala, Ze ji to napadlo diky okolnimu prostiedi, pozadi a tvaru zidle. Mame tu tedy shodu
s prvni odpovédi, kdy obé autorky zminuji barevnost, jako jeden z hlavnich divodu jejich

rozhodnuti. Je Skoda, ze se nedozvim, proC pravé tvar zidle pfipominal studentce van Gogha.

., Protoze autor jisté sedaval na pohodiné Zidli v hezkém prostredi.“ Tuto odpovéd’
vytvoril autor dotazniku ¢islo G18. Myslenka je zajimava, ale zcela neredlnd, kdyz se
podivame na Vincentiv zivot, ale také se nedozvidame, pro¢ by druhy autor nemél také

sedavat na pohodIné Zidli v hezkém prosttedi.

»Myslim, ze 1. obrazek vyobrazuje nizsi pomery, které mi pripominaji spise
Gauguinova dila.“ Autor dotazniku G19, nejspiS§ odkazuje na jina Gauguianova dila, ktera
jsou inspirovana jeho pobytem na Tahiti. Je to urcité¢ velmi zajimavy uhel pohledu, ktery mé
nenapadl, ale dost nejasné je uziti slov ,,nizsi poméery*. Minil tim respondent chudobu ¢i bidu

a s ni spojenou prostotu?

Odpovéd studentky, ktera vytvotila dotaznik ¢islo G20, mé velmi potéSila, jelikoz
sama priznava, ze ke spravnému rozdéleni pottebuje znat zivoty obou umélcu: ,, Nedokdzala

Jjsem se rozhodnout, protoze o techto lidech nemam takové znalosti.

,Znam dilo od V. van Gogha — jeho autoportrét a podle toho jsem usoudila, Ze druhy
obraz — tedy zZidle by méla patrit V. van Goghovi.“ Autorka dotazniku G21 se rozhodla na
zéklad¢ znalosti dila Vincenta van Gogha. U této odpovédi by bylo zajimavé si pfimo

s respondentkou promluvit, pro€ ji prave ta druhd Zidle vice ptipominala van Gogha.

Otézka z dotazniku ¢islo S21: ,,Na zidli c¢islo 2 je polozena svicka a papiry nejspise
dopisy.* Studentka sice nevénovala pozornost vyrazovému stylu malby, ale k dilim
ptistupovala dobte, jelikoz je rozdélila diky predmétim, které na nich lezi. Jenomze ji to
nepomohlo k spravnému rozliSeni, protoZe nevysvétlila vztah zobrazenych piedméti

k Zivotu obou autoru.

Dale bych se rdda zamétila na ty nejlepsi odpovédi, 1 kdyZ u této otazky to neni lehké,
jelikoz jsem vzdy sklouzéavala spiSe ke spravnosti odpovédi, neZ ke kvalité interpretovani. U

gymnazisti jsem se rozhodla vybrat odpovéd’ z dotaznik G02, jelikoZ se mi libila mySlenka a
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predevsim odkaz na dalsi dila, které student evidentné¢ zna: ,,Pro van Gogha mi prijde styl
malby typicky (podle obrazii, které znam)“. Podobnym smérem k ureni obrazu pfistupovala

¢

také autorka dotazniku G26: ,, Vim, jak Goghovy obrazy vypadaji.

Velmi se mi vsak libily dvé odpovédi od studentii umélecké skoly, ktefi se zde obecné
vice rozepisovali a odiivodiiovali své rozhodnuti. Zejména v porovnani s diive citovanymi
jednoduchymi a mnohdy nejasnymi odpovédmi se zde ukazuje rozdilnost
v kvalité. Domnivam se, Ze néasledujici odpovédi mohou (s ohledem na danou skupinu

respondentl) slouzit jako priklady kritické interpretace.

Dotaznik S04: ,, Prvni Zidle ma na sobé poloZenou dymku, se kterou je nékdy Gogh
malovan. Zidle i jeji okoli jsou jednoduché, jemné barevnd. Druhd Zidle i okoli je hodné
barevnd, je takova exotickd, pripomina mi jeho obrazy z Tahiti.* Studentka se opirala
o znalost obou autori a diky tomu byla schopna urcit sprdvné potadi obrazli. Rozvijela a
jednozna¢né vysvétila své rozhodnuti. Stejnym smérem k tomu piistupoval také autor
dotazniku ¢islo S12: ,, Atmosféra obrazku 1 vice vyhovuje osobnosti Vincenta van Gogha,
navic se na zidli nachazi dymka, se kterou je Vincent van Gogh obcas zobrazovany. Obrdzek 2
ptlisobi sporadanéji, jak tvarem Zidle, tak predméty, které jsou na ni polozeny. Navic barevnost
obrazku 1 se hodi k obraziim slunecnic a obili, které Vincent van Gogh casto maloval +
obrazek jedna je malovany v denni dobé a druhy v nocni- Vincent je spojeny spise se dnem. “
Oba spolecné také odkazuji na dymku, ktera je s van Goghem spojovana a je to jakysi symbol

tohoto autora.

Shrnuti poznatkl z otdzky Cislo 7: Ukazalo se, ze i respondenti, ktefi neodpovedéli na

polozenou otazku spravné, se asponl snazili najit dobré divody k rozliSovani v nékterych
dualezitych poznatcich o dile a jeho autorech. Odvolavali se jednak na vyrazovy styl malby, tj.
na zpusoby zachazeni s barvou nebo tvarem. Brali tedy v ivahu konstruktivni komponentu
zazitku a osobity autorsky zpusob exemplifikace. Za druhé brali respondenti v tivahu také
historické udaje o zivoté autorl, podle kterych se snazili objevit v obrazech podklady pro

rozliSovani. Jejich znalosti pro spravné rozliSeni nakonec nestacily.

Nékteré odpovédi vSak postradaly logiku, protoze respondenti v nich uvadéli divody,
které nemohou slouZit k rozliSeni autorli, jimz ma byt dilo pfipsdno (viz tvaha
0 ,,pohodIné zidli* v dotazniku G18 nebo ivaha o ,,svicce a papirech* z dotazniku S21 nebo o

,»hizsich pomérech* z dotazniku G19).
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U spravné¢ urcenych odpovédi se casto opakuji odkazy na van Goghovu tvorbu.
Respondenti Casto zminuji barevnost, kterou s nim maji spojenou. To samé plati také
u Gauguina. Jiz u prvni oteviené otdzky se ukézal rozdil mezi odpovéd'mi studentl stfedni
umélecké Skoly a studentt gymnazia. Studenti SUPS a ZUS se Castéji u svych odpovédi
rozepisovali a promitali do nich svoji orientaci v uméni. Neni to vSak pravidlo. Brali tedy
v potaz exemplifikaci neboli autorovu osobitost dila a jeho pfedvedeni na obraze pomoci
predmetu.

Respondenti z gymnazia ¢asto zminuji, ze jim k uréeni dél pomohl napis na krabici
V levém hornim rohu, kde je napsano ,,Vincent*. Vnimdm to jako velmi pozitivni, jelikoz je
vidét, Ze se nad obrazy opravdu pozastavili a byli ochotni je zkoumat. Ne vSak kazdy si tohoto

detailu v8iml. Tento nepatrny podpis denotoval (oznacoval) van Gogha.

Otazka ¢. 8: Jak na vas obé dila pusobi? Zkuste se zamyslet nad tim, pro¢ je van

Gogh takto namaloval. Otazka pokracuje na dalSi strané.

Tato otdzka mohla byt trochu ¢asoveé naro¢néjsi, jelikoz se méli respondenti zamyslet
nad obéma dily a popsat je. VéEtSina studentl s tim vSak poradila a tak mohu jejich odpovédi
porovnavat. Co se tyce pouzivaného jazyka, nemohu fict, Ze jedna skupina byla lepsi nez ta
druha, ba naopak. U obou skupin zaznamenavam v nékterych dotaznicich krat$i odpovédi a u

studentit umélecké Skoly neni ve dvou dotaznicich vyplnéna ani jedna odpoved.

U studentli gymnazia bych jako prvni zminila odpovéd’ autorky dotazniku ¢islo G11.
, Obrazek 1. Je zahalen do Zlutého tonu, velmi chladny. Na Zidli je polozena dymka
a kapesnik. Mozna je v ném tabadk. Tyto predméty ho maji charakterizovat. Obrazek 2. Tento
obraz je vic barevny. Je na ném svicka a kniha. Vidim tam nocni atmosféru. Je pro mé
prijemnéjsi na pohled nez prvni zidle.” Velmi ocenuji jeji postfeh a vSimavost, ze si
1 tak na malém obrazku vS§imla polozenych predmétii na obou zidlich. Chtéla bych predevsim
vyzdvihnout jednu vétu a tou je: ,, Tyto predméty ho maji charakterizovat “, jelikoz ptesné to

vystihuje jeho zdmér, pro¢ vytvofil pravé tyto dila.

Dale bych chtéla zminit odpovéd’ z dotazniku ¢islo G21. ,, Obrazek 1. Prvni obraz —
symbolizuje klid, pordadek, moznd je trochu chudsi, je zde pouzito méne barev (barev
podobného odstinu). Pusobi na mé klidnym dojmem. Obrazek 2. Symbolizuje rozruch,
neporadek, ale je rozmanity (obsahuje spoustu vyraznych barev). Na rozdil od prvniho obrazu
je zde svétlo. Tyto dva obrazy jsou protiklady (kontrasty).” Zde se mi libi celkovy popis obou

dél. Studentka se zaméfila na prosttedi, ve kterém se Zidle nachazi, ale také na celkovy vzhled
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dél. Dokazala si s dily spojit pocity a symboly, které v ni vyvolava. Jako u ptredchoziho
prikladu i zde musim vyzdvihnout jednu vétu, kterd mne zaujala: ,, Tyfo dva obrazy jsou
protiklady (kontrasty). “ Jsem rada, Ze mezi skupinou gymnazistd, si tohoto faktu né¢kdo vSiml

a zapsal ho. Oba obrazy k tomu vybizeji, ale ne kazdy si toho v§imne.

U studenttt SUPS a ZUS bych jako prvni zveiejnila odpovéd od autorky dotazniku
S06. ,, Obrazek 1. Tento obraz mi vice sedi k V. van Goghovi. Diky barevnosti a predmétiim
na zidli. Dymka a pytlik (s tabdkem) charakterizuji Vincenta. Zidle je sice chudd, ale
bezpecnd. Je to sam Vincent. Obrdzek 2. Teplejsi barvy x nocni atmosféra. Zidle se mi nezda
bezpecna = rozjizdi se ji nohy (jakoby se méla rozpadnout). Svicka + kniha = symboly P.
Gauguina. “ Je vidét, ze zna ptibéhy obou umélci a je schopnd s témito informacemi

pracovat.

Nejvice se mi v8ak libila odpovéd’ od respondentky ¢islo S31, ktera zna zivoty obou
malifi a nejspiSe 1 ptibéh o jejich vztahu. ,, Obrdazek 1. Prvni Zidle na mé piisobi docela
optimisticky, coZ je v kontextu Vincentova Zivota velice ojedinélé. Zidle je stabilni,
s V. dymkou a v jeho oblibené Zluté barve. Zajimava je perspektiva, ktera na divaka ,,pada .
Obrdazek 2. Zidle pro V. pritele Gauguina je ,, pokroucend . Nohy se rozjizdi, a to by mohlo
symbolizovat jejich zvlastni a dynamicky vztah. Namaloval tam pro pritele knizku a svicen se
svickou. “ Odpoveéd’ je opfena o znalosti, které studentka ma. Pomaha si s nimi pii popisu dila
a aplikuje je pfi porovnavani dél. Tomu nasvédCuje tato véta, kterou napsala: ,, Nohy se
rozjizdi, a to by mohlo symbolizovat jejich zvlastni a dynamicky vztah.“ A také piedchozi

informace o Vincentovi.

Shrnuti poznatkii z otazky cislo 8: Ukazalo se, Ze 1 respondenti, ktefi nemaji

umeleckou pripravu a nejsou az tak znali v oboru, nachdzeji dobré argumenty a postiehy,
které v dile vidi. Zamétili se jak na styl malby, tak na prostfedi a jiné okolnosti. Brali tedy v
uvahu konstruktivni komponentu zazitku i komponentu proZitu, pomoci které ziskavaji

k dilu postoj, a také osobity autorsky zptisob exemplifikace.

Nejcastéji se odpovédi shoduji u vzhledu obou zidli. Van Goghova Zidle na né plisobi
chud$im dojmem naopak Gauguianova zidle bohat§im. Dila jsou tedy namalovana tak, Ze 1

clovek, ktery nezna oba autory, dokaze rozliSit Zivoty obou umélct.

Studenti umélecké Skoly také nezklamali. Ti jiz ke zminénym slozkdm pouzili také
expresi, jelikoz s pomoci pfedmétt na obraze dokazali ur€it, jaky mohl byt zamér autora,

a opirali se o znalosti, které o nich maji.
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Ob¢ skupiny respondenti se s touto otazkou dokazaly vyporadat. VétSina studentil
byla schopna odpoveédét a Cast z nich napsala i zajimavé postiehy. I pfesto, ze u studentl
gymnéazia vidime par velmi zajimavych myslenek, studenti SUPS a ZUS se opét vice
priklanéji ke kritické interpretaci. Jo to vidét zejména pii porovnavani odpovédi, kde prave
u studentli gymnazia, vidime Castéji jednoduché a prakticky nic netikajici odpovedi napt. GO7
., Nepiisobl na mé nijak.“ Pravé v tomto piipadé se ukazuje rozdilnost v kvalité. Podobny
ptiklad samoziejmé najedeme také u studentii umélecké Skoly, kdy autofi dotazniku S17 a
S18 na polozenou otazku neodpovédéli. U této otazky vsak nechci studenty gymnazia jen

kritizovat. Cast z nich napsala kvalitni odpovédi, které staly za zvefejnéni.

Otazka €. 9: PopiS rozdily mezi dily z obrazki 1 a 2, které povaZujete za duleZzité

k jejich rozliseni.

U této otazky jsem ocekavala spiSe jednoduché odpovédi. Téch nakonec bylo mnoho,
ale jen nékteré jsou né¢im zajimavé. Chtéla bych zde zminit jeden ptiklad, jelikoz
1 kdyZ je psany heslovité, obsahuje vSechny rozdily, které¢ dila obnaSeji. Autorka dotazniku
G11 napsala: ,,Svetlo = den x noc. Predméty = dymka, tabdk x svicka, kniha. Barevnost =
studena x tepla.“ Na této odpovédi se mi libi, Ze studentka vybrala tfi rozdily, které v dilech
nasSla, a rozvinula je o priklady. Tim se jeji odpovéd’ stala hodnotnéjsi, jelikoz nezlistala jen u
vyjmenovani, ale pfifadila k nim i ptiklady rozdili. Podobny zplisob pouzila studentka
umeélecké Skoly SO03, ktera piSe: ,,Barevnost obrazii je vysoce rozdilna. 1 obraz -
Vzhled zidli — chuda x luxusni Zidle.“ Ta vSak své odpovédi vice obohatila a rozvijela své

myslenky.

Vice se rozepsal student s Cislem GI8. Zidle na obrdzku dva plisobi mnohem
pohodlinéji, uz jen diky tvaru Zidle a také prostoru, ve kterém se nachazi, a diky lampé, ktera
sviti vzadu, coz poukazuje na pohodiny vecer, na rozdil Zidle na obrazku 1 je v uzkém
prostoru a ma za sebou bednu, coz znaci, zZe prace jesté neni hotova. Ten jako asi nejvetsi
rozdil vnima tvar Zidle a také prostiedi, ve kterém se nachdzi. Ve vysledku asi vétSimu
procentu lidi by vice vyhovovala Gaugianova Zidle, kterd predstavuje no¢ni pohodu (svicky,
kniha). Student také tuto Zidli oznacuje jako ,,pohodInéjsi“. S tim souhlasi také studentka
umélecké skoly (S31), kterd napsala: ,, Ackoliv je druha Zidle ,, pokroucena*, diky opéradliim
pusobi bezpecnéji, pohodinéji. Myslim si, Ze Vincent chtél, aby jeho pritel byl v prijemnéjsi
situaci nez on. Podlaha - 1 obr. kamenna dlazba - chlad, odtaZita. 2 obr. - koberec - teplo,

meékkost. “ Autorka dotazniku opét uplatituje své znalosti, jako u predeslé otazky. Je jasné, ze
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o autorech ma piehled a zajima se o jejich dila. Jsem zvédava, jak se ji povede u nasledujicich

otazek a zda bude opét vykazovat takovéto znalosti.

Shrnuti poznatkli z otdzky cCislo 9: I kdyz se tato otdzka zdala byt jednoduchd a

studenti si v ni mohli v§imat mnoha detailli, mnozi z nich tuto moznost nevyuzili. V par
dotaznicich se objevuji kratké odpovédi napi. dotaznik GO6 ,, Prostredi.*, nebo G16
., Barevnost pozadi.“, anebo jsou také zcela bez odpovédi (GO7, G13, S17, S18). Ve vétsi
mife se zde setkdvdm s heslovitymi odpovéd'mi, kde respondenti vypisuji jen piiklady,
kterych si vS§imli, a nijak je nerozepisuji. Domnivam se, Ze v této otdzce se projevila nejenom
schopnost respondentti porovnavat vytvarna dila mezi sebou, ale také zdivodnovat své
postiehy a uvazovat v souvislostech. Pouzivali zde denotaci a také exemplifikaci. Je ale
jasné, Ze pro hlubsi a dobfe podlozené zdivodnovani by potfebovali mnohem vétsi znalosti

Z d&jin uméni a ze Zivota obou umélct.

Otazka ¢. 10: Jak se vam tato dilo libi/nelibi?
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Graf 5. Otazka ¢. 10 Libivost obrazu van Gogh

Otazka ¢. 10 je zaméfena na libivost dila, tedy na to, jak moc se dany obraz
respondentiim libil. Mé&li na vybér ze sedmi moZnosti (Velice se mi libi, Libi se mi, Nemam
vyhranény nazor, Nelibi se mi, Velmi se mi nelibi, Odpuzuje mé). Pro snadn¢;jsi zapis do grafu

jsem zvolila krat$i nazvy.

Z grafu je patrny jasny rozdil mezi studenty ze SUPS a ZUS a studenty gymnazia.
KdyZ to vezmeme popotadé, tak nikdo ze studentli gymnézia nezakrouzkoval odpovéd’
,, Nadseny “, anebo ,, Velmi libi*. Naopak studenti z umélecké skoly u téchto dvou polozek

zastoupeni maji. Prvni moZnost si vybrali 2 respondenti a druhou 8 dotazovanych. Oproti
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tomu u dalS$i moznosti ,,4no*“ obsahuje graf jiz sloupce u obou skupin. Zde vidime mensi
prevahu studentli zumélecké Skoly, ktefi si ji vybrali jako nejcastéjsi odpoved. Také
u studentll gymnazia se jedna o nejcastéji zakrouzkovanou odpoveéd. Vidime zde zastoupeni

15 a 12 respondentt.

ey e

., Nemdam ndzor* zakrouzkovali v poétu 11 hlasi. Respondenti ze SUPS a ZUS zde maji také
zastoupeni. Tuto moznost zakrouzkovalo pouze 5 studentt. Poslednim vybranym bodem je
, Nelibi“, kde vidime zastoupeni 3 studentli z gymndzia a 1 zumélecké Skoly. Nikdo
Z respondentii nevybral moznost ,, Velmi nelibi“ a ,,Odpuzuje*, coz vnimam jako velmi
pozitivni, jelikoz tato dila na prvni pohled nevypadaji, Ze jsou tvofena ve Spatnych

psychickych podminkach a ukryvaji v sob¢ svou symboliku.

Otazka ¢. 10
Libivost obrazu van Gogha

NadSeny Velmi | Libi | Nemam nazor | Nelibi Velmi Odpuzuje
libi nelibi
Gymnazium 0 0 12 11 3 0 0
SUPS a ZUS 2 8 15 5 1 0 0

Tabulka 7. Otazka ¢. 10 Absolutni &etnosti

Otazka ¢. 10

Gymnazium 0,00 0,00 46,15 42,31 11,54 0,00 0,00 | 100,00

SUPS a ZUS 6,45 25,81 48,39 16,13 3,23 0,00 0,00 | 100,00

Tabulka 8. Otdzka ¢. 10 Relativni &etnosti fadkové

Otazka &. 10
Hladina vyznamnosti testu Chi-kvadrat P | < 0,05
Tabulka 9. Otazka ¢. 10 Chi-kvadrat P

Pfi porovnani obou soubort prostiednictvim statistického testu Chi-kvadrat nemizeme
zamitnout hypotézu o shodé¢ mezi obéma soubory, na hladin¢ vyznamnosti
P < 0,05 (pravdépodobnost chyby je mensi nez 0,05). JednoduSe feceno, tzn., Ze zjiSténé
rozdily mezi obéma soubory muzeme pokladat za staticky potvrzené, vyznamné. V grafu
¢. 5 a v tabulce fadkovych relativnich Cetnosti vidime jasny rozdil mezi studenty gymnazia a
SUPS a ZUS, zejména u polozek Nadseny, Velmi libi, Nemam ndzor a Nelibi. Piekvapivé se
vSak oba soubory mezi sebou vyraznéji nelisi v poloZce ,, Libi “, rozdil je jen o malo vic nez 2

%.

Mohu z toho usuzovat, ze do polozky Ano se soustiedily volby respondenti, které dila
néjakym zplisobem zaujala, i kdyZz ne pfiliS. U studentl gymnézia se jednd o 46 %

a u studenti SUPS a ZUS o vice jak 48 %. Naopak pro polozku ,, Nadseny “ a ,, Velmi libi** se
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rozhodli pouze studenti umélecké skoly, kdy u prvniho bodu vidim vice nez 6 % a u druhého
25 %. Mozna se zde projevil jejich zadjem o uméni a znalost van Goghovy tvorby, ktera je pfi
vypliovani mohla do jisté miry ovlivnit. Polozka ,, Nemdm ndzor“ ma opacné rozlozeni,
jelikoz vidime, Ze gymnazisté maji vice nez 42 % oproti asi 16 % z umélecké skoly. Tento
rozdil se dal ocekavat, jelikoz predpokladam, ze studenti gymnazia se budou castéji
rozhodovat pro tuto odpovéd. U posledniho vybraného bodu ,, Nelibi“ je vice respondentl
Z gymndzia, vice jak 11 %, a jediny student umelecké Skoly zastava okolo 3 % z celkového

poctu.

S vysledky této otazky jsem spokojend, jelikoz jen 7 % respondentd vybralo
zaporng€jsi odpovéd’. Jinak spiSe hodnotili dilo kladn€ a cast odpovédéla spiSe zdrzenlive.
Velmi kladné vnimam odpovédi, pomoci kterych respondenti vyjadiili své skutecné pocity
z dila a promitli je do této otazky. Je zde také vidét vyznamny rozdil mezi obéma skupinami.

Tento vysledek vnimam jako pozitivni.
EDVARD MUNCH

Otazka ¢. 11: Struc¢né popiSte, co na obraze vidite a povaZujete to za diilezité pro

jeho vyklad.

Dilo E. Muncha u respondenti vyvolavalo spiSe negativni a pochmurné pocity.
V nékterych ptipadech, je vSak ovlivnila barevnost, ktera jim pravé navozovala urcité pocity
(napt. ,,hotici mésto*). To popisuje studentka gymnazia (G11): ,, Vidim smutné lidi v zastupu.
Vidim horici mésto. Tento pocit mam kvuli barvam - Zluta, oranzova, cerna, fialova.*
Zamétuje se na barvy, které v ni vyvolavaji pocit, ze ,,mésto hoii* a které velmi kontrastuji

S ¢ernou barvou.

Studentka gymnazia (GO1) popsala obraz takto: ,,Z postav vychazi svétlo, budovy jsou
jakoby nasvicené zapadajicim svetlem. Neékteré obliceje postav nejsou zietelné. Pruvod, podle
mé to vypada jako pohiebni privod, obraz vyjadiuje smutek, temnotu. ““ Jeji odpovéd’ vnimam
jako jednu z nejlepsich u gymnazistt, jelikoZ se snazi jit vice do hloubky dila. Popisuje
nasvicené budovy od zapadajiciho slunce a vyzatujici svétlo z postav. To v ni mize vyvolavat
nasviceni jejich obli¢eji. Jako jedna z mala u této skupiny zda zminila pocit, ktery z obrazu

citi. Snazi se tedy pomoci svych pocitti ur€it, ze v ni obraz denotuje smutek.

Mc¢la jsem velky problém, predev§im u studentll umélecké Skoly, vybrat jen nékteré
odpovédi, jelikoz se mi jich libilo vice. Rozhodla jsem se nakonec vybrat jen ty néfim

zajimavé, ,,vyjimecné* a rozdilné od ostatnich.
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., Lidské tvare jsou velmi podobné se stejnym vyrazem - zanika individualita — dav,
ovce, stejnost. Barevnost - vzbuzuje ve mné pocit naléhavosti, apokalyptickd nalada, ruda —
krev, Zena, mésic, smog, konec, ...(asociace), postava vpravo je jind - jiny smer, misto zamer,
skadla, vpravo- neredalné, posouvd do abstraktniho svéta, citéni, predstava, nebe — 0ko? Barvy?
Vecer, okna sviti — vSechna - néco se deje” Ackoliv se zdd odpovéd’ od studenta umélecké
Skoly (S02) chaotickéd po ptecteni dava vice smysl a obsahuje vSechno. Sice psal predev§im
heslovité, ale zase diky tomu dokézal obsahnout vse, co v obraze vidél. Diky tomu mi ani

nevadi styl, jakym se rozhodl informace vypsat.

Autorka dotazniku ¢islo S06 zminuje jako skoro vSichni dav lidi, ale zamé&fuje se na
jejich obliceje a vyrazy, které dale rozviji. ,, Dav lidi kracejici temnou ulici. Zapada slunce =
Cervanky + svétla v oknech. Jdou slepe, jejich tvare vypadaji spis jako masky (slepé vyrazy).
Evokuje to strach a nejistotu. Jsou zde pouzity tmavé barvy.* Tvate ptfirovnava k maskam,

které si spojuje s jejich slepymi vyrazy.

»Dav lidi (stredni vrstva — méstanstvo), kteri jdou smerem k divakovi (az ven
z obrazu) a snazi se vyhnout tajemné postavé vpravo (Munch). Tvare lidi jsou bez emoci
(trochu z nich jde citit, Ze se boji — ale ¢eho?)* Studentka dotazniku S23 se v jednom bodé
zcela vymyka ostatnim. Zmifiuje zde tajemnou postavu, ktera se objevuje ve vice odpovédich.
Ona ji vSak rovnou dava vyznam a vnima ji jako autora dila - E. Muncha. Tim je vlastné o
krok napted pied ostatnimi, jelikoz zodpovédéla nasledujici otdzku. Také je zajimava otdzka,

¢eho se mohou lidé v davu bat. Je zde nastinén uplné novy pohled.

Autorka dotazniku ¢islo S26 se v mnoha bodech vymezuje od ostatnich respondentti:
wVyrazy jsou podobné jako v oblicejich na |, Vykiiku®, ale méné expresivni
a deformované. Je tu zapad slunce ci teplych barev a kontrast k cerné — mozna temnota
lidstva a cistota prirody. Mraky- neklid. “ Zde se studentka jako jedina opira o znalost autora
dila. Vyrazy lidi pfirovnava k ,,Vykiiku®, kterym je Munchovym nejzndméjSim obrazem.
Popisuje 1 rozdily, které v téchto dilech vidi. Ojedin€lé je 1 zamysSleni nad kontrastem barev

V ptirod¢ a postavach.

Shrnuti poznatkl z otazky Cislo 11: Respondenti citili z tohoto dila smutek a neklid.

Za dulezity bod, pro vyklad obrazu, povazovali respondenti dav lidi, ktery potom nécktefi
nasledn€ popisovali. DalSim znakem je prostiedi tedy mésto a ulice, ve které se scéna

odehrava, a také barevnost.
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Z odpovédi je patrné, Ze vSichni respondenti pochopili smysl otazky a v mnoha bodech
popisovani dila se shoduji. Tyto zminéné body pokladaji za dulezité pti popisovani dila. Jsem
velmi rdda, ze se par respondentl zamyslelo nad zcela jinymi otazkami a vypsali své

postichy.

Jako u ptfedchozich otazek i zde se ukézal rozdil mezi odpovéd'mi studentii stfedni
umélecké skoly a studentll gymndzia. Vidime to jiz pii pohledu na tabulky vytvofené pro
otazku ¢&islo 11. Studenti SUPS a ZUS se u odpovédi vice rozepisovali a promitali do nich
svoji orientaci v uméni. Zacali se vS§imat také ¢erné postavy, ktera stoji daleko od davu. To
vhimam velmi pozitivné, jelikoZ se na tuto postavu ptam v dalsi otdzce. Priklané;i se tak vice
ke Kkritické interpretaci. Brali tedy v potaz expresi (co je dilem obrazné vyjadieno)
vV navaznosti na exemplifikaci neboli pfedvedeni rozmanitych lidskych vlastnosti na obraze
pomoci vlastnosti zobrazenych jevli ¢i predmétt (napt. S06 ,tvafe jako masky®, GOI,to
vypada jako pohiebni priivod, obraz vyjadiuje smutek®, G11 ,,vidim hotici mésto*). Neni to
vSak pravidlo, néktefi respondenti z umélecké Skoly odpovidali jen stroze nebo dokonce

vubec ne.

U studenti gymnazia vidime ve vétsi mife krats$i odpovédi, kdy popisovali jen to, co
na obraze vidi, ale jiz dal se nesnazili najit smysl toho, pro¢ to tak pravé je. Tito studenti
spadaji do roviny naivni intepretace. Nasly se zde samoziejmé také vyjimky, ale téch bylo v
celkovém poctu par. Studenti gymnazia se pohybovali, spiSe jen na arovni denotace, jelikoz

se zamétovali jen na popis na oznaceni véci, ale jiz se o né nezajimali do hloubky.

Otazka ¢. 12: Kousek od davu je vyobrazena postava. Kdo myslite, Ze to je?

A pro¢?

Z historie uméni vime, kdo je ona tajemna postava — sam autor dila. Byla jsem velmi
mile pfekvapend, ze Cast respondentd z obou skupin, na tento fakt pfiSla. Pfedev§im jsem
méla radost, kdyz se tyto odpovédi objevily také u studentli gymnézia. Naptiklad autorka
dotazniku ¢islo G10: ,, Napada mé jen sam autor — dilo E. Muncha moc neznam, ale mozna to
ma symbolizovat néjaké vystoupeni z davu.“ Nebo jednozna¢na odpovéd studentky G14:
., Edvard Munch. “ Dale také dotaznik G02 ,, Predstava autora sama, divajiciho se na dav.*,
G18 |, Autor, jelikoz chce vyjadrit, Ze se strani od ostatnich a lisi se.”, a G25 ,,Jde proti

proudu. Munch. “

U student umélecké Skoly se také objevilo v odpovédi jméno autora. Rada bych tu

op¢t n¢jaké zminila, naptiklad dotaznik ¢islo S06 ,, Nekdo, kdo z davu vybocuje = sam autor“,
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S07 ,,Mozna autor, ktery je odlisny a rozhodl se nejit s davem a pokracovat svou vlastni
cestou. “, nebo S22 ,, Myslim si, zZe je to samotny autor tohoto dila.“, nebo dotaznik ¢islo S23
., Myslim si, Ze je to sam autor.“, S24 ,, Clovék jde nékam sam, a proto je od davu lidi pryc. Je
to Edvard Munch.*“ A nakonec S30 ,, Treba sam Munch — neciti se byt soucdsti onoho davu,
priklani se k zatemnélejsi casti obrazu. Moznd je to zhmotnény a personifikovany pocit,
dojem. Pravdépodobné je tam, ale zkrdtka spis jen z kompozicnich ditvodit a vsichni se to jen

snazite nadinterpretovat. “

Chtéla bych zde také vypsat odpovédi, které mi nécim nadchly a byly jiné oproti
ostatnim. Zacala bych odpovedi do respondenta ¢islo S02: ,, Otazka me vybizi k myslence, zZe
je to sam Munch? Nicméné také by to mohl byt K. John? Je jiny, nezapada do davu, vi co se
deje? Vi urcité vic, nez ostatni. Je néjaky, ma osobnost, je tajemny, pritahuje pozornost.“
Ackoliv to student nevi jisté, ma otdzka ho vybizi k tomu, Ze zminéna postava je sdm autor,
coZz je zmého pohledu zajimavé. Myslim to tak, ze ho pravé ma otdzka dovedla k této
myslence. Zminluje vSak jesté jednu verzi toho, kdo by ona postava mohla byt. Odvozuje to od
nazvu dila a také ulice, kde se dav nachazi. Popravdé mé¢ samotnou to ani nenapadlo a prave
proto mi to piijde zajimavé. Podobny napad méla studentka gymndzia (G11), kterd ve své
odpovédi piSe, ze ona postava je , Karel John — clovek, ktery je osamély, odchdzi =

nesouhlasi s davem. *

Velmi se mi libila odpovéd” do autorky dotazniku ¢islo S13: ,,Edvard Munch — sam
autor — téma osamelosti“. Sice se zda byt kratka a heslovita, ale je v ni obsazeno vSechno.
Vidime jednozna¢nou odpoveéd na otdzku, ale co je dulezité respondentka zde zminila
1 dulezité téma Munchovi tvorby a tou je samota a osamélost. Na tom se ukdzalo, ze jeho

tvorbu znd a je si jista ve své odpovedi.

Déle se mi také libi myslenka od autorky dotazniku ¢islo S14, ktera tika, Ze by to mohl
byt d’abel. ., Ddbel, nevim presné proc¢, moznd je to tim, Ze jsem momentalné ovlivnénd
Bulgakovem nebo to deld ten rudy podton celého dila.” Tim se hodné 1i8i od odpovédi

ostatnich. Zaroven také zminuje, Ze tento pocit ma diky ovlivnéni jinym autorem.

Posledni odpovéd, kterou jsem zde chtéla zminit je od autorky dotazniku ¢islo S31:
, Myslim si, Ze je to sam autor, ktery se neztotoZnuje s ostatnimi, je mimo, neprijimaji ho.
Mozna i chtel, aby si do té postavy promitl kazdy sam sebe.* Studentka rozpoznala autora
V tajemné postaveé a zaroven také zminuje, Ze by tento zdmér mohl mit dalsi hlub§i vyznam.

Autor mohl chtit, aby se to do této postavy kazdy mohl promitnout sam.
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Shrnuti poznatkti z otdzky Cislo 12: U této otazky mohli respondenti vymyslet mnoho

verzi toho, kdo je ona tajemna postava na obraze. Musim fici, ze jsem s vysledkem spokojena,
jelikoz se v dotaznicich objevilo mnoho zajimavych odpovédi. I presto, ze zde byla
jednoznacna odpovéd, snazila jsem je hodnotit podle kvality. I respondenti, ktefi

neodpovédeli na polozenou otdzku spravng, se aspon snazili vymyslet sviij ptibeh.

Je Skoda, ze jsem nemohla zminit vice odpovédi, jelikoz mnoho z nich by si zde
zaslouzilo zvefejnit. Projevila se velka mira fantazie respondenti. Jako u ptedchozi otazky i
tady se vice rozepisovali studenti SUPS a ZUS. Jejich odpovédi mohu tedy pritadit ke
kritické interpretaci. Jejim vychodiskem je denotace: vysvétleni, kdo je ona tajemna
postava oddélena od davu. AvSak kvalitni interpretace se neomezily jenom na toto urceni,
protoZe se nad postavou zamyslely z hlediska exprese (témat vyjadienych postavou), napf.
Gl11 ,je osamely, odchazi = nesouhlasi s davem*, S13 ,,sam autor — téma osamélosti, “ S14

. Dabel, [...] to déla ten rudy podton celého dila.
Otazka €. 13: Co ma podle vas obraz vyjadrovat?

Tato otazka se zda byt jednoduchd, ale ve vysledku mize nékomu délat problém.
U par dotazniki nebyli respondenti schopni odpovéd nebo se podle jejich slov o to ani
nepokusili. U respondentii z gymndzia jsem meéla vétsi problém s vybrani odpovédi. Autor
dotazniku G04 napsal: ,, Vyjadiuje tehdejsi spolecnost, kdy mit jiny nazor bylo spatné. “ Tato
véta dava smysl, kdyz si vybavime fakt, ze v této dobé bylo jakékoliv vyboceni z fady

nepochopeno. | autorova tvorba byla spole¢nosti nepochopena.

Autor dotazniku G18 napsal sice stru¢nou, ale za to vystiznou odpovéd'. ,, Depresivné,
pocit autora. * Podle mého nazoru vystihuje toto dilo. Je plné smutku, strachu, osameélosti atd.
Respondentovi se zde podatilo vSe vystihnout, aniz by o tom mozna sam védél. Na to
navazuje odpovéd od studenta cislo G17, ktery napsal, ze obraz vyjadtuje , Smutek a
zarmutek. © Také to je z dila jednoznacné citit a vystihuje to jak autorovu tvorbu, tak jeho
zivot. Stejné vystizné jsou také odpovédi od studentek umelecké Skoly. S30 ,, Zoufalost ve

¢

svete, samotu, jednolitost Zivota. *“ a S31 ,, Osamoceni, vylouceni, smutek, samotu. ‘

U studenttt SUPS a ZUS jsem jiz vybrala vice odpovédi a musela rozhodnout, jaké
vyberu. Prvni je od respondentky &islo S06. ,, Cekdni na néco, co neprijde, melancholii,
bezmoc, strach a také slepotu, kterou vidim ve vyrazech postav.* Munchovo détstvi bylo po

smrti matky a sestry provazeno bezmoci a strachem. Tyto pocity ¢asto promitd do svych dél.
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Studentka také zminila onu slepotu, kterou maji ve svych tvéfich lidé v davu. Ta je pfi

pohledu do jejich tvare Citelna a také je z nich citit strach.

Studentka (S13) napsala: ,, Samotu. Pripomind mi to stado ovci, kteri jdou bezhlaveé za
pasackem a cerna ovce (postava vpravo) jde svou cestou. “ Opét jako u predeslych odpovedi i
tato mi do jisté miry sedi ke tvorbé Muncha. Tématika smutku je pro néj typicka, ale také

myslenka lidi jako ,,stdda ovci® neni v tomto tématu Spatna, ba naopak.

Podobnou myslenku také zminil student (S24), ktery se zamétuje na dav, ve kterém
jde kazdy, kromé& jedné postavy. Ta jde osamocena mimo néj. ,, Vyjadruje, zZe lidi jdou
spolecné a jeden clovek jde nekam jinam, protoze je osamély. “ Munch prave s timto pocitem
zil.

Shrnuti poznatkii z otdzky ¢islo 13: Ukézalo se, Ze respondenti dokézali dobie

pochopit dilo a vycitili z néj vSe, co do néj autor vloZil. Zaroven se také zaméfili na dilezité
momenty v obraze i o jeho autorovi. Nektefi aniz by veédéli, vystihli pomoci jediné véty
Munchovo dilo. Naopak nékdo mohl jeho dilo znat a tak bral v tivahu také historické udaje o

Zivoté autora.

Respondenti zde pouzivali pievazné poukazy na expresi, tj. metaforickou
exemplifikaci, jelikoz odkazovali na vlastnosti, které tento obraz metaforicky vyjadiuje,
a to je smutek. Také pouzivali denotaci. Kdyz se na to ale podivam z pohledu interpretace,
tak opét symbolizuji jeji kritickou ¢ast studenti umélecké Skoly. Jejich odpovédi jsou po
technické a obsahové strance ,,lepsi“. Dokazali 1€pe zapsat své myslenky a vcitili se do pozice

autora, jelikoz se snazili pfijit na to, co ma toto dilo vyjadfovat.

Nechci studenty gymnazia jen kritizovat, ale tato otazka jim nejspis viitbec nesedla,
jelikoz jsem méla problém vybrat alespon par ptiklada. Ukézala se jejich nezkuSenost
v oboru a moznd také neznalost dila. Pfesto vSak néktefi dokdzali dobie vycitit pocity, které

do n&j autor vlozil, a i pfes neznalost na otdzku odpovéde€li vystizné.
Otazka ¢. 14: Jak na vas obraz piisobi?

Obraz byl namalovan kontrastnimi barvami. Vidime cernou, Cervenou, oranzovou
zlutou, modrou atd. Pravé tento kontrast u mnoha respondentii vyvolal spiSe smutné

a désivé pocity. Ty mohly vyvolat také vyrazy lidi, které jsou smutné a slepé.

,, Temné a smutné, vyrazy oblicejii piisobi i trochu ustrasené. Takto popsala dilo

studentka gymnazia (GO1). Ta se zaméfila predev§im na obliceje lidi v pfedni ¢asti obrazu.
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Hodnoti je jako ustrasené a stejny dojem mélo vice respondentii. Pravé diky témto oblicejim
na n¢ dilo pasobi spise pesimisticky a malo kdo v ném vidi néco pozitivniho. Podobny pohled
na to ma studentka umélecké skoly (S16): ,, Piisobi na mé temne, lide vypadaji, zZe jsou stejni,
Jje depresivni, dési me pohled na lidi, co uprené ziraji vpred. “ Dé&sivé obliceje, zirajici pred
sebe nemohou mnoho Z nas nechat klidnym. Je to jeden
z nejdésivéjsich momentd, které dilo obsahuje, jelikoz pohledky sméfuji pfimo na divéka,
ktery je sledovan a nevi, co miize ocekavat. Tento pohled zastava dalsi studentka a autorka
dotazniku S08. ,, Skvelé zpracovani, atmosféricky, vtahuje divika do prostredi, pusobi, ale
spise negativne. “ Jeji odpoveéd’ bych hodnotila jako jednu z nejlepsich, jelikoz byla schopna
ohodnotit praci autora, jeho zamér o zapojeni divaka do ptibehu a také zminila pocit, ktery
V ni vyvolava.

I3

Studentka gymnazia ¢islo G14 dilo hodnoti: ,, Pozitivné, Edvarda Muncha mdam rada.
Je jasné, Ze pokud opravdu zna dila E. Muncha a ma ho v oblibé, tak mize mit k obrazu zcela
jiny postoj, nez ostatni. Tato vypovéd je mezi gymnazisty velmi ojedinéla
a studentka diky ni velmi vy¢niva. Pozitivni postoj k obrazu zaujima také student umélecké
Skoly (S29): ,,Libi se mi, abych ho mohl soudit tak bych chtél vedet vic souvislosti spojenych
S obrazem i autorem. Pro mé Zivé, prijemné na pohled. “ Dilo na néj pusobi dobrym dojmem,

ale k hlub§imu posouzeni potiebuje znat vice informaci.

Dalsi odpovéd’ je od autorky dotazniku ¢islo G20. Na tu dilo ,, Pusobi trochu
pesimisticky/ ponure kvili volbé barev. “ Ta oproti pifedchazejici odpoveédi zminuje zcela jiny
davod, pro¢ na ni dilo ptsobi spiSe ,,Spatnym‘ dojmem. Pro ni jsou to barvy, kterymi je obraz
namalovan. Opac¢ny pohled na to ma autorka dotazniku S18: ,, Barvami na mé piisobi spise
klidne, ale kdyz se déle zadivam, tak je chaoticky. Barevnosti a jejich vlivem na Clovéka
jsem se zabyvala v kapitole ,,Vnimani barev* na str. 28-30. Kazdy z nds je vnima jinym
zpusobem a na kazdého 1 jinak piisobi. Mtze zde dochazek k manipulaci divéka, kterou autor
docilil pomoci barev? Podle mého n4dzoru ano. Jsme ovlivnéni tim, co umélec chce, abychom

z daného dila citili. TakZe 1 kdyz jde o velmi subjektivni slozku, mlize dojit k ovlivnéni.

Dalsi odpovéd’ je od studentky gymnazia (G25), kterd napsala, ze na ni dilo pusobi

,, Depresivné, ale zaroven nadeéjné. “ Pravé ta posledni ¢ast vety je zajimava a opét mezi vSemi

vrw e

mnoha faktory. Je Skoda, Ze se bohuzel nedozvime, jaky byl ten hlavni divod.

Rozbor bych zakoncila odpovédi studentky umeélecké skoly ¢islo S09. Ta napsala, ze

dilo na ni plsobi , Uhrancive, protoze i kdyz mé zaujal tak nic moc nevim, co si mam
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o tom myslet.“ To, ze divaka zaujme néjaké dilo, ale vlastné nevi proc, je Casty jev. Podle
mého nazoru, pokud nékdo ptijde do galerie a zastavi s u jednoho dila, které nebude znat,
miize ho toto dilo né¢im zaujmout. Divak vSak po celou dobu sledovani dila nemusi pfijit na
to, co je ten divod, pro¢ se mu dilo libi. Mlize na to pfijit, az bude zpétné hledat informace a

pronikne vice do hloubky.

Shrnuti poznatkd z otazky ¢islo 14: Jsem velmi rada, ze jak studenti umélecké skoly,

tak gymnazia dokézali popsat, co ma dilo vyjadiovat. AvSak nedokézali to na stejné Grovni.
Odpovédi studentti gymndzia byly jednodussi, nepronikali do hloubky a nesnazili se své
pocity popsat a zdtivodnit. Pohybuji se na trovni naivni interpretace. Ale jak uz to bylo i u
piedchozich otdzek nejednd se o pravidlo. NaSlo se par vyjimek, které se snazily oproti

ostatnim své odpovéedi vice rozvést a obohatit.

Oproti tomu studenti umélecké Skoly pouzivaji vice rozvinuté zpracovani odpovédi.
Uplatiiuji zde své znalosti a schopnosti, které pii popisu dila mohou pouzit. Zajimali se
o veétsi mnozstvi riznych stranek, které lze na obrazu interpretovat: o barvu, prostfedi, motiv,
a hlavné o pocity, které¢ to v nich vyvolava. Dostavaji se tak do komponenty prozitku,
empatické komponenty a vénuji se i exemplifikaci neboli konstruktivni zazitkové
komponenté (jak je dilo vytvofeno). Zatadila bych je opét do roviny kritické interpretace, i

kdyZ opét ne celou skupinu napt. dotaznik S21, v kterém nebyla zddna odpoveéd nebo S10.

Otazka ¢. 15: Jak se vam tato dilo libi/nelibi?
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Graf 6. Otazka ¢&. 15 Libivost dila Munch
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Otazka ¢. 15 je zaméfena na libivost dila, tedy na to, jak moc se dany obraz
respondentim libil. Méli na vybér ze sedmi moznosti (Velice se mi libi, Libi se mi, Nemam
vyhranény nazor, Nelibi se mi, Velmi se mi nelibi, Odpuzuje mée). Pro snadné¢jsi zépis do grafu

jsem zvolila krat$i nazvy.

Z grafu je patrny jasny rozdil mezi studenty gymnazia a studenty SUPS a ZUS. Déle
vidime rozdil oproti ptedchozimu grafu u otazky ¢. 10, kde zadny z respondentli nezvolil
posledni dvé moznosti. U této otazky jsou jiz zastoupeny vSechny moznosti a je zajimave, ze
ob¢ skupiny je volily opaénym smérem. Graf je u obou vzorkd zcela odlisny. Kdyz to
vezmeme od zacCatku, tak ani jeden student z gymnazia nezakrouzkoval odpoveéd’ ,, Nadseny “.
U této polozky maji zastoupeni pouze studenti umélecké skoly, 1 kdyz jde pouze o jednoho
¢lena. U druhého bodu ,, Velmi Iibi* uz sloupce vypadaji jinak. Studenti SUPS a ZUS zde
maji jasnou pievahu 12 hlasii oproti jednomu z gymnézia. Pfi hodnoceni této €asti jsem se
zamétila praveé na tohoto respondenta, ktery jako jediny u své skupiny hodnotil obraz nejlépe.
Ani u tfetiho bodu ,, Libi ““ neni situace jind. Studenti gymndzia si tuto moznost vybrali pouze
Ctyrikrat, zatimco studenti umélecké Skoly maji zastoupeni
10 hlasii. Oproti tomu u dal$i moznosti ,, Nemdm nazor“ vidime, ze ziskavaji prevahu studenti
gymnazia, ktefi si tuto moZnost vybrali nejéastéji. Také u studentt SUPS a ZUS zde mame
zastoupeni, ale jiz vmenSim poctu. Tuto moZnost si celkem  vybralo
14 respondentti z gymnazia a 6 z umélecké skoly. Dal§im vybranym bodem je ,, Nelibi “, kde
vidime 5 studentii z gymnazia a 2 z umélecké Skoly. U tohoto grafu si moznosti ,, Velmi

nelibi* a ,, Odpuzuje ““ vybrali celkem 2 studenti z gymnazia.

Po rozebrani grafu je mnohem vic patrny rozdil mezi obéma vzorky. Respondenti se
prakticky pouze u jedné odpovédi mirné shodli. Jinak po celou dobu sledovani sloupct

vidime jasny rozdil a vyznamné odchylky.

Otazka ¢. 15
Libivost obrazu Muncha
NadSeny | Velmi | Libi | Nemam nazor | Nelibi Velmi Odpuzuje
libi nelibi
Gymnazium 1 4 5 1 1
SUPS a ZUS 12 10 2 0 0
Tabulka 10. Otdzka ¢. 15 Absolutni ¢etnosti
Otazka ¢. 15
Gymnazium 0,00 3,85 15,38 53,85 19,23 3,85 3,85 100,00
SUPS a ZUS 3,23 38,71 32,26 19,35 6,45 0,00 0,00 100,00

Tabulka 11. Otazka ¢. 15 Relativni ¢etnosti fadkové
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Otazka ¢. 15
Hladina vyznamnosti testu Chi-kvadrat P | < 0,001
Tabulka 12. Otazka ¢. 15 Chi-kvadrat P

Pti porovnani obou souborti prostiednictvim statistického testu Chi-kvadrat nemtzeme
zamitnout hypotézu o shod¢ mezi obéma soubory na hladiné vyznamnosti
P < 0,001 (pravdépodobnost chyby je mensi nez 0,001). Jednoduse feceno, tzn., Ze zjisténé
rozdily mezi obéma soubory miizeme pokladat za statisticky potvrzené, vyznamné. V grafu ¢.
6 a v tabulce ¢. 11 fadkovych relativnich cetnosti vidime jasny rozdil mezi studenty gymnazia
a SUPS a ZUS, zejména u polozek Velmi Ilibi a Nemdm ndzor. Nejblize si jsou

u moznosti ,, Nelibi “, 1 ptesto zde vidime mirnou odchylku obou vzorki.

Z vysledkl je jasné, Ze nevidime shodu mezi skupinami. U této otdzky se jejich
odpovédi velmi rozchazeji. Jiz u prvnich dvou bodl ,, Nadseny“ a ,, Velmi libi“ vidime tuto
odliSnost, kdy si prvni mozZnost vybrala vice jak 3 % studentd a druhou bezmala 39 %
z umélecké Skoly. Pouze jediny respondent z gymnéazia si vybral moZnost ,, Velmi [ibi*
a zastupuje tak priblizn€ 4 %. Z toho mohu usuzovat, Ze studenty umélecké Skoly toto dilo
zaujalo ve vét§i mife a hodnotili ho kladnéji. U moznosti ,, Libi “ vidime jiz vét§i procento
gymnazisti, vice jak 15 %, a u studentii umélecké Skoly to €ini okolo 32 %. Naopak k polozce
,,Nemam ndzor* se vic ptiklonili studenti gymndzia, kterych je necelych 54 %, zatimco
studentll z umélecké Skoly je vice nez 19 %. PoloZka ,, Nelibi “ m4 podobné rozloZeni: studenti
umélecké Skoly vice jak 6 % oproti asi 19 % u gymnazisti. Moznost ,, Velmi nelibi* a
., Odpuzuje si vybrali celkem 2 studenti z gymnazia, a tak u kazdé odpovédi jsou zastoupena

necela 4 %.

Z vysledkl u této otazky je opét patrny rozdil obou skupin, ktery je projevil jak
v grafu, tak u relativnich Cetnosti fadkovych a také Chi-kvadratu. Obecné je graf velmi
dynamicky, prakticky bez shody. Podle mého nazoru je zde jesté vyraznéjsi rozdil, jelikoz
studenti gymndazia zakrouzkovali vice bodl nez v pfedchozim grafu. Myslim to tak, Ze
nevolili pouze moznost , Nemdm ndzor“, ale zvolili 1 dal§i mozZnosti, jako napt. ,, Velmi
nelibi* a ,,Odpuzuje”. To vnimam jako velmi pozitivni, jelikoZ jsou schopni projevit sviij
nazor. Jsem velmi zvédava, jestli jejich hodnoceni bude nadale pokra¢ovat a budou volit vice

moZnosti anebo se projevilo jen u tohoto dila.
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TOYEN

Otazka €. 16: Struc¢né popiSte, co na obraze vidite a povaZujete to za diilezité pro

jeho vyklad.

Nejdiive bych opét zacala studenty gymndzia, ktefi si u této otdzky vedli dobfe.
Autorka dotazniku G11 napsala: ,, Divku (Zenu), ktera je otocend zady a drzi zelenou sitku.
Jeji kabat je prazdny a popraskany. Poukazuje a zabyva se pouze postavou, kterd je v dile
vyobrazena. Popsala, Ze je k divakovi otoCena zady, coz mnoho respondentii nezminilo.
PovSimla si také prazdného plasté a jeho popraskani. Praveé té struktury plasté si vSimla
u sveé skupiny jako jedind. Podobnym smérem Sel také student gymndazia (G17), ktery napsal
sice kratkou, ale za to vystiznou odpoveéd: ,, Bytost ve svété noci a fantazie.” Tato véta
vystihuje, jak obraz, tak smér, ve kterém autorka tvotila a to je surrealismus. Student kratkou
vétou popsal obraz i jeho motiv, jelikoZ podobné bytosti se v obrazech Toyen vyskytuji casto.
Samoziejmé by bylo jesté vhodnéjsi, kdyby se vice rozepsal, ale 1 ptesto je odpovéd mezi

gymnazisty ojedinéla.

Dalsi student gymnazia (G19) se jiz snazil popsat opravdu vse, co na dile vidi. ,, Vidim
kabat bez tela, viasy bez hlavy a asi néjaky praporek. Jinak vic. Jen nicotu. Prazdnou.
Takovou, jaka nas ceka po smrti.” Nejen ze popsal onu tajemnou postavu, ale popsal i
prazdnotu, kterd je vSude okolo ni a vlastn€ 1 v ni. Tuto prazdnotu dokonce ptirovnal ke smrti,
kKtomu <co nas ¢eka potom, co prijde. Jeho mySlenka je zajimava
1 pfesto, ze obraz nese nazev ,,Spici®, jej prirovnava ke zcela odlisSnému faktoru lidského
Zivota a jeho konce. Cekani je vSak obsazeno i v této myslence, jelikoZ nikdy nevime, kdy ona
tajemna postava s kosou muze ptijit. Podobny pocit z toho ma také autorka dotazniku cislo

G24, ktera napsala ,, Vyobrazend postava na mé pusobi jako zemreld divka.

Studentka umélecké Skoly (S06) si v dile vSimla téchto véci: ,, Prazdna bytost bez
hmoty, odena do bilého (doktorského) plaste. Ma paruku a drzi sitku, do které chce néco
chytit = moznd motyla. Je v pusté prazdnote, kde vsak nic neni.” Tato odpoveéd obsahuje
uplné vSe, co obraz vyjadiuje a co se v ném nachazi. Prdzdné torzo, paruka, sitka na motyly a

prazdnota spojena s ¢ekanim, jelikoz v této pustiné neni zadny Zivot.

Skoro totozna odpovéd’ je od autorky otazniku Cislo S25. ,, Na obraze je videt jakasi
pusta krajina a v ni néco, co vypada jako devce se sitem na motyly, ale nahled do otevienych

Satu zezadu nam ukazuje, Ze pod nimi nic neni. “ Ta zminuje jak pustou krajinu, tak prazdnotu

71



2 EMPIRICKY VYZKUM

postavy, které prisuzuje vyznam. Zminuje, ze postava je zcela prazdnd a ze pravé kvili tomu

jsou odhalena zada.

Jako velmi povedené vnimam dvé odpovédi od studentek umélecké skoly. Prvni je od
respondentky ¢islo S26 ,,Styl malby je podobny surrealismu — ziejmé se jedna
o surrealismus. Téma je snové a snovymi krajinami se zabyva surrealismus. Ackoliv je divka
spici, nema télo, ale vlasy ano, a drzi sitku na motyly. Zirejmé vyhledava vhodny sen — hleda
vizi, néco pro co by mohla existovat. a druhd od autorky c¢islo S27 ,,Jde urcite o
surrealismus a zachyceni snu, je néco jako divka bez téla se sitkou v mrtvém prostredi. Asi do
té sitky nic nechytne, jeji nezdjem o svét, nas (ignorace nas) kouka na stejny obraz, co my. "
Ob¢ spojuje jejich v§imavost a znalost uméni, jelikoZ zminuji jako jediné umélecky smér,
ve kterém Toyen tvofila, a tim je surrealismus. Své mySleny obhajuji tim, Ze vypsali, ¢im se
tento smér zabyval a co je pro néj charakteristické. Dale obé popisuji motiv, ktery na dile vidi.
Velmi se mi libi mySlena od studentky ¢islo S26, ze ,,Zrejmé vyhledava vhodny sen — hleda
vizi, néco, pro co by mohla existovat.* Je tu opét silné téma cekani na to, co ptijde. Ob¢ tyto

odpovédi bych hodnotila jako nejlepsi a podle mého spliuji vSe.

Shrnuti poznatkii z otdzky ¢islo 16: Pfijde mi, Ze si s touto otazkou obé skupiny

poradily velmi dobie. Méla jsem opravdu problém pii vybéru odpovédi, kdy bylo tézké se
rozhodnout, které¢ sem vlozim. Mnohé odpovédi obsahovaly zajimavé postiehy a pohledy na
intepretaci tohoto dila. U této otazky se mi viibec poprvé sesly vSechny odpovédi, jelikoz
kazdy z dotazovanych odpovédél tak, ze jeho zapis se da hodnotit. To vnimam jako velmi

pozitivni, jelikoz jim toto dilo vyhovovalo.

Kdybych vSe méla hodnotit stejn¢, tak opét jsou blize ke Kritické interpretaci
studenti umeélecké Skoly. Jejich odpoveédi jsou propracovanéjsi a vice zasahuji do hloubky dila
(opét ne vsak u kazdého znich). Cast znich prosla viemi typy symbolizace denotaci,
exemplifikaci a expresi. JelikoZ se zaméfovali na odkazovani, metaforické ptivlastky, styl

malby, barvy a své pocity.

Naopak studenti gymnazia se zaméfili predevsim na denotaci, tedy oznaéeni néceho,
ale zaroven néktefi pronikli 1 hloubéji a pouzivali téZ interpretovani exprese. Zamétili se na

empatickou a prozitkovou komponentu.
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Otazka ¢. 17: Co ma podle vas obraz vyjadiovat?

Autorka dotazniku ¢islo GO7 napsala: ,,Slecna, co chyta motyly ve snu a je
v danou chvili nez ta sitka“. Moznd, ze jeji mySlenka sméfovala jinam, avsak ja z toho ¢tu a
citim pocit nadéje, ¢ekani, které ji provazi. Jelikoz z této prazdnoty je nepravdépodobné, Ze se
mize néco necekané vynofit, napt. néco désivého nebo naopak jen motyl, na kterého tak
marné¢ ¢ekd. Tuto myslenku mél také autor odpovédi Cislo S12. ,, Nadéje v néco, co neni
mozné a muselo by byt opravdu stésti nebo zdzrak, aby se to stalo — aby se v pusté krajine
objevil motyl. Holcicka ale neztraci nadéji a hleda motyly. “ Podle néj obraz vyjadiuje nadéji,
ktera je vSak marnd, jelikoz v tak pusté krajiné nebude Zivot. Podle n¢j vSak nad¢je zlstava a

ona bytost v ni neustale véfi. Viru v nadéji zminilo mnoho respondent.

Mnoho odpovédi spojuje motiv snu. Pravé student gymnazia (G17) napsal:
., Nekonecnost 1 ze svétii, kde se miizeme ocitnout béehem spanku.“ Ten nekonecny sveét ma
ziejm¢ znazoriovat prazdnota, ktera zaroven zapliuje cely obraz. A pravé sny nam tuto
predstavu umoziuji. Na to navazuje také studentka c¢islo G26. Ta napsala podobnou
myslenku, Ze obraz vyjadtuje: ,, Bloudeéni ve snech.” To je samoziejm¢ pravda, kdyz si

uvédomime smysl surrealismu.

Velmi zajimava je mySlenka studentky umélecké skoly (S04), ktera napsala: ,, Myslim,
Ze nas kdyz spime. Nejsme hmotni, kdyz snime, snazime se polapit néjaky sen, aby se mozek
zabavil, zatimco odpocivame. “ Ta do své odpovédi promitla mozny zamér dila, a to je, ze se
Vv ném vidime, ze my jakozto divaci jsme jeho aktéti a jeho soucésti. Sen je nekonecny zdroj

predstavivosti, fantazie.

Studentka umélecké koly a autorka dotazniku S06 napsala jednoduchou, ale za to
vystiznou odpovéd’. ,, Duchovni svéty, nadprirozeno, moc snu = surrealismus.*“ VSechny tyto
zminéné myslenky jsou obsahem surrealismu, ktery sama zminila a obhgjila tak své

mysSlenky.

Odpovéd, kterou bych zde chtéla vypichnout je od autorky dotazniku ¢islo S26, kterou
tento obraz zaujal, jelikoz i u predchozi otazky byla jeji mySlenka zajimava. ,, Hledd sebe
sama a toho, co nds udeld sebou — néjaké poslani. Krajina je pustd a rozlehld
a v ddlce je mlha — zrejmé cesty, po nichz se v Zivote vydame, ale mnohdy mame omezend
vidéni. Ona ziistava, tam, kde vse vidi, ale nic nenaléza — musi bud’ cekat, co vyjde z mlhy

nebo do té mlhy jit, aby méla Sanci néco najit. “ Jeji odpoveéd’ je zajimava, jelikoz tikd, ze ona
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postava hleda sama sebe, sviij smysl. Jiz u popisu dila Toyen jsem zminila, ze kazdy si do této
postavy mize promitnout, co chce klidn€ i sam sebe. Nechci z toho vyvozovat néjaké zavéry,
ale mozna ji dilo uchvétilo natolik, Zze se do n¢j ponofila a porozuméla mu.
I myslenka toho, Ze postava zlstava na misté, odkud vse vidi, fik4, Ze mnoho z nds ma radsi

jistotu a tato studentka mozna také.

Shrnuti poznatki z otazky ¢&islo 17: Kdyz se podivam na tuto otazku u E. Muncha,

prijde mi, ze si s ni nékteti studenti nevédeli ptilis rady. Zde je to jiné, jen tfi studenti nebyli
schopni se Kk této otazce vyjadiit. Mnoho respondentti odpovidalo, ze obraz vyjadiuje
duchovni svét, samotu, nad¢€ji, strach atd. Nékteti se do dila vcitili, aniz by to tfeba védeli.

Mnoho odpovédi bylo promyslenych a jejich autofi jsou v§imavi.

Studenti gymnazia se Casto shodovali, Ze dilo vyjadiuje samotu, strach. Ne vSak

vSichni zaujali toto stanovisko, za coz jsem rada.

Respondenti zde pouzivali ptrevazné exemplifikaci, jelikoz odkazovali na vlastnost,
kterou tento obraz ma a které jsem jiz zminila. Také pouzivali denotaci a vypovidali
0 expresi, jelikoz se zabyvali vizualnimi metaforami, které dilo divaktim nabizi. Vypovidaji o
tom naznaky piib&éht, které respondenti z dila interpretuji. KdyZz se na vypovédi respondentti
podivam z pohledu interpretace, tak opét symbolizuji jeji Kritickou ¢ast studenti umélecké
Skoly. Jejich odpovédi jsou po technické a obsahové strance ,,lepsi“. Dokézali 1épe zapsat své
myslenky a vcitili se do pozice autora, jelikoz se snazili pfijit na to, co ma toto dilo

vyjadiovat. O to se vSak snazili i néktefi studenti gymnazia.
Otazka ¢. 18: Jak na vas obraz piisobi?

Tato otazka dala respondentim prostor vyjadfit své dojmy a pocity z dila a ujasnit si
svilj postoj k nému. To Ze obraz na respondenty neptsobi piijemné, vyjadiuje i odpoved’
studenta gymndzia ¢islo G17. Ten napsal, Ze dilo na n& pulsobi , Chmurne, kromé
pochmurnosti, také nevesele, zde bych ve snu nechtel byt, mam radéji vice svétla a veselych
barev. “ Zaméfil se prakticky pouze na barvy, které v ném navozuji celkem pochmurné pocity,
a dilo se mu diky nim asi ptili§ nelibilo. Na barevnost se také zaméfila autorka odpovédi Cislo
G24. Ta napsala, Ze na ni dilo pisobi ,,, Pochmurné, nevzbuzuje prilis libivé pocity. Je temny
a pusobi i tak, Ze md temny podkres vzniku.“ Jeji vypovéd’ popisuje barevnost, ale zaroven
také prubéh jeho vzniku, jelikoz tikd, ze ma temny podkres. To znamena, Ze se posunula dal,
protoZe tony barev, jakymi je dilo namalovano, v ni vyvolaly mySlenky o zivoté autorky a

zachyceni momentu vytvoreni.
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Jednoduse odpovédéla studentka gymnazia (G21), kterd odpovédéla, ze na ni dilo
pusobi ,, Melancholicky. “ U této skupiny je to jedina odpoveéd’, kde se toto slovo objevilo, za
coz jsem rada, jelikoZ je jeho soucasti a ja o ném psala pfi popisu.

Student umélecké Skoly (S17) napsal: ,,Obraz na mée piisobi docela dramaticky,
depresivné, ne uplné Stastné — z obrazu citim samotu, az zaleZitosti, které se tykaji smrti.*
Shoduje se tedy s pfedchozimi odpovéd’'mi, Ze je obraz spiSe negativni. Zminuje pocit samoty,

depresi, dramati¢nost dila, ale vklada do toho jesté jiny vyznam, a to smrt.

Pro studentku ¢islo S31 obraz vyjadiuje néco jiného nez u ostatnich odpovédi. ,, Silne,
zda se mi, Ze je silna, prozZila néco strasného (praskliny na kabaté), ale véri, Ze bude lépe.
Postava je pro ni silnd a odhodlana ¢elit vSemu, co pfijde. Ma viru a nad¢ji v lepsi zitiek. Jiz

nécemu Spatnému Celila, coz na ni zanechalo pravé ony praskliny, ale vSe zvladla.

Opét sem vkladdm odpovéd’ od studentky cislo S26, které toto dilo od Toyen
piirovnava ke tvorbé jiného autora. ,, Poklid a vyckavaini. PFipomind mi Simu a jeho mystickd
témata - nejaky cas v necase, pouto zrozeni a misto, které ve svete, kde lidé fyzicky jsou,
neexistuje, ale lidé odtamtud pochazeji, protoze tam se rodili.“ Pravé tim, ze studentka
odkazovala na tvorbu jiného autora, ukdzala, ze zvladd pracovat se svymi znalostmi a
potvrdila cit pro uméni. Na rozdil od ostatnich zminénych odpovédi, dilo vnima jinak.
Vystihuji ho podle ni vyckdvani a poklid, coz si prakticky protifeci

s ostatnimi.

Shrnuti poznatkti z otdzky ¢islo 18: U této otdzky vnimam vysledek kladné, i kdyz

nekteti respondenti opét na otazku neodpoveédéli. U gymnazistii jsem méla problém vybrat
n¢jaky priklad, jelikoz vice méné odpovidali heslovité a tak, ze skoro zadnd by se nedala

piirovnat ke kritické interpretaci.

U student umélecké Skoly to jiz nebyl tak veliky problém, pfesto mnoho odpovédi
bylo na stejné Grovni jako u gymnazisti. Naopak nékteré byly velmi zajimavé a musim zminit
studentku a autorku dotazniku S26, kterd u této otazky ukazuje svlij rozhled
a znalost v dé¢jinach uméni. Pravé ji a dalsi zminéné fadim do kategorie Kritické
interpretace. Ukazali, ze se uméji vyporadat s interpretaci tohoto dila a podle mého mnozi
velmi dobie. Respondenti se zamétili na tematickou komponentu zaZitku a mnozi z nich
davali i vhodné argumenty, pro¢ se tak rozhodli. Empaticka a proZitkova komponenta je
také soucasti nekterych odpovédi. Takze mulzeme fici, Ze se jedna o expresi. Ani

exemplifikace zde nechybi.
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Otazka ¢. 19: Je podle vas vyobrazeny objekt véc nebo bytost? Jak ho vnimate?

U otazky ¢islo 19 jsem ocekavala, Ze respondenti dokdzi rozvést zminéné moznosti
anebo vymysli zcela jiné. U studentl gymndazia jsem byla az ptekvapend, jak se mnoho
z nich nechalo ovlivnit zminénym vybérem, a nepiemysleli nad dal$im vyznamem. Takto
odpovédélo celkem 14 respondentt, napt. GO5, G12, G18 a dalsi. Byly tu vSak také odpovédi,
které pro smysl této prace maji vétsi vyznam. Studentka gymndzia (G01) napsala, ze se jedna
0 ,, Bytost bez duse, po néjakém hrozném zazitku.* Odpovéd’ je obohacena o struény popis
toho, proC€ je ona vyobrazena postava prazdna. Autorka to dava za vinu udalosti, ktera nebyla
pfijemna a ktera ji takto poznamenala. Podobny nazor ma student ¢islo G22: ,,Je fo clovek,
vaimam ji jako osobu néjak potrestanou a prazdnou (napr. neméla city) “. Podle n¢j je ona

bytost potrestana nejspis za jeji hi'ichy.

Studentka cislo G26 ve své odpoveédi odkazuje rovnou na sen. Podle ni se jedna
0 ,, Bytost, ve snech je mozné vse. “ Myslim si, Ze pravé diky nazvu dila, byla schopna urcit, ze
se jedna pravé o motiv ze snu. Véta zaroven obsahuje absolutni pravdu o tom, Ze ve snech je

mozné vSechno. Tudiz 1 nase pfedstavivost se dostava do zcela jinych sfér.

Déle bych rada zminila dvé odpovédi, které mne u skupiny studentii gymnazia zaujaly.
Jde o dotazniky ¢islo G15 a G19. Prvni odpovéd’ je od studentky ¢islo G15. ,, Bytost. Kazdy si
miize domyslet, co chtél autor vyobrazenim bytosti rici.* Tato odpovéd’ mi v ramci vSech
ostatnich v této skupin¢ zaujala, jelikoz jde o ojedin€ly pohled na toto dilo. Autor dotazniku
G19 zaujima také zcela odlisny pohled na vyobrazenou postavu. Rika: ,, Ani jedno, zdrover
vSechno.“ V ramci odpovédi od studenti gymnézia je to novy pohled a popravdé by se

Kk popisu toho dila velmi hodil.

Podobny pohled na to ma autorka dotazniku cCislo S31. Jeji odpoveéd’ vtdhne divaka
rovnou do centra déni: ,, Bytost, jelikoz je prdzdna, miizeme si tam napr. , ,dosadit” sami

sebe. “ Divék se tak mize thned stat soucasti dila a vcitit se do této postavy.

Dotaznik ¢islo S05: ,, Bytost, ktera vsak ma daleko jak ke cloveku, tak i k veci. “ Kdyz
jsem se sama zamyslela nad tim, jak bych na tuto otdzku odpovédé€la, napadla mé stejna
moznost. Diky plasti a paruce ji vnimame jako bytost. AvSak kviili prazdnému plasti a jiz
zminéné paruce ji miiZzeme vnimat také jako véc, jelikoZ jde o umélé vlasy a plast’ bez téla. Je
tézké urcit, co vyobrazena postava symbolizuje. Zaroven zaleZi na kazdém z nas, jak ji vnima.
Tuto myslenku méla také studentka (S18): ,,Rekla bych oboji. Vnimam ho spise jako néco

nezivého. Mozna pocit autora.“ Ta odkazuje na mimo jiné také na pocit autorky dila. Autor
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dotazniku ¢islo S29, napsal: ,, Oboji, zdlezi na tom, co chci vidét. * Opravdu zalezi ¢isté jen na
nas, co vdile vidime? Nebo nas autorka navadi k pfesné definici toho, kam onu postavu

zatadit?

Nejvice kladn¢ bych hodnotila odpovéd’ od autorky dotazniku S26. Jeji odpoved’ je
nejvice propracovana a dodava pocit toho, ze se nad dilem zamyslela. ,, Vaimdm ji jako bytost,
ackoliv nema télo, ale saty. Moznd nevi, kdo je (absence téla), ale to Ze ma Saty je znamenim
toho, ze o sobé prijala néjakou predstavu, zZe néjakou domnénku identity ma. *“ Zaméftila se na
to, Ze ani vyobrazend postava nevi, kdo vlastné je, a snazi se hledat sebe samu. Odkazuje na

plast, ktery ji k tomu velmi pomahé a mozna ji urcuje a vystihuje.

Shrnuti poznatkti z otazky ¢islo 19: Tato otdzka je nazornym piikladem rozdilu mezi

studenty umelecké Skoly a studenty gymnazia. Je to zifejmé i z prvniho pohledu na obé¢
tabulky. Ob¢ skupiny jsem hodnotila jinak. Polovina studentii na otazku odpovédéla pouze
jednim slovem, na které jsem se jich dotazovala (zda jde o bytost nebo véc). Tyto odpoveédi
bych hodnotila jako piiklad naivni interpretace, a to i v pfipad¢ studentd umélecké skoly, u
kterych se také par takovych ptikladt nasSlo. Diky tomu jsem lépe ohodnotila otazky, které

byly néc¢im obohacené.

U studenti umélecké Skoly bych par odpovédi zaradila do roviny Kkritické
interpretace. Pouzivali rovinu exemplifikace a zaroven ti, ktefi $li do hloubky uréeni toho, o
co v dile jde, a snazili se do toho zakomponovat sami sebe, zasahuji do roviny denotace (co je

zobrazeno) a exprese (jaké vizualni metafory obraz divakovi nabizi).
Otazka €. 20: Pro¢ myslite, Ze se tato véc/postava vznasi a je prazdna?

U tiech respondentli z gymnazia se objevila skoro totozna odpovéd’, ktera méla stejny
faktor, a tim je autorka. Pro studentku Cislo G10 ma tato prazdnota a volnost charakterizovat
samotnou autorku. ,, Patrné to ma symbolizovat néjaky vnitini stav autorky. Obraci se na
vnitini stav, ktery mohla v dob& tvorby mit. Respondentka ¢islo G16 napsala: ,, Stejné jako
pozadi je temné a tajemné, autor asi stejny efekt vyvolal i timto zpiisobem.* Jeji odpoveéd
naznacuje, ze Toyen pokra¢ovala ve vyobrazeni tajemna a temna (pozadi) praveé u vyobrazené
postavy. Na to navazuje student Cislo G18 ,,Kvilli vyplyvajicimu tajemnu, autor chteél, aby se
divdk zamyslel.

Zcela jinym smérem jde autorka dotazniku GOS. ,, Protoze cekd na inspiraci, je

W
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Nejjednodussi a celkem vystizné se jevi odpovédi od studentek ¢islo GO7 a G13, které
napsaly Upln¢ stejnou odpovéd’. ,, Protoze je to sen.” A jak vime z ptredchozich otdzek a

Z popisu dila tak ve snech je mozné v§echno.

Zajimava je také odpoveéd’ od autorky Cislo S16. Jeji pfedstava toho, proc se tato bytost
vznasi a pro¢ je prazdnd, navazuje na myslenku, ze kazdy z nas se mize do dila promitnout.
., Prijde mi jako bych do néj mohla viézt a sama se podivat, prohlédnut co vidi, jako maska
vilezu si do ni a vidim jinyma oc¢ima. *“ Jeji myslenku chapu tak, ze Toyen vyobrazenou bytost
nechala prazdnou ,,schvalné®, a to predevsim kvtli tomu, aby divak budoval pfedstavu toho,

7e ma moznost do ni nahlédnout.

Student umélecké skoly (S17) na otdzku odpovédé€l takto: ,, Napada mi konotace
K obrazu, a to télo bezduse, moznd ma vyjadrovat ducha, a Ze Zivot nekonci, ale pokracuje
nejak jinak (posmrtny Zivot).“ Tato véta vypovida o tom, ze nad dilem pfemyslel. Jeho
myslenka vede k ptirovnani, které by s obrazem mohl souviset, jelikoz se opravdu jedna o télo

bez duse.

Studentka umélecké Skoly (S19) napsala: ,, Bezducha predstava snového sveéta, kde se
miize dit vSechno, vznaset se, snit, byt v jiném sveteé, kde je mozné vsechno. Ta prazdnotu
postavy prisuzuje praveé snu, tedy spiSe snové predstave, ve které se mize dit opravu cokoliv.
Ani nemusime znat diivod toho, proC se to tak dé&je, zalezi jen na fantazii a na tom, co si pod

tim pfedstavime.

Jako posledni bych opét rada zminila studentku ¢islo S26. Ta k obrazu a jeho dé&ji
pristupuje jinak neZ ostatni respondenti. Rik4, Ze postava ,,Je V procesu hleddni, a to, co hledd
je napinéni, ziejmé duchovni, protoze télo zde nemd vyznam.“, takze jeji prazdnota je

Vv

Mozné je to pravé ten motyl, na kterého ¢eka. Kdo vi.

Shrnuti poznatkti z otazky ¢islo 20: U studentli gymnazia jsem méla opét velky
problém vybrat néjaké ptiklady lepSich odpovéedi. Ty, které jsem vybrala, mezi sebou velmi

souvisely a opakoval se v nich jeden faktor a to byl autor, respektive autorka.

U studentii umélecké Skoly se mi libilo vice odpovédi. Respondenti brali v tivahu
konstruktivni komponentu zazitku a osobity autorsky zptisob exemplifikace. Hlavni slozkou
jejich interpretovani vSak byla exprese. Projevila se v popisech riznych kvalit snéni a ptibéhu
snu, které respondenti vyjadfovali s osobnim zaujetim: ,vznaSet se“, byt

v jiném svété®, ,,je to maska, vlezu si do ni a vidim jinyma o¢ima* atp.
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Otazka ¢. 21: Jak se vam tato dilo libi/nelibi?
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Graf 7. Otazka ¢. 21 Libivost obrazu Toyen

Otazka ¢. 21 je zaméfena na libivost dila, tedy na to, jak moc se dany obraz
respondentim libil. Méli na vybér ze sedmi moznosti (Velice se mi libi, Libi se mi, Nemam
vyhranény nazor, Nelibi se mi, Velmi se mi nelibi, Odpuzuje mé). Pro snadnéjsi zapis do grafu

jsem zvolila krats$i nazvy.

Z grafu je na prvni pohled patrny rozdil mezi studenty ze SUPS a ZUS a studenty
gymnazia. Vidime, ze prvni bod si zvolili jen 2 studenti umélecké Skoly. U druhé moznosti
., Velmi libi* jiz vidime obé skupiny v poctu 5 studentli gymndzia a 8 studentli umélecké
$koly. Jedna se pouze o mensi pievahu. I tieti bod , Libi* &ast&ji volili studenti SUPS
a ZUS v poétu 11 hlasti. U gymnazistll tuto moZnost vybrali 4 respondenti. Studenti gymnazia
nejcastéji volili odpoved’ ,, Nemam nazor‘ stejné jako u piedeslych dvou grafi. Tento bod
volilo 11 gymnazisti a 8 studentii umélecké Skoly. U tohoto grafu vidime shodu poctu dvou
nejvysSich vybéri, ktera se mozna nadéle promitne do vysledku. Pfedposlednim vybranym
bodem je ,, Nelibi “, kde vidime zastoupeni 2 studentti z umélecké $koly a 5 z gymnazia. Pouze

jediny student si vybral moznost ,, Velmi nelibi*“. Moznost ,, Odpuzuje “, nikdo nezvolil.

Otazka ¢. 21
Libivost obrazu Toyen
Nadseny | Velmi libi Libi Nemam Nelibi Velmi Odpuzuje
nazor nelibi
Gymnazium 0 5 4 11 5 1 0
SUPS a ZUS 2 8 11 8 2 0 0

Tabulka 13. Otazka ¢. 21 Absolutni ¢etnosti
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Otéazka ¢. 21
Gymnazium 0,00 19,23 15,38 42,31 19,23 3,85 0,00 100,00
SUPS a ZUS 6,45 25,81 35,48 25,81 6,45 0,00 0,00 100,00

Tabulka 14. Otazka ¢&. 21 Relativni ¢etnosti fadkové

Otazka ¢. 21
Hladina vyznamnosti testu Chi-kvadrat P | < 0,05
Tabulka 15. Otazka ¢. 21 Chi-kvadrat P

Zde neni mozné zamitnout nulovou hypotézu a musime prepokladat, Zze v rozlozeni
¢etnosti u této tabulky neni mezi soubory vyznamny rozdil. Jednoduse feceno tzn., Ze zjiSténé
rozdily mezi obéma soubory nemtizeme pokladat za statisticky potvrzené, vyznamné. I piesto,
ze v grafu €. 7 a v tabulce €. 14 fadkovych relativnich Cetnosti vidime mezi soubory rozdil, pfi

méteni hladiny vyznamnosti testu Chi-kvadrat se tento intuitivni odhad nepotvrdil.

I presto se podivame na procentualni vysledky, ktera u této otazky vysly. Studenti
SUPS a ZUS jsou celkem ve vice jak 6 % zastoupeni u prvni moznosti ,, Nadseny“. U
druhého bodu ,, Velmi libi* vidime zastoupeni bez mala 26 % studentli z umélecké skoly a
vice jak 19 % gymnazistti. Mnoho procent respondentl si vybralo moznost ,, Libi “ a pfesn¢ se
jednd o vice jak 35 % u studentl umélecké Skoly a 15 % u studentll gymndzia. U bodu
,,Nemam ndzor‘ je zastoupeni odliSené. Tuto odpoveéd vybralo vice jak 42 % gymnasistii a
necelych 26 % studentii ze SUPS a ZUS. Obraz se nelibil vice jak 19 % studentli gymnézia a
6 % studentt umélecké Skoly. Posledni volenou moznosti bylo ,, Velmi nelibi*, kterou si

vybral jediny student z gymnazia, ktery zde zastava bez mala 4 %.

Z vysledkll u této otazky jsem spiSe zaskocena, jelikoz jsem ocekavala potvrzeni
rozdilu mezi vzorky a ne vyvraceni. Diky testu Chi-kvadrat jsem si uvédomila, Ze
v jednotlivych otazkach sice rozdily jsou, ale nejsou natolik jednoznacné, aby umoznily
odmitnout hypotézu o shod¢ mezi soubory. Ziejmé¢ o tom rozhodl maly pocet odpovédi
., Nemdm ndzor u respondentii ze SUPS a ZUS a soucasné i pomémé velky poéet odpovédi
,, Velmi libi* od respondentll z gymnazia. V celkovém nahledu se tim soubory svymi nazory
ptiblizily, pfestoze rozdily mezi nimi jsou patrné a odpovidaji zjisténim z ostatnich otazek

tohoto typu.
ANDY WARHOL
Otazka €. 22: Jakou otazku mohl Warhol timto obrazem ve spole¢nosti vyvolat?

Z celého dotazniku mne nejvice zajimalo, jak si respondenti poradi pravé s touto

otazkou. Elektrické kieslo Andyho Warhola totiz mtize budit senzaci anebo naprosty Sok.
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Jelikoz hodné respondentti polozilo ptimo otazku, jakou v nich dilo vyvolava, snazila
jsem se zaméfit pravé na né. V mnoha verzich se vyskytovala mySlena na postoj
k trestu smrti. Student gymnazia (G02) si v dotazniku polozil otazku: ,,Je trest smrti opravdu
potreba? “ Kazdy k této otazce miize zastavat jiné stanovisko, ale popravdé by bylo zajimavé,
jak by na to studenti odpoveédéli. Poutava je také otazka od studentky gymnéazia (GO05): ,,Je to
etické? “ Samoziejme i toto je velmi kontroverzni téma praveé ve spojitosti s timto vrazednym
nastrojem. S ni souvisi otazka, kterou polozila studentka umélecké skoly a autorka dotazniku
S25: ,,Je to néco s c¢im se da chlubit?* Je Skoda, ze bohuzel nevim, v jakém smyslu mam
otazku chapat, jelikoz miize byt mifena jak na dilo autora, tak na zabijeni na elektrickém

kiesle.

S velmi zajimavé polozenymi otazkami ptiSla studentka umélecké skoly (S30): ,,Je el.
kreslo obrazem Ameriky? Je el. kieslo ,,Americky sen“? “ Otazka je vhodna a velmi zajimava,

kdyzZ se podivame na celkovou tvorbu Andyho Warhola.

Autorka dotazniku ¢islo SO8 polozila otazku: ,, Proc¢ vybral jako motiv el. kreslo?*
Pokud vSak vime, Ze se Warhol zabyval smrti, tak ndm tento namét nemusi pfipadat nijak
zvlastni. Autor dotazniku S12 a autorka dotazniku S21 si polozili téméf totoznou otazku a tou
je ,, Predstavuje vyobrazeni elektrického kresla uméni? Co je na ném tak zajimavého? “ ,,Co je
umeni? Co vSechno miize byt umeni?“ Tuto otdzku si pokladd mnoho lidi, at’ uz znalych
V oboru nebo laikt. Kazdy si na ni musime zodpovédét sam a najit si tu svou rovinu toho, co
je a co neni uméni. Shodu jsem také nasla u studenta gymnazia (G22) a studentky umélecké
Skoly (S09), ve kterych vyvolala barevnost dila pocit, ze se elektrické kieslo nachazi na
pousti. ,, Proc je elektrické kireslo na pousti?““ ,, Proc je kieslo v prostredi, které vypada jako
poust?” My uz ted” dobfe vime, Ze se na pousti nenachazi, jelikoz vychazi z autentické
fotografie, ktera byla jen n¢kolikrat barevné upravena. Je vSak zajimavé, jak barva na oba

respondenty zapiisobila a ovlivnila je.

Shrnuti poznatkli z otazky Cislo 22: At uz si respondenti polozili otdzku, nebo jen

napsali, jak na toto dilo mohla spole¢nost reagovat, bylo zajimavé vidét, jak na to reaguji oni
sami. Kdyz to vezmeme z etického hlediska, tak byli mnozi z nich piekvapeni, Ze se
Vv dotazniku nachazelo prave toto dilo. Nékteré otdzky vSak byly velmi zajimavé a je vidét, Ze
respondenti nad dilem premysleli. Obé skupiny se nad dilem snazily uvazovat

o etickych otazkach a jejich odpovédi jsou v mnoha ohledech shodné.

U této otazky nevidim nijak znatelny rozdil mezi obéma skupinami. Nedokazalo na ni

odpovédét celkem deset respondenti: ¢tyfi gymnazisté a Sest studentd umélecké skoly. Coz je
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celkem velké Cislo, které asi vyplyva z ur€ité provokativnosti dila, ktera se v interpretacich
projevila v zaméteni na eticka témata. Jsem vSak rada, Ze mnoho z nich si nakonec poradilo.
Je zajimavé, Ze se respondenti vénovali predevsim tematické komponenté zazitku, jelikoz se
snazili pfijit na to, o ¢em dilo vypovida. Nezajimali se ale tolik o to, jak bylo dilo vytvotfeno

(konstruktivni komponentu).
Otazka ¢. 23: Proc¢ myslite, Ze pouzil zrovna tento motiv?

Tato otazka mohla byt pro mnoho studentd slozita, ale vétSina z nich si nakonec
poradila. Jednou z nich je studentka gymnazia (SO1), ktera napsala, ze Warhol toto dilo
vytvofil ,,Aby upozornil lidi, chtél pripodobnit bolest. “ Tento postoj mi piijde k dilu vhodny,
jelikoz ho mizeme chapat jako ,,zhmotnéni smrti. Kdyz vezmu vrazdici nastroj a dam ho do
obrazu, zhmotnim ho tim a tedy 1 vrazdy, které se na ném staly. Podobné k tomu pfistupuje
studentka G11: , Jelikoz el. kieslo je mucici prostiedek, ktery prindsi smrt.” Podobné
reagovala studentka umélecké skoly S31: ,, Podle mé chtél, aby spolecnost reagovala, méla na
to ndzor. “ Tim, Ze ,,zhmotni* smrt donuti lidi pti pohledu na dilo pfemyslet. Mohl v nich chtit

vyvolat reakce, at’ uz kladné nebo zaporné.

Velmi vystiznd je vSak odpovéd od autorky dotazniku Cislo G24: ,,Libil se mu =
symbol smrti — moznd se jim zabyval delsi dobu.” Ta napsala vystizny divod toho, proc¢
Warhol toto dilo vytvofil. O jeho zajmu o smrt jsem se zminila jiz u popisu dila a je skvéle, ze
tato moznost nékoho napadla. Onu stejnou mysSlenku méla také studentka umélecké skoly
S06,, Warhol pouzival vzdy motivy toho, co bylo nejznaméjsi. Dlouhou dobu se ve svych dilech
zabyval smrti = M. Monroe. “ Ta vyloZen¢ spojila toto dilo s dalsim ze série ,,Smrt a nestesti.*
Pouzila své znalosti k potvrzeni mysSlenky, kterou napsala. To potvrdila také autorka

dotazniku S23, ktera jednoduse napsala: ,, Zabyval se tematem smrti.

Studentka S25 tedi elektrické kieslo k typickému jevu v tehdejSi Americe. Napsala, Ze
,, Pouziva motivy, které byly pro USA typické a byly videét vsude. A jednim ze znaku USA je
poprava na el. kresle. “ Podobny pohled na to ma autorka dotazniku ¢islo S26, ktera napsala:
., Tehdy bylo elektrické kreslo kazdodennim jevem — bylo v novinach. A barvy pusobi emotivnée
— Cervend je energickd a veétsinou negativni — agresivni = motiv zabijeni, vrazdy. Ta princip
kazdodennosti elektrického kiesla spojila s barvami, které dotvaieji celkovy dojem a pohled

na dilo.

Studentka S27 k tomuto kieslu pfistupuje jako k motivu kazdodenniho pouzivani

a pfirovnava jej k nabytku, ktery se nachazi v mnoha domacnostech. ,,Je to znak smrti, i kdyz
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kreslo je vec, co mame i doma. Ta sila, jak se objekt normalniho vyuziti da pretvorit na objekt
smrti. “ Tato mySlenka mé osobné nenapadla a jsem rada, ze opét ziskdvam novy pohled a

jednu z moznych variant k intepretaci tohoto dilo.

Shrnuti poznatkli z otdzky cislo 23: Tato otdzka mohla byt pro mnoho respondentii

slozita. Predev§im pro studenty gymndzia. Nektefi z nich na otazku nebyli ani schopni
odpovédét, celkem Sest. U studentt SUPS a ZUS neopovédéli celkem tfi respondenti. I piesto
si myslim, ze se zde opét objevilo mnoho zajimavych odpovédi. Pieci jen u studentii
umélecké skoly jich bylo vice a podle mého nazoru 1 vétsi mérou spliuji pozadavky na kvalitu

interpretaci.

Respondenti se zde zamérovali na konstruktivni komponentu, jelikoZ se snazili pfijit
na autoruv zamér, pro¢ pravé vytvoril toto dilo. A také brali v potaz exemplifikaci neboli
autorovu osobitost dila a jeho pfedvedeni na obraze pomoci pfedmétii. Dale se zde objevuje
denotace, jelikoZz elektrické kieslo denotuje pravé to kieslo, nebo také bézné kieslo a
metaforicky smrt. Poukaz na metaforu nam pfipomind, Ze stejné jako
v piechazejicich ptipadech je zde ziejma pozornost vénovana téz expresi, zejména pii hledani
souvislosti mezi vyrazovymi prostiedky a jejich symbolickymi souvislostmi: ,,Cervend ...

motiv zabijeni...*, ,kieslo ... znak smrti, ,,objekt normalniho vyuziti ... objekt smrti®.
Otazka ¢. 24: Jak na vas obraz pisobi?

V mnoha odpovédich se objevuje zminka o barvach a o jejich vlivu na vnimani dila.
Autorka dotazniku GOS5 piSe, ze na ni dilo pisobi: ,, Trochu neprijemné, kviili oranzové barve
— Casto symbolizuje nebezpeci.* Tento pocit podle mého sdili mnoho lidi, jelikoz oranzova
barva je Casto pouzivana jako vystrazné znameni, napi. v automobilové doprave, a to samé
bychom mohli tici také o Cervené barve. Studentka gymnazia (G11) to ve své odpovédi
zminuje ,, Zvldstné. Barvy jsou prijemné, ale cervend a oranzZovd barva na mé piisobi jako
vystrazné. “ Respondentka ¢islo GO1 ma k Cervené barvé zcela jiny postoj: ,, Osklive, desive,
bolestné. Za temito barvami vidim krev.“ Po pteteni dalSich odpovédi jsem zjistila, ze nejen
ona v tomto dile vidi krev. Stejny pocit méla také studentka umeélecké Skoly (S13): ,, Teplé
barvy ve mné docela rozbijeji pocit, Ze se jedna o elektrické kreslo. Pusobi, jako kdybych se
na kreslo divala ocima, které jsou zalité krvi. *“ Ta sice zminuje, Ze teplé tony piebijeji Spatny
pocit z motivu elektrického kiesla, ale zarovenn ma dojem, jakoby se na dilo divala o¢ima
zalitymi krvi. Cervend barva a i tento temny motiv v ni vyvolal pocit, Ze vidi krev. Technicky
vzato je to pravda, jelikoZ na tomto kiesle opravdu umirali lidé, a tim po sob& zanechava

stopy krve. Je to vSak otdazka nazoru.
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To si ukazeme vlastné ihned na dal§im ptikladu, kdy autorka dotazniku G24 napsala:
., Kupodivu dobre, i pres tento temny motiv. Moznd je to diky barvam na obraze. “ Barvy na ni
nepusobi negativnim dojmem, ale naopak pfijemnym a klidnym. Podobnych ptikladi mame
vice, napt. dotaznik Cislo SO1: ,, Zvidstne vesele — kvili Cervené a jasné oranzové barve.
Prildka clovéka, aby se podival bliz a zjistil, co je ten nejasny objekt v ném, pak prijde
pravdépodobné pohorseni, kdyz si divak uvédomi na, co se diva.*, nebo ¢. S06 ,, Celkem
dobre na to, co na ném je. Mozna i diky barvam, kdyby byly temnéjsi, byl by miij pocit horsi.
Dale dotaznik ¢. SO8 ,,Pozitivné diky barevnému zpracovaini i pres to, zZe el. kreslo nic
pozitivniho neni! Lehce chaoticky a zmatene. “ S18 ,, Teplé barvy ve mné vyvolavaji hrejivy,
klidny pocit, ale namet mi prijde zneklidnujici. S22 ,,Nahani mi strach, ale zaroven mé
uklidnuje diky barevnosti, diky teplému tonu. “ Tim jsem chtéla ukazat a podpofit to, ze kazdy
vnimame barvy jinak a zaujimame k nim jiny postoj. Nékdo tika, Ze Cervend a oranzova barva

symbolizuji vystrahu, a jiny naopak vnima teplo a pohodu.

Abych se zde nezabyvala jen barevnosti, vybrala jsem i jiné odpovédi, ve kterych neni
barva hlavnim motivem, 1 kdyZ miize respondenty ovlivitovat dal. Autorka dotazniku S03
napsala, ze dilo je ,, Energické, ale zarovern svym zpiisobem ponuré a lehce désivé. * Ten pocit
désu mtize zaptiCinit prazdnota kiesla. To, Ze je vrazdici nastroj prazdny, muze nckteré lidi
désit. Mohou z n¢j citit jeSté vice nebezpeci. Autorka dotazniku S16 naopak v dile vidi peklo,
jakousi branu, kterd nas tam zavede. ,, Piisobi na mé silné, temné, prijde mi jako by bylo

¢

V pekle, cekalo, kdo bude dalsi na rade, jako by to byla cesta do pekla.*

Odpovéd autorky dotazniku ¢islo S31 se mi libi, jelikoz ptichdzi s myslenkou toho, co
muze tento motiv vyjadfovat. Je to vec, kterd stoji mezi zivotem a smrti obzalovaného. ,, Na
hrané. Vyjadruje, zZe kazdy z nds jsme na hrané Zivota a smrti. Podtrhl to i vyraznou
barevnosti. “ Ukazuje nam jak lehké a mechanické je pfijit o Zivot. Nejptisobivejsi odpoved’
napsala studentka umélecké Skoly (S27). Ta se opét liSi od ostatnich a stavi se do pozice
vézné Cekajiciho na popravu. ,, Silné emotivné, je to jako by mé ted’ k nému vedli sami. Ted’ je

Fada na mné. ““ Jde o Uplné splynuti s dilem a ponofeni se do né;.

Shrnuti poznatkid z otdzky ¢islo 24: Prakticky vSichni studenti se shoduji v tom, Ze

motiv obrazu je depresivni a Ze je to symbol smrti. To v nich vyvolava $patné pocity: strach,
samotu, smrt, krutost, depresi atd. Zajimavy je vSak jejich odliSny postoj k barevnosti dila,
kterou kazdy vnima jinak. Nékdo je vnima jako teplé tony, jiny jako vystrazny symbol
(oranzovd) anebo motiv krve (Cervend). Barevnost dila také v nckterych respondentech

vyvolava lepsi pocit a dava do pozadi jeho hriizny motiv.
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PfijJde mi, ze ob¢ skupiny, se zde nejlépe ponofili do problematiky dila a skvéle
popsaly své pocity. To vnimam jako pozitivni, pfedev§im u par studentli gymnazia, ktefi byli
Vv par piipadech schopni popsat, pro¢ na n¢ dilo plisobi takto, a nezistavali jen na povrchu. I

kdyz musim uznat, ze vétSina z nich se opét nedokazala k dilu ptili§ vyjadrit.

Zde jsem méla opét problém vybrat odpovédi od studentti umélecké Skoly, jelikoz jich

bylo mnoho kvalitnich. Radila bych je tedy znovu k roviné kritické interpretace.

Vsichni zminéni respondenti pouzivali expresivni slozku s obéma komponentami, a to
empatickou a prozitkovou. (,,oranzové barvé — casto symbolizuje nebezpeci®, ,, Energické,
ale zaroven svym zpiisobem ponuré a lehce désivé*, ,, Pusobi na mé silné, temné, prijde mi
jako by bylo v pekle cekalo, kdo bude dalsi na rade, jako by to byla cesta do pekla.*).
Respondenti tentokrat pii interpretovani sami volili expresivni pojeti interpretace: pouZivali

metafor, pfirovnani, poeticky jazyk. Zamétili se i na exemplifikaci.

Otazka Cislo 25: Myslite si, Ze by na vas tento obraz pisobil jinak, kdyby byl

namalovan tmavymi barvami? (zakrouzkujte vhodnou odpovéd’)

Tuto otdzku jsem do dotazniku vloZila kvili tomu, aby respondenti alespoi pomoci
uzaviené otazky zodpovédéli, zda si mysli, Zze barva ovliviiuje jejich vnimani dila. Myslim to
tak, ze pokud by jim byl obraz piedlozen v jiné barevnosti, chapali by jej jinak. Jsem toho
nazoru, ze barevnost dila nds ovliviluje v naSem vnimdni a chapani. Barva stejné tak jako
motiv v nas dokaze vyvolavat pocity a navodit uréity dojem. Respondenti mohli volit

vybérem ze tfi odpovédi (Ano piisobil, Ne nepiisobil a Nedokdzu posoudit)

Kdyz se podivame na graf, vidime v prvni ¢asti a uprostied jistou dynamiku
a rozdil v odpovédich. Oproti tomu u druhé ¢asti nastava shoda obou skupin. Odpovéd’ ,, 4no “
si vybralo celkem 22 studenti z umélecké Skoly a 11 z gymnazia. Moznost ,, Ne “ si vybralo 9
gymnazisti a 3 studenti ze SUPS a ZUS. Odpoveéd ,, Nedokdzu posoudit* volilo z obou

skupin 6 respondenti.
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Graf 8. Otazka ¢. 25 Pusobnost barvy

Otazka ¢. 25
Pasobnost barvy
Ano | Ne | Nedokazu posoudit
Gymnazium 11 | 9 6
SUPSaZUS | 22 | 3 6

Tabulka 16. Otazka ¢. 25 Absolutni ¢etnosti

Otazka &. 25

Gymnazium | 42,31 | 34,62 | 23,08 | 100,00

SUPS aZUS | 70,97 9,68 19,35 | 100,00
Tabulka 17. Otazka ¢&. 25 Relativni Setnosti fadkové

Otazka ¢. 25

Hladina vyznamnosti testu Chi-kvadrat P | < 0,05
Tabulka 18. Otazka ¢. 25 Chi-kvadrat P

Pfi porovnani obou soubort prostiednictvim statistického testu Chi-kvadrat nemizeme
zamitnout hypotézu o shod¢ mezi obéma soubory na hladiné vyznamnosti
P < 0,05 (pravdépodobnost chyby je mensi nez 0,05). Jednoduse feceno, tzn., ze zjisténé
rozdily mezi obéma soubory mizeme pokladat za statisticky potvrzené, vyznamné. V grafu €.
8 a v tabulce ¢. 17 fadkovych relativnich ¢etnosti vidime rozdil mezi obéma skupinami, a to

ptedevsim u polozky ,,4no “ a ,, Ne. “ Shoda nastava u moznosti ,, Nedokdzu posoudit “.

Nejvétsi rozdil obou vzorki nastava hned u prvni odpovédi ,,4no “, kterou vice volili
studenti umélecké Skoly. Ti v ni zastavaji skoro 80 % a studenti gymnazia vice jak 42 %.
Rozdil tedy je bezmala 30 %, tedy téméf tretinovy. Odpoveéd ,,Ne“ si vybralo vice

gymnazistii, necelych 35 %. Studenti SUPS a ZUS si tuto moznost zvolili v po&tu bez méla 10
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%. Posledni moznosti byla odpovéd’ ,, Nemam ndzor“, kterou volilo okolo 23 % respondentti

Z gymndzia a vice jak 19 % z umélecké skoly.

Byla jsem zvédava, jak tato otazka dopadne, a z tohoto vysledku jsem velmi potésena,
jelikoz malo studentti volilo neutralni odpovéd. Skoro 80 % dotazovanych bylo schopno
odpoveédét podle svého pocitu a uvazeni. U studentd umélecké Skoly jsem doufala, ze budou
ve vet§i mife zastavat stejny nazor jako ja, tedy ten, Ze barevnost nas ovlivituje. Jsem rada, ze
1 vétsi pocet gymnazistli se rozhodl pro odpovéd’ ,, 4no ““. Tim mij odhad jesté vice podlozili,
jelikoz 1 €lovek, ktery neni v uméleckém oboru vzdélany, dokaze usoudit, ze jej ovliviluje

barevnost dila a diky tomu ho chape danym zptisobem.

Otazka €. 26: Jak se vam tato dilo libi/nelibi?
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Graf 9. Otazka ¢&. 26 Libivost obrazu Warhol

Otazka ¢. 26 je zaméfena na libivost dila, tedy na to, jak moc se dany obraz
respondentiim libil. Mé&li na vybér ze sedmi moznosti (Velice se mi libi, Libi se mi, Nemdm
vyhranény nazor, Nelibi se mi, Velmi se mi nelibi, Odpuzuje mé). Pro snadn¢;jsi zapis do grafu

jsem zvolila krat$i nazvy.

V grafu pti prvnim pohledu vidim velky rozdil v odpovédich u obou skupin. Thned na
zacatku rozboru jsem velmi piekvapena, ze celkem 4 respondenti hodnoti toto dilo tak, Ze

3

jsou z n¢j ,, Nadseni*. Jedna se o jednoho studenta z gymnazia a 3 z umélecké Skoly. Je to
vitbec poprvé, co student z gymnézia hodnoti dilo timto zpiisobem a zaroven vy¢niva, jelikoz
nikdo z jeho kolegli se k nému nepfipojil ani u druhé moznosti. Odpoveéd ,, Velmi libi* Si

vybrali pouze studenti SUPS a ZUS v poétu 10 hlasi. Je to ziroven nejéastéji vybrana
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odpovéd’ u této skupiny. Dva studenti gymnézia se objevuji opét u moznosti ,,Libi“. Tu
zakrouzkovalo také 6 respondentti z umélecké skoly. U bodu ,, Nemdm ndzor® jsem velmi
prekvapena, jelikoZ poprvé zde maji vétsi pocet hlasi studenti SUPS a ZUS, piesné 9. Oproti
tomu u gymnazistl si tuto odpovéd zvolilo 6 respondentd. Dal$im vybranym bodem je
,, Nelibi “, kde vidime zastoupeni 12 studentil Z gymnazia
a 3 zumélecké skoly. Je to nejCastéji vybrana odpoveéd u studentd gymnazia a zaroven
nejpocetnéjsi v celém grafu. Bod ,, Velmi nelibi* si vybralo pouze 5 gymnazisti. Nikdo

Z respondentil si nevybral moznost ,, Odpuzuje “, coz vnimam jako pozitivni.

Otazka ¢. 26
Libivost obrazu Warhola
Nadseny | Velmi | Libi | Nemam nazor | Nelibi Velmi Odpuzuje
libi nelibi
Gymnazium 1 0 2 6 12 5 0
SUPS a ZUS 3 10 6 9 3 0 0
Tabulka 19. Otazka ¢. 26 Absolutni ¢etnosti
Otazka ¢. 26
Gymnazium 3,85 | 0,00 7,69 23,08 46,15 19,23 0,00 100,00
SUPS a ZUS 9,68 | 32,26 19,35 29,03 9,68 0,00 0,00 100,00

Tabulka 20. Otazka ¢. 26 Relativni ¢etnosti fadkové

Otazka €. 26

Hladina vyznamnosti testu Chi-kvadrat P ‘ < 0,001
Tabulka 21. Otazka ¢. 26 Chi-kvadrat P

Pfi porovnadni obou soubort prostiednictvim statistického testu Chi-kvadrat nemizeme

zamitnout hypotézu o shod¢ mezi obéma soubory na hladiné vyznamnosti

P < 0,001 (pravdépodobnost chyby je mensi nez 0,001). Jednoduse feceno, tzn., Ze zjisténé
rozdily mezi obéma soubory mizeme pokladat za statisticky potvrzené, vyznamné. V grafu ¢.
9 a v tabulce &. 19 fadkovych relativnich &etnosti vidime jasny rozdil mezi studenty SUPS a
ZUS a gymndzia, zejména u polozek ,, Velmi libi*, , Libi*, , Nelibi“ a ,Velmi nelibi*.
Prekvapivé se vSak oba soubory mezi sebou vyraznéji nelisi v polozce ,, NadSeny “, kde mame
vilbec prvni zastoupeni studentii z gymnazia. Stejné prekvapeni nastava u polozky ,, Nemdam

nazor*, kde poprvé v celém dotazniku vedou studenti SUPS a ZUS.

Mohu z toho usuzovat, Ze toto dilo vyvolava v respondentech zvlastni pocity. Soudim
tak podle toho, Ze v tomto grafu jsou vysledky, které se v nékterych ohledech 1i8i od vysledk
predeslych. Asi 4 % u polozky ,, Nadseny* tvoti jediny student z gymnazia, dale tfi studenti
z umélecké skoly, kteti obsahuji necelych 10 %. U moznosti ,, Velmi libi* vidime velky

procentudlni rozdil, jelikoz tuto moznost si zvolili pouze studenti SUPS
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a ZUS. Jejich hlasy &ini néco mélo pies 32 %. Rozdil také zaznamename u polozky ,, Libi “,
kterou zakrouzkovalo vice jak 19 % studentti umélecké Skoly a bezmala 8 % gymnazista,
rozdil je tedy 8 %. Celkem vyrovnany vysledek vidime u moznosti ,, Nemdam ndzor*, kde
prekvapivé vétsi procento zastavaji studenti SUPS a ZUS, kteii maji 29 %. Studenti gymnazia
zastavaji néco malo pies 23 %. Rozdil je 6 %. Obraz se ,, Nelibi** vice jak 46 % gymnazisti a
bezmala 10 % studentti umélecké Skoly. Posledni vybranou moznost ,, Velmi nelibi* vice jak
19 % studentti gymnézia a zadny student SUPS a ZUS. Polozku ,, Odpuzuje* u této otazky

nevybral Zadny respondent.

Z vysledkli u této otazky jsem velmi piekvapena, jelikoz se vymyka v nékterych
bodech ostatnim vysledkim. Jak jsem jiz zminila, u nekterych polozek se viibec poprvé
objevily vysledky, které jsou jiné nez u ptedeslych otazek. To vnimam jako pozitivni zjiSténi.
Méné¢ respondenti volilo odpovéd’ ,, Nemdm ndzor “, néco malo pies 23 %, a tak mohu s jistou

fici, Ze se vice dokazali rozhodnout podle svého usudku a nevolili cestu jednoduchosti.
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Cilem prace bylo popsat fenomén interpretace, ktery poméaha k pochopeni uméleckého
dila. V teoretické casti prace jsem se vé€novala interpretovani vytvarnych dél — konkrétné
zavésnych obrazi — Ssohledem na kvalitu interpretace. Pro to jsem vyuzila zékladni
rozliSeni, které navrhl Umberto Eco: rozliSeni kritické interpretace od interpretace, kterou
Eco nazyva sémantickou interpretaci a kterd by se dala povazovat za laickou nebo naivni.
Abych teoreticky rozlisila kritickou interpretaci od jejiho mén¢ kvalitniho protipdlu, vénovala
jsem se kategoriim, které umoziuji analyzovat obsah interpretace uméleckych dél. Byly to
jednak kategorie Nelsona Goodmana, ktery rozlisil tii zakladni druhy symbolizace: denotaci,
exemplifikaci, expresi (metaforickou exmeplifikaci). Knim jsem doplnila ¢tyfi kategorie
artefiletiky — komponenty estetické/umélecké zkuSenosti ¢i estetického/uméleckého zazitku:
tematicka, konstruktivni, empaticka, prozitkova. Kromé toho jsem vyuzila kategorie
uvadéné MikSem a Kesnerem jako dispozi¢ni vlastnosti kritického divaka. Tyto znalosti

slouzily k rozboriim interpretace v empiricko-vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace.

Nez za¢nu hodnotit vysledky, které jsem ve své praci zjistila, je dalezité pfipomenout
vyzkumnou otazku, ktera byla zalozena na rozliSeni sémantické interpretace od
interpretace Kritické. Ptala jsem se, do jaké miry se v kvalité interpretovani uméleckého
dila, v tomto pfipadé¢ zavésného obrazu, projevi vzd€lavaci specializace interpreta —
stiedoskolakt. Od zacatku odekavam, Ze respondenti s uméleckou pripravou (SUPS a ZUS)
dokdzou 1épe interpretovat uméleckd dila a jejich odpovédi se budou spise pohybovat na
urovni ,.kritické* interpretace. Od respondenti bez umélecké prupravy, avsak se vSeobecnym
vzdélanim (gymnézium), ocekavam, ze jejich vypovédi se budou pohybovat ve vétSim poctu
na urovni sémantické neboli ,,naivni interpretace.

Rozdily mezi obéma srovnavanymi skupinami nebyly jednoznacné: néktefi studenti
gymndzia si v dotazniku vedli dokonce o néco 1épe nez jejich kolegové. Prokazovali dobré
vysledky, psali zajimavé postiehy. Piesto vSak v celkovém porovnani odpovédi gymnazistl
zkréatka nedosahuji takové kvality jako u studentl umélecké Skoly. Je vSak pravda, Ze ani zde
nemlzeme hovofit o stoprocentnim vysledku, jelikoZ u nékterych studentti umélecké skoly
odpovédi nedosahovaly poZzadované kvality. Lze tedy shrnout, Ze kvalita interpretaci u
studenti umélecké Skoly byla vesmés vysSi neZ u studenti gymnazia, ale neplati to
jednoznacné a pro vSechny respondenty. Nyni se k tomu vyjadiim konkrétnéji.

Pro celkovou charakteristiku téch odpovédi respondentd, které fadim do Urovné

kritické interpretace, uzivim kategorie uvadéné MikSem a Kesnerem jako dispozicni
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vlastnosti kritického divaka, které jsem zminila vySe na strané¢ 28. Autofi od interpreta
pozaduji ,,bohatou zasobarnu pamétovych stop riznych obrazii, tj. bohatou zkuSenost
s vytvarnym uménim, k ni dostatek znalosti o ném a kromé toho i vycvik ve vnimani
a bohatou znalost kontextu interpretativniho procesu. To vSechno by se mélo projevit
v dovednosti ,, potlacit ¢i oddélit dalsi subjektivni obsahy mysli od provadené interpretativni
procedury.“ Domnivam se, ze takové vysoké kvality interpretace nikdo z respondentt
nedosahl. Podle mého nazoru se znacna cCast studentti nedokézala ve svych interpretacich
odprosit od svych subjektivnich pocitl. Piesto bylo mnoho interpretaci (odpovédi na otazky
dotazniku) podle mne kvalitnich.

Predpokladala jsem, Ze studenti umélecké Skoly budou k interpretovani obrazi 1épe
vybaveni prave proto, Ze pii jejich vzdélavani ziskavaji zkuSenosti z oboru uméni a diky nim
jsou schopni se Iépe orientovat v tomto ,,prostfedi“. Krom¢ toho maji i bohatsi znalosti o
umeéni, protoze se mu na rozdil od gymnazistii ve Skole mnohem vice vénuji. Navic, jak
napoveédély vysledky dotazniki, maji o uméni i sami vetsi zajem.

Pro ovéfeni téchto predpokladii nyni struné shrnu nejprve kvantitativni ¢ast zjisténi
vV mém prazkumu.

Pfi rozboru uzavienych otdzek mohu vSechny zjisténé rozdily mezi srovndvanymi
skupinami (gymnazium vs. umélecka Skola) az na otadzku Cislo 21 (Jak se vam tato dilo
libi/nelibi?, obraz Toyen), pokladat za statisticky vyznamné a potvrzené. Statisticky

vyznamné rozdily byly zjistény u otazek ¢islo 4, 10, 15, 25 a 26.

Pouze u otazky 21 nebyl nalezen vyznamnéjsi rozdil mezi obéma soubory. Pfi
pocitani Chi-kvadratu (> 0,05) zde vysla nevyznamna odchylka a to 0,057. Jedna se o zcela
vyjime¢ny moment. Pti bliz§im zkoumani otazek u toho dila, jsem méla pocit, Ze respondenti

byli vice pozorni a snazili se obraz pochopit. Pravé mozna proto se zde skupiny vice shoduji.

Nyni struéné¢ uvedu otdzky, u nichz byly rozdily mezi srovnavanymi skupinami
vyznamné. Prvni v pofadi je otdzka Cislo 4 (Zajima vas uméni?), jelikoZ pravdépodobnost
chyby je mensi nez 0,001. Tento fakt se opakuje u vSech ostatnich otazek. Dalo by se fici, Ze

témét vSechny uzaviené otazky (az na jednu, €. 21) ukazovaly rozdilnost mezi obéma vzorky.

Vratim se k otdzce 4., ktera se zameétila na zajem o umeéni, kde jen jeden student (G09)
zaSkrtl zaporny vztah. Po celou dobu zkoumdni, jsem se zaméfila na jeho odpovédi
a musim fici, Ze se n&jak vyznamné nelisil od ostatnich studentli gymnéazia. Naopak mne

velmi potésila jeho odpoveéd’ u otazky cislo 5., kde zminil star$i autory z prelomu 19. - 20.
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stoleti. Beru to tak, Ze tim ukazal vybérovou (i kdyz tzkou) znalost v oboru uméni a patrné i
néjaky zajem o né.

Ostatni studenti gymnazia nejcastéji volili moznost ,, Nijak zviast™, coz ve vysledku
neni piekvapujici — celkem ¢trnact hlast. Jen dva z nich volili odpovéd’ ,, Ano velmi* a devét
., Ano*“. Naopak u studentt SUS a ZUS byla nejéastéjsi odpovéd pravé , Ano, velmi“. Tu
volilo devatenact respondentti. Moznost ,, Ano“ zvolilo deset studentd. Odpoveéd ,, Nijak

266

zvlast'™, si vybrali dva respondenti. Jiz tato Cisla hovoii o rozdilu, ktery mezi skupinami je.
Nejcastéji vybrané moznosti se velmi pocetné lisi. U této otazky jsem podobny vysledek
ocekavala jelikoz, studenti umélecké skoly by jiz vzhledem k jejich studiu méli mit kladnéjsi

vztah k uméni.

Otazka €. 6 (Vincent van Gogh namaloval obrazy dvou zidli. Zkuste na zaklad¢ své
znalosti nebo intuice ur€it, na které zZidli seddval Vincent van Gogh, a na které Paul Gauguin.)
Po respondentech jsem chtéla ptifazeni obrazi k jméntim umélcti. Zde jsem mohla hodnotit

spravnost urceni, jelikoz odpoveéd’ byla jednoznacna.

Myslim, ze se projevila znalost tvorby van Gogha, jelikoz si lépe vedla skupina
z umélecké skoly, kde pouze jedna studentka neodpovédéla spravné. Naopak u gymnazista
bylo toto Cislo vyssi, piesné Sest z nich u otazky neuspélo. Vzhledem k oboru a vzdélavani,

kterym studenti prochéazeji, nejsem z vysledku prekvapend a odpovida jejich zaméteni.

Otazky €. 10, €. 15, €. 26 maji stejné znéni, jen byly polozeny u jiného dila. (Jak se
vam tato dilo libi/nelibi?) U vSech mohu opét fici, ze rozdily mezi obéma skupinami jsou po

vypoctu Chi-kvadratu vyznamné.

U otazky ¢islo 10 je zajimavé, ze obé skupiny urCily nejéastéji odpoved’ ,, Libi“. Je to
velmi ojedinély moment, jelikoz v zadné otazce se aZ tolik neshoduji. U studentt SUS
a ZUS jde o pocet 15 hlasu a u gymnazistii 12. Zarovei je to také nejkladngjsi hodnoceni
tohoto dila u studenti gymnazia. Rozdil je ihned vidét u druhé nejpocetnéjsi polozky obou
skupin. Studenti gymnazia volili mozZnost , Nemdm ndzor* Vv poctu 11 hlasi a studenti
umélecké Skoly ,, Velmi libi* v poctu 8 hlast. Ti volili také dvakrat moznost ,, Nadseny “.
Moznost ,,Nelibi*“ volili 3 gymnazist¢é a 1 studentka umélecké Skoly (S20), coz je
piekvapujici, jelikoZ jeji kolegové dilo hodnotili spiSe kladn€. Pti bliz§im zkoumani jejich
odpovédi se pfili§ nerozepisovala.

Otazka dislo 15 jiz vyraznéji potvrzuje rozdil mezi skupinami. Toto dilo na né

piisobilo zcela odlisny zptisobem. Studenti SUPS a ZUS jej hodnotili kladnégji. Nejéast&jsi
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odpovédi bylo ,, Velmi libi“, celkem 12 hlast. Zatimco u studentii gymnazia to byla moznost
,,Nemam ndzor* s poctem 14. Naopak jen 5 z nich se dilo libilo a 7 z nich naopak vibec.
Hodnotili ho vice negativn¢ a predevsim neutrdlné. Jen jeden student umélecké skoly byl
z dila nadseny. KdyZ se zaméfim na zkoumani odpovédi u toho dila, bylo zietelné, ze nékteti
studenty si nevédéli rady s vypInénim otazek. Z toho soudim, ze pro né bylo dilo naro¢né a

nejspis neveédeli, co si 0 ném maji myslet.

A otazka Cislo 26 je také vidét rozdil toho vzorku. Piedev§im u moznosti ,, Velmi libi *
a ,,Nelibi“, které jsou nejcastéjSi volbou u jedné skupiny. Bod ,, Velmi libi* si nejcastéji
vybrali studenti umélecké Skoly. Celkem 10 hlasat. Moznost ,, Nelibi*“ volilo
12 gymnazistli. Vice se dilo libilo studentim SUPS a ZUS, jelikoZ pouze 9 z nich neméa nazor
a 3 se nelibi. Pouze jeden student gymnazia (G22) vybral, Zze je dilem ,, Nadseny“. Tuto

moznost také volili 3 studenti umélecké skoly.

Otazka ¢. 25 se respondentli ptd na pusobeni barvy (Myslite si, Ze by na vas tento
obraz pusobil jinak, kdyby byl namalovan tmavymi barvami?). Zde nastala shoda
u moznosti ,, Nedokdzu posoudit*, kterou volilo 6 respondent z obou skupin. U studentt
umélecké Skoly je vidét vet$i rozdil mezi moznosti ,,Ano“ a ,,Ne“. Tu volili jen
3 respondenti a variantu ,,4no “ 22. Mezi gymnazisty to jiz neni tak znatelny rozdil, jelikoz
moznost ,,Ano “ volilo 11 studentii a ,, Ne“ 9. Je patrné, Ze vétsi orientace v uméleckém oboru

ma za nasledek vétsi vnimavost a cit, ze barevnost dila dokaze ovlivnit nase pocity.

Nyni se budu vénovat kvalitativni ¢asti zjisténi v mém prazkumu. Ty odpovédi, které
mohu s jistotou zafadit do kategorie Kritické interpretace, v sobé obsahovaly body, které
jsem zminila na stran¢ 28 a které ji charakterizuji: 1) bohatd zasobarna pamétovych stop
jinych zobrazeni, 2) databdze védomosti a informaci relevantnich pro dany interpretativni
ttkol, 3) soubor mimorddné trénovanych vizudlnich procedur, 4) dikladnd znalost kontextu
interpretativniho procesu, 5) schopnost mobilizovat tyto zdroje a prizpiisobit je poZadavkiim
konkrétniho zobrazeni a specifické povahy interpretativniho ukolu. Nejprve strucné
charakterizuji sva zji$téni u jednotlivych otazek, potom je shrnu.

U otazky ¢islo 5 méli respondenti napsat umélce, ktefi se jim jako prvni vybavi ve
spojitosti s n¢jakym dilem. Zde bych rada vyzdvihla nékteré studenty gymnazia, ktefi
prokazali piehled a znalost tohoto oboru. Naopak u mnoha studentti umélecké Skoly jsem byla
spiSe zklamana. I pfesto, Ze u této skupiny se objevovalo vice jmen umélct, hodnotim ji jako
vyrovnanou, jelikoZ nemohu s jistou urcit, ktera skupina byla lepsi. Mnoho studentii umélecké

Skoly totiz na otdzku neodpovédélo, coz v jejich piipadé vnimam jako zvlastni (S13, S17,
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S18, S22, S28, S29). U gymnazistli se mi naptiklad velmi libila odpovéd’ od studentky cislo
G15: ,, Vermeer van Delft: Divka ctouci dopis, Frantisek Kupka: Klavesy piana, Robert
Delaunay: Okno “. Ta ptesné zminila autory a dila, ktera se ji od nich libila. Nebo studentka
G14 , Leonardo da Vinci, Vincent van Gogh, Francisco Goya, Kazimir Malevic, Siskin,
Salvador Dali“, ktera zminila opravdu Sirokou Skalu umelct.

Otazka cislo 7 ukdazala rozdil mezi skupinami pfedevSim ve schopnosti obhdjit a
odtvodnit své predchozi rozhodnuti u otazky ¢islo 6. U té méli respondenti ptfifadit dila
k jméntiim obou umélct. Jednalo se o obhdjeni domnénky, kterou méli studenti obhajit.
Respondenti se snazili najit dobré diivody k rozlisSovani v nékterych dilezitych poznatcich o
dile a jeho autorech. Odvolavali se jednak na vyrazovy styl malby (tj. na zplisoby zachézeni s
barvou nebo tvarem), takze brali v uvahu konstruktivni komponentu zéazitku, a osobity

autorsky zpusob exemplifikace (zpisob zachazeni s barvou nebo tvarem).

Otazka cislo 8. Zde méli studenti popsat, jak na né ob¢ dila ptuisobi a zaroven se
zamyslet 1 nad tim, pro€ je tak autor namaloval. I respondenti z gymnazia nachéazeli dobré
argumenty a postiehy. Zamétili se jak na styl malby, tak na prostfedi. Brali tedy v tvahu
konstruktivni komponentu zazitku, komponentu prozitku, pomoci které¢ ziskavaji k dilu
postoj, a také osobity autorsky zptisob exemplifikace. Studenti SUS a ZUS ke zminénym
slozkam pouzili také interpretovani exprese — vyjadieni autorského zaméru. Interpretace
studentit umélecké Skoly byly bohatsi praveé proto, ze se vice vénovali expresivnim strankdm

dila. Proto je Castéji fadim ke Kritické interpretaci.

Otazka cislo 9. Ve vétsi mife jsem se zde setkala s heslovitymi odpovéd'mi, kde
respondenti vypisuji jen piiklady, kterych si vS§imli, ale nijak je nerozepisuji. Domnivam se,
ze u kvalitnich odpovédi v této otdzce se projevila nejenom schopnost respondentii
porovnavat vytvarna dila mezi sebou, ale také zdGvodnovat své postifehy a uvaZovat
Vv souvislostech. Je ale jasné, Ze pro hlubsi a dobte podlozené zdiivodiiovani by pottebovali

mnohem vétsi znalosti z d&jin uméni a ze zivota obou umélct.

Otazka ¢. 11 byla zaméfena predev§im na interpretaci toho, co se v dile dohrava, co
Vv ném divéci vidi. (Stru¢né popiste, co na obraze vidite a povazujete to za dulezité pro jeho
vyklad.) Gymnazisté v této otazce odpovidali jednoduseji, spiSe jen v Girovni denotace (co je
zobrazeno). Studenti umélecké Skoly se u svych odpovédi vice piiklanéli ke Kritické
interpretaci. Zamysleli se totiz nad smyslem dila a popisovali své pocity, které v nich
vyvolavaji naptiklad barvy nebo obli¢eje lidi v davu. Brali tedy v potaz expresi (co je dilem

obrazn¢ vyjadfeno), tj. predvedeni rozmanitych lidskych vlastnosti pomoci vlastnosti
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zobrazenych jevl ¢i predméti (napft. ,, tvare jako masky“, , to vypada jako pohiebni priivod,
obraz vyjadruje smutek*, ,,vidim horici mésto“). Neni to vSak pravidlo, néktefi respondenti
z umélecké Skoly odpovidali jen stroze nebo dokonce viibec ne.

Otazka ¢islo 12 po studentech vyzadovala fantazii, jelikoz méli vymyslet, kdo je ona
tajemna postava (Kousek od davu je vyobrazena postava. Kdo myslite, ze to je? A proc?).
Jako u ptfedchozi otazky i tady se mnohem vice rozepisovali studenti umélecké Skoly. Jejich
odpoveédi mohu prifadit ke kritické interpretaci. Jejim vychodiskem je denotace: vysvétlenti,
kdo je ona tajemna postava oddélena od davu. AvSak kritické interpretace se nad postavou
zamyslely z hlediska exprese (témat vyjadienych postavou), napt. ,je osamély, odchdzi =
nesouhlasi s davem*, ,, sam autor — téma osamélosti,” ,,Ddbel, [...] to déla ten rudy podton

celého dila. “

Otazka cislo 13 (Co ma podle vas obraz vyjadfovat?) se vice povedla studentim
umeélecké Skoly, jelikoz u gymnazisti jsem méla problém vybrat alespont néjakou lepsi
odpoveéd’. Respondenti z umélecké Skoly zde pouzivali pifevazné poukazy na expresi (ij.
metaforickou exemplifikaci), jelikoz odkazovali na vlastnosti, kterymi tento obraz
metaforicky vyjadiuje sva dilezita témata. Odpovedi studentti z umélecké Skoly jsou po
technické a obsahové strance ,,lepSi“. Dokazali 1€pe zapsat své myslenky a vcitili se do pozice
autora, jelikoz se snazili pfijit na to, co ma toto dilo vyjadfovat. Za vSechny uvedu piiklad
Z dotazniku S13: ,, Samotu. Pripomina mi to stado ovci, kteri jdou bezhlavé za pasackem a

‘

Cernd ovce (postava vpravo) jde svou cestou.

Otazka ¢islo 14. U ¢trnacté otazky se mohli studenti opét zamyslet nad tim, co v nich
dilo vyvolava a jak na n¢€ plisobi. (Jak na vas obraz piisobi?). Zde byl opét vidét rozdil mezi
skupinami, jelikoz gymnazisté se nedokézali svymi odpovéd’'mi vyrovnat studentim umélecké
Skoly. Oproti tomu studenti umélecké Skoly pouzivaji vice rozvinuté zpracovani odpovédi.
Snazila jsem se propojit odpovédi obou skupin, pokud mezi nimi bylo néco podobného.
Studenti umélecké Skoly vSak opét uplatnili své rozsdhlejsi znalosti a schopnosti, které pfi
popisu dila mohou pouzit. Zajimali se o vét§si mnozstvi riznych stranek, které lze na obrazu
interpretovat: o barvu, prostiedi, motiv, a hlavné o pocity, které to v nich vyvolava. Dostavaji
se tak do komponenty prozZitku, empatické komponenty a vénuji se i exemplifikaci neboli
konstruktivni zaZitkové komponenté (jak je dilo vytvofeno). Zafadila bych je opét do
roviny Kritické interpretace, i kdyz opét ne celou skupinu. Uvedu opét jeden ptiklad
zZ dotazniku (S16) — jak dilo pusobi: ,, Piisobi na mé temne, lidé vypadaji, zZe jsou stejni, je

depresivni, desi mé pohled na lidi, co uprené ziraji vpred.
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S otazkou dislo 16 (Strucéné popiste, co na obraze vidite a povazujete to za dulezité
pro jeho vyklad.) si obé skupiny poradily velmi dobie. Opét jsou blize ke Kkritické
interpretaci studenti SUS a ZUS. Jejich odpovédi jsou propracovangjsi a vice zasahuji do
hloubky dila (opét ne vsak u kazdého znich). Cast z nich pro§la viemi typy symbolizace
denotaci, exemplifikaci a expresi, jelikoz se zamétovali na odkazovani na néco, metaforické
privlastky, styl malby, barvy a své pocity. Jako piiklad uvedu dva uryvky. Nejprve z
dotazniku  S26: ,Styl malby je podobny surrealismu — ziejmé se jedna
o surrealismus. Téma je snové a snovymi krajinami se zabyva surrealismus. Ackoliv je divka
spici, nema télo, ale vilasy ano, a drzi sitku na motyly. Zrejmé vyhledava vhodny sen — hleda
vizi, néco, pro co by mohla existovat.” A jest¢ z dotazniku S27 , Jde urcite
o surrealismus a zachyceni snu, je néco jako divka bez téla se sitkou v mrtvém prostredi. Asi

do té sitky nic nechytne, jeji nezajem o svet, nas (ignorace nds) kouka na stejny obraz co my.

Otazka ¢islo 17: (Co ma podle vas obraz vyjadiovat?) se povedla vice nez u dila E.
Muncha, jelikoz si s ni nektefi studenti nevédéli ptilis rady. Zde je to jiné, jen tfi studenti
nebyli schopni se k této otazce vyjadrit. Nékteti se do dila velmi veitili, aniz by to tfeba
védéli. Respondenti pouzivali predev§im exemplifikaci, denotaci i expresi. Odpovédi
mnohych z nich jsou po obsahové strance kvalitnéjsi a dokézali 1épe zapsat své mySlenky.
Uvedu zde jeden ptiklad z dotazniku ¢islo S26: ,, Hleda sebe sama a toho, co nds udéla sebou
— néjakeé poslani. Krajina je pusta a rozlehla a v dalce je mlha — ziejmé cesty, po nichz se v
Zivoté vydame, ale mnohdy mame omezena videni. Ona ziistavd, tam, kde vse vidi, ale nic

nenaléza — musi bud’ ¢ekat, co vyjde z mlhy nebo do té mlhy jit, aby méla Sanci néco najit.

Otazka cislo 18. Tato otazka (Jak na vas obraz pilisobi?) byla patrné pro studenty
umelecké Skoly leh¢i nez pro gymnazisty, ptesto i mnoho jejich odpovédi bylo na stejné
urovni jako u gymnazisti — byly jen heslovité. Naopak jiné byly velmi zajimavé
a vypovidaly o dobrych schopnostech a znalostech interpretli. Proto je fadim do kategorie
kritické interpretace. Ukazali, Ze se umé&ji vyporadat s interpretaci tohoto dila a podle mého
mnozi velmi dobfe. Respondenti se Casto zamétili na tematickou komponentu zazitku a
mnozi z nich davali i vhodné argumenty, pro¢ se tak rozhodli. Kromé toho se vénovali také
expresi a exemplifikaci (konstruktivni komponentné zazitku). Jako piiklad opét uvedu
odpovéd’ od studentky cislo S26, ve které se vSechny tyto slozky interpretace objevuji:
. Poklid a vyckdavani. Pripomindg mi Simu a jeho mystickd témata — néjaky c¢as v necase, pouto
zrozeni a misto, které ve svete, kde lidé fyzicky jsou, neexistuje, ale lidé odtamtud pochdzeji,

protoze tam se rodili. *
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Otazka cislo 19. U této otazky (Je podle vas vyobrazeny objekt véc nebo bytost? Jak
ho vnimate?) mohli respondenti rozvést navrhované moznosti. Mnozi z nich se o to ani
nepokusili. Otazka je opét piikladem rozdilu obou skupin, ktery je patrny jiz pti pohledu na
tabulky. AvSak ty nejlepsi odpovédi v sob&é obsahuji vSechny tfi slozky: denotaci,
exemplifikaci a expresi.

Otazka cislo 20. Tato otazka reaguje na predchdzejici a respondentll se pta: Proc
myslite, ze se tato véc/postava vznasi a je prazdna? U gymnazisti jsem méla opét velky
problém vybrat alespoii n¢jaké odpoveédi. Ty, které jsem vybrala, mezi sebou souvisely, tudiz
je zde vidét podobny proces mysleni. Studenti brali v potaz exemplifikaci a ptredevsim

expresi.

Otazka ¢islo 22. V této otazce (Jakou otdzku mohl Warhol timto obrazem ve
spolec¢nosti vyvolat?), méli studenti reagovat polozenim otdzky a mnozi z nich tak ucinili.
Respondenti vénovali pozornost predevsim tematické komponenté¢ zazitku, jelikoz se snazili

piijit na to, o cem dilo vypovida.

Otazka cislo 23 (Pro¢ myslite, ze pouzil zrovna tento motiv?) mohla byt pro obé¢
skupiny slozitd, pfedevSim pro gymnazisty, avSak objevilo se zde mnoho zajimavych
odpovédi. Ty obsahovaly konstruktivni komponentu, jelikoz se studenti snazili pfijit na
autoriv zamér, pro¢ pravé vytvoril toto dilo, exemplifikaci neboli autorovu osobitost dila
a jeho predvedeni na obraze pomoci pifedméti. Dale denotaci a téz expresi. Zminila bych zde
jeden ptiklad z dotazniku Cislo S27: ,,Je to znak smrti, i kdyz kreslo je véc, co mame

i doma. Ta sila, jak se objekt normalniho vyuZiti da pretvorit na objekt smrti.

Otazka ¢islo 24. Otazka po studentech opét vyzadovala popis jejich pocitd z tohoto
dila. T pfesto, ze je motiv vtomto dile zvlastni, respondenti se asi nejlépe ponoiili do

problematiky dila a skvéle popsali své pocity. PouZzivali expresivni slozku a exemplifikaci.

Pti zkoumani odpovédi jsem u nékterych otdzek méla problém vybrat ty ,,nejlepsi*
odpovédi, jelikoz jich bylo pfili§ mnoho anebo naopak zadné. To se mi stalo u studentd
gymndzia u otazky ¢islo 20 (Pro¢ myslite, Ze se tato véc/postava vznasi a je prazdna?, obraz
Toyen), kde jsem mezi jejich odpovédmi hledala ty, které bych mohla pouzit

a zminit v této praci.

V priibéhu zpétného prochazeni jsem se snazila zjistit, jaci respondenti se v hodnoceni
odpovédi nejCastéji objevuji jako priklady mozné kritické intepretace. Mnoho z nich se zde

objevilo jenom jednou, jini dvakrat, tiikrat, ¢tyfikrat. Celkem pétkrat se v dotazniku objevilo
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¢islo S30. S poctem sedmkrat tu mame jednu studentku umélecké skoly S26 a jednu studentku
gymnazia G11. Nejcastéji jsem mezi odpovédmi uvadéla dotaznik Cislo S06 a S31 od
respondentek umélecké Skoly. Je také vhodné zminit, Ze az na studentku S26 jsem odpovédi
vSech ostatnich respondentd pouzila minimaln¢ jednou u kazdého dila. Tato studentka si
naopak vedla nejlépe u otazek Cislo 16, 17, 18, 19, 20 (dilo Toyen). Mohla bych s jistotou fici,
7ze u téchto zminénych dotaznikl, jsem ve vétsi mife nachazela odpovédi vhodné pro
zvefejnéni a fazené do skupiny kritické intepretace. Ukazalo se zde, Ze rozdil mezi obéma
skupinami je znatelny, jelikoZ jen jedna studentka gymnazia se dokézala ve vétSim poctu

kvalitnich odpovédi vyrovnat respondentiim z umélecké skoly.

Naopak u obou skupin se objevuji dotazniky, které jsem zde nezminila.
U gymnazistl bylo téchto ptipadi pét (G03, G06, G08, G12 a G23) a u studentti umélecké
Skoly také pét (S10, S11, S15, S20 a S28).

Pokud mohu vSe shrnout, tak studenti umélecké Skoly se ve vétsim poctu pohybovali
na urovni Kritické interpretace, naopak studenti gymnazia na roviné¢ naivni neboli
sémantické interpretce. Potvrdila se tim moje domnénka a mij vychozi odhad. Studenti
umeélecké Skoly predCili ve svych znalostech gymnazisty a Iépe prokazali svou schopnost
interpretovat zavésné obrazy. Dokézali pii interpretaci odkazovat na informace, které¢ o
autorech maji, a dokazali s nimi skvéle pracovat. AvSak nemohu do toho zahrnout vSechny
respondenty z této skupiny, jelikoz jen n€kteti potvrdili mij pfedpoklad.

Naopak u studentli gymnazia jsem o¢ekavala jejich mensi znalost uméleckého oboru, a
to ze jejich odpovédi se pohybuji spiSe na trovni naivni interpretace. Bylo vidét, ze nekteré
otazky jim dé€laly problém a mnozi z nich si s tim nevédéli ptili§ rady. Tento pocit jsem méla
také u par studenttt umélecké Skoly, avSak ne v takové poctu. Nechci zde studenty gymnazia
jen kritizovat, jelikoz 1 u nich se objevily zajimavé postfehy a nékteré z nich jsem mnohokrat
zminila pfi hodnoceni dotazniku.

Z mého prizkumu tedy vyplyva, Ze mezi obéma skupinami se nasli jak interpreti
S vybornymi interpretaénimi schopnostmi, tak interpreti, ktefi méli s interpretovanim
vytvarnych uméleckych dél potize. Pfesto vSak skupina studentli umélecké Skoly v celkovém
pohledu prokézala lepsi pfipravenost k interpretovani — vetsi ¢ast odpovédi z této skupiny
jsem mohla hodnotit jako ptiklady Kritické interpretace. Naopak vétsi ¢ast odpovédi ze
skupiny gymnazidlnich studentd jsem hodnotila jenom jako sémantickou (,,naivni*)

interpretaci.
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The bachelor thesis is composed of the theoretical and practical part. In the theoretical
part I dealt with the phenomenon of interpretation and I analyzed it. The practical part
consists of research, which is focused on the interpretation of a work of art by an empirical
viewer, whom I can label as a naive viewer and a critical viewer. In this part, I described the
works and then evaluated the answers of all respondents. All respondents were junior students
(fourth year high school students). However, they were divided into two groups, students of
the Grammar school and the Art high school. They were asked to complete a questionnaire
regarding the interpretation of the paintings, which were submitted with questions. Each work
had its own questions, but also the same ones, which were repeated in the rest of the works.
They were filling the questionnaire for half an hour. Their responses were then collected,
compared and analyzed. The results show that the students of the art school hold the position
of a critical viewer, on the contrary, the students of the grammar school hold the position of a
naive viewer. The conclusion summarizes the findings and defends verbal accompaniment as

a suitable tool for education through art.
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