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Uvod
Kriminalistika fes$i své tlohy pouzitim urcitych nastroju, stejn¢ jako kazda jina véda.
V tomto piipadé se jedna o metody pozndni. Metodou se rozumi systém piesné
postavenych a vzijemné propojenych tkont, postupli a operaci, které si kladou za cil

dopadeni pachatele.

Ve své praci predstavuji a popisuji zakladni a nejpouzivanéjsi metody dnesni doby, které
jsou velmi dilezité pro zjisténi urcité skutecnosti. Touto skuteCnosti miize byt napf.
trestny cCin, identifikace nezndmych osob nebo jen dokazani pfitomnosti osoby na

kriminalisticky relevantnim misté.

Bez téchto metod by bylo jen velmi tézké vyfesit vétSinu trestnych cinti. VéEtSina téchto
metod kriminalistické identifikace slouzi jen jako neptimy dikaz, ktery je zapotiebi
doplnit o diikaz pfimy nebo o nékolik dikazi neptimych, které spolecné musi tvofit jeden
celek a vzajemné si neodporovat. Podle mého nazoru jsou tyto metody natolik spolehlivé,
ze by je trestni pravo mélo povazovat za dikazy hlavni, ale jen v téch ptipadech, kdy je

mozné dospét k individualni identifikaci.

V ramci své diplomové prace se soustfedim na nékolik zakladnich cild a otazek, které se

nasledné pokusim ¢tenafi objasnit:

e Predstavit hlavni kriminalistické metody a systematicky je popsat — objasnit
Ctenafi zakladni pojmy tykajici se tohoto tématu.

e Poukdzat na uplatnéni kriminalistickych metod v trestnim pravu — vybrat
dilezitou judikaturu, aby ¢tenat 1épe pochopil jednotlivé kriminalistické metody

a jejich vyznam v praxi.

Pro zjisténi mych stanovenych cili, které chci tvorbou této prace dosahnout, mi
poslouzila pfedevSim odborna literatura, kterou uvadim v kapitole nazvané ,,Literatura®,
jeji analyza a komparace. Déle jsem vyuzila judikaturu ustavniho soudu, nejvysSiho
soudu a obecnych souddi, tak abych teoreticky vyklad doplnila o praktické ukazky. K
doplnéni tohoto tématu mi poslouzily také ¢lanky v odbornych ¢asopisech a internetové
stranky. Po shromdzdéni literatury jsem ji analyzovala, néasledné provedla syntézu do

podoby diplomové prace. Tedy jsem pouzila metody humanitni.
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Diplomova prace se sklada ze tii casti. Prvni Cast se nazyva ,Kriminalisticka
identifikace ve vztahu Ktrestnimu pravu“. V této kapitole objasiuji pojmy:
kriminalisticka identifikace, uvadim zakladni principy kriminalistické identifikace a
souvislost kriminalistiky a trestniho prava. Jednd se o uvodni kapitoly, které uvozuji

celou praci a definované pojmy se prolinaji celou praci.

Druhou ¢asti jsou kriminalistické metody identifikaéniho zkoumani osob, zejména se
zaméfuji na metodiky kriminalistické techniky. Ctenafi objasiiuji nékolik zékladnich
metod jako je daktyloskopie, portrétni identifikace, identifikace osob podle ru¢niho
pisma, kriminalistickd biologie, kriminalistickd audioexpertiza, odorologie, trasologie,
rekognice, vyslech a konfrontace. Vyslech a konfrontace vSak nepatfi mezi
kriminalistické identifikacni metody, ale jsou pro tyto metody velice dilezité, protoze
bez vyslechu by nebylo mozné provést napt. rekognici ¢i portrétni identifikaci. Proto

jsem vyslech a konfrontaci ke kriminalistickym metodam identifikace osob zaradila.

V posledni ¢asti se zaméfuji predevSim na § 104 z.¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), dale jen TrR, zasadu nemo tenetur, tedy zasadu, ze nikdo nesmi
byt nucen usvédcovat sam sebe. Tato zdsada je jeden z velkych problému, ktery se zda
byt prekazkou § 114 TrR. Tato zasada nam v podstatd fika, Ze nikdo nemtiZe byt nucen
jakymkoliv zpGsobem poskytovat ditkkazy, které by ptispély k jeho usvédceni. O § 114
TrR se v této &asti také zmifuji. Tento paragraf je velmi dilezity, jelikoz diky nému
muzeme kriminalistické metody v trestnim fizeni uzivat. Zaroven nam stanovuje kdy a
za jakych podminek je toto moZné. A nakonec pojednavam o vybranych ustanovenich

zakona o policii, které souvisi s tématem mé diplomové prace.

Na kazdou z téchto metod je napsano mnoho knih a odbornych ¢lankd. Ja bych ale
chtéla, kazdou tuto metodu jen v kratkosti predstavit. Chtéla bych dosahnout predevsim
toho, Ze ma prace bude slouzit jako jakasi systematické ptirucka. Zaroven bych chtéla
upozornit na soucasny stav kriminalistiky a trestniho prava z hlediska uvedenych metod

kriminalistické identifikace osob.

Téma mé diplomové prace jsem si vybrala, protoze pfi mé praxi na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Lounech jsem se v nékterych pripadech setkala s kriminalistickymi

metodami identifikace osob. Velice mé¢ piekvapilo, Ze zdaleka nejsou vyuzivany tak



Casto, jak bych predpokladala. Proto bych chtéla poukazat na nedostatek spoluprace

kriminalistickych metod a samotného trestniho prava.



1 Kriminalisticka identifikace ve vztahu Kk trestnimu pravu

1.1 Pojem kriminalisticka identifikace

Pojem identifikace nebo také identita je odvozen od latinského slova ,,idem*.

,»lerminem identita (totoznost) objektu se v kriminalistice oznacuje predevsim jeho
individudlnost, jeho odliSnost od vSech ostatnich podobnych objekt,

neopakovatelnost komplexu jeho vlastnosti a identifika¢nich znaka.* !

Identifikace neni uzivana jen v kriminalistice, nybrz je dilezitou soucasti i jinych
védnich oborti, jako jsou napiiklad botanika, zoologie, geologie, chemie, matematika
atd. Takova identifikace se od kriminalistické identifikace 1isi pifedev§im podstatou
ztotozilovani a formami realizace, a pfedev§im svym cilem. V téchto védnich oborech
je cilem urceni rodu, druhu objektu, s ¢imz by si samoziejmé kriminalistika
nevystacila, jelikoz u té je dilezité zjiSténi totoznosti konkrétniho, individudlné

uréeného objektu.

,Kriminalistickd identifikace je specidlni kriminalistickou teorii, jejiz zéklad spociva
ve ztotoznéni konkrétniho objektu pomoci metody srovnavaci, uzivanou pro stopu
materidlni 1 pamétovou, pficemZz vlastni identifikacni proces se uskutecnuje
porovnanim souhrnu identifikanich znak, resp. vlastnosti nejméné dvou objektd, a
to:

1. zhodnocenim dvou cCasové odliSnych stavii t¢hoz objektu, napf.
mechanoskopickym zkoumanim vlastnosti pracovni plochy celisti kleSti na
trubky, odrazenych ve stopé na povrchu potrubi (prvy objekt) a vlastnosti téze
¢asti podezielého néstroje, odrazené v pokusné stop¢ (druhy objekt),

2. zhodnocenim vlastnosti ¢asti rozdéleného pevného celku, napt. identita loveckého
noze s rozlomenou Cepeli pomoci slozeni a analyzy vlastnosti zajiSt€nych c¢asti
Cepele,

3. zhodnocenim dostate¢ného souboru individualnich znakl v jediném objektu, napf.
metalografickym vyvolanim mechanicky odstranéného vyrobniho ¢isla na hlavni

pistole.* 2

' SIMOVCEK, . a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Bratislava: Iura edition, spol. s.r.0., 2001, s. 48.
2RYBAR, M. Zéaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2001, s. 44.
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Dutlezitou soucasti procesu kriminalistické identifikace je 1 poznavaci cinnost
subjektii identifikace, tedy vySetfovatele a znalce a jejich redlné ukony. ,,Hlavni
posléani teorie kriminalistické identifikace spociva v objasnéni zptisobu, jak zkoumat
konkrétni objekty, aby byla objasnéna jejich spojitost s vySetfovanou udalosti. Tento
systém umoznuje védecky urcovat totoznost materialnich objekt podle jejich odrazt

a vyuzit takto zasadnich vysledki pro uéely trestniho fizeni.* 3

»Kriminalistickd identifikace pro potieby dokazovani v trestnim fizeni zahrnuje tyto

etapy:

1. odhaleni zdroje informace ohleddnim objektu,

2. uréeni vychoziho souhrnu provéfovanych objektl, napt. nckolik pistoli
zajisténych u obvinénych osob,

3. urceni poctu provérovanych objektii z vychoziho souhrnu provéfovanych objekti,
napi. ponechani dvou pistoli k identifikaénimu zkoumani,

4, vlastni srovnavaci identifikaéni zkoumani,

5. zjisténi hledaného objektu, vysledek identifikaéniho zkoumani.* *

,Formy kriminalistické identifikace jsou dvé:

a) znalecka identifikace, kterou provadi znalec® pomoci védeckotechnickych metod,
prostiedkil a postupli vypracovanych pfislusnym védnim odvétvim (kriminalistikou),
v souc¢asné dobé navic metodou akreditovanou (podle EN CSN ISO/IEC 17 025),

b) tzv. laickd identifikace, tj. znovupoznéani osoby nebo véci svédkem (poSkozenou

e, v, . o . . «b
osobou nebo jinym ocitym svédkem) pfi rekognici.*

Znalecka identifikace je dokumentovédna a jeji vysledy jsou zachyceny zdkladnimi
dvéma formami, které jsou stanovené trestnim fadem, a to znaleckym posudkem nebo
odbornym vyjadienim. V praxi se ale jest¢ uplatiuji dalsi formy dokumenttii, zndmé

jako zprava nebo oznameni.

$PIESCAK, J. — SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 59.

* RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Ales Cen&k, 2001, s. 47 - 48.

® Znalec je osoba rozdilna od procesnich stran a organii &innych v trestnim fizeni, kterou tento organ piibira
za tim ucelem, aby na podkladé svych odbornych znalosti objasnila skute¢nost dilezitou pro trestni fizeni,
Jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti vyZaduje. Pojednava o ném zejména § 105 - § 111, § 210 - §
215 TrR.

® HLAVACEK, J. - PROTIVINSKY, M. a kol. Praktick4 kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky
Gstav Praha Policie CR, 2006, s. 145.
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Kriminalisticka identifikace miize byt zakonCena rtiznymi vysledky, které mohou byt
obecné ¢i formalni. Co se ty¢e obecného vysledku, tak mizeme dosahnout tzv.
dovrsené identifikace, coz je Gplné ztotoznéni objektu nebo vylouceni jeho totoznosti,
dale nedovrsena identifikace, kdy se zjisti pouze skupinova prislusnost objektu, a
V posledni fad¢ se mlize pouze konstatovat, ze byla nalezena diilezita informace, nebo
naopak, Ze se nepodatilo ze stopy vycist zadnou nebo dostatecnou informaci, to by
znamenalo, Ze stopa byla z dalSiho zkoumani vytazena. V tomto ptipad¢ se jednd o

obecny vysledek kriminalistické identifikace.

Druhy typ vysledku je vysledek formdlni, kde je moznosti vice. Bud dospéjeme
k individualni identifikaci, pfi¢emz zde jde o ztotoznéni (potvrzeni) ¢i vylouceni
totoznosti konkrétni véci nebo osoby, dile se mize dospét k urceni skupinové
ptisluSnosti, kde se osoba nebo véc zatadi do urcité skupiny. Ttreti moznosti je
definovani a zafazeni latek pevnych, kapalnych a plynnych ke svému zakladnimu
druhu, a v neposledni fadé se zjistuji rizné poznatky, jako je stav nebo poslani
zkoumaného objektu, zjist'uje se mechanismus vzniku udélosti a mechanismus vzniku

stop, a dalsi.

1.2 Zakladni principy kriminalistické identifikace v podminkach
trestniho prava

,Podstata a redlna moznost kriminalistické¢ identifikace je zalozend na uznani
zakladnich zékonitosti, které jsou dostate¢né teoreticky odiivodnéné, kriminalistickou

’ vy r v v ’ r 7
praxi provéfené a vSeobecné uznavané.*

1.2.1 Objekty kriminalistické identifikace
Kazdy predmét se ke kriminalistické identifikaci nehodi. Konkrétnim objektem
mohou byt pouze ty objekty, které jsou prostoroveé urCeny, jsou jednotlivé a souhrn
jejich specifickych vlastnosti je neopakovatelny, a proto umoziuje jejich individudlni
ztotoznéni. V tomto piipadé jde o osoby, zvitata a véci.
Ostatni objekty, mezi které miZeme zahrnout naptiklad pisek nebo vodu, vlastni

prostorové ohraniceni nemaji. Nevykazuji tedy vlastnosti specifické, ale pouze

"SIMOVCEK, . a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Bratislava: Iura edition, spol. s.r.0., 2001, s. 48.
8



obecné. Neni tomu ale vzdy. Stéale Castéji se vyskytuji pfipady, kdy bylo mozné na
zaklad¢ hlubsiho poznani vnitini struktury latek, dospét az k jejich individualnimu

ztotoznéni, napf. u mikro&astic zeminy, ulomky laku aj.®

,Objekty materialniho svéta, které jsou geometricky urcené, pii vzajemném pisobeni
odrazeji vlastnosti jednoho objektu (odrazené¢ho) na druhy objekt (odrazejici), tj. jsou
nositeli stopy, a to diky pfenosu svych vlastnosti, které délime na:

- vlastnosti obecné, tj. vlastnostmi vznikajici nutné ve shodnych podminkach v urcité
skupin¢ objektl, a to tak, ze je jejich opakovatelnost zfejméa u vsech jednotlivych
objektli dané skupiny,

- vlastnosti specifické, tj. vlastnosti vznikajici v pribéhu vzniku a existence objektu,

jako nahodilé odlisnost od jeho obecnych vlastnosti.* ’

V procesu vzdjemného puasobeni objekti vznikd materializovany odraz, ktery
nazyvame znak. Tento odrazi ¢i obsahuje urcitou vlastnost objektu, a tak dochazi
k uchovani informace o tomto objektu k moznému budoucimu vyuziti. Identifika¢ni
znaky jsou tedy odrazené specifické a obecné vlastnosti, které obsahuje stopa
trestného Cinu a srovnavaci material. Také mohou byt obsazeny v €asti mechanicky

rozdeleného celku. Pak jsou vyuzivany ke kriminalistické identifikaci.

Souhrn neopakovatelnych vlastnosti, tedy stejnorodych identifika¢nich vlastnosti,
nalezici pouze urCitétmu objektu, je nazyvan identifikatnim polem. Napt. vn&jsi
stavba papilarnich linii je jednou tfadou identifikacnich poli ¢lovéka, a pravé toto

jediné pole postaci k identifikaci ¢lovéka.

V ptipravném trestnim fizeni se pracuje s nékolika dalS§imi pojmy, jako jsou pojmy
hledany objekt nebo provéfovany objekt, prficemz hledany objekt je takovy, ktery
mohl danou kriminalistickou stopu vytvofit odrazem svych vlastnosti nebo zanechal
¢ast ze svého celku, a provétovany objekt je objekt, ktery danou stopu mohl vytvofit,

a proto je zkouman.

»Zatimco v praktickém kriminalistickém identifika¢nim procesu jsou zkoumany

konkrétni materidlni objekty, v teoretickém rozpracovani kriminalistickych

® RYBAR, M. Zéaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2001, s. 45.
° tamtéz, s. 46.
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identifika¢nich metod a postupi nahrazujeme tyto objekty pojmy idealizovanymi
(abstraktnimi), a to objekty:

- ztotoziiovanymi, objekty diivodné vytvarejicimi stopu trestného Cinu, pfip. jiny
odraz svych vlastnosti, anebo tvoficich pied rozdélenim pavodné pevny monoliticky
celek, a proto jsou podrobovany nékteré z forem kriminalistické identifikace,

- ztotoznujicimi, objekty odrazejicimi vlastnosti odrazené¢ho objektu nebo obsahujici
vlastnosti pivodniho pevného monolitniho celku, a proto mohou slouzit
zprostiedkovani ke ztotoznéni odrazeného objektu nebo rozdéleného pluvodné

pevného monolitického celku, tj. stopy trestného ¢inu a srovnavaci materialy.* 10

Nositeli informaci o ztotoznovaném objektu jsou srovnavaci materidly. Tyto
informace vytvofil ztotoznovany objekt odrazem svych vlastnosti. Nazyvame je
ztotoziiujicimi objekty znamého plivodu, jelikoZ jsou zndmy plvodce a okolnosti
vzniku. Nesouviseji s udélosti trestného ¢inu, ale jsou vyuzivany v prubéhu jeho
vySetfovani. Srovnavaci celky délime na:

- Uméle vytvorené, kdy je srovnavaci materidl vyhotoven cilen¢ identifikacnim
uceltim, napt. pfedem potizena daktyloskopicka karta s otisky prstli osoby, u které
se predpoklada, ze bude opakovat trestnou ¢innost.

- Pfirozené (spontanni), tyto srovnavaci materialy vznikaji ndhodné, tedy bez
jakékoli souvislosti s vySetfovanim udalosti, napt. ukdzky ruéniho pisma z

v v ’ v o v ’ e : o 11
ptedlozenych ru¢né psanych Zivotopist.

Meéli bychom si dat pozor na zaménovani poymu ,,totoznosti* s pojmem ,,shodnosti‘.
Tyto dva pojmy se totiz v praxi Casto slucuji. ,,Identifikujici znaky urcitého pfedmétu
jsou odvozeny z identifikovaného objektu (z ného samého). Proto se mylné tvrdi, Ze
otisk prstu na nastroji, jimz byl spachan trestny ¢in, je totozny s otiskem prstu,
pofizenym jako material srovnavaci. Ve skutecnosti to neni tyz otisk, a proto nelze
hovofit o totoZznosti, nybrZ jsou to dva otisky prstu, vytvorené v rizné dobé¢ a za
raznych poméri. Charakteristické markanty, shodujici se v téchto otiscich svédci
vérohodné o tom, Ze pochazeji od téhoz identifikovaného objektu - prstu urcité

12
osoby.*

W RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2001, s. 49 — 50.

1 Tamtéz, str. 50.

12 NEMEC, B. a kol. U¢ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 150.
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1.2.2 Princip individualnosti objekti
Kazdy objekt s relativné stalymi prostorovymi hranicemi je neopakovatelny, a tudiz
individudlni. ,,Variabilita objektl zivé i nezivé ptfirody je tak vysokd, ze je vyloucCeno,

aby dva objekty byly absolutn& shodné.

Pokud bychom pozorovali povrch objektu blize, zjistili bychom, Zze ma fadu nerovnosti,
jako jsou ryhy, prohlubeniny ¢i vyvyseniny s riznou intenzitou, tvarem, sklonem, vyskou
apod. Tyto nerovnosti jsou zcela nahodilé a nenasli bychom zde zadny tad, pravidla ¢i
zakonitosti, podle kterych vznikaly. Proto je prakticky nemozné je napodobit. Tim je tedy
dan nenapodobitelny a individualni souhrn typickych a specifickych znakt, které jsou
vlastni jen jednomu, konkrétnimu objektu.

V procesu lze dosdhnout identifikace individudlni nebo skupinové. Jak jiz z téchto pojmt
vyplyva, individuélni identifikace se pouziva k identifikaci individudlné urcitého objektu
a pomoci skupinové identifikace doséhneme uréeni do jaké tiidy, rodu ¢i druhu Ize dany

objekt zahrnout.

Neni mozné identifikovat predmét na zakladé oddélenych jen specifickych nebo jen
typickych znaki. Pii identifikaci je nevyhnutelné pouziti souhrnu vSech znakt, které na
sebe vzajemné navazuji a koresponduji spolu. ,,Aby bylo mozné¢ nalézt a urcit
individualni souhrn znakii ve vn&jS$i stavbé objektu, je nevyhnutelné znat predevsSim
procesy, kterymi se fidi vytvafeni jeho vnéjsi stavby v pribéhu ptirozeného vzniku a
vyvoje, zpracovani materiali a vyroby urcitych objektt, jejich pouzivani, opravy apod.
Nedostatecné znalosti z této oblasti mohou vést k tomu, Ze za individualni bude pokladan

souhrn znakd, jenZ je vlastni fadé objektt.« ™

Jak jsem jiZ zminila, znaky kriminalistické identifikace se d€li do dvou skupin a to na
znaky typické a specifické. Specifické vlastnosti jsou takové vlastnosti, které vyclenuji
objekt ze skupiny podobnych objekti. V kriminalistice se tyto vlastnosti nazyvaji
identifika¢ni znaky neboli markanty. Tyto znaky jsou vysoce specifické pro kazdy
konkrétni objekt, jelikoz jde o takové vlastnosti ve stop€, které jsou nahodilé, ziidka se
vyskytuji a maji potfebnou identifikatni hodnotu. Tyto markanty jsou tedy spjaty

S procesem vzniku objektl a s podminkami jejich existence. U lidi a v&ci nalezneme cely

3 pJESCAK, J. - SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 60.
14 I
Tamtéz, s. 60.
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souhrn specifickych vlastnosti, ktery déla dany objekt jedinecny a tudiz neopakovatelny,
Vv dtsledku toho miizeme dosdhnout individudlni identifikace.

Neni v§ak mozné vzdy individualni identifikace dosahnout. Pficin je celd fada a miZeme
je rozdélit na objektivni a subjektivni. Pod objektivni pfi¢inou si lze piedstavit napf.
nedostatecnou technickou kvalitu kriminalistické stopy a do skupiny subjektivnich pfic¢in

pak fadime napt. nevhodné zajisténi stopy pted odeslanim ke zkoumani.

,»V této souvislosti je tieba uvést, ze existuji objekty, které vytvaieji kriminalistické stopy
nezpusobilé k individudlni identifikaci. V téchto piipadech nelze ani za optimalnich
podminek individudlni identifikaci objektu provést. Typickymi objekty tohoto charakteru
jsou nékteré nastroje, napt. pily, pilniky, Skrabaky, rydla, fezace skla a dalsi. Spole¢nymi
znaky stop vytvofenych témito objekty je bud’to skutecnost, ze maji velké mnozstvi
funkénich casti, které vytvareji jednotlivé kriminalistické stopy vzéapéti ni¢ené dalSimi
funkénimi ¢astmi, nebo jejich stopy neobsahuji dostatek individudlnich identifikacnich
znakl. V téchto pfipadech je mozné pouze urceni skupinové piislusnosti (napft. zjisténi

Sitky a tvaru pilniku, druhu pily podle $itka fezu apod.).* 1

I pfes vSechny tyto vyhody individudlni identifikace je nutné ocenit vyznam skupinové

identifikace. Jde totiz v mnoha ptipadech o prvni krok ke zjisténi individualni totoznosti.

Skupinové identifikace také dovoluje v urcitych piipadech vyloudit G€astenstvi urcité
osoby nebo véci ve vySetfovaném piipadu. Skupinova identifikace vylucuje ty nebo ony
verze, zuzuje okruh patrani a priblizuje vySetfovatele k identifikaci individualni, tedy

bliZe k pachateli nebo k pfedmétu, kterym byl urcity trestny ¢in spachan.

»ldentifikaci individualni a skupinové, je blizka, téméf shodné identifikace rodova a
identifikace druhova. Kazdy rodovy pojem je svym rozsahem $ir§i nez druhovy, ale svym
obsahem zahrnuje mens$i pocet charakteristickych a specifickych znakli nez pojem
druhovy. Proto je i rodova identifikace svym rozsahem S§ir$i nez druhova, ale zahrnuje

, wr v o (¢ 1l
svym obsahem mensi po&et znakd.* *°

> SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Gvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 20.
1 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 63.
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Abych shrnula tuto problematiku, zkracené lze fici, ze pokud se podafi jednoznacné
identifikovat objekt, ktery kriminalistickou stopu vytvofil, hovofi se o individualni
(dovrSené) identifikaci objektu. Pokud se podati pouze omezit okruh objektd, ktery mohl
kriminalistickou stopu vytvofit a nelze tak identifikovat konkrétni objekt. Hovofi se o

urceni skupinové ptislusnosti (nedovrsené identiﬁkaci).17

V kriminalistice rozeznavame:

[dentifikaci

T L]
individualni skupinowou

[ ]

rodovau druhovau

1.2.3 Princip relativni stalosti objekti

Zakladni déleni objektil, se kterym se setkdme ve vétSin€ ucebnic, a které je velice
dialezité pro tento princip, je déleni na objekty proménlivé a relativné neproménlivé
(stale).

1. Mezi relativné neproménlivé 1ze zahrnout ty objekty, které si po pomérné dlouhou
dobu zachovavaji v celkem nezménéné podobé& své nejpodstatnéjsi znaky, které
pak umoznuji zjisténi jejich totoznosti. K t€émto objektim patii predevsim
papilarni linie na prstech, dlanich a chodidlech.

2. Proménlivé jsou naopak ty objekty, které podléhaji Casovym zménam, a ty potom
zabranuji zjiSténi totoZnosti, jsou to napi. vysuSeni, zavati, rozmoceni,
opotiebovani povrchu apod. Piikladem tohoto objektu miize byt sekera uzitd pii
spachani trestného €inu, kterd zachovala charakteristické znaky svého ostii, ktera
byla ulozena v nevhodném prostiedi a nasledkem toho zkorodovala a nelze jiz
tedy tento objekt identifikovat, jelikoZ plivodni znaky se porusily, protoze se ostii

Cho TR |
¢astecné nebo Upln€ zménilo. 8

' SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Gvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 20.
¥ NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 151.
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Proto, aby mohla byt provedena kriminalisticka identifikace, musi jit o objekt relativné
neménny, jehoz vlastnosti se po ur€itou dobu vyrazné nezméni. ,,Jinak by nebylo mozné
porovnavat odrazené vlastnosti v kriminalistické stopé s vlastnostmi, které¢ se odrazi pfi

tvorbé pokusné stopy.* 19

,Je samoziejmé, Ze totoznost v kriminalistické identifikaci nelze povazovat za néco
neménného, jednou pro vzdy daného a strnulého, protoze v riznych pomérech jsou tyto
objekty vystaveny v rizném stupni zménam. Je znamo, ze stopy trestného ¢inu stejné
jako predméty, které zanechaly tyto stopy, ztraceji podle Casu mista a jinych podminek
nékteré své ptivodni znaky do té miry, Ze se v mnoha pfipadech stavaji nevhodnymi pro
identifika¢ni ucely. Proto budou kriminalistovy zavéry o totoznosti nebo rozdilnosti jisté
jen tehdy, budou-li znamy vSechny okolnosti, které maji vliv na proménlivost objektt,

NP NIRTR ot e x 4 X ot a6 20
stupenl jejich proménlivosti a konkrétni pfemény, vyvolané témito zménami.*

Objekty kriminalistické identifikace podléhaji zméndm. Proménlivd jsou zobrazeni
vznikld v souvislosti s vySetfovanou udalosti a proménlivy je 1 objekt, ktery zobrazeni
vyvolal. Na objekty kriminalistické identifikace ptisobi rizné vlivy povétrnostni fyzikalni
chemické zmény vzniklé pouzivanim objektii, popt. imyslnym zasahem pachatele apod.
Ale aby $lo o relativn¢ stalé objekty, aby bylo mozné dany objekt identifikovat, musi
splilovat urcité podminky:

1. Nesmi podléhat rychlym a podstatnym zméndm.

2. Musi byt schopny spravné interpretace v zavislosti na daném stupni lidského

poznani.

Z principu relativni stalosti objektl vyplyva, Ze ¢im stalejSi vlastnosti objektl jsou, tim

S 4

1.2.4 Schopnost objekta projevovat své individualni vlastnosti navenek

Jiz vySe jsem hovoftila o obecnych a specifickych vlastnostech objektt. Pii identifikaci
neni diilezité tyto vlastnosti pouze mit, ale ptedevsim schopnost tyto vlastnosti projevovat
na venek. ,, Tyto objekty se bud’ svymi vnéj$imi vlastnostmi na jinych odrazZeji, nebo na

nich zanechavaji své ¢asti ¢i Castice, které obsahuji informaci o jejich vnitinich a vnéjSich

¥ SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Gvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 18.
2 NEMEC, B. a kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1954, s. 62.
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vlastnostech.“ ?* OdraZené a zanechané vlastnosti ve stopach nazyvame individudlni

znaky objektu.

»Proces zobrazeni uvedenych znakli ve stopach je podminény v kazdém konkrétnim
piipadé vzajemnym plisobenim odrazeného objektu s okolnim prostiedim (stopovy
kontakt), ve kterém probihd uvedeny odraz. Tento vzdjemny vztah uréuje formu také
uplnosti odrazu objektu. Proto fakt zjisténi totoznosti je v podstaté také faktem zjiSténi
vzajemného pasobeni dvou systému, tj. odrazeného a odraz pfijimajiciho. Z toho
vyplyva, Ze nevyhnutelnou podminkou tspésné identifikace je poznani podminek odrazu
vlastnosti objektli, zplsobu ptenosu jejich znakli v navzdjem se odrazejicich

. 22
systémech.

,,Udaj e, fakta o trestném ¢inu, ziskané béhem procesu vysetfovani, jsou fakta o pti¢inach,
Cerpana z vysledkd, z ¢ehoz pak vyplyva, ze fakta a okolnosti o udalosti trestného ¢inu
poznavame jen zprostiedkované, prostiednictvim zanechanych stop a jinych dikazu,
informaci. Z tohoto hlediska maji stopy (odrazy, zmény) v procesu odhalovani,
vySetfovani a predchdzeni trestné Cinnosti zcela mimotaddné postaveni a misto, nebot’
slouzi jako prostiedek rekonstrukce, resp. modelovani udalosti, ktera se odehrala
Vv minulosti, a dale k zjistovani Cinnosti pfi ucasti osob na misté ¢inu, mechanismu
prib&hu udélosti atd., tj. k zjisténi a dokazani objektivni pravdy.“23

1.2.5 Kriminalisticka identifikace a trestni pravo

Jako prvni, kdo poukazal na to, Ze kriminalistika vychazi z nauky trestniho prava, byl
prof. Hans Gross, ktery je povaZovan za ,otce kriminalistiky”. Hans Gross se stal
doktorem prav vroce 1870, a potom témét 30 let pracoval v soudnich sluzbach, jako
vySetiujici soudce, pozdéji jako statni zastupce a predseda senatu v Grazu. ,,Snazil se o
skloubeni trestniho prava a ptirodnich véd. V roce 1893 vydal svou nejslavnéjsi knihu,
nazyvanou ,,bibli kriminalistiky”, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Pfirucka pro
vySetfujici soudce). Pouzival pojmu ,pomocné védy trestniho prava®“ a do téchto
pomocnych véd tadil také kriminalni psychologii. Misto kriminalni psychologie (tehdy
pouzivaného pojmu) v systému véd v jeho dobé¢ jesté nebylo znamo a sama kriminalni
psychologie neméla osamostatnéné postaveni v Sirokém systému véd. Vedle kriminalni

psychologie, podle Grosse, staly tzv. sesterské discipliny jako kriminalni antropologie,

! MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nage vojsko, 1994, s. 87.
22 SIMOVCEK, . a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Bratislava: Iura edition, spol. s.r.0., 2001, s. 41.
23 PORADA, V. Teorie kriminalistickych stop a identifikace. Praha: Academia, 1987, s. 16.
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kriminalistika a kriminalni sociologie. Tyto discipliny jsou jiz tak propracované, ze si
zaslouzi samostatnou pozornost. V systému véd ma ale vSe tak neurcité hranice, ze zadna
disciplina nemuze stdit sama o sob& Timto se discipliny dohromady vyvijeji a vySe
jmenované Ctyfi sesterské discipliny vytvorily pevny svazek, ktery pomahd nauce
trestniho préva v boji s kriminalitou. Timto Gross vytvofil pomocné védy trestniho préava.
Tyto pomocné védy maji své postaveni ve sluzbé trestnimu pravu. Pomocné védy
trestntho prava pomdhaji svymi teoretickymi i praktickymi poznatky s bojem s
kriminalitou. Do pomocnych véd trestniho prava Gross piifadil i kriminologii, ktera byla

zastresujici védou pro vSechny sesterské discipliny, tedy i pro kriminalistiku.“*

Kriminalistika je celkem mlad4d véda, kterd ale za tuto kratkou dobu ukazala své
pfednosti, a pfedevsim kriminalistickd identifikace ndm ptedstavuje fadu propracovanych
metod. Kriminalistika slouzi k uplatnéni funkce trestniho prdva, a tim i opravnénym
z4jmam obcand, organizaci a celé spoleCnosti, k vytvoreni spolecenského védomi, ze ani

jeden trestny ¢in nezistane neodhalen a pachatel spravedlivé nepotrestan.®

Aby nékterd z metod kriminalistické identifikace mohla byt pouzita jako dikaz, je
zapotiebi nejdiive tyto metody podlozit. K tomu slouzi piedeslé principy, které jsou

odivodnéné, provéiené a uznavané.

# VAVERA, F. D&jiny forenzni psychologie v &eskych zemich. In Policista, 2005, &. 8.
 STRAUS, J. Aktualni otazky rozvoje kriminalistiky. In Kriminalistika, 2008, &. 2.
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2 Kriminalistické metody identifika¢niho zkoumani osob
Existuje cela fada kriminalistickych metod, které jsou vyuzivany k identifikaci osob, véci
a zvitat. Nelze je vSak striktné rozdélit do kategorii, ve které by kazda méla identifikovat

pouze jednu tuto skupinu, protoze v fadé ptipadi lze pouzit jednu metodu na vsechny

okruhy objektt.

Identifikaénimi metodami se ziskavaji podklady pro kriminalistickou evidenci osob. Zde
jsou archivovany informace, které mohou byt dilezité pro potieby budoucich identifikaci.
Naplnovani téchto evidenci je samoziejmé regulovano zakonem a internimi akty fizeni
policejniho prezidenta, resp. feditele Kriminalistického ustavu Praha. Jiz do poloviny 90.
let minulého stoleti se v policejni praxi zacala vyuzivat vypocetni, komunikacni a dalsi
organizac¢ni technika. Od této chvile jiz nemusely byt evidence provozovany manualng.
Vsechny informace se zacaly ukladat do paméti pocitact, ¢imz se zefektivnila prace

kriminalisti.
2.1 Daktyloskopie

2.1.1 Pojem daktyloskopie

,Nazev daktyloskopie je odvozen z feckych slov daktylos — prst a skopein — vidéti.
Obecné se charakterizuje jako nauka o obrazcich papilarnich linii na vnitini strané ¢lanka
prsti rukou, dlani a na prstech nohou a chodidlech.«? Daktyloskopie je také znama jako
dermatoglyfika. Jde o nauku o koZnich listach (papilarnich liniich). Tato nauka je nejvice
vyuzivana v lékafstvi, ve forenzni antropologii a zejména v kriminalistice k identifikaci

osob.

Papilarni linie jsou znamy jiZ od dob starych lidskych kultur. Nejcastéji je v literatuie
poukazovano na staré ¢inské kultury, jelikoZ to byly ony, kdo uzivaly papilarni linie
k tomu, aby dokazaly pravost listin vydavanych panovnikem, ktery je opatfoval svym

otiskem prsta.

Jan Evangelista Purkyné 2 byl pak prvni, kdo vyhodnotil zékladni obrazce papilarnich

linii. Ve svém spise “Commentatio de examine physiologico organi visus et systematitis

% STRAUS, J., PORADA, V. a kol. Kriminalisticka daktyloskopie. Praha: Policejni akademie CR, 2005, s.
48.
T O zivoté, dile a piinosu Jana Evangelisty Purkyn& pojednavaji podrobng& ve svém dile ,,Jan Evangelista
Purkyné a kriminalistika® prof. PhDr. Jifi Strauss, DrSc., a JUDr. FrantiSek Vavera, Ph.D.
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cutanei” z roku 1823, rozeznava 9 vzori, které se potom staly zédkladem pro klasifikaci

papilarnich linii z hlediska daktyloskopické identifikace osob.

Do kriminalistické praxe byla jako metoda pro identifikaci ¢lovéka zavedena v 90. letech
19. stoleti a velmi rychle se rozsifila po svéte. Jde totiz o jednu ze zakladnich
kriminalisticko-technickych identifikacnich metod, kterd je nejspolehlivéj$im,
nejuzivangj$im a dosud nepiekonanym prostfedkem k individualni identifikaci osob. Je
totiz mozné ji pouzit jak pro identifikaci pachatele trestného Cinu, neznamé osoby nebo
mrtvoly, tak i pro vylouceni podezielych z ucasti na konkrétnim trestném cinu i tzv.
domacich osob. Doméci osoby jsou takové osoby, které maji vztah ke kriminalisticky
relevantni udalosti, tudiz se na tomto misté pohybovaly a zanechaly zde stopy. Jde o
uzivatele bytu, pracovniky néjakého podniku apod. Pomoci daktyloskopie je také mozné
v urcitych ptipadech dokdzat pouhou ptitomnost podezielého na misté trestného ¢inu, coz
také mnohdy staci, aby byl usvédcen. ,,K tomu ucelu jsou vedeny systematické a
prehledné registrace otiskll prstii osob, které se staly svym jednanim pfedmétem zdjmu

y , 1o 28
bezpecnostnich pracovnik.*

,Odtvodnéni, pro¢ pii daktyloskopické identifikaci se pouziva pouze konecki prstd, je
zcela jednoduché a snadno vysvétlitelné. Posledni ¢lanek (nehtovy) prstu u ¢lovéka se 1isi
svym obrazcem papilarnich linii ndpadné od obrazce na ostatnich ¢lancich téhoZz prstu.
Posledni ¢lanek vykazuje pestré obrazce at’ jednoduché ¢i slozené, a na ostatnich ¢lancich
prstu se nachdzi jen velmi primitivni obrazce, které vykazuji nepatrny pocet
charakteristickych znaki.“?® Takto dokonalé papilarni linie nalezneme pouze u lidi. Jedna

se o nejrozmanitéjsi linie, které se vyskytuji na prstech, dlanich a chodidlech.

»Vyznam daktyloskopie spoCiva zejména v tom, ze umoziuje identifikovat konkrétni

osobu, kterd vytvofila zkoumanou stopu souvisejici s udalosti trestného ¢inu nebo jiné

kriminalisticky relevantni udalosti.«*

28 NEMEC, B. a kol. Uéebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 167.

* NEMEC, B. a kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1954, s. 65.

%0 STRAUS, J., PORADA, V. a kol. Kriminalisticka daktyloskopie. Praha: Policejni akademie CR, 2005, s.
49,
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2.1.2 Zakladni zasady identifikace osob podle obrazcii papilarnich linii,
zakladni daktyloskopické zakony

»Veédecky zédklad daktyloskopické identifikace spociva na prakticky vyzkousSenych a

védecky zdivodnénych poznatcich, kterym také fikdme fyziologické zékony. Tyto

zakony, jejichz historicky dochovanym autorem je znamy Francis Galton, jsou celkem tfi

a kazdy z nich méa pro spolehlivost a jednoznacnost daktyloskopické identifikace

nesmirny vyznam.* 3

1) Prvni zédkon poukazuje na skute¢nost, Ze na svété neexistuji dva lidé, ktefi by méli
naprosto shodné obrazce papildrnich linii. Tento zdkon se opird o matematické
statistické metody, z jejichz vypocti vyplyva, ze pravdépodobnost®, Ze by dva lidé
meli shodné obrazce papilarnich linii, je tak mald, Ze je pro kriminalistickou praxi
zanedbatelna. Tato individualita papilarnich linii je dana pfedevSim tim, ze tyto linie
obsahuji velké mnozstvi identifikatnich znaki (tzv. markantii®®). Papilarni linie,
které mohou mit rtizné tvary, jako jsou oblouky, smycky ¢i viry, jsou tvofeny
souvislymi reliéfnimi nerovnostmi pokozky o vysce 0,1 az 0,4 mm a Sitce 0,2 az 0,7

mm.3*

2) Druhym zakonem je skuteCnost, ze se obrazce papilarnich linii po dobu Zivota
¢lovéka relativné neméni. ,,Mikroskopickym pozorovanim riistu a vyvoje lidské kize
bylo spolehlivé prokazano, zZe do IV. embryonalniho mésice je lidsk4 pokozka hladka
a teprve v tomto Case se zaCinaji vytvaifet na spodni ploSe pokozky malé
prohlubeniny. Tato zména na kiiZi nenastava najednou po celé hmatové plose prstu,
dlané nebo chodidla, ale po¢ind od Spicky prstu a postupuje ke dlani. Zdalo by se
logické, Ze kruZznicové tvary a spiraly se vyvijeji stejnomérné od sttedu k obvodu
nebo naopak, ale je dokdzéano, Ze vyrustaji stejnomérné na celé ploSe prstu, dlané
nebo chodidla najednou. NejpiesvédEivéjsim diikazem o neménitelnosti papilarnich
linii je pokus, ktery byl u¢inén porovnavanim otiskli jedné osoby ve dvacetiletém
odstupu. Bylo zjisténo, ze obrazce papilarnich linii zGstaly nezménéné, jen ve vysSim

stafi byly obrazce ponc¢kud naruSeny vraskami, avSak obrazec zistal stejnym a

31 NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 158.
%2 Tuto pravdépodobnost spogital Balthazard v roce 1911, ktery tuto pravd&podobnost ur&il na 1:10%.
Budeme-li brat v uvahu 20 markantti na jednom prstu, i kdyz jich miZe byt i vice, pak podle Galtona lze
nalézt 64 miliard variant obrazci.
%3 4j. charakteristické motivy papilarnich linii
3 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 98.
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3)

klasifikovatelnym se vSemi individualnimi markanty a charakteristikami.“® Mozoly
ani jizvy pak zadny vliv na zménu papilarnich linii nemaji. Jedné se pouze o docasné
zmény, které neznemoziuji identifikaci osoby. Dokonce 1 po smrti miizeme takto
identifikovat osobu, a to az do uplného rozpadu kize hnilobnym procesem.
V minulosti se nepiedpokladalo, ze by existovaly jakékoliv patologické vlivy, které
by mohly zménit papilarni obrazce. Pozd¢ji se vSak prokdzalo, ze existuji dvé nemoci,
které maji na papilarni linie vliv. Jedna se o lepru (malomocenstvi) a také o zvlastni
mozkomis$ni nemoc. V soucasné dob¢ jsou tyto nemoci spise ojedinélé a osoby, které
jimi trpi, jsou izolovany a pod stalym lékafskym dohledem, tudiz se ani nemohou
trestné Cinnosti dopustit. Neni tedy divod néjakym zpilisobem vyvracet tuto

zakonitost.

»Papilarni linie jsou neodstranitelné, pokud neni odstranéna nebo zni¢ena zarodec¢na
vrstva kize. Pii béZném mechanickém posSkozeni papilarnich linii se poskozené
obrazce papilarnich linii vzdy postupné obnovi v pivodnim vzhledu. Nazor, ze
spalenim, sedfenim nebo setfiznutim povrchové vrstvy klize Ize papilarni linie trvale
odstranit je nespravny. Tvar papilarnich linii je vytvafen jiz ve vrstvé zarodecné, jejiz
vyvyseniny a prolakliny jsou pfesné prekryty vrstvou rohovou. Je-li pfi Grazu nebo
jiném poskozeni narusSena jen rohova vrstva pokozky, papilarni linie opét dorostou
Vv nezménéné podob&. Pouze v piipadé poruSeni zarodecné vrstvy pokozky nedojde
k obnoveni pivodni kresby papilarnich linii. V téchto mistech poruSeni se vytvateji
rizné jizvy. Vytvorenim jizev dojde ke vzniku nového souboru charakteristickych

znak platnych pro konkrétni otisk.**®

% NEMEC, B. a kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1954, s. 66.
% STRAUS, J., PORADA, V. a kol. Kriminalisticka daktyloskopie. Praha: Policejni akademie CR, 2005, s.

54 -

55.
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- vyvody potnich Zlaz
- potni Zlazy

1 - pokoZka (ep:dermls) d

2 - 3kara (cutis) e

a - vrstva rohova (stratum corneum) f - cévy

b - vrstva zirode&né (stratum geminatium) g - podkoZni tuk
h

c - pory - svalstvo

Zdroj: NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 165.

,»Z obrdzku je patrno, Ze pokozka, tj. vrstva rohova spole¢né¢ s vrstvou zdrodecnou, neni
prostoupena cévkami, ale prochazeji ji vyvody potnich zlaz, které tsti na povrch pokozky
jako tzv. pory. Vidime také, ze tvar papilarnich linii je vytvofen jiz ve vrstvé zarodecné,
jejichz vyvyseniny a prolékliny jsou pfesné sledovany vrstvou rohovou. Z toho vyplyva,
ze je-li pfi Urazu, poranéni, nebo 1 Umyslném mechanickém poskozeni, naruSena pouze
rohovad vrstva pokozky, nemiize dojit k odstranéni papilarnich linii, nebot’ ty opét
dortstaji v nezménéné podobé. Teprve byla-li operativnim zakrokem odstranéna i vrstva
zarodecna, papilarni linie se neobnovi. Tento zakrok by vSak byl na prvni pohled velmi

dobfte patrny a nakonec by se jeho stopy staly samy identifikacnim prosttedkem. 3

2.1.3 Daktyloskopické stopy

»Daktyloskopické stopy vznikaji v okamziku bezprostfedniho plsobeni dvou objekti
materidlniho svéta. Jednim z téchto objekti je ¢lovek a tim druhym je jiny pfedmét, ktery
je schopen piijmout a po uréitou dobu uchovat odraz papilarnich linii. *® Aby se jednalo
o daktyloskopické stopy, je dulezité, aby clovek pisobil na druhy predmét ¢asti lidského

téla, pokrytou papildrnimi liniemi.

Problém miize vyvstat v piipadé, ze se bude jednat o pfedmét, ktery neni schopen
dostateCné pfijmout obrazce papilarnich linii, se kterym pfiSel do bezprostiedniho

kontaktu, jako jsou napft. textilie, papir, hrubé pfedméty apod. Naopak vhodné;si

8 NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 165.
%8 PJESCAK, J. — SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 173.
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predméty pro pfijeti daktyloskopickych stop jsou pfedméty s hladkym povrchem, jak je

tomu napf. u skla, keramiky, leSténého dieva apod.

,Vetsina daktyloskopickych stop vznikd pienosem potu z pokozky s vytvorenymi
papilarnimi liniemi na pfedmét, kterého se tato pokozka dotkla. Pot je pfitomen na
povrchu lidského téla trvale, jeho mnozstvi vSak vyrazné kolisd podle vngjsi teploty,
fyzické namahy ¢lovéka, vlivu chorob apod. Pot obsahuje podle riznych autorti 97-
99,5% vody, zbytek tvoii rizné soli (zejména chlorid sodny - kuchyniska siil), tuky,
degradaé¢ni produkty bilkovin a dalsi latky. Po vzniku daktyloskopické stopy se voda z
prenesené¢ho potu odpafi a na povrchu predmétu zbudou pouze netékavé podily. Uvedeny
mechanizmus vzniku daktyloskopickych stop odpovidd dotyku Cisté pokozky pokryté
papilarnimi liniemi s néjakym pfedmétem.* %

Ptimo na misté ¢inu neni mozné posoudit informac¢ni hodnotu daktyloskopické stopy. Jen
expert by mohl na misté rozhodnout, Ze dana stopa je nepouzitelna, jelikoz by napft.
neobsahovala dostate¢né mnozstvi individualnich identifikacnich znakt. Ale i takové
stopy mohou mit kriminalisticky vyznam, napt. jako stopy biologické ¢i pachové. Z toho

davodu je tieba zajistit vSechny zjisténé stopy a piedat je ke zkoumani.

Daktyloskopické stopy, podobné jako i jiné stopy metod kriminalistické identifikace, 1ze

rozdélit do dvou skupin a to na stopy latentni a stopy viditelné.

2.1.3.1 Latentni stopy

Latentni, neboli skryté ¢i neviditelné stopy vznikaji po pfimém kontaktu casti lidského
téla pokryté papildrnimi liniemi s hladkym povrchem predmétu. Tento kontakt umoZni
uvolnéni a nasledné ulpéni potu na tomto povrchu. Nakonec se pfebytecna voda odpaii, a
tak vznikne pouhym okem neviditelnd nebo obtizn¢ viditelnd stopa. Proto je mozné je
Vv mnoha ptipadech pouze piedpokladat a je potiebné pohybovat se po misté ¢inu tak, aby
se neohrozilo jejich poskozeni nebo uplné zni¢eni. VySetfovatel by mél takticky zvazit,
jakych predméti se pachatel mohl nebo musel dotykat, a tudiz se na nich nachdzi

daktyloskopické stopy.

% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly avodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 24.
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Pravé proto, Ze se jednd o neviditelnou nebo jen stézi viditelnou stopu, je nutné ji
zviditelnit a nésledné fixovat. To se d€je pomoci riznych postupti a prostiedku:

- nasvicenim zdrojem $ikmého osvétleni. Sikmo dopadajici paprsky svétla zvyrazni odraz
daktyloskopické stopy kontrastnim zpiisobem, a tak je mozné stopu fotograficky
zadokumentovat,

- poprasenim klasickymi daktyloskopickymi pragky®®. Ty se mechanicky &i sprejem
nanesou na plochu s pravdépodobnym vyskytem latentni daktyloskopické stopy. Prasek
uchyceny na obrazci papilarnich linii, vytvofeny odparkem potu, umozni trvalé
zviditelnéni daktyloskopické stopy.

- pusobenim fyzikalné-chemickych a chemickych reagencii. Tekuty prostfedek po
kratkodobém pusobeni zviditelni obraz latentni daktyloskopické stopy. Zbarveni
zviditelnéné stopy se pak méni podle toho, na jakém povrchu se daktyloskopicka stopa

nachazi a jakou latkou byla zviditelnéna.**

2.1.3.2 Viditelné stopy
Druhou skupinou daktyloskopickych stop jsou viditelné stopy, tedy stopy, které 1ze vidét

pii bézném osvétleni. Tyto stopy vznikaji stejnym zptisobem jako stopy latentni, rozdilem
je, ze cast téla, ktera daktyloskopickou stopu vytvotila, byla znec€isténa (krvi, prachem,
psacimi prostfedky, apod.), takze jde o pfenos téchto necistot na povrch predmétu.
Viditelna daktyloskopicka stopa muze také vzniknout pfimym kontaktem ¢istého prstu se

znecisténym povrchem predmétu, napt. pokud je dany predmét zaprasen.

Viditelné stopy lze dale délit na stopy plosné (objemové) a plastické. Tyto stopy se od
sebe navzajem odliSuji intenzitou kontaktu s povrchem pfedmétu a dllezitd je zde také
tuhost predmétu. PloSné stopy jsou napf. stopy krvavé, barevné, kde byl prst zaspinén
barvou, prasné, které vznikaji kontaktem zapraSeného prstu s ¢istym povrchem podloZzky,
nebo naopak stopy Vv prachu, kdy se dostal Cisty prst do kontaktu se zapraSenym
povrchem. Plastické stopy mohou vzniknout napt. v détské modelovaci hmoté nebo

v nezatuhlém sklenafském tmelu.*?

[ye

%0V praxi se vyuzivaji rizné druhy praskd. NejpouZivangjsi jsou mlety hlinik (Argentorat), bronzové,
zelezné a grafitové prasky ve velmi jemném mletém provedeni.
" RYBAR, M. Zéklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2001, s. 61-62.
* tamtéz, s. 62-63.
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2.1.4 Vyhledavani, zajiStovani daktyloskopickych stop a taktické
zasady postupu na misté ¢inu

,»Vyhledavani a zajistovani daktyloskopickych stop je provadéno s cilem zajisténi vSech

stop, které vzniky v pficinné souvislosti s vySetfovanou udélosti. Z tohoto dvodu

provadime ohledani nejen predmétli, s kterymi pachatel manipuloval, nebo kterych se

prokazatelné musel dotknout, ale 1 predméti, kterych se mohl dotknout zcela nahodng.«*

,Daktyloskopické stopy predstavuji relativné malé objekty a jejich vyskyt na misté ¢inu
nelze predem vylucovat. Daktyloskopické stopy se mohou vyskytovat na téchto mistech a
vécech:

1. na piredmétech tvoficich prostfedi, v némz doslo k trestnému c¢inu (napf. na
zafizeni domu, bytu, skladu apod.), na jednotlivych castech budov (dvefe, okna,
stény apod.), na jednotlivych vécech napadené osoby apod.,

2. na nastrojich, prostedcich a zbranich pouzitych k provedeni trestného ¢inu, napf.
pacidlech, klestich, paklicich, na dopravnich prostiedcich, na pisemnostech apod.,

3. naodcizenych pfedmétech, napt. na odcizeném zbozi ze skladu, z obchodu apod.,
na vécech odcizenych osobam apod.,

4. na téle osoby, ktera se stala pfedmétem utoku (zatim neni do praxe zavedena
spolehliva metoda k jejich zajisténi a tudiz 1 vyuziti),

5. na osobnich v&cech pachatele mohou byt daktyloskopické stopy poskozeného.* *

Na vSech téchto vécech vSak nemusime vZdy najit pouze daktyloskopické stopy pachatele
¢i spolupachatele, ale mohou se zde vyskytnout i daktyloskopické stopy poskozeného,
jeho rodinnych ptislusniki, ale také dalSich osob, které mohli s danou véci manipulovat.
V tomto ptipadé muize jit o ndvstévy, spolupracovniky, zékazniky, ale také napt. o
vyrobce aj. Je proto nutné, vSechny osoby, které byli pfitomné pied a po Cinu zjistit,
zabezpecit jejich daktyloskopovani a jejich stopy z dalSiho vySetfovani vyloucit, jelikoz

se jednd o osoby, jejichZ pfitomnost nesouvisi s udalosti trestného Cinu.

Existuji zdsady, které by se mély z hlediska daktyloskopické identifikace dodrzovat pti

vvvvvv

daktyloskopické stopa, zajiSt€éna na misté ¢inu, souvisi s udalosti trestného ¢inu. Proto

musi byt vSem stopam veénovana stejna pozornost. Dilezité je, aby pracovnici, ktefi

* STRAUS, J., PORADA, V. a kol. Kriminalisticka daktyloskopie. Praha: Policejni akademie CR, 2005, s.

130.

“ PJESCAK, J. - SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 176.
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provadéji ohledani na misté Cinu, byli organizovani a opatrni, aby nedoSlo byt i
k neimyslnému znic¢eni daktyloskopickych stop, nebo dokonce ke vzniku stop novych.
Ne vzdy je pfitomen specialista — daktyloskop. Proto je vyrazn¢ vhodné&jsi vyvolavat jen
ty daktyloskopické stopy, které se nachéazi na objektech, které nelze odebrat a odeslat

k ohledani ptimo znalci.

Co se tyce stop latentnich, musi byt pouzito takovych vyvolavacich metod, aby jejich
pouziti nevylucovalo moznosti jinych metod vyvolani, nebo jinych metod
kriminalistického zkoumani. Viditelné¢ se musi nejprve zadokumentovat fotograficky, a
teprve poté se pristupuje k jejich sejmuti na folii nebo odlévani.

1. ,,Pro fotografické zajisténi daktyloskopické stopy se voli vzdy n€kolik vzajemné
odlisnych podminek (rizné doby expozice, rizné velikosti clon objektivu, rizné
barevné filtry apod.) tak, aby bylo zajisténo, Ze alesponl jedna z fotografii bude
dostateéné technicky kvalitni. Vyhoda spociva v tom, ze stopa se neposkodi;
fotografovat vSak nelze stopy na zaktivenych plochach a hlubsi plastické stopy.

2. Daktyloskopické folie jsou tvofeny pruznou vrstvou zelatiny nanesenou na
vhodné podlozce. Vrstva Zelatiny je kryta odnimatelnou prihlednou folii.
Pouzivaji se k zajistovani daktyloskopickych stop zviditelnénych pomoci
daktyloskopickych  praskd.  Princip  zajisténi  spofivda v preneseni
daktyloskopického prasku ze zviditelnéné daktyloskopické stopy na Zelatinovou
vrstvu daktyloskopické folie. Pomoci daktyloskopickych folif se zajist'uji
pfedevSim stopy na rovnych plochach nebo plochach mirn€ zaktivenych.
Nevyhodou je moznost poSkozeni stopy pii chybné manipulaci s folii.

3. K odlévani daktyloskopickych stop se vyuzivd budto sddra nebo novéji
silikonova kaucukova hmota Lukoprén. Odlévaji se piedev§sim plastické

daktyloskopické stopy, pfipadné i stopy na znacné zakiivenych plochach.* 4

Vsechny zajistené daktyloskopické stopy musi byt jednotlivé ocislovany,
zadokumentovany fotograficky nebo nakresem, popsany a zaprotokolovany. To je

dualezité z hlediska vyuziti vSech informaci, které jsou v téchto stopach obsazeny.

** MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nage vojsko, 1994, s. 100.
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2.1.5 Daktyloskopovani osob
Daktyloskopovani osob znamené snimani otiskll prsti za ucelem zjisténi jejich totoznosti.
Hovoiime o daktyloskopovani Zivych osob, ale i mrtvol. To, zda budou osoby

daktyloskopovany rozhoduje policejni orgén.

,,Otisky prstl se snimaji:

1. osobam podezielym ¢i obvinénym z imyslnych trestnych ¢ind, véetné téch, které
nejsou trestné odpoveédni pro nedostatek véku nebo nepficetnost, odsouzenym a
osobam, kterym byla nafizena ochranna lécba, pokud policejni organ nerozhodne
s ohledem na charakter a provedeni trestného ¢inu jinak,

2. osobam nalezenym, po nichz bylo vyhldSeno péatrani a které nemaji pravni
zpusobilost v plném rozsahu,

3. osobam, které odmitly nebo nemohou prokazat svoji totoznost,

4. tzv.domacim osobam,

5. cizinctim, pokud tak stanovi pravni pfedpisy.“46

Musi byt tedy daktyloskopovany vSechny osoby, které byly pfitomny pied a po spachani
trestného ¢inu na misté ¢inu. Tyto osoby se nazyvaji ,,domaci* osoby. Domaci osobou se
rozumi osoba, jejiz otisky prstli nalezené na misté ¢inu s nejvétsi pravdépodobnosti
nesouviseji s objasiiovanou udalosti, a proto je nutné je z vySetfovani vyloucit. Takova
osoba se daktyloskopuje pouze na Cisty papir, na ktery se nemusi uvadét ani jeji osobni
data, 1ze uvést pouze prezdivku, kterou si osoba sama zvoli. To se pak musi poznamenat
Vv protokolu o ohleddni mista ¢inu. Po skonceni kriminalistické expertizy miize byt tento
papir domaci osobé vracen. Toto se tak déje predev§im kviili psychologickému ucinku,
nebot’ osoba se pak da 1épe presvédcit, ze jeji daktyloskopické otisky nebudou zaneseny

do zadného systému. Na to je ale samoziejmé zapotiebi osobu také piimo upozornit.

,»Ke snimani otiskll prstd a dlani se vétSinou pouzivéa daktyloskopicka ¢ern, podlozka pro
naneseni ¢ern¢, valecek (anebo také specialni pasy s nanesenou daktyloskopickou cerni),
dale drzak daktyloskopickych karet a samoziejmé karty MV ¢. skl. 500, resp. 501.
Daktyloskopicka karta MV ¢. skl. 501 se, po vyplnéni udajii o osobé a jejim popisu,
vytiskne z informacniho systému FODAGEN. Na této kart¢ jsou jiz predtisténé osobni

udaje a divod daktyloskopovani. Daktyloskopickd karta MV ¢. skl. 500 se pouziva pro

*® HLAVACEK, J. —- PROTIVINSKY, M. a kol. Prakticka kriminalistika. 1. vydéni. Praha: Kriminalisticky
Gistav Praha Policie CR, 2006, s. 161-162.
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ucely sluzby cizinecké policie, diive 1 pro pohrani¢ni policii. Do této karty se veskeré
udaje vypisuji psacim strojem, pokud neni daktyloskopovani provedeno pomoci

automatického skeneru. Tyto osoby se prozatim do systému FODAGEN nezavadgji.«*’

Otisky prstl se nemohou snimat z ptili§ suchych, zapocenych, mastnych, zaprasenych
nebo jinak znecisténych rukou. Daktyloskopicka Cerii se na takovém povrchu uchycuje
nestejnomérné a otisky jsou nasledné rozmazané, necitelné a tedy pro daktyloskopii malo

upotiebitelné.

,PI1  daktyloskopovani osob s prsty neohebnymi nebo zchromlymi nanaSi se
daktyloskopickd cerii piimo na prsty. Kde neni mozno pouzit valecku, nanasi se
daktyloskopicka ¢erii pomoci roztiraci desticky. K vlastnimu otiskovani prstd se pouziva
tzv. daktyloskopicka 1zice, do niz je vlozen utrzek papiru, ktery se palcem vlastni ruky
pridrzuje a Izice se pak otoci kolem biiska neohebného nebo zchromlého prstu tak, aby se
vytvotil potfebny otisk. Papir s otiskem prstu sestfihneme do pfisluSnych rozméri a

nalepime do patficné rubriky daktyloskopické karty.“48

Pokud jde o snimani otisktll prsti a dlani mrtvolam, tak to se obvykle provadi na pitevne¢.
Postup daktyloskopovani v této situaci zavisi na stavu pokozky. Ta mlze byt soudrzna,
hnilobn4, nebo muze jit o maceraci. Pokud je pokoZka svrastéld, potom se vstiikne
fyziologicky roztok pod kiiZi. Vpich se samoziejmé musi vést mimo daktyloskopovanou

oblast, proto se obvykle tento vpich provadi do druhého ¢lanku prstu.

Pokud by ani ptes to nebylo mozné mrtvole odebrat klasickou metodou otisky, pokozka
trettho c¢lanku prstu se odpreparuje, coz na pozaddani provadi soudni lékar. Tato
odpreparovand ¢ast pokozky se okamzité¢ zasilda do kriminalistické¢ laboratofe v dobie

oznacenych zkumavkach ¢i lahvickach.

" tamtéz, s. 161-162.
*® NEMEC, B. a kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1954, s. 67.
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2.1.6 Komparace daktyloskopickych stop

Pii komparaci daktyloskopickych stop jde o zkoumadani shodnosti ¢i rozdilnosti dvou
otiskli prstii osoby, jejiz totoznost se ma zjistit. Pii tom se urCuje a zjiStuje shodnost
markantd a individualnich znakd.

Takovymi markanty jsou predevsim:

Pribézné papilarni linie
Oka

Vidlice

Protividlice

Hak

Protihak

Koncici papilarni linie

Zacinajici papilarni linie

© ©° N o g bk~ w0 DN PE

Nedokoncena smycka

[EEN
o

. Vlozena papilarni linie

[EEY
[EEY

. Cerchovana papilérni linie

[EEN
N

. Ostrov a spojeni vidlice

[HEN
w

. Delta uzaviena
9

[EEN
IS

v I . 4
. Delta oteviend a polooteviena

,,Pro identifikaci otiskll prstl nestaci vSak pouze tvar téchto markantt, ale hlavné jejich
vzdjemnd poloha a pomérnd velikost, kterd je urcovana individualnimi body.“50
Kriminalistickou expertizou se vyhodnocuje shoda dvou objekti, a to daktyloskopickych
otiskti a daktyloskopickych stop. Daktyloskopické otisky jsou otisky prsti zpravidla na

daktyloskopické karté, a daktyloskopické stopy jsou zajistovany na misté ¢inu.

Objekt zkoumani musi mit dostatecny pocet charakteristickych znakt ke zkoumani, aby
bylo mozné provést daktyloskopickou expertizu. Proto se vyhodnocuje vhodnost objekti
ke zkoumani:
e daktyloskopické otisky - musi zachycovat co nejvétsi plochu otiskované ¢asti
papilarniho terénu posledniho ¢lanku prstu, dlané nebo chodidla s celistvou

kresbou papilarnich linii a jednoznac¢né ¢itelnymi charakteristickymi znaky,

“ NEMEC, B. a kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1954, s. 91.
50 tamtéz, s. 90.
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o daktyloskopické stopy - musi zachycovat sledovatelnou kresbu papilarnich linii s
jednoznaéné Gitelnymi charakteristickymi znaky, pfi¢emz v praxi Policie CR
» daktyloskopické stopy vykazujici 10 a vice charakteristickych znaki
jsou povazovany za upotiebitelné stopy a jsou vhodné k individualni
identifikaci (ztotoznéni),
= daktyloskopické stopy vykazujici 7 az 9 charakteristickych znaki se
povazuji za ¢asteCn¢ upotiebitelné stopy a v kriminalistické praxi jsou
oznacovany jako “vhodné ke stanoveni ¢astecné identifikace”,
= daktyloskopické stopy vykazujici méné nez 7 charakteristickych znaka
jsou povazovany za neupotiebitelné stopy a nejsou vhodné k provedeni

kriminalistické daktyloskopické expertizy.“**

Pfi srovnavani dvou otiskii prsti je nutno zachovat urity postup. Je to hlavné z toho
divodu, aby nemohla byt Zadna skute¢nost piehlédnuta, ale také proto, aby pokud je
Z povrchniho pozorovéani ziejmé, ze se jedna o dva rtzné otisky, nebylo provadéno

zbyte¢né podrobné zkoumani.

Daktyloskop po provedeni komparace otiskil prstl, kde jeden pochazi z mista trestného
¢inu a druhy je otiskem osoby podezielé, nebo kde jeden je otiskem mrtvoly a druhy
pochazi z daktyloskopické karty, poskytuje odpovéd’ na otazku, zda tyto dva otisky jsou

shodné.

2.1.7 Daktyloskopické sbirky

Manualni porovnavani obrazcli papilarnich linii je mimofadné naméhavé. Cim vétsi je
pak daktyloskopickd sbirka, tim se stdva toto porovnavani méné mozné. Obrazce
papilarnich linii vSak casto maji podobné rysy, které tento proces urychluji. V pribéhu
vyvoje daktyloskopie se vypracovalo hodné systému ke zpracovani daktyloskopickych
sbirek. ,,Zavedeni pocitacl se odrazilo i v praci s daktyloskopickymi sbirkami. Jednou z
prvnich aplikaci vypocetni techniky v kriminalistické expertize nepochybné byly
databdzové systémy na rychlé hledani souboru daktyloskopickych karet s

daktyloskopickymi motivy ur&itého druhu.«>?

' HLAVACEK, J. - PROTIVINSKY, M. a kol. Prakticka kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky
tistav Praha Policie CR, 2006, s. 176.
%2 SIMOVCEK, . a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Bratislava: Iura edition, spol. s.r.o., 2001, s. 83.
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,Pro potieby expertizni praxe se v kriminalistickych laboratotich Policie CR vedou
daktyloskopické sbirky obsahujici:
e sbirku otiskl prsti a dlani osob daktyloskopovanych v ramci trestniho fizeni a
patrani,
e sbirku daktyloskopickych stop z doposud neobjasnénych piipadu,

e sbirku daktyloskopickych stop objasnénych pfipatdfi.“s3

Kromé téchto sbirek existuje i sbirka daktyloskopickych otiskil cizincl, kteti jsou
daktyloskopovany podle cizineckého nebo azylového zakona. Tato sbirka je vedena v

Kriminalistickém tstavu Praha.

Daktyloskopické sbirky mohou byt monodaktyloskopické nebo dekadaktyloskopické.
Jejich tfidici systémy jsou odlisné. ,,Monodaktyloskopické sbirky slouZi pfedevsim pro
identifikaci pachatelll trestnych ¢inil podle stop zanechanych na mistech ¢inu (umoziuji
identifikaci pachatele podle jediného otisku posledniho ¢lanku prstu  ruky),
dekadaktyloskopické sbirky slouzi pro identifikaci nezndmych osob a neznamych mrtvol
(pro identifikacni ucely je tfeba zajistit otisky obrazcii papildrnich linii ze vSech
poslednich ¢lankl prstd na obou rukach). V soucasnych stavajicich daktyloskopickych
systémech jsou evidovany pouze otisky poslednich ¢lankd prsti obou rukou a otisky
dlani. Otisky chodidel a prsti na nohou se bézné neziskavaji, pro tyto ucely neni k
dispozici ani predtisténa daktyloskopicka karta a v piipadé mimotadné potieby se otisky

provadgji na arch &istého papiru.«>*

»Nova generace daktyloskopického systému (tzv. Automated Fingerprint Identification
Systém - AFIS) piinesla do celého procesu uplné¢ novou kvalitu - pocitaCovy systém
transformuje obrazce papilarnich linii do elektronické podoby (digitalizuje je a uklada do
paméti), a to jak z daktyloskopickych karet, tak i z daktyloskopickych stop, z otiskli na
daktyloskopickych kartich automaticky vyhleddva tzv. markanty a porovnava je s
markanty daktyloskopické stopy prostfednictvim sloZitého matematického algoritmu

13

zalozeného na praci s vektorovymi maticemi. > Tento systém pak vybere cely seznam

osob, jejichz otisky prsti se nejvice shoduji. V této fazi nastupuje expert — daktyloskop,

3 HLAVACEK, J. — PROTIVINSKY, M. a kol. Prakticka kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky
Gistav Praha Policie CR, 2006, s. 176-177.
% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Gvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 27.
® SIMOVCEK, . a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Bratislava: Iura edition, spol. s.r.0., 2001, s. 83.
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ktery vyhodnoti vSechny markanty na daktyloskopickych stopach a potvrdi ¢i vylouci

systémem nalezené kandidaty.

,,Vstupem do Evropské Unie dnem 1. kvétna 2004 se Ceska republika oficialné piipojila
k systtmu Eurodac. Tento systém vznikl pro G¢inné pouziti Dublinské umluvy z 15.
gervna 1990. Umluva sjednotila postup &lenskych zemi Evropské Unie pii posuzovani
zadosti o azyl a definovala zdkladni terminy azylové politiky. Nové Clenské staty po
vstupu do Unie mély povinnost napojit se na evropskou sit TESTA, ktera propojuje
vSechna evropska pracovisté Eurodacu. Tento systém zjistuje prostfednictvim porovnani
otisktl prstii totoznost osob vyhradné pro udely aplikace Umluvy o uréeni statu
odpovédného za prezkoumani zadosti o azyl podané v nékterém ze Clenskych stati. Je

tedy postaven na podobném principu jako systém AFIS s rozdilem datovych tok.«*®

2.1.8 Judikatura

Zminila bych zde nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 783/02 sb. Zde soud ustanovil, Ze
neni zapotiebi v kazdém piipadé zajistit a zaprotokolovat do protokolu o ohledani mista
¢inu kazdou nalezenou daktyloskopickou stopu. Pokud technik na misté Cinu zjisti, Ze
daktyloskopicka stopa je neupotiebitelnd, je mozné dle tstavniho soudu takovou okolnost
zhojit vyslechem svédka-technika, ktery poté miize ve vypovédi potvrdit, Ze stopy nebyly

k identifikaci vhodné.

2.2 Portrétni identifikace

2.2.1 Pojem portrétni identifikace
Pod pojmem ,,portrétni identifikace osob* rozumime zjistovani totoZnosti osoby podle

jejich vnéjsich znaki. Tyto znaky jsou relativné stalé.

Podobné jako daktyloskopie, ktera vychazi z poznatku, Ze neni mozZné, aby na svété
existovali dva lidé se stejnymi daktyloskopickymi otisky, 1 portrétni identifikace vychazi
Z poznani, ze neni mozné, aby na svéte existovali dva lidé, ktefi by méli naprosto stejné

morfologické a metrické znaky. Tyto znaky se souhrnné nazyvaji télesné znaky, a praveé

% STRAUS, J., PORADA, V. a kol. Kriminalisticka daktyloskopie. Praha: Policejni akademie CR, 2005, s.
248.
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ty pak ¢loveéka individualizuji, protoze je odliSuji od ostatnich lidi menSimi ¢i vétSimi
rozdily. Vnéjsi znaky pak lze rozdélit do dvou skupin:
a) Statické znaky — jsou dany stavbou obliceje a téla a mtiizou byt hodnoceny:

1. Kovalitativné — morfologické znaky. Zde hodnoceni probihd v podobé
slovniho popisu a jde o kategorialni déleni. Napf. nos miize byt konvexni,
rovny, konkavni apod.

2. Kvantitativné — metrické znaky. Jde o znaky popisujici proporéni vztahy
objektu. Tedy rtizné vzdalenosti, thly ploch apod.

3. Morfometrické — znak kvalitativni je vyjadien kvantitativné.

b) Dynamické znaky — také jsou znami jako znaky funkéni a odrazeji dynamicky

stereotyp osoby, tedy to jak osoba mluvi, gestikuluje, chodi apod.

Z hlediska vypovédni hodnoty lze rozd€lit vnéjsi znaky na:
a) Znaky obecné — nebo také znaky skupinové ¢i typové jsou v populaci bézné.
Frekvence jejich vyskytu je zndma z odborné literatury.
b) Znaky specifické — Ize je nazyvat také individualni nebo zvlastni. Jde o znaky,
které nejsou Casto v populaci vidét. Jsou tedy unikétni a pravdépodobnost, Ze by
je mély dvé nebo vice osob je zanedbatelnd. Mizeme sem zahrnout vrozené (pf.

rozstép patra) ¢i ziskané znaky (pf. tetovani).

Vnéjsi znaky jsou relativné promeénné, coz znamend, ze nékteré znaky se s vékem méni a
jiné jen velmi malo. Proto je délime do dvou skupin:

a) Znaky s vékem zanedbatelné proménlivé — v této kategorii hovofime o takovych
znacich, u kterych s vékem nedochdzi k vyznamnym zméndm hodnocenych
oblasti.

b) Znaky s v€kem proménlivé — tyto znaky se naopak s vékem méni natolik, Ze jejich

hodnoceni neptinadsi Zadny vyrazny posun.

Vnéjsi znaky osob podléhaji zménadm nésledkem véku, uraz apod. V dnesni dobé se do
popiedi dostava plasticka chirurgie. Proto 1ze konstatovat, ze v praxi se nemizeme vzdy

spolehnout na star$i fotografii ¢i letité svédectvi.

Portrétni identifikaci mizeme v kriminalistické praxi vyuZzit pfedev§im pii patrani po

osobach nebo pfi identifikaci osob, at’ uz Zivych €1 mrtvych, kdy mize jit o zjiStovani
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totoznosti zadrzené osoby ¢i neznamé mrtvoly. ,,Pii identifikaci osob se v praxi jedna o
tyto kriminalistické tikony:
a) identifikace osoby (pachatele) jinou laickou osobou (svédkem, poskozenym),
b) identifikace mrtvoly neznamé totoznosti laickou osobou (pfibuznym, zndmym),
c) identifikace mrtvoly neznamé totoznosti znalcem,

d) identifikace osoby znalcem podle fotografii.*>’

Za zakladatele kriminalistického popisu osob je pokladan Louis Alphonse Bertillon®®. Do
té doby nebyla vénovana zvlastni pozornost popisovani osob. Velky problém znamenal
subjektivni vliv popisujici osoby, jemuz se Alphonse Bertillon snazil vyhnout nebo
alespoit ho omezit. Proto vytvoril antropometrickou metodu, ktera byla zalozena na
pfesném méteni jednotlivych partii té€la. Timto méfenim piesel od subjektivniho pohledu
popisujici osoby k objektivnimu méteni. Tato metoda zvand také bertillondz byla
prevzata téméf vSemi bezpecnostnimi Ustfednami. Pfevladal zde vSak prvek staticky, ale
pii patrani i identifikaci se spiSe uplatnuje prvek dynamicky. Proto je zapotiebi popis

osoby chapat, dopliiovat a pouiivat.59

,V nasich zemich se daktyloskopie rozvijela na prelomu stoleti. Zasluhy na vybudovani
systému identifikace osob podle otiski prsti mél policejni komisaf FrantiSek
Protiwensky. On a jesté dva civilni strdznici, Juliam Levacek a Antonin Friedrich, byli
pozvani vroce 1899 na policejni feditelstvi do Vidné, aby se zGcastnili
antropometrického a daktyloskopického kurzu. Po jejich navratu méli zavést pro potteby
prazské policie Bertillonovu antropometrii a hlavné vSem tfem ufednikim blizsi
daktyloskopii. Hlavné zasluhou FrantiSka Protiwenského bylo roku 1908 uskutec¢néno
posledni samostatné antropometrické méfeni a daktyloskopie byla uznana za jedinou
identifikatni metodu.“®® Dale na toto navazovali dal§i, jako napf. Frantisek HoleSovsky &

Petr Chyba, ktefi svymi publikacemi ptispéli k rozvoji daktyloskopie na naSem uzemi.

2.2.2 Popis osoby
Je dilezité rozliSovat pojmy ,,popisovani* a ,,popis osoby*“. Popis osoby je jakysi obraz,

vytvofeny slovy a miize slouzit jako prostiedek patrani po hledané osob&é nebo pii

% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Gvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. sr.0., 1994, s. 29.
%8 Jeho metoda byla zavedena v roce 1879 a znamenala velky pievrat. Postupné se zacala rozsifovat.
% NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 153.
% STRAUS, J. - VAVERA, F. Jan Evangelista Purkyng a kriminalistika. Brno: Tribun EU, 2008, s. 46.
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individualni identifikaci, zato popisovani je prostiedek, jakym lze dosdhnout tohoto
popisu.
Podle zptisobu vzniku popisu osoby rozliSujeme:

a) popis ufedni — jak jiz znazvu vyplyva, vyhotovuje jej sama ufedni osoba.
Zpravidla jde o kriminalistického technika, ktery je k tomu vyskolen. Proto je pii
tomto popisu predpoklad znalosti terminologie tak, aby bylo mozné vystihnout
jednotlivé charakteristické znaky osoby. VSechny znaky, které je zapotiebi do
tohoto popisu zahrnout jsou piedtiStény na rubové stran¢ dekadaktyloskopické
karty. Velkou vyhodou je v tomto piipadé to, ze technik popisuje osobu, ktera je
V jeho pfitomnosti. Z toho vyplyvd, Ze ma Cas a vhodné prostedi k presnému
popisu. M4 moznost s osobou i hovofit, nechat ji chodit atd. Takze tento popis
lze povazovat za presny a vycerpavajici.

b) popis laicky — tento popis podava osoba, laik, ktera vétSinou byla v postaveni
svédka ¢i poskozeného. Popis podava prostiednictvim vyslechu, ktery vede
vyskoleny policista. Podminky, za kterych si vyslychana osoba prohlédla
popisovanou osobu, jsou naprosto odlisné v piipad¢ uiedniho popisu. Tato osoba
mohla vidét popisovanou osobu jen kratkou chvili, z velké vzdalenosti, za Spatné

viditelnosti apod. takze jeji popis neni tak ptesny jako popis osoby uiedni.

2.2.3 Popisovani osob

K popisovani osob dochéazi pti vyslechu. Stejné jako u kazdého jiného vyslechu 1 pfii
ziskavani popisu osob se musi vyslychajici fidit stejnymi zasadami. Zakladnim pravidlem
pii takovém vyslechu je, ze vyslychajici nikdy nesmi polozit otazku: ,Jak pachatel ¢i
osoba vypadala?“ Na tuto otazku totiZ vyslychand osoba odpovi tak, jak sama uzna za
vhodné, casto na dilezité znaky zapomene ¢i neumyslné je piehlédne. Proto musi
vyslychajici pfesné formulovat otazky. Zejména pak na zvlastni znameni se musi piesné

svédka zeptat, poptipadé ho na né upozornit.

Jako prvni je vSak dilezité zjistit, jak daleko byl svédek vzdalen od pachatele, zda byli
oba, jen jeden z nich v pohybu ¢i oba stali na mist¢, zda bylo svétlo ¢i tma atd. AZ poté
prechézi vyslychajici k popisu osoby. “Je nutné se zeptat svédka na to, jak je sam stary a
teprve potom polozit otazku, zda jim vidéna osoba byla starsi ¢i mladsi a pak se tazat na
pfiblizny rok fyzického stafi. Timto postupem je svédek-poSkozeny donucen premyslet a
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srovnavat. Pokud by pak chybély néjaké znamky, 1 kdyz je ziejmé, ze je svédek

®» NEMEC, B. a kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1954, s. 96.
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nemohl piehlédnout, pak se vétSinou piikladd chyba Spatnému kladeni otazek

vyslychajicim.

2.2.4 Fotografie, fotografovani

Nejdiive byl prosttedkem portrétni identifikace popis osoby, ale pozdéji k nému
pfistupuje fotografie, ktera jej prevysila a stala se hlavnim prostiedkem této identifikace.
Ke kriminalistickym ucelim se uzivd tzv. kriminalisticka fotografie, ktera slouzi
predevsim taktické identifikaci ¢i jako pomucka pii patrani po osobach. Fotografovany

jsou pak vSechny osoby, které podle ptedpist podléhaji daktyloskopovani.

Mezi kriminalistické fotografie fadime tiidilnou kriminalistickou fotografii®®, fotografii

celé postavy a fotografii zvlastnich znameni a tetovani.

,Pro fotografovani zvlaStnich znameni a tetovani neplati zadnad specialni pravidla.
Pouzivaji se pfi tom bézné zasady kriminalistické fotografie. Tj. kolmost osy objektivu na
fotografovaném objektu, vhodné nasviceni mékkym svétlem, zdsadné se fotografuje
s méfitkem. Zvlastni znameni, tetovani a peercing se obvykle fotografuji na viditelnych

&astech t&la, poznamenava se jejich lokace a zvlastnosti.«®®

Kazda fotografie (tfidilna i celé postavy) je na zadni stran¢ opatfena razitkem, kam se
vyplni jméno a datum narozeni, fotografie osoby, jeji stru¢ny popis, datum a misto

vyhotoveni fotografie a druh trestné Cinnosti.

2.2.4.1 Tridilna kriminalisticka fotografie

Tento druh kriminalistické fotografie se musi pofidit u vSech osob, o kterych tak stanovi
zvlastni predpis. V prvni fad€ jde samoziejmé o obvinéného, podezielého, obzalovaného
a odsouzeného, a déle také u osob neznamé totoznosti. Je pofizovana kriminalistickym

technikem, ktery k tomu je vyskolen.

Fotografovana osoba musi byt pii fotografovani upravena a oblecena, zpravidla tak, jak
se objevuje na vefejnosti. Aby byla osoba upravena, musi ji byt poskytnuta moznost, aby
se umyla, je-li v obli¢eji uspinéna, ucesala, piipadné nalicila. Fotografuje se vsedé k tomu

specialné vyvinutou technikou umisténou na stativu. Vysledna tfidilnd kriminalisticka

62 74klad kriminalistické tfidilné fotografii polozil jiz zminény Louis Alphonse Bertillon.
% HLAVACEK, J. - PROTIVINSKY, M. a kol. Prakticka kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky
Gstav Praha Policie CR, 20067, s. 159.
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fotografie ma rozmér 6x13 cm. Jsou na ni umistény tfi stejné¢ velké portréty, na kterych
musi byt obli¢ej vysoky minimalné 3 cm. Musi byt zarovnané do jedné linie,
vycentrované, ostré a osoba nesmi mit zaviené o¢i. V levé fotografii je pravy profil
obliceje a dillezité je, aby byl vidét usni boltec. Na této fotografii je ve spodni Casti
umistén Stitek s identifikacnimi udaji. Prostfedni fotografie piedstavuje pohled zepiedu,
neboli en face, a na pravé fotografii je tfi¢tvrtecni profil levé tvére, tedy pohled na levou
tvar pii nastaveni okolo 135° oproti ose objektivu. Na této fotografii si osoba nasadi bryle

nebo pokryvku hlavy pokud je obycejné nosi. o4

2.2.4.2 Fotografovani mrtvoly

,»V pifipadé identifikace mrtvoly nezndmé totoznosti se nejprve mrtvola na misté nalezu
fotograficky dokumentuje spole¢né s okolim a nasledné¢ topograficky dokumentuje podle
zasad kriminalistické dokumentace. Jestlize to nevyZaduje nutnd potfeba, nemd se
mrtvola na misté nalezu svlékat. Svléka se a zouva az pti pitve. Pti popisu vnéjs$ich znakl
mrtvoly se dodrzuji vSechny zasady obvyklé pfi popisovani osob. Po peclivém ohledani a
popisovani mrtvoly a po jeji fotografické dokumentaci se mrtvola dopravi z mista nalezu

na pitevnu, kde je nutné provést dalsi identifika¢ni tikony.*

Déle se zajisti vSechny dal$i stopy a opatii se popis vnéjSich znakli mrtvoly. Az poté
miize dojit k apravé mrtvoly tak, aby bylo mozné jej vyfotit a dale identifikovat. Upravou
se rozumi omyti, ucesani, sesiti pfipadnych ran a pfiméfené nali¢eni. K identifikacnim

uceltim se fotografuje mrtvola vsedé€. Dalsi tpravy je pak mozné ucinit retusi na negativu.

2.2.5 Sestaveni portrétu

Metoda skladaného portrétu je diileZitd a hodné zjednodusuje praci pii vyslechu svédka,
ktery popisuje urcitou osobu. Tato metoda dovoluje sestavit podobu osoby, aniz by musel
svédek slovné popisovat jednotlivé znaky. Proto je také hojné€ uzivana. Podstatou je, Ze
jsou samostatné nakresleny jednotlivé znaky obliceje, vCetné pokryvky hlavy. Svédek si
poté vybere pfislusné partie hlavy a provede sestaveni portrétu. Po sestaveni svédkem se

prekresli ty Casti, které v portrétu neodpovidaji.

Této metody je hojné€ uzivano i1 v zahranici, ale s jinymi technickymi prostredky, jde o

syst¢tmy MIMIC, IRK I, IRK II, PIK. Rozdily v téchto systémech miZeme najit v uZziti

% HLAVACEK, J. - PROTIVINSKY, M. a kol. Prakticka kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky
tistav Praha Policie CR, 2006, s. 159.
% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly uvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 33.
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diapozitivii nebo filmového pasu misto prahlednych folii. Také se 1iSi zasobniky
jednotlivych morfologickych znakti obliceje, jelikoz jsou ptizptisobeny populaci daného

, Mt T o i X Nt A . 66
statu. V dnesni dob¢ se jiz hojné uziva vypocetni technika.

Existuji rizné zptisoby sestavovani portrétu osoby:

a) grafika — kresleny portrét hledané osoby

b) plasticka metoda — prostorové modelovani

€) pomoci pomucek a piistroju — jako piiklad muzeme uvést — FOTOROBOT, kdy
jde o sestavovani portrétu pomoci souboru fotografii, IDENTIKIT, zde je skladani
prvkli obliceje na prihlednych foliich, MIMIC, kde jsou obli¢ejové prvky
v grafické podobé zachyceny na Sesti kinofilmech, ty se pohybuji ve dvou
rovinach a prekryvaji se na stinitku, kde vznika vysledny obraz

d) pomoci vypocetni techniky — systétm PORIDOS, ktery byl navrzen
Kriminalistickym tstavem Praha a vyvinut Technickou spravou FMV. Do praxe
byl zaveden na pielomu 80. a 90. let min. st. Vyuziva realné obliCeje, obsahuje i

vr v P o 67
mensi SOleOI'y z€n a C1z1mncu.

Sestavovani portrétu musi probéhnout v co nejkratsi dobé po udalosti a svédkovi nesmi
byt predem ptedlozeny ke znovupoznani zadné fotografie. Pokud portrét sestavuji déti,
vyzaduje se pfitomnost doprovodné osoby, tj. jeden zrodicl, pedagog, socidlni
pracovnice. Také se mulze stat, Ze portrét sestavuje vice svédkil. Neni piipustné, aby
portrét sestavovali dohromady. V tomto piipadé se musi rozdélit a kazdy sestavit portrét
zvlast, po sestaveni jednotlivych portrétu se piistoupi ke konfrontaci se sveédky.
Vystupny portrét je jen jeden nebo se mlzou pouzit vSechny samostatné vytvoiené

portréty.

,»V soucasnosti je nejvice vyuzivan systém PORIDOS. V tomto systému se portréty
sestavuji z jednotlivych oblicejovych partii a doplikit ulozenych v albech vzort. Tyto
komponenty se mtizou libovolné ménit ¢i kombinovat. Systém PORIDOS lze vyuzit i

Vv piipadech, kdy je zapotiebi pozménit obli¢ej osob na predlozené fotografii z divodi

% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Gvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. sr.0., 1994, s. 32.
* HLAVACEK, J. — PROTIVINSKY, M. a kol. Praktick4 kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky
Gstav Praha Policie CR, 2006, 5.190.

37



kriminalistickotaktickych. Jde napiiklad o aplikaci maskovani, vékovych zmén, pouziti

od&vnich doplitki.«®®

2.2.6 Identifikace osob podle fotografii
V identifikaci je Casto dulezité zjistit, zda dvé nebo vice fotografii zobrazuji tutéz osobu.

Takto lze identifikovat nezndmé mrtvoly nebo osoby, které vystupuji pod nepravymi
doklady.

Vzéajemné srovnavani fotografii je velmi obtizné, a to predevsim proto, ze lidsky oblicej
neni soumérny. To se projevi, zejména pokud ma kriminalista dvé fotografie, na kterych
je vyfocena hlava v jiné poloze. Také se opét dostavame k toku ¢asu, kdy velmi zalezi na
tom, kdy byla dana fotografie vyfocena. Cim delsi je pak doba mezi vznikem fotografie,
tim obtiznéjsi je jeji srovnavani. Jedin¢ stavba vnéjsiho ucha se tvarem, velikosti ani
Vv detailech neméni, protoze je slozeno z chrupavcitych ¢asti, které nepodléhaji zddnym
zméndm. Proto se identifikace jeSté vice zkomplikuje, neni-li na fotografii ucho dobie

vyznaceno ve vSech detailech.

Pfi identifikaci osob podle fotografii lze pouzit kriminalistické tfidilné fotografie

zZ registrace pachateld. Pro srovnani je pak nejvice dlilezita fotografie en face, zeptedu.

V praxi se soub&zné pouzivaji dva zpusoby identifikace osob podle fotografii.

a) metoda popisu — tato metoda vychazi ze zasad popisovani osob, kdy se vypracuje
popis charakteristickych znakti, vyhledanych na obou zkoumanych fotografiich.
VEtsi pozornost je vénovana takovym morfologickym znakiim, které se Casem ani
prostiedim neméni. U ostatnich se tyto pfipadné zmény musi brat v Givahu.

b) metoda somatometricka — tato metoda je pouzitelna jen tehdy, je-li na obou
fotografiich oblicej situovan stejné. ,,V kriminalistické identifikaci se pfi této
metodé poméfuji a srovnavaji jednotlivé partie obli¢eje, pficemz je uZzivano
antropometrickych bodii. Velice dulezitd je zde znalost anatomie, protozZe
antropometrické body maji své pevné misto na lebce a je tieba je promitnout na
povrch meékkych casti obliceje. Také pi1 tomto zpiisobu identifikace je

vyznamnym znakem ucho, které relativné neméni sviij tvar ani charakteristické

% HLAVACEK, J. - PROTIVINSKY, M. a kol. Praktick4 kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky
Gistav Praha Policie CR, 2006, s. 172.
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znaky v pribchu Zivota ¢lovéka. Rovnéz na uSnim boltci maji antropometrické

L y 69
body své misto a pfesnou polohu.*

»drovnavani fotografii a urCovani shodnosti pomoci milimetrové sit¢ nebo uhlu a
jen ziidka jsou k vyhodnoceni dodany fotografie, které obéma metoddm vyhovuji.
Vétsina fotografii byva zaklonéna nebo pfedklonéna, coz nijak nepiispiva ke kladnému
vysledku srovnani. Pausaln¢ vSak obé metody nelze zavrhnout, protoze mnohdy je
zapotiebi provést srovnani vsemi metodami, které jsou zndmé a jejichz principy lze v

daném pripadé uplatnit.“™

V dnesni dobé vznika jesté jedna velkd prekézka. Tou je rozvoj digitalnich fotografii,
pfiCemZ se nabizi moZnost upravy fotografickych snimki. S tim musi kriminalisté
v kazdém ptipadé pocitat ve chvili, kdy maji podle fotografie ziskané¢ od pribuznych,
znamych apod. patrat po hledané osob¢ ¢i identifikovat mrtvolu. Miize se totiz jednat o

fotomontaz ¢i padélek, coz neni vzdy jednoduché rozeznat.

Podle fotografie mize probihat i rekognice podle § 104b TrR. O rekognici blize
pojednavam v kapitole 2.8.

2.3 Identifikace osob podle ru¢niho pisma
»Zkoumani ru¢niho pisma se zabyva rukopisy jazykovych projevil, které vznikly v
soucasné dobé nebo v nedaleké minulosti za ucelem identifikace pisatele, tj. osoby, ktera

71 . . o . SR ]
“ " Mezi zakladni pojmy vyskytujici se pi1 zkoumani ruéniho pisma

rukopis vytvofila.
jsou: pismo, psani a rukopis. Jejich definice ale nejsou jednotné a kazdy autor podéava
svoji definici znacné odliSné. Nej€astéji je vSak definovano:

1. Pismo jako jedna z béznych potieb ¢lovéka, skrze kterou vyjadiuje své myslenky.
Pouziva pfitom grafické znaky, které odpovidaji hlaskové soustavé daného
jazyka, ktery uziva. Pismo muize byt psané, kreslené, tiSténé ¢i raZzené.

2. Psani je dovednost spravné a ucelné vyuzivat pismo.

3. Rukopis je dovednost psané¢ho projevu, ktery v sobé odrazi psychologické

vlastnosti pisatele. Jde o individudlni dovednost, coz znamend, Ze rukopisy

% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Givodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.

vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. sr.0., 1994, s. 33.

0 NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 266.

" PIESCAK, J. — SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 213.
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jednotlivych pisateli se od sebe navzajem vzdy lisi, at’ uz méné ¢i vice. Je
naprosto nemozné, aby na svété existovaly dvé osoby, které by mély naprosto

stejny rukopis.

Na samotny proces psani maji vliv dva faktory, jimiz jsou psychicka a fyzicka stranka
¢loveéka. Vlivem piisobeni téchto faktori se pisemny projev déli na dvé casti, které jsou
odlisné obsahem i formou. Prvni z nich je pisemné vyjadieni, kde pisatel ukazuje svou
jazykovou stranku projevu a druhou je rukopis, ktery piedstavuje pouze grafickou stranku

pisemného projevu.

Obor zabyvajici se zkoumanim ru¢niho pisma se nazyva pismoznalectvi a jeho ucelem je
zjistit totoznost pisatele. Od pismoznalectvi je nutné odlisit grafologii, ktera se sice také

zabyva zkouménim ru¢niho pisma, ale za ucelem zjiSténi osobnostnich ryst pisatele.

2.3.1 Graficka stranka pisemného projevu — rukopis

Stejné jako jiné metody kriminalistické identifikace vychdzi z poznatku, ze ru¢ni pismo
kazdé osoby je individudlni. Obsahuje znaky, které si clovék osvoji az po dokonceni
procesu osvojovani pisma. Tyto znaky se daji vyhodnotit ve sporném i srovnavacim
materidlu. Na tomto zaklad¢ pak lze urcit shodu dvou nebo vice rukopist a disledkem
toho také totoznost pisatele.

Dovednost pouzivat pismo se ziskava ucenim, pii kterém na osobu pisatele ptsobi vnéjsi
podminky, ale také jeho psychickd stranka. ,Individualizace ru¢niho pisma lidského
jedince je slozity a dlouhodoby proces, ktery zacind jiz pfi prvnich pokusech o napsani
jednotlivych pismen a konci zhruba po dvacatém roku veéku clovéka. V dalSim obdobi asi
do 60. roku v€ku ¢loveka je rukopis relativné neménny, pozdé€ji dochazi vlivem starnuti
ke zménam. Relativni neménnost ruéniho pisma v obdobi zhruba od 20. do 60. roku véku
dovoluje zpracovavat sporné a srovnavaci materialy, které vznikly ve vét§im casovém

odstupu.* 2

Ptesto vSak musi byt dodrzovéna zasada ¢asové blizkosti vzniku spornych a
srovnavacich materialt. Je totiz mozné, ze v tomto obdobi potkad osobu skutecnost, ktera

jeji rukopis ovlivni. Jde pfedev§im o rizna onemocnéni, poranéni apod.

2 PJESCAK, J. — SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 214.
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Z toho vyplyva, ze charakteristické rysy pro rukopis jsou jeho stereotypnost (stalost
pohybtl) a zachovatelnost (to znamena, ze osoba je schopna stale opakovat stejné pohyby

a to v riznych podminkach).

Vyse se zmifnuji o tom, Ze na obvyklé pohyby psani maji velky vliv okolnosti, které na
¢lovéka béhem procesu uceni pasobi. Tyto obvyklé pohyby pak automaticky opakuje.
Ale jako kazdéa Cinnost, i psani miize byt ovliviiovano vuli ¢lovéka. To znamend, Ze
pokud bude osoba chtit, miize zménit vzhled svého pisma, stejné jako samotny sloh. I
pies to, pokud ma znalec dostatek srovndvaciho materialu, byvéa poznana zména zplisobu

psani.

Pfi kriminalistickém zkoumani dokumentli se musi brat v vahu i myslenky pisatele.
Znalec se musi seznamit s obsahem dokumentu a tim zjistit i motivy, které autor pfi psani
mél. V obsahu se Casto vysvétluje situace, za které autor dany dokument psal a vysvétluje

Casto i charakteristické rysy jeho formy.

,Metoda grafognostického zkoumani rukopisi vSeho druhu spociva v presném a
vyCerpavajicim rozboru rukopisu, a to jak pisma inkriminovaného, tak i rukopisu
potizen¢ho od podezielych osob a piipadné i pachateld. VySetfujicimu organu musi byt
znamy zakladni podminky, za nichZ je moZzné provézt zkoumani a také musi opatfit

potiebny material. To ¢ini podle zakladnich zasad.

1. Identifikaci pisma lze provést u kazdého normalné psaného pisma.
2. Identifikaci pisma naopak nelze nebo jen S neurcitym vysledkem provést u pisma:
a. Psaného lehce, mekkou grafitovou tuzkou; nebo kiidou na hrubém papite.
b. Neoriginalniho, tedy naptiklad prupist, priklept ¢i jinych kopii pies
indigo, karbon apod.
c. Fotografované az v kopii nebo zvétSeni, pisma Skoladckého a primitivniho,
halkového a kresleného, stenografovaného, rozmazaného ¢i rozpitého.
3. Zajisténi pisemnosti urcenych ke zkoumdni, jakoz i ostatniho pomocného
materidlu a odeslani ke zkoumani musi byt u¢inéno neprodlené.
4. K zajiSténym zavadnym pisemnostem nutno zaopatiit dostateCny srovnavaci

material, aby identifikace mohla byt provedena, tj. rukopis osob podezrelych.* &

* NEMEC, B. a kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1954, s. 111 - 112,
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Nejcastéji je tato metoda vyuzivana ke zjiSténi identifikace pisatele anonymnich nebo
pseudonymnich materiali. Ne vzdy se podafi autorovu identitu odhalit a to ne jen kvili
samotnému psanému pismu, ale jde také o srovnavaci materil, ktery ¢asto tplné chybi.
Zavery znalct tedy mohou byt bud’ jednoznacné, kdy jeho identitu jednoznacné prokazou

nebo vylouci, nebo vysledky vedou pouze k zesileni ¢i zeslabeni podezieni.

2.3.1.1 Vlivy piisobici na pisatele

Jiz vySe jsem se o vlivech plisobicich na pisatele okrajové zminila. Tyto vlivy ¢i
podminky mohou byt bud’ vnéj$i, nebo vnitini. Nekteré z nich pisatele tak moc
neovliviiuji a i pfes né se stereotyp pisma prosadi, ale nékteré mohou ptisobit na pisatele

tolik, Ze se projevi grafickymi zménami v pismu.

Vnitini podminky mohou ovlivitovat grafickou nebo jazykovou stranku a délime je na:

a) Fyziologické — ty reprezentuji pfedev§im momentalni stav pisatele, zejména jeho
kiry mozkové, vegetativnich organi, nervové soustavy, kostrosvalového aparatu
¢i psychickych procesii. Na tyto vlivy reaguje napf. siln€ prochladly a vycerpany
pisatel.

b) Psychické — jejich dominujici souéasti je motivace psani. To ovliviiuje vlastni
vysledek a kratkodobé depresivni stavy. Zde musime rozliSovat, zda jde o osobni
poznamky, kdy pisatel piSe své pocity pouze pro sebe a je zde zaméten predevSim
na obsah, a sdéleni jiné osobé&, kde kromé& obsahu si dava pisatel pozor 1 na grafiku

uspofadaného textu.

Vnéj$i podminky, na rozdil od vnitinich, ovliviiuji pouze grafickou stranku projevu a jsou
to:

- Prostfedi — béZzné je Clovek zvykl psat za klidnych podminek, tedy za denniho
svétla, v klidné mistnosti u stolu. Pokud se toto prostiedi zméni, pak se tyto
neptiznivé podminky odrazeji 1 v pismu, kde se tyto negativni faktory projevi.

- Pisarska poloha — za standardni polohu mzeme povazovat polohu vsed¢ s pevnou
podlozkou. Ostatni miZzeme zatadit mezi nestandardni polohy.

- Charakter a stav psacich prostfedkli a materiadlii. MiiZe jit o neofezané tuzky,
mastny povrch psaciho materidlu, ostrd pera atd. V podstaté¢ kazdy psaci

prostiedek ur¢itym zptasobem ovliviiuje pisatele.

RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2001, s. 78.
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2.3.1.2 Déleni

1. Dle motivace pisatele, kterda ovliviiuje vSechny stranky ru¢niho pisma,

rozdélujeme zkoumané materidly:

a.
b.

Spontanni rukopisy jazykovych projevu
Nespontanni rukopisy jazykovych projevi — ty se dale déli:
i. Umyslné ménéné, smétujici k zakryti pisatele
Il. Bezdécné ménéné, zpusobené zménou vnéjsich a vnitinich faktort

pusobicich na pisatele. S

2. Dle druhu pisma dé€lime rukopisy:

Ptirozené pismo — vyluéné jde o bézny rukopis, poptipade podpisy.
Nepftirozené pismo — pismo perlickové a htulkové. Takové pismo u nas
béZné nikdo neuziva. Jde o to, Ze nevyhovuje pisaiské praxi, jelikoZ pii

jeho psani musi pisatel myslet nejen na obsah, ale i na to jak piSe. ®

3. Dle kvality materialu obsahujiciho ru¢ni pismo:

a.

b.

Souvislé jazykové projevy, jako jsou referaty, predni dopisy, zivotopisy
apod.

Izolované jazykové projevy, napiiklad podpisy, ¢islice, zkratky apod.

4. Dle stupné zpracovatelnosti:

a.

Zpracovatelné - psané pisatelem s jiz vyvinutym a ustadlenym stereotypem,
a to pismem b&zn¢ psanym, souvisly text anebo podpisy,

Obtizn€¢ zpracovatelné - kratky rucné psany text hilkovym nebo
perlickovym pismem, parafy nebo ¢islice,

Nezpracovatelné - pismo kreslené, psané podle Sablony ¢i pismo

odrazejici pocatky psani ditéte.

5. Dle identifika¢niho hlediska:

a.

Sporné - psané projevy rizného druhu a rozsahu, které jsou tplné napf. u
dopisu text i obalka a ptivodni (originalni) pisemnosti, jejichz zkoumanim
ma byt ujisténa totoznost pisatele,

Srovnavaci, coz jsou pisemnosti prokazatelné¢ znamého pisatele, nazyvané
objekty zndmého ptivodu, na které jsou kladeny specifické kvalitativni i
kvalitativni pozadavky. Cim krat3i je totiz sporny material, tim del3i z

kvantitativniho hlediska musi byt material srovnavaci.”

® SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Gvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. sr.0., 1994, s. 34.

" NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 416.

"RYBAR, M. Zéaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2001, s. 80.
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2.3.1.3 Sporny a srovnavaci material ru¢né psaného textu

Musi byt zajistén veskery sporny material v pivodnim stavu bez jakychkoliv zasaht.
Text pak musi byt piivodni. To znamen4, Ze nelze ke zkoumani zaslat kopii, fotografii ¢i
prepsany text apod. Pfi zasilani sporného materidlu ke zkoumani je zapotiebi dbat na to,
aby se tento material neporusil, neztratil apod. Proto se material vkladd do ochrannych

oball. Je zapottebi si uvédomit, ze tento sporny material je unikatni a nenahraditelny.

Ne kazdy sporny material 1ze vSak zajistit in natura. Jde vétSinou o napisy na zdech,
vozovkach apod. Zde se nabizi pouze jediny zplsob zajisténi, kterym je fotografie. Tim
se poruSuje zdsada pivodnosti, proto musi byt fotografie co nekvalitngj$i a nejméné o
rozmérech 6x6 cm. Pii fotografovani musi byt ptilozeno méftitko, které nesmi do napisu
zasahovat. Rovina napisu je rovnobézna s rovinou filmu ve fotoaparatu, aby se zabranilo
zkresleni népisu. Pokud je népis velky pofizuje se n€kolik snimkil, které se vzdjemné

v ’ .y y 1 . . , .17
prekryvaji. Ke zkoumani se pak zasil4 fotografie i negativni material.”

Srovnévaci material musi odpovidat spornému materidlu minimalné v téchto aspektech:

a) druhem pisafského projevu - srovnavaci i sporny material musi byt psany stejnym
druhem pésma. Tedy napiiklad pokud mame sporny material napsany kurzivnim
pismem, pak i sporny by m¢l byt psan kurzivnim pismem.

b) smérem odchylky od pisafského optima — srovnavd se spontanni jev se
spontannim, bezdétné¢ meéncény s bezdééné ménénym a umyslné meénény s
umyslné ménénym, bezdéné ménénym a spontannim.

¢) ¢asovou vazbou — Casovy usek mezi vznikem sporného a srovnavaciho materialu
by nemél byt ptili§ velky. Optimalné se pofizuje srovnavaci material, ktery vznikl
pfed spornym materidlem, i srovndvaci materidl, ktery vznikl az po vzniku
sporného materialu.

d) rozsahem — zde se uplatiluje zasada, ze ¢im méné sporného materialu, tim vice se
musi pofidit srovnavaciho materialu.

e) psacimi prostfedky a pisafskou polohou — srovnavaci material je psan skupinové
shodnym psacim prostiedkem na skupinové shodné podlozce a ve stejné pisarské
poloze. Kromé toho se zkoumd srovnadvaci material, ktery vznikl na optimalni

v IS PSS I v F1o 7 M1 7
podlozce, optiméalnimi psacimi prostfedky v normalni pisarské poloze. ’

8 PJESCAK, J - SAMOJLQVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 216.
¥ SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly tvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 36.
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Srovnavaci materidl miizeme rozliSovat podle motivace jeho vzniku:

1)

2)

ukazky pisemného projevu — jde o pisemnosti, které napsal, v dob¢ pted nebo i po
vzniku srovndvaciho materialu, jednozna¢né zndmy pachatel, aniz by védél, ze
tento materidl bude pouzit ke zkoumani. VéEtSinou jde o dopisy, Zivotopisy,
dotazniky, poznamky v kalendarich, deniky apod.

zkousky pisemného projevu — pisatel piSe za pifitomnosti svédka, za tcelem
znaleckého zkoumani tohoto textu. Pisatel tedy vi, Ze tento material bude
podroben zkoumaéni, a proto je zkouSka pisemného projevu cCasto kritizovana,
jelikoz zde chybi slozka spontannosti. Pisatel se mize snazit zménit svlij pisemny
projev. Na druhou stranu je zde stoprocentni jistota, Ze dany text psala opravdu

tato osoba.

Zkousku pisma lze provadét tfemi zplisoby, které se v praxi ¢asto kombinuji:

a)

b)

»Diktat — Jednéd se o prevedeni mluveného slova do psaného projevu podezielé
osoby. Pii diktatu se doporucuje diktovat nemonoténnim hlasem bez zbyte¢ného
zvyraziiovani nékterych €asti. Do tvodu diktatu se doporucuje zatadit neutrdlni
text, nebot’ je psychologicky zjiS§t€no, Ze pozornost pisatele se po uvodnich
pasazich snizuje. Teprve pak je vhodné zaradit projev, jenz bude obsahovat
vétSinu slov ze sporného textu. Metoda ziskdvani srovnévaciho textu formou
diktatu se pouziva nejcastéji.

Opis - Vyhodou této metody je navozeni optimalni rychlosti psani, moznost
zvoleni vlastniho osobniho tempa. Je potfeba dodrzet duleZitou zasadu, ze
opisujici osobé se nesmi predlozit k posuzovani text sporného materialu.
Obréazkova metoda - Podstata této metody spociva v tom, Ze osobé se postupné
predkladaji obrazky (kresby, fotografie) obdobného obsahu, jako je text sporné
pisemnosti, ale 1 obrazky s neutrdlnim obsahem. Obrazky jsou piedkladany v
pfedem stanoveném pofadi. ZkouSeny pak vytvari sam véty, které piSe, a které by
mély vyjadiovat souvisly text podle predloZzenych obrazkl. Predpokladem
uspesnosti této metody je srozumitelnost obrazki, jejich dostatené mnoZzstvi a

zajimavy obsah.* %

8 SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly avodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 37 - 38.
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2.3.1.4 Kriminalistické zkoumani ru¢niho pisma

Dftive nez se prikro¢i k samotnému zkoumadni textu, je zapotiebi nejdiive zjistit, zda je
sporny material zpracovatelny a zda je srovnavaci material dostacujici jeho mnozstvim a
kvalité. Poté se teprve piechazi k analyze a syntéze vSech materiald, které ma znalec
k dispozici. Jde o vyhledavani vyznaénych markantli a jejich nasledné hodnoceni a
srovnavani. To pak vede k vysledku, ktery miize potvrzovat ¢i vyluCovat totoznost

pachatele.

V pismoznalectvi se miizeme setkat s nékolika druhy zavéra. Od nerozhodného, kdy neni
mozné rozhodnout vitbec, po zavér kategoricky, kdy lze pisatele jednoznacné prokdzat ¢i
vyloucit. Pokud neni mozné konstatovat jednoznacny zavér, lze pfistoupit
k pravdépodobnostnimu zavéru. O této problematice pojednavaji JUDr. Straka, Mgr.
Zimmer a Doc. JUDr. Chmelik, Ph.D.®! Autofi poukazuji na to, Ze praxe pouzivani téchto
pravdépodobnostnich zavérti neni ustdlend a dochazi k jejich mylnym interpretacim. Na
pravdépodobnost mizeme nahlizet z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska. U
kvalitativniho se setkavame s presnymi daty, ziskavanymi métenim, vazenim nebo jinymi
metodami. Kvalitativni, kterd je typickd pro znaleckou cinnost, je znaéné ovlivnéna
kvalitou sporného a srovnavaciho materidlu, proto ji nelze ziskat matematickymi postupy.
Pfi tom nelze percentudlné pravdépodobnost vyjadrit, pravdépodobnost je pak
vyjadfovana ve tfech stupnich a to jako pravdépodobnost vysokd, stfedni a nizka. S tim
mnoho znalct vSak nesouhlasi a spiSe zastdvaji nazor, Zze by mél existovat jen jeden

stupeti, a to pravdépodobny zavér, tudiz nelze rozhodnout.

»Kriminalisticko-technické zkouméani ru¢niho pisma se neobejde bez pouziti technickych
prosttedkl. Ty se podle ucelu, kterému slouzi, déli na prostiedky ur¢ené ke zkoumani
procesu psani a na prostfedky urcené ke zkoumani produktu procesu psani, tedy ru¢niho
pisma. Mezi nejbéznéjsi pouzivané technické prostfedky patfi: nertiznéjsi meéfitka a
mérky, lupy, stereomikrostopy, episkopy nejCastéji s pomocnymi rastry, pristroje na
méteni psaci sily na hrotu psaciho prostfedku, pfistroje na méfeni rychlosti, psani, doby

, g : , o 82
psani, provétovani koordinace psacich pohybt apod."

8l STRAKA, J., ZIMMER, J., CHMELfK, J. Interpretace pravdépodobnostnich zavéri pismoznaleckého

zkoumani. In Statni zastupitelstvi, 2010, €. 3.

82 pJESCAK, J. - SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 221.
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2.3.1.5 Judikatura

Casto se soudy setkavaji s touto problematikou. V fadé ptipadt se jedna o civilni soudy,
které fesi napt. podpisy na smeénkach. Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1294/2010, v tomto piipadé dal soud zapravdu dovolatelce, ktera tvrdila, Ze podpis na
sménce jeji neni. Dovolatelka poukédzala na zavér znaleckého posudku, podle kterého
nelze urcit, zda podpis zalované na sménce je pravy, ¢i byl napodoben jinym pisatelem.
V tomto piipadé¢ vSak dikazni bifemeno nese zalobce a proto byla véc vracena

odvolacimu soudu.

Také bych zde rada zminila usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1138/2011. Jedna se
o zajimavy ptipad, kdy obvinény podal proti rozsudku Okresniho soudu v Plzni odvolani,
které¢ vzal nasledné zpét. Nakonec podal dovolani, ve kterém uvadél, ze zpétvzeti
odvoléani nepsal on a zadal o obnoveni procesu. V tomto ptipadé nebyl pouzit znalecky
posudek, jak obvinény Zzadal, ale stacila pouha tvaha soudu. Soud Vv tomto pfipadé
nezjistil zddné odliSnosti nejen v pismu, ale ani v kulturnosti pisemného projevu
obvinéného. Déle porovnaval podpis, ktery byl vtomto ptipad€ uskutecnén pouze

»parafou®, ktera vSak byla pouzita i na protokolech z ptipravného fizeni.

2.3.2 Jazykova stranka pisemného projevu

Jazykova stranka pisemného projevu ndm ptedstavuje autora, tedy osobu, kterd dany
projev stylizovala, aniZ by ho musela psat, proto neni dilezité, zda je text psan ru¢né ¢i
strojopisem. Tato metoda byla do kriminalistiky pfevzata z historickych véd, kde se ¢asto
zjist'uje autor anonymniho dila. VétSinou je autorem sadm pisatel, ale nemusi to byt vzdy

pravdou. Jazykova expertiza se vyznamn¢ uplatituje 1 v kriminalistické audioexpertize.

»Jazykové vyjadfovani znamend uzivani jazykovych prostfedkll v jejich ustalené podobé
v ramci narodniho jazyka. Clovék uziva jazykovych prostiedkti ke komunikaci, a to
osobitym a svéraznym zpisobem, s individudlnimi zvla$tnostmi v jejich uziti, tj. v
mezich normy ¢i v dil¢ich odchylkdch od normy spisovného jazyka. Individudlni
zvlastnosti se v jazykovych projevech nebudou projevovat jen jako jednotlivosti, ale v
celém komplexu, jako soucast jazykovych a stylovych jevl, jimiz jsou sd€lovany a

vyjadfovany uréité obsahy.“®®

8 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2001, s. 82.
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Expertizni obor, ktery jazykové vyjadfovani zkoumad, se nazyva logosynkritickd analyza.
V prvni etapé se pouze vyhodnocuji texty s cilem urcit skupinovou pftislusnost, tedy vek,
vyjadfovaci uroven, povolani, zdjmy apod. Také je mozné dojit k zadvéru, ze text
stylizovalo vice osob. EXistuje-li podezieni na konkrétni osobu, je mozné provést i
individualni identifikaci autora. To je vSak velice obtizné¢ a Casto vysledek zavisi na
existenci spornych a srovnavacich materidli. Zde jsou pozadavky, tykajici se kvality i
kvantity, vyssi nez u zkoumani ruéniho pisma. V praxi jsou nejcastéji k dispozici velmi
kratké sporné materialy, ze kterych tedy neni mozné ziskat vSechny znaky, se kterymi by
se pracovalo. To je jeden z hlavnich davodd, pro¢ nelze vzdy urcit identitu autora, ale jen
ho zaradit do urcité skupiny osob. Sporny a srovnavaci materidl musi vzniknout v témze

obdobi, z hlediska motivace se vyZaduje spontanni material.®*

»Zakladem pro zkoumani jazykovych projevi je vSestranny jazykovy a stylisticky rozbor.
To znamend, ze podklad pro vytvofeni souhrnu vhodnych metod tvoii metody bézné
uzivané v jazykovédé. Cilem zkoumani jazykovych projevli v kriminalistice neni
komplexni rozbor vSech jazykovych vlastnosti, ale pouze poznani takovych vlastnosti,

které jsou typické pro jazykové chovani urcitych skupin lidi nebo jednoho autora.

Zkoumani textli metodou komplexniho jazykového rozboru se uskutectiuje v nékolika
rovinach:

a) lexikalni stavba - pfisluSnost slov a slovni spojeni do skupin podle stylu, oboru, oblasti,
doby uzivani apod. (archaizmy, profesionalizmy, Zargonizmy apod.);

b) gramaticka stavba - morfologické a syntaktické zvlaStnosti jazykového projevu, tj.
tvary slov, jejich spojovani do vét a vétsich celkd;

¢) modalni stavba - vyjadieni zpiisobovosti. Charakterizuje vztah ke skutecnosti, o niz
vypovida;

d) funkéni perspektivy vypovédi - usporadani jazykového projevu jako celku 1 v jeho
jednotlivych ¢éstech a jednotkach;

€) pravopis - posuzuje se samostatné i v piislusnych souvislostech. Zvlastni vyznam vsak

nema, nebot’ jej 1ze velmi snadno imyslne ménit.”®

% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Givodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 39.
% tamtéz, s. 40.
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2.4 Kriminalisticka biologie

Tato identifikacni metoda te$i celou ftadu otdzek spojenych s vyhleddvanim,
zajiStovanim, zasilanim a zkouméanim nejriznéjSich druhti biologickych stop a
srovnavacich materiala téchto stop. Je velka pravdépodobnost nalezu biologickych stop
na mist¢ kriminalisticky relevantni udalosti. PfedevSim se zkoumd, zda se v daném
ptipad¢ jedna o biologicky materidl, a v kladném piipad¢ jaky je jeho druh. Tedy, zda se

jedna o biologicky material lidského, zviteciho ¢i rostlinného ptivodu.

Nejvyznamngj§i kriminalistické stopy jsou nejCastéji lidského plvodu, tedy pochazi
z lidského organismu a jejich zkoumdni vede k uréeni pouze skupinové identifikace.
Takové stopy mohou vznikat nékolika zptisoby:

a) Spontannim odd€lenim — muze jit bud’ o produkt latkové vymény, o produkt
odumirani jednotlivych povrchovych ¢asti lidského organismu, nebo o produkt,
ktery je nezbytnou soucasti zivotnich projevt zivého lidského organismu. Do této
skupiny patii predev§im moc, lejno, pot, sliny, slzy, ejakulat, odloupané,
odumtelé ¢astecky pokozky, samovolné vypadané vlasy a chlupy atd.

b) Material, ktery lze ziskat mechanickym, fyzikalnim ¢i chemickym plisobenim —
do této skupiny patii predevsim krev, ¢asti tkani, kosti, nasilné¢ oddélené vlasy a
chlupy atd.

€) Material, zachovany po smrti osoby — do této skupiny patii predev§im celé

mrtvoly a jejich ¢asti, jednotlivé kosti a jejich ¢asti atd.

K individualni identifikaci ¢lovéka mize vést zkoumani kosti a kosternich nalezl. Jako
jediné jsou povazovany za nejstabilnéjs$i objekty této metody a jsou vyhodnotitelné fadu

let po smrti jedince.

Biologické stopy jsou materidly, které podléhaji rychlé zkaze. Proto je dulezité je co
nejdiive vyhledat a zajistit. Jejich vyhledavani je ndro¢néd prace, vyzadujici odborné
znalosti. Nekteré biologické stopy, jako krev, lejno ¢i kost, jsou pro svij typicky vzhled
¢1 zapach ihned zjistitelné. Jiné 1ze nalézt aZ po pec€livém ohledani mista, napf. mo¢, pot,
ejakulat. Ochrana téchto stop se provadi jejich ptikrytim. K tomu je zapotiebi uzit jen
Cisté predmeéty. Pokud je zapotiebi stopu ochréanit pied plisobenim slunce ¢i vétru, mohou
se pouzit vétve stromi ¢i kefd, které se zapichnou v fadé proti sméru plisobeni. Ve vSech
ptfipadech kdy je to technicky mozné, zajiStujeme celé pfedméty, které jsou nositeli

téchto stop. V ostatnich piipadech snimame stopy z podkladového materidlu pomoci
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Cistych néstrojit a zajiStujeme je do Cistych oball. Nelze zjistit, zda vSechny nalezené
biologické stopy pochézeji od stejné osoby, a proto je zapotiebi vSechny je fadné zajistit a
zaslat znalci ke zkoumani. Pokud jde o velmi zavazné ptipady, je mozné vyzadat si
prostorovou dokumentaci pomoci zafizeni Spheron v Kriminalistickém ustavu Praha.
Jedna se o sférickou kameru Spheron a program R2S (Return to Scene), s jehoz pomoci

Ize vytvofit kompletni digitalni kriminalistickou dokumentaci mista &inu.*

Dokumentace biologickych stop se provadi béznymi kriminalisticko-technickymi
o ohledani mista ¢inu. V tomto protokolu musi byt jednotlivé stopy pfesné popsany,

stejn€ jako misto jejich nalezu a odbéru, zplisob odbéru, zajisténi a oznaceni.

Co se tyce srovnavaciho materidlu, tak se nejcastéji odebira krev, vlasy a chlupy, sliny a
posevni vytér. Krev odebira zdsadné lékaf, a to jen v pripadech, které neodporuji
ustanoveni § 114 TrR. Posevni vytdr je zaleZitosti odbornych lékaiskych pracovist.

Vlasy, chlupy a sliny pak miiZze odebrat i kriminalisticky technik.

Krev, sliny, pot, ejakulat, vlasy a chlupy jsou nej¢astéji nalézané biologické stop na misté

[ 24

2.4.1 Krev

,»Nejcasteji vyuzivana biologicka stopa, ktera se sklada z €asti tekuté, tj. krevni plazmy,
jejiz upravou se ziskd krevni sérum, obsahujici vzdy druhové bilkoviny (lidské, dribeZi,
hovézi apod.), a z ¢asti obsahujici pevné bunééné elementy bilé krvinky (leukocyty) a
zejména pro kriminalistickd biologickd zkoumani vyznamnégj$i cervené krvinky
(erytrocyty).“87
DNA.

Tyto stopy jsou vyznamné zejména pro identifikaci osob pomoci analyzy

Zda jde o lidskou krev lze zjistit pfedev§im pomoci zjiSténi krevnich skupinovych

vlastnosti. Z krve 1ze dale zjistit pohlavi osob, zda jde o krev menstruacni ¢i té¢hotenskou.

Pti zjistovani, zda urcitd skvrna, kterd je podobnd krvi opravdu krvi je, se postupuje

obligatorn¢ tak, ze nejdiive se provede biochemicky dikaz krve, kterym se tedy potvrdi

8 \www.policie.cz/kriminalisticky-ustav-praha.aspx
¥ RYBAR, M. Zéklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2001, s. 70.
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¢1 vyvrati, zda jde o krev. Pokud ano, piejde se k imunochemickému diikazu ptivodu
krve, ktery urc¢i, zda jde o krev lidskou ¢i zvifeci. Pokud jde o krev lidskou, provede se

dikaz krevni skupiny v systému ABO.

Nejen dle samotného slozeni krve lze ziskat informace. Také samotné krevni skvrny
svym umisténim a tvarem poskytuji dal§i informace taktického charakteru. Krevni

stiikance sv&d&i o tom, Ze krev vystiikovala, kapala, z jaké vyiky atd. %

2.4.2 Sliny, pot a ejakulat

Sliny slouzi diky obsahu travicich enzymi k rozmélnéni a traveni potravy, a také zlehcuji
polykani. Pouhym pozorovanim pod mikroskopem vSak nelze prokazat jeho existenci. Je
zapotiebi je vyhledat a zajistit, pfedev§$im proto, ze jsou nositeli DNA a tudiz z nich
provést tuto analyzu. Nejcastéji je mizeme nalézt na okraji sklenic, cigaret, zubnim
kartacku ¢i zvykacce, a na ostatnich predmétech, které se vkladaji do ust, jako napt. na
dopisnich obdlkach, které je zapottebi pied zalepenim naslinit.

Pot se vyskytuje na celém povrchu lidského téla a jeho mnozstvi zavisi na fyzické ¢i
psychické ndmaze, okolni teploté, zdravotnim stavu atd. Mnozstvi potu je také rozdilné
podle toho, na jaké ¢asti téla se tvofi, napi. v podpazi ¢i v tiislech se tvoti nejvice. Jeho
funkci je udrzovani optimalni télesné teploty, zabrainuje pfesychani pokoZky a odstrafnuje
z téla odpadni latky. Stejn¢ jako sliny je i1 pot nositelem DNA, a proto je nutné i tyto
stopy vyhleddvat a zajiStovat. NejCastéji takové stopy nalezneme v otiscich prsti,
v obuvi, v kukle, na odévu, ru¢niku, na Skrtidlech apod. Do téchto stop se fadi i vlasové

lupy, otisky ucha na bytovych dveftich, stéry z volantu a fadici paky vozidla apod.89

Ejakulat je vyméSek pohlavnich 714z samce, ktery se sklada ze spermii a semenné
plazmy. Tyto stopy maji vysokou ditkazni hodnotu pro identifikaci pachatele analyzou
DNA. Jevi se jako mapovitd Sedobé€lava az zluto-béZova zneciSténi na odévu ¢i jinych
predmétech. Casto je jen t&zko viditelna, &i zcela latentni. K jejich zviditelnéni se proto

uziva UV zafeni, pii kterém sperma sviti bile.

88 PJESCAK, J. Kriminalistika. 1. Vydani. Praha: Nase vojsko, 1966, str. 106.
8 HLAVACEK, J. - PROTIVINSKY, M. a kol. Prakticka kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky
Gistav Praha Policie CR, 2006, s. 84.
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2.4.3 Vlasy a chlupy

Studiem lidskych vlast a chlupt a zvifecimi chlupy se zabyva obor trichologie. Lidsky
materidl je v nékterych pifipadech vhodny k analyze DNA. Vlasy a chlupy se mohou
uvolnit samovoln¢ nebo se mechanicky oddélit vytrzenim ¢i odstfizenim. ,,Podrobuji se
mikroskopické analyze k poznani strukturniho vnitiniho uspotfadani, pfipadného nanosu
necistot ¢i doCasné upravy zejména vlast. Destruktivnimi metodami je potom piipraven
vzorek vlasu nebo chlupu ke zkoumani, kde lze analyzou wvnitini struktury téchto
biologickych materialt urcit krevni skupinové vlastnosti. Vysetfenim ulpélé bunky lidské
tkand u kofene silové oddsleného vlasu nebo chlupu zjistime pohlavi osoby. %

2.4.4 Geneticka expertiza

Jedna se o kriminalistickou analyzu DNA, kterd je v soucasné dob¢ nejvice vyzadovanou
expertizou ze vSech odvétvi na Kriminalistickém ustavu Praha. Oddéleni genetickych
expertiz provadi standardni analyzu jaderné DNA, kter4 vede k individudlni identifikaci
osoby. Porovnanim srovnavacich vzorkl se stopami lze jednoznacné urcit osobu, jejiz
biologicky material byl zajistén na misté trestného ¢inu nebo lze identifikovat neznamou

mrtvolu.®

»@enetickou analyzu lze provadét 1 v téméf nepostichnutelnych stopach DNA,
vyskytujicich se v souvislosti s ptitomnosti lidi a jejich aktivitami v nejriznéjsich
prostiedich, na v€cech 1 osobach. Tedy vSude, kde se podati najit lidské buiiky, obsahujici
jadro. Z hlediska dokazovani je dilezité, Ze bez ohledu na to, z jaké ¢asti téla osoby
analyzovany DNA materidl pochazi, je geneticky profil molekul DNA v kazdé butice
identicky.

VyuzZiti genetického profilu stopy pii dokazovani ale vyZaduje porovnani s genetickym
profilem relevantni osoby (obét, podeziely apod.). Jinymi slovy identifikace stopy se
musi opirat o bezpecné zjiSténou identitu referencniho vzorku. Vzhledem ke své
dilezitosti ma proto odbér referencnich vzorkit DNA povahu procesniho ukonu. U Zivych
0sob je v soucasné dobé upiednostiiovan odbér epitelarnich bunék z povrhu ustni dutiny
stérem na sterilni tampon (tzv. bukalni stér). Ve srovnéani s tradi¢nimi typy odbéru

referenCnich vzork (krev, vytrZzené vlasy) je bukdalni stér technicky nenérocny,

% RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2001, s. 73.
1 \www.policie.cz/kriminalisticky-ustav-praha.aspx
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a predevsim neinvazivni zpisob odbéru, ktery neohrozuje zdravi ani diistojnost osoby

a nevyzaduje, aby jej provadél lékat nebo odborny pracovnik.«%

Pfredmétem  kriminalistické  genetické expertizy je individudlni jedinecnost
deoxyribonukleové kyseliny v biologickém materialu lidského, zvifeciho ¢i rostlinného

. 93
ptuvodu.

2.5 Kriminalisticka audioexpertiza

»Skute¢nost, ze podle hlasu Ize identifikovat osobu, je znama fadu staleti. Jiz ve
sttedoveku existovali u nékterych armad tzv. “hlasovi ptatel¢”, coz byly osoby, které byly
svym hlasem znamy zejména straZzim chranicim vojenské objekty. Tito “hlasovi pratelé”
se pii vstupu do objektu prokazovali pouze svym hlasem. Z kazdodenni Cinnosti je
kazdému dostateéné zndmo, Ze bez problém Ize podle hlasu identifikovat znamou osobu,
aniz bychom ji ptfimo vid¢€li nebo aniz by se predstavila. Napt. z déti, hrajicich si na hfisti
reaguje na volani matky pouze vlastni dité, v telefonnim pfistroji pozname hlas zndmé
osoby apod. Identifikace osob podle hlasu témito zpisoby mé vSak vyrazné subjektivni

charakter. Ve svych disledcich nemiize byt pouzita jako dikaz.«**

Zakladnim zdkonem kriminalistické audioexpertizy, nazyvané také fonoskopie C¢i
rinoskopie, je, ostatné jako u ostatnich metod, Ze na svété nenalezneme dvé osoby, jejichz
hlas by byl naprosto stejny. Tato jedinecnost je dana komplexem organti a ¢asti lidského
organismu, podilejicich se na vzniku hlasu. Lidsky hlas se ale v pribéhu zivota ¢loveka
meni. Rychle se méni v détstvi, dospivani a stafi, naopak relativné neménny je v obdobi
mezi dospivanim a statim, tedy zhruba vék mezi 20 — 60 lety. V tomto obdobi je pak
mozné tuto osobu identifikovat podle hlasu, jelikoZ jeho zmény jsou tak malé, az lze fici,
ze zanedbatelné. Nutno ale podotknou, Ze vtomto obdobi mize dojit k zdsadnim

wrwe

protetické zasahy na zubech atd.

%2 LAUPY, M. Forenzni geneticka analyza DNA a jeji vyznam p¥i dokazovani. In Bulletin advokacie, 2002,

¢. 4.

% O genetické expertize se miizeme podrobngji dogist ve &lanku Pplk. RNDr. Petra Makovce, CSc. a npor.

Ing. Romana Hradila, PhD., Molekularné genetickd expertizni vySetieni v laboratofich Policie Ceské

republiky, In Kriminalistika, 2002, ¢. 2.

% PJIESCAK, J. - SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 189.
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»Kriminalisticka fonoskopie je metoda kriminalistického objasiiovani, zabyvajici se
identifikaci osob nebo typovanim osob na zaklad¢ analyzy feci a identifikaci nebo
typovanim technickych zafizeni a ostatnich prvki, které vystupuji v procesu zaznamu
zvuku.“%® Jeji vyznam spociva v jejim objastiovani téch trestnych ¢ind, pii kterych byl
pouzit zvukovy zaznam. Piedmétem rinoskopické expertizy miizou byt jakékoliv
zvukové nahrdvky. Mize se dospét az k individudlni identifikaci osoby, musi byt ale

k dispozici porovnavaci material. Jinak 1ze dospét jen ke skupinové identifikaci.

Moznosti kriminalistické audioexpertizy jsou rozsahlé, ale bohuzel nejsou bézné¢ znamé.
Je mozné zkoumat samotny zvukovy zdznam, ze kterého lze typovat vék osoby, jeji
vzdélani, povolani, bydleni, ale také jeho pravost, moznosti jeho uprav, ¢i technické
zafizeni, které se na jeho vytvotfeni podileli. Podle toho lze rinoskopické zkouméani
rozd¢lit do tii oblasti:

1. Zkoumani hlasovych projevii osoby

2. Zkoumani zaznamovych prostiedk

3. Zkoumani dalSich stop, jeZ jsou v souvislosti s kriminalisticky relevantni udalosti.

»Podstatou kriminalistickych rinoskopickych zkoumani lidského hlasu je skute¢nost, ze
je mozné pomoci specifickych metod kriminalisticky vyhledat na zvukovém zaznamu
zvlastni znaky, graficky je zobrazit, méfici technikou pfesné zméfit a urcit tak ty znaky,
které jsou charakteristické jen pro jedinou osobu. %

2.5.1 Zajistovani stop a rinoskopické zkoumani

Audioexpertiza, se provadi z originalniho zaznamového média. Nelze-li pak zajistit
originalni médium, zajist'uje se kopie, ale je dulezité, aby byla co nejkvalitnéjsi. V fadé
pripadil se proto zajiStuje celé zaznamové zatizeni, aby bylo mozné zkoumat originalni

médium ze zafizeni, na které bylo nahrané.

Sporné nahravky jsou jedine¢né komplexni zvukové zdznamy, které nelze Zadnym
zpusobem nahradit. Jde tedy o takové zaznamy, ze kterych ma byt identifikovan mluvci
nebo ma byt zjistén jejich pivod. Aby bylo mozné sporny materidl uspéSné zpracovat, je

zapotiebi dodrzet podminku jeho Uplnosti a pivodnosti. Pokud neni uplny, a je

% SIMOVCEK, L. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Bratislava: Iura edition, spol. s.r.0., 2001, s. 99.
% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly Gvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 82.
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k dispozici naptiklad jen ¢ast sporného materidlu, zmensuje se tim pravdépodobnost
uspésného zpracovani. Plivodnost, nebo také originalnost sporného materialu se vyzaduje
pfedevSim proto, aby pii piehravani zvukového zaznamu nedoSlo k jeho poskozeni.
Sporny material se nejc¢astéji zajist'uje v souvislosti s ohledanim mista ¢inu a domovni ¢i

osobni prohlidkou.

,»Ve spornych materidlech jsou velmi Casto zachyceny rizné zvuky, které nesouviseji
piimo s mluvou osoby. Jedna se jednak o zvuky charakterizujici informacni cestu, kterou
byl sporny material ziskan (telefonni pfenosové cesty, bezdratovy pienos), jednak zvuky
charakterizujici prostiedi, ptipadné provadénou ¢innost v dob¢ vzniku sporného materialu
a jednak zvuky charakterizujici nahravaci zatizeni. Uplné vyhodnoceni t&chto zkoumani

konkrétni udalost je mozné az po jejich odstranéni.

Po elektronické tpravé sporného materidlu (odstranéni ruSivych kmitocti) lze v
soucasnosti v fad¢ pfipadi vyhodnotit rizné zvuky. Tak je mozné zjistit, zda bylo
telefonni spojeni uskuteénéno z bytové stanice nebo mincového automatu, o jaky typ
telefonni budky (kovova, dfevénd) se jednalo, zda u ni byly otevieny dvefe apod. V
literatute se uvadi, ze je mozné zjistit pfitomnost druhé osoby béhem telefonického

hovoru podle zachyceného dechu (dechové frekvence).“ ¥’

Velkou piekdzkou této
identifikace je umyslnd zména hlasu mluvciho. Casto se stava, Ze mluvéi méni vysku
hlasu, mluvi do ptes latkou zakrytého mikrofonu, nebo si schvalné vklada do ust cizi

pifedmét, aby zménil svou artikulaci.

Srovnavaci nahravky jsou pak zvukové zaznamy, pii jejichZz vzniku byly dodrZeny
podminky potfebné kvality a jsou zhotoveny piimo pro kriminalistické fonoskopické
zkoumani. V praxi se uziva n¢kolik druht srovnévacich materialt:
a) Ukazka fe¢i — zaznamena se pfirozeny rozhovor mluvéiho, aniz by ten o tom
veédél. Mize jit o pfimy nebo telefonicky rozhovor.
b) Zkouska feci — fizeny hovor s mluvéim. Zde tedy mluvéi vi, ze se tento hovor
zaznamenava. VeétSinou jde o vypraveéni Zivotopisu, pri¢emz vyslychajici toto
vypravéni vede stejnou formou, jakou byl mluven sporny material. Mtize jit tedy

o monolog, dialog, pfed¢itani apod.

% SUCHANEK, J. - KONRAD, Z. Vybrané kapitoly avodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky. 1.
vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 84.
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C) Zkouska hlasu — zaznamena piednes ¢asti obsahu ze sporné nahravky. Vybranou
vétu opakuje mluvci né€kolikrat za sebou bez zasahu znalce, a poté je opét

nékolikrat opakovéna podle instrukei znalce.*®

»Ziskdvani srovnavacich materialt lidského hlasu, zejména zkousek feci a zkousek hlasu
vyzaduje aktivni spolupraci osoby, jejiz hlas je pfedmétem zajmu. To miiZze zptsobovat
fadu problémi, které lze piekonat jen vynalézavou a promyslenou praci kriminalisticko-

v ’ S ey ’ rooror I ’ <710 ¢99
bezpecnostnich organi podilejicich se na ziskavani srovnavacich materiali.*

Sporné a srovnavaci materialy se mohou porovnavat a zkoumat subjektivni ¢i objektivni
metodou:
1. Subjektivni metoda — sluchova analyza, kterd nema dikazni hodnotu. Vyuziva se
Vv prvni f4zi zkoumani, kdy se na jejim zaklad¢ vylu€uji vyrazné odlisné vzorky.
2. Objektivni metoda — pfichazi na tfadu po metod¢ subjektivni. Jde o analyzu
pomoci piistroji a vypocetni techniky. Detailn¢ se zde vyhodnocuji vsechny
vzorky a ziskdva se z nich maximalni mnoZstvi informaci. Po skonceni je mozné

typovat nebo identifikovat osoby.

»Na zakladé¢ komplexniho hodnoceni zvukovych zaznami a pfistupu ke zkoumanému
materidlu se postupné dospélo ke tfem skupindm metod, kterymi je mozné zkoumat
navzéjem odli$né vlastnosti hovofeného projevu. Jejich vyuzitim je mozné se dopracovat
k urcitym stupiitim identifikace. Jsou to:

1. Lingvistické vlastnosti - expertiza se zamé&fuje na obsah, druh a uréeni projevu,
stylistické vlastnosti, hlaskoslovi, tvaroslovi, slovni zasoba, stavba véty, jazykové
chyby a vliv cizich jazyk,

2. Fonetické schopnosti - vyslovnost hlasek a hlaskovych skupin, slovni a vétny
akcent, intonace projevovych tsekd, tempo, rytmus a pauzy v projevu,

3. Elektroakustické vlastnosti - vétSinou jsou méfitelnym vyjadienim fonetickych
vlastnosti, jako je dynamika feci, vyska a barva hlasu, délka trvani hlasek a pauz,

100
apod.

% PJESCAK, J. — SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 190.

% tamtéz, s. 191.
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V kriminalistickém fonoskopickém zkoumani se uziva sonogram. Jde o graficky zaznam
lidského hlasu, kde se porovnava obsah, zplsob a dal$i hodnoty mluvené¢ho projevu

- . , . — 1. 101
analyzovanim zvukové nahravky na sporném a srovnavacim materialu.

Dilezitou ulohou rinoskopie je také zjistovani obsahu nahravek. Casto se jednd o
nekvalitni nahravky, ve kterych muzeme nalézt rizné druhy ruSeni. Kromé toho, Ze
ruseni mizeme délit na umyslné a neimyslné, je mozné ho rozdélit i druhym zplisobem:
a) Impulsové — napi. praskot, cvakani apod., tyto ruSivé impulsy se pak mohou
vymazat.
b) Stalé — napt. Sum, hluk apod. Toto se da zmirnit vyuzitim frekvenéni korekce.

¢) Fluktuadni — jde o stejné ruseni jako stalé, ale méni se jeho intenzita.'*

Opét se zde vSak zacina objevovat prekazka v podobé€ nepravosti riznych nahravek. To je
zapti¢inéno predevs§im tim, Ze se zlepSuje technika, ktera umoziuje s timto pracovat
Vv nepfedstavitelnych variacich. Casto je tedy zapotiebi nejdiive zkoumat, zda je nahravka

prava a teprve poté se odebrat k jejimu podrobnému zkoumani.

2.5.2 Polygraf
Polygraf je vice znam jako detektor 1Zi. Tento takticky prostfedek je ¢asto vyuZivany a to

iy y 1
jiz vice nez 30 let.*®

»Polygraf vyuziva podvédomych reakci téla na stresové podnéty,
kterymi jsou otazky smétujici k vySetfované udalosti, o kterych osoba néco vi, ale odmita

na n¢ odpovédét pravdive. Piirozené projevy stresu nelze vili ovlivnit.

Zatizeni neni schopné stanovit, zda vySetfovana osoba l1ze, ukaZze vSak slaba mista, kdy
odpovidd neupfimné nebo néco taji. Svoje vyuziti ma tak polygraf jako takticky
prostiedek, nebot’ dovoluje nalézt tato slaba mista a podle nich urcit, kam smétovat dalsi
otazky a pozornost pii objasfiovani trestné ¢innosti.*« ***

»Na podnéty prichdzejici z vnéjsiho prostiedi reaguje lidsky organismus specifickymi

reakcemi, které se projevuji fyziologickymi zménami. V b€zné praxi se pouziva snimani

L RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2001, s. 86.
102 SIMOVCEK, L. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Bratislava: Iura edition, spol. s.r.o0., 2001, s. 105.
193 Jedinym pracovistém policie v Ceské republice, disponujicim polygrafem je Kriminalisticky ustav
Praha.
194 SUJAN, T. Fyzika v kriminalistice. Brno, 2011. Diplomova prace. Masarykova univerzita Brno. Fakulta
pedagogicka, s. 54
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a registrovani zakladnich fyziologickych reakci, na kterych se shodli prakticky vsichni
vyrobci téchto ptistroju, a to:
e Dechova frekvence
e Psychogalvanicky reflex — spo¢ivd vtom, Ze pii emocnim napéti dochdzi ke
zméndm v elektrické vodivosti lidské kize, tedy ke zménam jejiho elektrického
odporu
e Zmény krevniho tlaku a tepové frekvence,
e Stres v hlase vySetfované osoby.
Tento ukon, kdy je vedle sledovani a zaznamenévani fyziologickych hodnot a jejich zmén
na periferii organismu soucasn¢ sniman také hlas a svalové chvéni v ném, se souhrnné

P wor e 105
nazyva fyziodetek¢éni vysetieni.*

2.6 Odorologie

Odorologie je védecky obor, ktery zkouma vznik, vlastnosti a slozeni pachu.
Kriminalistickd odorologie pak tyto pachy zkoumd za ucelem zjisténi skupinové
ptisluSnosti nebo individudlni identifikace osob. Vychdzi se pfi tom z poznatku, Ze
vSechny latky maji za urcitych podminek schopnost uvoliiovat molekuly ¢i atomy, které

jejich slozeni charakterizuji.

Pach — ,,podil odpafenych nebo sublimovanych molekul nebo atomd, které se vyskytuji
ve vzduchu a které svym chemickym sloZzenim dostatecné charakterizuji objekt, ze
kterého pochézeji.“los

v

K identifikaci osob slouzi samoziejmé pach lidského téla, pficemZ nejvyznamnéjsi jsou
pot a dech osoby, protoze obsahuji velké mnoZstvi chemickych slou€enin, které jsou
vhodné ke kvantifikaci a nasledné identifikaci. SloZeni lidského pachu je individudlni, 1
kdyz je velmi problematické fici, které slozky pachu jsou skute¢né charakteristické, které
jsou typické pro Cloveéka, a které se meéni v zévislosti na konkrétnich podminkach. Pot i

dech jsou latky relativné neménné. Pachova stopa ¢loveka se sklada z n€kolika slozek:

1% KOHOUT, J. Fyziodetekéni vySetfeni v procesu objasiiovani trestné Ginnost. In Kriminalistika, 2008, ¢.
3.
1 SUCHANEK, J. — KONRAD, Z. Vybrané kapitoly uvodu do kriminalistiky a kriminalistické techniky.
1. vydani, Praha: Trivis — exitus educo, spol. s r.0., 1994, s. 87.
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e Osobni té€lni pach — jeho nositeli jsou nepatrné kozni Supinky, které se soustavné
z povrchu téla odlupuji. Pii pohybu clovéka se za nim tak vytvari pachovy
koridor.

e Pach obydli

e Pach zaméstnani — do této skupiny mtizeme zatadit i mista, kde se Clovék zdrzuje.

T o X XL e ey 107
e Pach pfedméta, které ma Clovek pii sobé.

Pachové stopy jsou neviditelné, jen obc¢as jsou zjistitelné lidskym cichem a nelze je
zadnym zpuisobem zviditelnit. Proto je velmi obtizné¢ je vyhledat. Vyhledavaji se
predevsim podle taktickych hledisek, tedy pfichodové a odchodové cesty, mista, kde je
jisté, ze se na nich osoba zdrZovala, pfedméty, jichz se dotykala apod. Pfi tom je velmi
dalezité dbat na to, aby se pachova stopa neznicila, jelikoz je velmi nachylnd vici

riznym vlivim. Doba jeji existence neni pfili§ dlouha.

Pachova stopa se objevuje zpravidla spole¢né s jinou kriminalisticko-technickou stopou.
V takovych ptipadech je zapotiebi nejdiive zajistit stopu pachovou, a dbat pfi tom na to,

aby se jina kriminalisticka stopa neznicila.

Zajistovani odorologickych stop se provadi pomoci pachovych konzerv. V soucasné
dobé¢ je vyhradné uzivana jen tato metoda. Pachova stopa je snimana ke konzervaci pouze
pfimym kontaktem textilniho absorbentu s pfedpoklddanym mistem vyskytu pachové
stopy. K tomu je zapottebi uzivat zasadné sterilni pomtcky, jako jsou latexoveé rukavice,
pean ¢i pinzeta, textilni snima¢ obchodni znacky aratex, aluminiova folie (alobal),
sklenéna lahev pfedepsaného standardniho tvaru se vzduchotésnym uzavérem a
bezpecnostni sacek.'®® Textilie je prilozena na ptedpokladané misto vyskytu pachové
stopy a piekryta tenkou aluminiovou f6lii po dobu né€kolika minut, a poté neprodysné
uzaviena do sklenéné lahve. Takovou lahev je nutné ihned po uzavieni oznacit
nezaménitelnym zpuisobem. ,,Vzniklé a zajisténé pachové stopy jsou v soucasné dobé
podrobovany piedev§im subjektivnimu zkoumani, které provadi specialné cviceny pes,

pficemz 1 kdyZ ma dosazeny vysledek pouze podplrny dikazni vyznam, lze mnohdy

07" Zaklady kriminalistiky, Prozatimni uGebni text pro prapor&ické 3koly, dil I. Praha: Federélni
ministerstvo vnitra, 1989, str. 55.
18 SRAUS, J. - KLOUBEK, M. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 69, 115 - 116.
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docilit individualniho ztotoznéni &loveka. '® Takto zajisténé stopy se stavaji relativné

stalymi. Pachové konzervy jsou takto pouzitelné minimélné po dobu jednoho roku.

Zkoumani pachovych stop lze provést dvéma zptlisoby. Prvni, star$i a stale nepiekonany
zpusob je uziti cviceného sluzebniho psa. Druhym zplsobem je vyuziti laboratorni

pfistrojové techniky.

Siroce se tedy uziva specialné cvienych psi, ktefi jsou schopni rozpoznat konkrétni
pachovou stopu a dojit tak az k individualni identifikaci osoby. Tato metoda je
oznacovana jako kriminalistickd olfaktorika, ,kterd je doposud jedinym oborem
kriminalistické odorologie, ktery disponuje metodou umoziujici jeji vyuziti jako
dikazniho prostiedku v trestnim fizeni. Je tomu tak proto, ze touto metodou lze
individudlné identifikovat osobu, ktera byla pfitomna na misté spachani trestniho ¢inu
nebo byla v kontaktu s doli¢nym piedmétem.“!'® Pes se vyuZiva ke sledovani ,horké
stopy pachatele, kdy piimo pachatele sleduje pomoci ¢ichu. Pfedevsim se ale vyuziva ke
srovnavani pachovych stop. Tato subjektivni metoda probihd tak, Ze ,,po nasati
srovnavaciho pachu sluzebni pes pficichavd k jednotlivym srovnadvanym pachovym
konzervam postavenym V fadé sedmi stanovist a provadi rozliSeni pachid, pificemz
pachovou konzervu se shodnym pachem ozna¢i nacvicenym zplsobem, zpravidla

. 111
zalehnutim.*

Psovod se po tuto dobu, kdy probihd olfaktorickd komparace, zdrzuje
mimo zorné pole psa a nesmi vydavat zadné zvuky. Tento postup se opakuje dvakrat, a
pokazdé se porovnavana pachova stopa premisti na jiné stanovisté. Nakonec se pachova
stopa vynda ze vzorkl uplné a provede se kontrolni vykon. Pfi tomto vykonu nesmi pes
oznacit zddnou pachovou konzervu. Nakonec se pachova konzerva vrati na jedno ze

stanovist’ a provede se posledni vykon. Pokud je i po tfeti oznaena porovnavana pachova

konzerva, je mozné srovnavani pachti povazovat za prukazné.

V soucasné dobé& se uzivaji technické zafizeni, kterd dovedou zjistit nékteré latky podle
jejich pachu. Tato metoda je oznacovéana jako kriminalisticka olfaktronika, vyuZzivajici
princip fyzikalné-chemické analyzy pachu. Nejcastéji se s takovym pfistrojem setkdme
pii fidi¢ské kontrole, kdy dopravni policista zkouma piitomnost etylalkoholu v dechu

osob. Tato zkoumani doposud vedou pouze kurceni skupinové piisluSnosti.

19 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2001, s. 88 - 89.
10 gTRAUS, J. - KLOUBEM, M. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ale§ Cengk, 2010, s. 28.
1 amtéz, s. 121.
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Kriminalisticka olfaktronika byvéa zmiflovéana jen velmi stru¢né. ,,Tato metoda je zaloZena
na rozboru volnych pachovych molekul s pouzitim laboratorni techniky. Samostatné je
analyzovdna porovnavana pachova stopa a samostatné porovnavaci pachovy vzorek.
Jedna se o objektivni metodu zkoumani zaloZzenou na exaktnich poznatcich ptirodnich
véd. Poté jsou vysledky porovnavany. Z hlediska trestniho prava procesniho a
kriminalistiky jde sice o metodu objektivni, avSak stale neni mozno ji pouzit jako dikazni
prosttedek k individudlni identifikaci osob. Problém je ptedev§im v tom, ze lidsky pach
ma metamorfozni charakter. Pach clovéka se v dob¢ od zajisténi pachové stopy do odbéru
jeho pachového vzorku jako komplex témér vzdy zmeéni. Neobsahuje totiz pouze
neménnou genetickou substanci, ale podle aktudlni zivotni situace obsahuje také
proménné soucasti. Proto se stale fesi problém, jak pfistrojovou technikou separovat
z pachu genetickou substanci, na zakladé které by bylo mozno komparativné provést

individualni identifikaci osoby.“!*?

Stale jest¢ ale nebyla vynalezena takova technika, kterd by podle pachu dokézala urcit

individudlni identifikaci osoby.

2.6.1 Judikatura

,,Pristup soudl k problematice pouziti pachovych stop k dokazovani v trestnim fizeni se
za poslednich pfiblizn€ patnact let pomérné vyrazné zmeénil. Do devadesatych let
minulého stoleti pfevazoval v soudni praxi spiSe kriticky piistup povazujici pachovou
stopu jen za operativné patraci pomucku anikoli za dikaz podle trestniho fadu. I
v soucasné dobé byva nc¢kdy obhajobou uplatiovana namitka, ze dikaz pachovou
zkouskou je provadén v rozporu s trestnim fadem, nebot’ takovy dikazni prostiedek neni
zékonem predpokladan. Také nauka nékdy upozoriiuje na to, Ze je sporné, zda vysledky
pachového porovndni psem jsou piipustné jako dikaz. V praxi vSak jiz o procesni
pouzitelnosti a obecné veérohodnosti vysledku pachové zkousSky jako dikazu zpravidla

N 24

CR aNejvyssiho soudu CR, vniz bylo opakovand konstatovano, e jde o dikaz

V trestnim Fizeni pouzitelny (§ 89 odst. 2 TrR ), byt’ pouze nepiimy.«*®

12 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ales Cengk, 2010, str. 41 - 42.
13 MAZAK, J. Diikaz pachovou zkouSkou v trestnim fizeni. In Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3, s. 70.

61


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boovzxiylwnzuv643povsa&conversationId=2803859
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazryhe&conversationId=2803859
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge&conversationId=2803859

Tak je tomu v nalezu Ustavniho soudu, kdy ,,Ustavni soud nezpochybiuje obecnou
vérohodnost ditkazu pachovou zkouSou, piestoze tento diikaz v teorii i v praxi trestniho
fizeni nebyva pfijiman jednoznacné€ a bezvyhradné. Na zdklad¢ tohoto nepifimého a pouze
podpurného dikazu je vSak mozno pouze dospét k zavéru, ze urcita osoba se v blize
neur¢ené dob¢ s nejveétsi pravdépodobnosti na urcitém misté nachéazela, nelze z néj vsak

. s . o : o i 14
jednoznacéné a bez pochybnosti dovodit, Ze pravé ona se dopustila trestného ¢inu.*

V tomto nalezu se pokusil Ustavni soud sjednotit posouzeni diikazu, kterym je pachova
stopa. Jak sam uvedl, jedna se pouze o podplrny dikaz, tedy nelze se opirat pouze o tento
jediny diikaz, ale je nutné ho opfit o diikazy dalsi. Jak uvedl jiz Obvodni soud pro Prahu 6
ve svém rozsudku sp. zn. 2T 132/95, ,,pouze na zakladé sejmutého otisku pachové stopy,
navic jesté pouze z podlahy bytu poSkozeného, neskytd bezpecnou zaruku v tom sméru,

aby mohlo dojit k rozhodnuti o vin¢ a odsouzeni obzalované¢ho.*

Samoziejmé se soudy fidi zasadou volného hodnoceni ditkazi, ktera vylucuje, aby byla
dukazi, tedy i u pachové stopy, je aby soud hodnotil tento diikaz v souladu s mistem

nalezu, ale i k ostatnim okolnostem konkrétniho ptipadu.

2.7 Trasologie

Trasologie je obor kriminalistické techniky zabyvajici se vznikem, vyhledavanim,
zajisStovanim a zkoumanim stop nohou, obuvi, rtl, zubli a dalSich casti lidského téla, dale
také dopravnich prostfedkl, odévu, riznych predmétl, zvirat, atd. Jde o takové stopy,
které nelze zkoumat pomoci mechanoskopie ¢i daktyloskopie. Trasologické stopy lze

rozdélit do ¢tyt skupin:

=

stopy bosych a obutych nohou,
2. stopy lidské lokomoce,

3. stopy dopravnich prostiedkd,
4

jiné stopy podobného druhu.'*

Vnéjsi stavba kazdého objektu, ktera trasologickou stopu vytvofila je individudlni. Stopa

se vytvaii tak, ze ¢ast tohoto objektu prichazi do styku s jinym vhodnym objektem, kde se

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 394/97.
15 STRAUS, J. - PORADA, V. a kol. Kriminalistické trasologie. 1. Vydani. Praha: Kriminalisticky tstav
Praha Policie CR, 2004, s. 5.
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za ur¢itych podminek odrazi. Takto vytvofena stopa je nositelem znaku struktury povrchu

pusobiciho objektu. Hovofime zde o stopach ploSnych i plastickych.

Vyhledavani trasologickych stop vyzaduje peclivou prohlidku mist, na kterych by se dala
pritomnost takovych stop ocekavat. Vyhledavani musi byt vzdy systematické, aby se
zadna stopa nepiehlédla, jelikoz se miize jednat o stopy viditelné, ale také latentni, které
1ze vyhledavat obdobné¢ jako latentni daktyloskopické stopy. Trasologické stopy se ¢asto
objevuji v exteriéru, proto je zapotiebi je zajistit v co nejkrats$i dobé€, aby se predeslo
jejich zniCeni povétrnostnimi podminkami. Lze je zajiStovat in natura, fotograficky,

jejich odlitim ¢i otiskem stopy na daktyloskopickou folii.

2.7.1 Stopy obuvi
V trasologii je za obuv povazovano vse, co ochrafiuje nohu pfi chiizi. Stopy obuvi jsou
pak vytvoiené jeji spodni casti kontaktem s podlozkou. Takova stopa nam udava
informace o rozméru a tvaru boty. Je mozné provést individualni identifikaci. Obuv se
totiz vyrabi v tisicerych vzorech, a kazdy tento vzor ddle v mnoha velikostech. Podrdzka
kazdé boty se opotiebovava a tim na sebe prenasi jednotlivé markanty. Nabird na sebe
totiz jednotlivé tezy, Skrabance, vrypy apod. V zdsad¢ lze tyto identifikacni prvky
rozdé¢lit do tii skupin:

1. Charakteristicky tvar spodu obuvi, ktery je dan vyrobou

2. Zména na spodu obuvi, ktera vznikla béhem pouzivani

3. Zmeéna na spodu obuvi, kterd vznikla opravou

Pomitckou pro kriminalistické trasologické zkoumani stop obuvi byvaly specializované
katalogy, kde bylo mozné zjistit informace o jednotlivych druzich obuvi. Dnes se toto
stava problémem, jelikoz podesve se vétSinou vyrabéji v samostatnych firmach, a proto je
mozné v dneSni dobé nalézt napi. sandal a vysokou botu, pfiCemz ob& maji stejnou
podesev. Neni tedy moZné s jistotou stanovit pfesny typ obuvi, ale konstatuje se pouze
pravdépodobnost. Pfesny druh obuvi ale neni tolik dulezity pro identifikaci osoby, jelikoz

je dulezité predevsim zkoumat samotnou podesev, nikoliv svrsek boty.

Stopy obuvi lze rozdélit podle toho, jak se projevuji v materidlnim prostiedi:
a) Stopy plosné - otisky vzniklé navrstvenim, napf. prachu, blata, barvy, tuku, krve,
- otisky vzniklé odvrstvenim téchto hmot,

b) Stopy objemové — vtisky do nosiée stopy, napt. do pudy.
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V piipadé plosnych stop Ize hovofit o viditelnych i latentnich stopach. 116

Diky stopam obuvi je mozné provést rekonstrukci pribéhu udalosti, patrat po pachateli,
podle jeho obuvi ¢i jen dokazat pritomnost urCité osoby na urCitém misté.
Vyhodnocovani takovych stop se provadi v takové posloupnosti, jak se jevi pfii
zajisStovani na misté ¢inu. Nejdiive se zjistuje, o jakou trasologickou stopu se jedna, tedy
zda jde o stopu vytvofenou obuvi, zda jde o obuv panskou, damskou ¢i détskou,
popiipad¢ o jaky druh obuvi se jedna a zda lze z této stopy vycist né¢jaké zvlastni znaky
potiebné k individualni identifikaci. V tomto pfipadé neni rozhodujici, jakym zptisobem

je stopa zajisténa.

Nejdiive je vSak zapotiebi trasologickou stopu vyhledat. To se déje pomoci myslenkové
rekonstrukce udalosti. Je samoziejmé, Ze pachatel musel néjakym zplisobem vstoupit do
objektu, tudiz se tyto stopy budou vyskytovat v misté vstupu, a naopak také v misté
odchodu a ostatnich oblastech exteriéru. Dale se, v zavislosti na povaze Cinu, urcuje
cesta, kudy pachatel prochdzel mistem ¢inu. Otisky obuvi by se mély hledat v§ude tam,

kde je prichod zfejmy.

Trasologické stopy se vyhledavaji nejprve vizualnim ohleddnim pomoci normadlnich
svételnych podminek. AZ poté se pfistupuje k vyhledavani otiskii, které nejsou snadno
viditelné a k jejich zajistovani, k ¢emuZz se uzivaji umélé zdroje Sikmého osvétleni nebo
daktyloskopické prasky. Barva daktyloskopického prasku se pak vybird podle barvy
samotné stopy obuvi. Pokud jde o povrchy, kde nelze Sikmé osvétleni ¢1 daktyloskopické
prasky pouzit, jako je tomu napt. na dievé, koberci €i jinych hrubych povrsich, zde se
uzivaji elektrostatické snimaci metody. V tomto piipadé se rozvine na plochu podlahy,
kde se ptedpokladd vyskyt stop, folie a po seymuti se zasle ke zkoumani do

kriminalistické laboratofe.

K zajisténi stop v exteriéru by meélo dojit co nejdiive, protoZze jsou vystaveny
povétrnostnim podminkdm. Hrozi tedy jejich brzké zniCeni. Dana trasologicka stopa se
nejdiive fotografuje. Nejdiive se pofizuje piehlednd fotografie stop obuvi a poté se

fotografuji jednotlivé stopy kolmo s pfiloZenim méfitka. Toto méfitko musi byt polozeno

16 HLAVACEK, J. — PROTIVINSKY, M. a kol. Praktickd kriminalistika. 1. vydani. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2006, s. 98.
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vedle stopy, tak aby nebyla zakryvéana. Otisk je mozno zvyraznit pomoci barevnych filtra.
Casto se uziva Sernobila fotografie, na které se docili kontrastu jednotlivych znak stopy.
Problém s jejim pouzitim vSak predstavuje finan¢ni nakladnost pofizeni fotografického
materialu. V souvislosti s fotografovanim stop se pofizuje nacértek péSinky chutize, do
kterého se zapisuje piedevSim délka a Sitka stop, délka pravého i levého kroku,
dvojkroku, nato¢eni chodidel a Sifka chize. Pokud se jednd o plastickou stopu, musi se
fotografovat osvétlena Sikmo dopadajicim svétlem, aby byla jeji plasticita zvyraznéna a

na snimku toto bylo Iépe vidét. 17

Trasologickou stopu lze zajistit také in natura, pokud je na nosici jako napft. odev, sklo,
podlozka na psacim stole apod. Plastické stopy mizeme zajistit i jejich odlitim, k ¢emuz

se pouziva predevsim sddra, DENTALSTONE a LUKOPREN.

Srovnavaci materiadl musi byt také zajistén co nejdfive. Je totiz zapotiebi zabranit vzniku
novych markantli a zniceni jiz existujicich. Srovnavaci otisky se zajistuji fotograficky,
pofizuji se otisky podeSve s nanosem cerné daktyloskopické barvy na papir nebo na

¢ernou Zelatinovou folii.

2.7.2 Stopy bosé nohy

Stopy bosé nohy se trasologicky zkoumaji jen v pfipadé, Ze se nezajistuji jako stopy
daktyloskopické. Tedy pokud na nich nejsou ziejmé papilarni linie. Stopy bosych nohou
muzeme nalézt predevSim v samotné obuvi, kde jsou noSenim vytvotrené ,otlaky*.
,»S pozadavky na zkoumani otiski nohou v obuvi se Ize setkat v piipadech, kdy pachatel

popiré vlastnictvi obuvi, jejiz otisk byl nalezen na misté Einu. <18

Stopy chodidel bosych nohou mohou byt stejné jako stopy obuvi plosné ¢i plastické. Zde
jde ale ,,v podstaté o porovnani tvaru a velikosti chodidla i seskupeni prsti (mohou byt
palickovité, zakfivené, roztazené nebo pies sebe polozené, chybégjici nebo prespocetné
apod.), coz samo o sobé muze ve vyjimecnych piipadech vést k presné identifikaci jejich
puvodce. Stopy bosé nohy, zajisténé na misté trestniho ¢inu nebo vySetfované udalosti,
nejsou jednoznacné a pro urCitého jedince specifické, protoze chodidlo je pruzné a

pfizplsobuje se tvaru podlozky, po niZ noha kraci, potteb& chlize a vaze téla. Specifické

U HLAVACEK, J. — PROTIVINSKY, M. a kol. Praktickd kriminalistika. 1. vydani. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2006, s. 98.
18 NOVAKOVA, D. Moznost identifikace osoby podle otiskii nohou v obuvi. In Kriminalisticky sbornik,
2005, ¢. 5.
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stopy mtize zanechat pouze chodidlo deformované vlivem trazu nebo vrozené vady. K
identifikacnim Ucelim se lépe hodi plasticka stopa, ve které se otiskne vétsi plocha
chodidla s ptesné¢ vymodelovanymi tvary, jez na plosné stopé¢ zpravidla vibec
chybgji.«H®

V ptipad¢ plosné nohy lze rozpoznat, zda ma dand osoba zdravou nebo ¢aste¢né ¢i tplné
plochou nohou. Tato vada vznika v raném véku ¢lovéka, a pokud se neodstrani do 14 let,
zpravidla ji pak jiz nelze napravit. Tuto skutecnost 1ze zjistit jen z plosné stopy. Ta nam
predstavuje chodidlo v podobé dvou celkil, paty a Spi¢ky s prsty, které jsou propojeny
pruhem, jehoZ §itka odpovida tvaru a vysce klenku. Cim §irsi je pak tento pruh, tim vice
zborcenou klenbu, tedy plochou nohu, danid osoba ma. Zborcend klenba pak zptisobuje,
ze po doSlapu se chodidlo rozsifi a prodlouzi. Stopy bosych nohou jsou velice
proménlivé, a proto je lze vétSinou pouzit jen pro vylucovaci metodu a nikoliv pro

individualni identifikaci.

2.7.3 Stopy lidské lokomoce™

Jde o pohybovy projev odrazejici se v materidlnim prostiedi v podob¢ pé&Sinky chlize. Ve
vétSiné pripadii mizeme tento jev pouzit k vyluCovaci metodé. Kazdy ¢lovék ma svoji
charakteristickou chizi, kterd se projevuje délkou kroku a kladenim chodidel. Stopy
lidské lokomoce se v praxi nalézaji vétSinou v terénu. Vznik a pribéh lokomoce
predstavuje slozity pohybovy akt. V jeho pribéhu plni dolni koncetiny opérnou funkci,
ktera se uplatiiuje bud’ plné€, nebo Castecné. Pokud se premisti noha v prostoru z jedné

opérné polohy do druhé, hovotime o kroku.

,,PI1 vyhodnocovani péSinky lokomoce se znalec zamétuje na zjisténi:
- Délky stopy — jedna se o kaZzdou samostatnou stopu obuvi ¢i chodidla
- Délky kroku — podélna vzdalenost pat pravé a levé nohy ve sméru chiize
- Sledu — podélna vzdalenost pat t€Zze nohy za sebou ve sméru chiize
- Sifi chiize — pfi¢na vzdalenost pravé a levé paty
- Uhlu mezi osami chodidel a podilnym smérem chiize
Z téchto hodnot lze mnohdy zjistit vyznamné informace taktického vyzkumu o

vrozenych, ziskanych vadach nohou nebo jistych navycich chize ¢lovéka, i o0 mozném

19 NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 501.

120 Bipedalni lokomoce ¢lovéka — jakékoliv premistovani &lovéka v prostoru pomoci dolnich kon&etin.
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zpusobu jeho pfemist'ovani, napt. rovnobézné orientované stopy, veétsi Sife a kratky sled
charakterizuji chizi ¢loveéka nesouciho tézké biemeno. V soucasné dobé zkoumani
biomechanického obsahu stop chiize, béhu ¢i skoku clovéka (stopy lidské bipedalni
lokomoce) rozsifuje zdroj informaci, které vychdzeji ze zavislosti pohybového projevu
Cloveka a chovani podlozky jako vysledku zéavislosti velikosti chodidla na télesné vysce a

odpovidajici interakce podlozky (zmény jejiho chovani) pi tvorbé stop chize.* !

Pti vzniku stopy v plynulé chtzi Ize pozorovat, Ze noha dopadé nejdiive na patu smérem
doli a pak doptedu, az se podlozky dotyka celé chodidlo. Poté se noha odrazi piedni ¢asti
a dale se prechdzi do dalSiho kroku. Proto neni t€zké poznat, zda osoba Sla pozpatku.
V takovém piipad¢ byvaji kroky kratsi a stopy roztiesené a nejisté, a predevsim je zde

vidét silny otisk Spicek.

Pokud by pachatel na své nohy obul cizi boty vétsi velikosti, jen té¢zko by se tato okolnost
rozlisila. Pokud by si ale nazul botu mensi, nez je jeho velikost, Ize to zjistit predev§im
podle toho, Ze délka krokti neni imérna velikosti obuvi. Pokud by se totiz nékdo s malou

botou pokousel délat velké kroky, budou stopy nejasné, rozmazané a neobratné.

Chtize je takto tvofena dvéma fazemi. Dynamickou a statickou, pfi¢emz pokud je prava
noha ve fazi dynamické, leva se nachazi ve fazi statické a naopak, toto Ize nazvat cyklus

chize.

Pti vyhledavani takovych stop se nemliZzeme omezit pouze na misto ¢inu, ale musime je
hledat i v blizkém a $ir§im okoli. Kazdou nalezenou stopu musime popsat a zaméfit.
Zejména do protokolu musime zanaSet co nejpiesnéjSi miry. Toho docilime tak, Ze
pravitkem pohybujeme nad stopou, abychom zméfili vzdéalenost mezi nekrajnéjSim
bodem S$picky a paty stopy, urcujici délku stopy. Tim nam vznikne osa stopy, ze které pak

1ze vychézet i1 pfi méteni sitky stopy.

,»Nekdy lze na misté¢ ¢inu dobfe rozeznat stopy vzniklé chiizi, béhem nebo skokem.
Rozlisit chiizi a béh neni tak snadné a spolehlivé, a je k tomu zapottebi vétsiho mnozstvi

dobfe znatelnych stop. Rozhoduje ptedevsim délka kroku, ktery se pii béhu méni ve

2L RYBAR, M. Zéklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2001, s. 90.
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skoky, pomér délky kroku k velikosti stop a jejich tvar, ktery je v béhu neuplny a

;122
rozmazany.,,

2.7.4 Stopy zubii

Se stopami celého chrupu nebo jednotlivych zubt se setkavame nejcastéji pti vySetfovani
majetkovych trestnych ¢ind a trestnych ¢int proti zivotu a zdravi ¢lovéka. Piikladem
majetkovych trestnych ¢int ndm mize poslouzit piiklad, kdy se pachatel dopusti
vloupani do obchodu s potravinami, kde nakousne napt. jablko. Pokud pak hovofime o
nasilnych trestnych ¢inech, jde pfedevs§im o rvacky ¢i sexualni delikty. Z toho hlediska,
jakym mechanismem byla stopa vytvoiena lze rozdélit druhy stop na stopy nakousnuti,

ukousnuti a zhmozdéné.

Podle chrupu Ize velmi Casto dosdhnout individualni identifikace osoby. Hovotfime o
znacich, které mohou byt dédi¢né, mize jit o zmény v dasledku urcitych profesiondlnich
navykll nebo znaky vzniklé zasahem stomatologickych zakrokd. VSechny tyto znaky ve
svém souhrnu vytvareji jedineény komplex, podle kterého lze tedy dosahnout
individudlni identifikace.
Pro dosazeni individualni identifikace se zjist'uje:

a) velikost a tvar zubniho oblouku,

b) wvelikost a postaveni jednotlivych zubd,

c) velikost, tvar a opotiebeni kousacich ploch,

d) specificka nerovnost povrchu zubni skloviny.

,,Pr1 identifikaci je nutno vychazet z celého komplexu stomatologickych znaku jako jsou:
anatomické detaily, anomalie, zmény zpisobené starnutim, zubni kaz a zplsob jeho
osetfeni (plomby, inlaye), zpiisob osetfeni ndsledkii zubniho kazu, mustky, korunky,

protézy, stomatologické zakroky a jejich nasledky (extrakce a jiné).“123

Identifika¢ni znaky chrupu se rozliSuji podle jejich stalosti. Prvni skupinu tvoii hlavni
identifikacni znaky, které jsou relativné stalé, mezi n¢ miiZeme zaradit napt. zubni kaz,

mrtvy zub, anomalni poCet zubli atd. Druhou skupinou jsou pak znaky podptirné, které

122 NEMEC, B. a kol. U&ebnice kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1959, s. 515.
12 pJESCAK, J. — SAMOJLOVIC BELKIN, R. Kriminalistika I. Praha: Ustav kriminalistiky, 1984, s. 309.
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jsou proménlivé. Podpirné znaky mohou ¢asem vymizet, jedna se napt. o rozsah a lokaci

zubniho kazu, pistél, obtizné profezavani zubt atd.

Srovnavaci materialy pro identifikaci osob podle stavu chrupu se pouzivaji:

a) popis chrupu — samostatny prostiedek K identifikaci zejména pti rekognici a pii
patrani po hledané osob¢, ale také pii zjisStovani totoznosti nezndmé mrtvoly.

b) stomatologické dokumentacni zdznamy — také zvané jako stomatologické stitky,
jsou vyuzivany pfi identifikaci totoznosti neznamé mrtvoly nebo zadrzené osoby,
nejsou-li k dispozici jiné identifika¢ni prostiedky.

c) fotografie obli¢eje osoby — samoziejmé se jedna o takové fotografie, na kterych je
viditelny stav frontalnich zubt. Uziva se zejména pfi identifikaci nezndmych

mrtvol.

Tento typ trasologickych stop se zajist'uje, pokud je to mozné, in natura nebo potfizenim
odlitku, za pouziti LUKOPRENU nebo sadry. Vétsinou nelze stopy zubdl in natura
zajistit, protoze byvaji tvofeny ve hmotéach, které rychle vysychaji, a tak se tyto stopy

deformuji. Proto je nutné je co nejdiive zajistit fotografii ¢i odlitim.

2.7.5 Stopy ostatnich ¢asti lidského téla

Trasologické stopy, které jsou vytvoreny Castmi lidského téla, na kterych nenalezneme
papilarni linie, jsou pomérn¢ ¢asté. Nejcastéji jsou to stopy kolen, loktd, ust, usi apod.,
které mohou byt pokryty odévnimi soucastkami. Maji tak velky kriminalisticko-technicky
a kriminalisticko-takticky vyznam, jelikoz napomahaji identifikovat ¢loveka, ale také

dovoluji urcit skupinovou piislusnost odévnich soucastek odrazenych ve stopach.

Stopy rti mohou byt latentni ¢i viditelné a nejcastéji se vyskytuji na okraji sklenice,
hrnkl ¢i kelimki. Je proto snadné zajistit je in natura ¢i je diky daktyloskopickym
praskiim zajistit fotograficky ¢i na folii. Jako srovnavaci material v tomto ptipadé slouzi
kontrolni otisky. Pfi pofizovani takovych otiskli je nutné nejdiive rty lehce namastit, pak
se otisk provede na sklo ¢i papir. Otisk se zaprasi daktyloskopickym praSkem a
zvyraznéna stopa se sejme na Zelatinovou folii. V kazdém piipadé¢ se musi provést

nejméné tfi kontrolni otisky.

Stopy uSi mizeme nejCastéji nalézt na vnéjsi strané¢ dveti, nékdy 1 na vnitini strané

Vv ptipad¢, ze pachatel poslouchd pied opusSténim bytu, ve vySce 150-180 cm, a také na

69



telefonnim sluchatku. Proto zde hovoiime o latentnich stopach, které se opét vyhledavaji
poprasovanim predpokladanych mist daktyloskopickymi prasky. Takto vyvolana stopa se
fotografuje s métitkem a zajistuje se na Cernou daktyloskopickou f6lii ¢i transparentni

adhezivni pasku.

Vzdy je zapotiebi pfesné do protokolu zapsat misto nalezu takovéto stopy, tedy kde
ptesné se, napt. na dvefich, nachazi. Kontrolni otisky usi se vyhotovuji metodou snimani
na sklo, dvefte, zrcadlo apod., dale se zviditelnuje daktyloskopickym praskem a snima se
folii, nebo pfimo na ¢ernou daktyloskopickou folii. Vzdy musi byt vyhotoveno alespon 5

kontrolnich otisk® kazdého ucha.?*

2.7.6 Forenzni biomechanika
S trasologii uzce souvisi forenzni biomechanika. Jedna se o velmi mlady obor, ale i pies
to jsou Vv procesu vySetiovani stale Castéji vyzadovany znalecké posudky v daleko vétsi

mire.

,Forenzni biomechanika je védni obor, ktery aplikuje biomechaniku a biomechanické
metody na zkoumani kriminalistickych stop s biomechanickym obsahem a dekddovani
informace ze stop kriminalisticky relevantni udalosti, ktera vznikla v disledku pohybové
¢innosti Cloveéka a kterd souvisi s vySetfovanou udélosti. Zkouma a objasiiuje ten okruh
kriminalistickych stop, které maji v sobé obsazeny biomechanicky obsah, tedy uvedené
aplikace podavaji informaci o svalové-kosternim aparatu pachatele nebo jeho pohybovém

chovani.

Pozoruhodné je, Ze se dosud v praxi nerozsifilo zkoumani biomechanického obsahu
trasologickych stop chiize. Védecky vyzkum je v tomto sméru velmi dobie rozpracovan,
je k dispozici velké mnozstvi matematickych zavislosti pro predikci t€lesné vysky ze stop
Vv rizném disperznim prostiedi, ale v praxi se kupodivu nerealizuji. Je to zfejmé tim, Ze se
témet nezajiStuji stopy lokomoce, nicméné vyzkum biomechanického obsahu
trasologickych stop lokomoce inicioval identifikaci osob podle dynamického stereotypu

chtize«!®

24 HLAVACEK, J. — PROTIVINSKY, M. a kol. Praktickd kriminalistika. 1. vydani. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2006, s. 77.
125 STRAUS, J. ZkuSenosti ze znalecké praxe ve forenzni biomechanice [online]. Dostupné z:
http://lwww.mvcr.cz/
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I tento védni obor se vSak jeSté nedavno potykal u soudu s piekdzkami. V ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06 ,.st&Zovatel polemizuje se znaleckym posudkem
z oboru kriminalistiky, specializace forenzni biomechanika, ktery podle stéZzovatele
Vv fizeni pted obecnymi soudy figuroval jako hlavni a v podstaté jediny usvédcujici dikaz
ve vztahu ke spachani trestného &inu vrazdy.“ V této dobé& byl v Ceské republice jediny
znalec v tomto oboru a tim byl prof. Straus. V tom nalézam nejvétsi problém tohoto
nalezu, protoze nemohl byt vyzadan potvrzujici znalecky posudek jiného znalce v tomto

oboru a ustavni soud dal za pravdu stézovateli.

2.8 Rekognice

Rekognice je forma kriminalistické identifikace. Tuto metodu nalezneme jak
Vv kriminalistické praktické ¢innosti, tak i v trestnim fizeni, jako trestnéprocesni tkon. Pfi
této metod¢ osoba znovu poznédva konkrétni objekt na zdkladé vnéjSich znaki, funkénich
a dynamickych vlastnosti a vlastnosti danych vnitini strukturou. Jde tedy o pamétové
stopy osoby, kdy osoba bezprostfedné svymi smysly znovu poznava ditkkazné relevantni

davody a ztotoznuje je pomoci jejich obecnych a specifickych vlastnosti.

Rekognici lze rozliSovat na jednotlivé druhy, podle riznych hledisek:

1. Podle druhu objektu:
a. Rekognice osoby — zivé ¢i mrtvé,
b. Rekognice véci — vyhradné se jedna o véci movité, pochazejici z trestni

¢innosti,

c. Rekognice zvitete — zivé ¢i mrtvé.

2. Podle puvodnosti objektu
a. Rekognice objektu in natura,

b. Rekognice objektu podle fotografie, resp. jiného zobrazeni.

Je diilezité upozornit na to, Ze se jednd o neopakovatelny tkon. ,,Divodem je skutecnost,
ze pii provadéni rekognice se v paméti svédka vytvareji nové pamétové stopy — obrazy
predvadénych objektli. Pamét'ova stopa svédka tykajici se vzhledu pachatele tak miize byt
ovlivnéna, tj. doplnéna, ¢aste¢né piekryta, smiSena ¢i zcela nahrazena pamétovou stopou
vzhledu osoby, ktera byla rekognovana. Proto podle § 104b odst. 2 véta druha TrR nesmi

’ I I v v s s I 3 roor el
byt poznavana osoba nebo véc pied rekognici ukdzana tomu, kdo ji znovupoznava.« 6

126 SEIFEROVA, P. N&které aspekty rekognice. In Trestni pravo, 2009, &. 11.
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2.8.1 Pravidla pripravy rekognice

Vysledek rekognice je, podle védeckych poznatkl kriminalistiky, psychologie a rovnéz i
podle praktickych zkuSenosti, zavisly na pfiprave, pribéhu a dodrzeni tii zékladnich
pravidel:

1. Popsani objektu, ktery ma byt ztotoziiovan — osoba popisuje specifické znaky
hledaného objektu. Vzdy je zapotiebi zjistit, za jakych okolnosti a podminek
osoba dany objekt vnimala. Pokud ma poslouzit vysledek rekognici jako diikaz,
pak musi byt proveden v souladu s § 104b odst. 2 TrR*?".

2. Vcasnost pfipravy rekognice — toto souvisi predevsim s psychickym procesem
zapominani. Cim pozdgji je rekognice provedena, tim mensi je pravdépodobnost,
ze osoba dany objekt pozna. V dobé pted provedenim rekognice se také zvysuje
riziko, Ze by osoba mohla byt ovlivnéna, at’ uz samotnym pachatelem trestného
¢inu, ¢i tfetimi osobami. ,,Nevérohodnost vysledku ¢i dokonce ohrozeni ispésné
rekognice muize zpisobit rovnéz skutecnost, zZe nebylo zabranéno subjektu
rekognice znovu spatfit objekt znovupoznavany v dobé, kterd predchazela
okamziku jejiho zahjj enj« 1?8

3. Vybér piibranych objekti — zkoumany objekt ma byt podle §104b odst. 3 TrR,
ukazana mezi nejméné tfemi osobami, které se vyrazné neodliSuji. Hranice poctu
neni nikde stanovena, ale pocet objektli by nemél byt vyssi nez takovy, ktery jesté
umoziuje jednoohniskové pozorovani celé skupiny objektt. Také zalezi na
vypovédi, kterou dand osoba podala. Pokud podminky, za kterych dany objekt
vnimala, byly kvalitni a popis osoby byl podrobny, lze ptibrat 2 az 3 osoby.
Pokud vSak podminky pozorovani byly tak Spatné, ze i1 vysledny popis hledané
osoby byl neuplny ¢i nepiesny, je doporuceno zvysit pocet ptibranych osob na 6
az 7. Pfibrané objekty maji byt stejného druhu. Co se tyce osob, méli by si byt v

obecnych vlastnostech podobné.

2.8.2 Pravidla vykonavani rekognice

V této fazi se opét setkavame se tfemi pravidly:

127 podeztely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc, se pied rekognici vyslechnou o
okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nich by bylo mozno
osobu nebo véc poznat.
28 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2001, s. 150.
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1. Piedvadéni zkoumaného objektu ve skupiné ptibranych objekta — objekty se

neukazuji postupné, ale vSechny soucasné. Tim je umoznéno osob¢, aby vSechny
objekty vnimala a pfi tom dosla k uskute¢néni znovupoznani.

Predvadéni raznych objekti v riznych skupindch ptibranych objekti — toto
pravidlo je uplatnovano v piipad¢, kdy mé osoba ztotoznit nékolik objektl, napft.
vice spoluobvinénych. Ke kazdému takovému objektu je zapotiebi vybrat vhodné
objekty a s kazdou skupinou provadét rekognici zvlast.

Dodrzovani logického sledu rekognice — kazdy objekt v dané skupiné rekognice
se opatii Stitkem s Cislici. Zkoumajici osoba se musi poucit o jejich pravech a
povinnostech. Tato osoba je pak vyzvéana aby se postavila pred skupinu objektl a
radné si je prohlédla a v pripade, Ze nektery znich pozna, aby ho oznacila
ukézdnim a oznamenim jeho potadového cisla. Pokud tak ucini, musi poté fici,

podle jakych znakli ho poznala.

2.8.3 Zvlastnosti projevujici se pri provadéni rekognice

Rekognice zivych osob in natura:

Je zapotiebi zajistit, aby osoba az do zacatku rekognice byla oddélena od
zkoumané osoby. Toto pravidlo vSak lze za jistych podminek porusit. Jedna se o
okamzik, kdy se odivodnéné pochybuje o vérohodnosti pozitivniho vysledku
rekognice. V takovém piipad¢ lze znovupoznani opakovat s jistymi organiza¢nimi
zménami, jako je jiné misto ztotoZilované osoby a jiné oznaceni ve skupiné.

Ze stejného ditvodu, tedy ze jsou pochybnosti o vérohodnosti vysledku rekognice,
Ize nejen opakovat rekognici s organiza¢nimi zménami, ale je mozné vykonat tzv.
rekognici prazdnou. To znamena, Ze mezi objekty, které jsou samoziejmé nove
vybrané, se neumisti ztotoziiovand osoba. A az po této prazdné rekognici se
vykona rekognice, ve které jiz ztotoznovany objekt pfitomen je. Zde jsou pak
mozné dva zavery:

1. Negativni vysledek, tedy ztotozilovand osoba nebyla oznafena, znamena,
ze osoba neni schopna hledanou osobu poznat.

2. Pozitivni vysledek, kdy dojde k oznaceni osoby. V tomto piipadé se vSak
vyzaduje detailni objasnéni a popis vSech znakd, které umoznily hledanou
0sobu poznat.

Rekognice mize byt provedena ,,podle funkénich a pohybovych znakt, které

vychdzi z poznatku druhu a poctu identifikacnich poli, tykajicich se popisu
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hledané osoby, a jez bude pro dané znovupoznani vyuzito. Oddélené (samostatné)
provedeni dvou znovupozndvacich aktli, to znamena rekognici osoby podle hlasu
a fe€i, pokud ztotoziujici osoba plivodné vnimala hlas a fe¢ hledané osoby vcetné
schopnosti rozeznat a popsat jejich zvlastnosti (znovupoznavanim hlasu skryté
hledané osoby), poté druhou rekognici podle funkcnich a pohybovych znaki 1
podle oble¢eni. #° Takovy druh rekognice se Gasto doporucuje, jelikoZ pfi ni lze
ziskat dva na sobé& nezavislé dikazy.

Rekognice mize byt neskryta ¢i skryta. Neskrytd rekognice se uskutecnuje ,,tvaii
V tvar* ztotoznované osoby s osobou ztotoznujici. Jde o ukon v trestnim fizeni.
Skryta rekognice se provadi pouze v odtivodnénych ptipadech, zpravidla v ramci
operativné patraci ¢innosti. Divodem pro skrytou rekognici miize byt svédek,
ktery ma ndrok na ochranu, obvinény ¢i podeziely, ktery se odmitd rekognici
podrobit a je mozné Ze by zmafila jeji prubch, svédek se boji stfetnout se
S pachatelem a oznacit ho. V tomto piipad¢ ,,je jednostranné informovana
ztotoziovana osoba o divodech a priabéhu uskute¢néni znovupoznavaciho aktu,
zatimco ztotoznujici osoba o dobé a pribéhu rekognice nevi. Organizované
spontanni znovupoznani je umoznéno vytvorenim situace zdanlivé ndhodného
setkani ztotoziiované a ztotoziujici osoby. Jde o piipad, kdy z davoda
oc¢ekavaného nevérohodného vysledku normalni rekognice t€émto osobdm zamlci
pravy davod setkéani.«**°

,Podle §104b odst. 4 TrR je mozné provést rekognici osoby in natura po
provedeni rekognice podle fotografie, ktera vSak nesmi rekognici Zivé osoby
bezprostiedné predchazet. Rekognice podle fotografie ma viici rekognici in natura
subsidiarni charakter a lze ji provést, pouze neni-li moZno ukdzat osobu in

natura. !

Rekognice mrtvych osob in natura:

V tomto ptipadé¢ probihd rekognice bez piivzatych objektl, protoze se
predpoklada, Ze ztotozilujici osobou je rodinny piislusnik, tudiz znéd anatomické

znaky mrtvého.

Rekognice objekti dle obrazovych a jinych zdznamt:

29 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2001, s. 153.
130 tamtéz, s. 153.
131 SEIFEROVA, P. N&které aspekty rekognice. In Trestni pravo, 2009, &. 11.
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e Jde o znovupoznani Zivé osoby podle fotografie, videozdznamu ¢i filmové ukazky
a podle hlasu.

e Pii znovupoznani mrtvoly se tak déje podle dokumentacni fotografie.

2.8.4 Dokumentovani a hodnoceni rekognice

Pozadavky kladené na dokumentovani a hodnoceni jsou stanoveny § 55 TrR, ktery se
tykéd protokolarni dokumentace. Tento protokol pak zahrnuje popis ptipravy a priubéhu
rekognice - kdo, kdy a kde provedl rekognici, a také pouceni dané ucastnikiim, dle jejich
postaveni. § 55 odst. 3 véty druhé TrR pak presné stanovi, ze musi byt v protokolu
uvedeny okolnosti, za nichz byla rekognice provadéna, zejména pak potradi, ve kterém
byly osoby ¢i véci ukazany podezielému, obvinénému nebo svédkovi, doba a podminky
jejich pozorovani a jejich vyjadieni. O rekognici provadéné v pfipravném fizeni,

zpravidla se provadi téZ obrazové zdznamy.

,Hodnoceni vysledk rekognice se odviji zejména od zptsobu formovani vypovédi
ztotoznujici osoby vlivem pamétové stopy, to znamend od podminek vnimani, doby
uplynulé do okamziku konani rekognice, coz obecné vedle jejich smyslovych a

rozumovych vlastnosti ovlivni kvalitu popisu ztotoziiovaného objektu, kterou podava.*
132

Podle Miroslava Protivinského'® se pti hodnoceni vychazi predeviim:

1. Z obsahu vypovédi poznéavajici osoby pii pfedbézném vyslechu — vérohodnost 1.
zpravy. Zejména je tieba zhodnotit objektivni a subjektivni faktory vnimani a
Casového odstupu, jez mohly pozitivné ¢i negativné ovlivnit samotny vjem a jeho
Znovupoznani.

2. Zvypoveédi poznavajici osoby, které doprovazi ¢i uzavird jeji psychicky proces
znovupoznavaci pii rekognici — v€rohodnost 2. zpravy. Je tieba zhodnotit podle
jakych znaka a zvlastnosti i s jakou jistotou a piesvédéivosti osoba identifikovany
objekt znovu poznala.

3. Z porovnani popisu znakl a zvlastnosti identifikovaného objektu v pfedbézném
vyslechu se znaky a zvlas§tnostmi, o nichZ poznavajici osoba pii rekognici

prohlasila, Ze podle nich objekt znovu poznava.

2 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2001, s. 155.
13 PROTIVINSKY, M. Rekognice v piipravném fizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra, 1971, s. 162
- 163.
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4. Z poznavajici osoby samotné, jejiho procesniho postaveni, z jeji vérohodnosti.
5. Srovndnim dikazu ziskaného rekognici s jinymi ditkkazy ve véci. Tedy nestaci
hodnotit jen izolovan¢ samotny dikaz ziskany rekognici, nybrz ve vzijemné

souvislosti s ostatnimi dikazy ve véci **.

2.8.5 Judikatura

Je velice diilezit¢ dodrzovat zdkonny postup rekognice, tak jak to stanovi zakon. Je cela
fada judikati, kdy obvinéni podavaji odvolani ¢i dovolani a namitaji Spatny prubéh
rekognice. Tak je tomu naptiklad v dovolani k Nejvyssimu soudu sp. zn. 8 Tdo 727/2008.
V tomto piipad¢ obvinény poukazuje na rekognici, kterd byla nejdiive provedena podle
fotografii, pfi¢emz namita, ze rekognici osoby podle fotografii Ize pouzit jen v ptipadé,
neni-li rekognice ,,in natura® mozna. Déle také zminil, Ze tato rekognice podle fotografii
pfedchazela 5 dni ptfed rekognici ,,in natura®, coz podle jeho nazoru bylo navodné.
Nejvyssi soud mu dal v prvni poloviné za pravdu, tedy, ze rekognice dle fotografii se
provede, jen pokud neni mozné uskute¢nit rekognici ,,in natura®“. Pfi tom ale zminil, Ze
rekognice podle fotografii se konala az poté, co se obvinény nékolikrat na predvolani
k provedeni rekognice ,, in natura“ nedostavil. V druhé poloviné svého vyroku soud fekl,
ze zadné zasady provadéni rekognice nebyly poruseny. Vzdy se jednalo o postupy dle §
104b TrR. V tomto piipadé bylo dovolani odmitnuto, jelikoz dovolani bylo podano

z jiného dlivodu, nez ktery piipousti zadkon.

2.9 Vyslech a konfrontace
Ackoliv nejde pifimo o kriminalistickou identifikaci osob, ale o kriminalistickou
praktickou metodu, je mnohdy zapotiebi vyslech a konfrontaci provést, aby bylo

identifikace dosazeno.

2.9.1 Vyslech

Setkavame se s nim v kazdé metodé kriminalistické identifikace. Vyslech je soucasné 1
vySetfovacim Ukonem v trestnim pradvu procesnim, pokud je pouZit organy cinnymi
Vv trestnim fizeni. Jeho zakladni zasady pribéhu a formy dokumentace jsou upraveny
v TrR. Cilem vyslechu je ziskani iplné a vérohodné vypovédi &i vysvétleni o stavu dané
véci tak, jak byla vnimana osobou.

Jde o nejcastéjsi zdroj informaci o vySetfovaném skutku. Tyto informace jsou obsazeny

v pamé&tovych stopach vyslychanych osob. Vyslech se déli na tfi druhy:

13% Tuto zésadu ostatné stanovuje i § 2 odst. 6 TrR.
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1. Podle procesniho postaveni vyslychanych osob:
a. Vyslech podezielého
b. Vyslech obvinéného - § 91 a nasl. TrR
c. Vyslech obzalovaného
d. Vyslech svédka - § 101 a nasl. TrR
e. Vyslech znalce
2. Podle osobnostnich zvlastnosti vyslychanych osob:
a. Vyslech déti a mladistvych
b. Vyslech osob mentalné postizenych
c. Vyslech nemocnych, zranénych, umirajicich
d. Vyslech starych
3. Podle formy nebo taktiky vedeni vyslechu:
a. Forma vysvétleni
b. Forma konfrontace
C. Vyslech, ktery je soucasti jiného vySetfovaciho ukonu, jako napft.

rekognice, rekonstrukce apod.

Kvalita ptipravy vyslechu se odrazi nasledné v kvalité dosazenych vysledkt. Ptipravu
mizeme rozdélit na dvé faze:

1. Analyticka faze ptipravy vyslechu — obsahuje analyzu védomosti, schopnosti a
psychického stavu vyslychajiciho, analyzu doposud shromazdénych materiald,
stejné jako analyzu osobnosti vyslychaného.

2. Syntetickd faze pftipravy vyslechu — je vrcholem celé pfipravy na vyslech.
Vyslychajici zde na zakladé poznatkl ziskanych v analytické fazi ptipravy vytvari

podminky na provedeni vyslechu a modeluje pravdépodobny pribeh vyslechu.

Ptiprava vyslechu kon¢i vypracovanim ptipravy vyslechu. ,,Forma planu vyslechu neni

podstatnd a neni piesné ur¢ena. Proto je moZzné, aby plan vyslechu nemél ucelenou

vvvvvv

’ \ . c 101 NN . / - Lo vowey cel
vyslechu, & nejdilezit&jsich otazkach, které je nutné vyslechem fesit.«'*

Vlastni provedeni vyslechu je roz&lenéno do tif stadii, které jsou odvozené z TrR v § 91 -
92 a § 101 - 102. Jak lze z téchto ustanoveni TrR zjistit, jedna se o uvodni stadium,

monolog a dialog:

1% KRAJINIK, V. a kol. Kriminalistika. 1. Vydani. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2002, s. 317.
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1. Uvodni stadium — Vv tomto stadiu se zjituje totoznost vyslychaného. Zjistuji se

jeho rodinné, majetkové a vydélkové poméry a piedchozi tresty. Také je nutno
vyslychaného v tomto stadiu fadné poudit.

Monolog — vyslychanému musi byt dana moznost se podrobné vyjadfit ke vSem
skutecnostem. Jedna se tedy o nepierusované souvislé vyliceni vSech okolnosti
v dané véci. Tato faze je velice dilezita a to nejen z hlediska toho, Ze vyslychany
fekne vSe, co uzna za vhodné, ale také z toho diivodu, ze lze Casto zjistit, zda dana
osoba 1ze ¢i mluvi pravdu. Vyslychany totiz mize upozornit na okolnosti, které
nebyly pfedmétem zajmu vyslychajiciho.

Dialog — vyslychanému mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo
K odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozpord. Takové otazky musi byt kladeny

jasné a srozumiteln¢ bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti. 136

Kriminalistickou praxi zna¢né ovlivnila zejména psychologie, kterda napomohla

k vytvofeni taktickych postupti vedeni vyslechu. Zakladni taktické postupy rozliSujeme

na:

a) Navazani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym — vyslychajici ma vystupovat

klidné

b) Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu

¢) Pomoc vyslychanému odstranit chyby a nedostatky ve vypovedi

Taktika vedeni vyslechu se klasifikuje 1 z nékolika jinych hledisek. Jeden

z nejdulezitéjsich je klasifikace podle toho, jaky je vztah vyslychané osoby k vlastni

vypovedi.
1. Vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, pravdu vypovidaji a jejich vypoveéd
je relativné uplna.
2. Vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, ale jejich vypovéd neni piesna,
neuplna a v nékterych castech je v rozporu s objektivné zjisténymi fakty.
3. Vyslech osob, které nechtéji vypovidat pravdive.

Na zakladé poznatkli psychologie je prokdzano, Ze kazdd nepravdiva vypovéd je

wrw

k tomu, aby byly tyto chyby ve vypovédi odstranény. To se d&je plsobenim na

vyslychaného, aby vypovidal pravdivé. Jednd se o piesvédCovani o neucelnosti a

136 ¢ 92 odst. 3 TrR. Stejné znéni nalezneme i v § 101 odst. 3 TrR.
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Skodlivosti 1zi. Tomu se vSak da piedejit dikladnou ptipravou a spravné vedenou taktikou
vyslechu. Lzivé vypovédi jsou nejcastéji u svédka a posSkozeného vyvolany strachem,
zatimco u obvinéného jsou vyvolany snahou o to, aby nasledky vySetfovaného trestného

¢inu byly co nejmensi.

e Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného — vyvolani a vyuziti moralniho
hodnoceni nespravného konani, to znamena, ze vyslychajici se snazi pfesveédcit
svédky a nezkuSené pachatele, aby vypovidali pravdu s odkazem na jejich dobrou
moralku.

e Vyuziti stavu emocidlniho napéti — vyvolani psychického zatizeni. U nékterych
lidi jiz skutecnost, Ze musi vypovidat, vyvold emociondlni napéti. Toto napéti se
jesté vice zvySuje, rozhodla-li se osoba, ze bude lhat. Pak nastava vnitini rozpor
mezi védomim, ze se dopustil protipravniho jednani a myslenkou, zda by se
tohoto napéti nezbavil, pokud by fekl pravdu.

e Vyuziti rozporu uvniti vypovédi a rozpori mezi vypovédi vyslychaného a
ostatnimi diikazy — ptisobeni na vyslychaného tak, ze se zamérné upozorni na jeho
rozpory ve vypovédich nebo na rozpory mezi vypovédi a dikazy. Vhodnym
dotazem nebo jen pozadanim o opctovné vysvétleni uddlosti je mozné presvédcit

vyslychaného o neudrzitelnosti jeho postoje predmétu vyslechu.

Chyby ve vypovédi mohly vniknout z n€kolika divodd. Prvnim z nich je jiz pribéh
samotného vnimani, kdy na osobu piisobi fada subjektivnich faktorti, vn&jSich 1 vnitinich
podminek. ,,Vedle moznosti vybaveni a reprodukce zapamatovaného jevu, zavislého na
konkrétni osobnosti, jsou procesy uchovani vnimaného jevu, jeho vybaveni a reprodukce
dale poplatné schopnosti ¢lov€ka ukladat si do paméti nikoliv jednotlivosti, nybrz
souvislosti po sobé nasledné jdouci a vzajemné spolu souvisejici. Pokud tomu tak neni,
nevédomky dopliiuje mezery v paméti svymi zkuSenostmi a prozitky z jiné doby anebo

h 137

transformuje zazitky od osob jinyc Dalsi chybou muze byt Spatné pochopeni

vypovedi vyslychajicim, nebo jen Spatné dokumentovani obsahu vyslechu.

Dokumentace vyslechu spoc¢iva v jejim protokolovani. Doplitkové k protokolu je mozné
vytvofit zvukovy zdznam a videozdznam. Pisemny protokol miZe byt sepsan:

e az po skonceni vyslechu — vhodné pro kratké vyslechy,

YTRYBAR, M. Zéaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2001, s. 144
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¢ slovo od slova — vhodné u odborné naro¢ného vyslechu,

e po Castech — sepisovani ucelenych ¢asti vypoveédi.
Kazdy takovy protokol musi byt sepsan pfesn¢ dle toho, co vyslychany fekl, vcetné
identickych znaka a vlastnich projevii vyslychaného. Mélo by se tedy jednat o vérnou

vypoved vyslychaného.

2.9.2 Konfrontace

Jedna se o zvlastni formu vyslechu, ktera je uzivana ve zvlastnich ptipadech o kterych tak
stanovi § 104a TrR. Jde tedy o ty piipady, kdy vypovéd obvinéného v zavaznych
skutecnostech nesouhlasi s vypovédi svédka a naopak, nebo vypovéd jednoho svédka
nesouhlasi s vypovédi jiného svédka ¢i vypovéd obvinéného se neshoduje s vypovedi
jiného obvinéného. Z toho vyplyva, ze kazda osoba musi byt nejdiive samostatné
vyslechnuta a teprve pak mohou byt osoby konfrontovany. Samotnd konfrontace pak
spociva v postaveni tvari v tvar téchto osob, pricemz tyto osoby odpovidaji na otazky
vyslychajictho nebo si se souhlasem vyslychajictho kladou otazky navzajem.
Konfrontace vyuziva bezprostiedniho psychologického piisobeni a konfliktni situace pfi
jejim provadeéni, coz prispiva k vyjasnéni existujicich rozporli mezi vypovéd'mi dvou

osob. Na konfrontaci se uziji ustanoveni o vypovédi obvinéného a o svédcich.

Podle §104a odst. 7 TrR se konfrontace ,,zasadn& provadi jen v Fizeni pred soudem. Pied
podanim obzaloby lze konfrontaci provést jen vyjimecné, pokud lze ocekavat, ze jeji
provedeni vyrazné ptispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosahnout jinymi

prostiedky.*

V tomto ptipadé€ bych zminila 1 zdkon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze,
konkrétné¢ § 57 odst. 2, ktery stanovi, Ze mladistvého lze konfrontovat jen ve
vyjimecnych piipadech pfed soudem pro mladez. Nepfipustnost konfrontace ,,je
zdiivodiiovan zvySenou sugestibilitou mladistvého a jeho ovlivnitelnosti spolu
konfrontovanym dospélym. Casto si viak praxe vyzaduje konfrontovat mladistvé mezi
sebou, pifi spolecné spachané trestné Cinnosti. Tvari v tvar je tfeba postavit osoby stejné

«138

nevyzralé, predevsim v piipadech kdy ,,hazi* vinu jeden na druhého. Tuto vyjimku

viak v zakon& nenalezneme, proto pfichazi v tomto &lanku JUDr. Subrt s ndvrhem de

1% SUBRT, M. Nékolik poznamek k ndkterym hmotn& a procesné pravnim ustanovenim zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. In Trestni pravo, 2008, €. 2.
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lege ferenda, kdy se toto ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

neuZzije na konfrontaci mezi dvéma mladistvymi a mladistvym a osobou mladsi 15 let.
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3 Vyuziti Kkriminalistickych metod identifikace osob
V trestnim Fizeni
Uzivani kriminalistické identifikace osob v praxi ssebou nese t&zkosti. Casto jsou
kriminalisté nejisti, zda mohou potiebny tkon provést. Policisté ve svém vykonu musi
pfedev§im rozliSovat mezi identifikaénimi ukony preventivnimi, tedy ptipad, kdy
odvraceji nebezpe¢i, a identifikacnimi ukony trestnéprocesnimi, tyto ukony maji
represivni charakter. Nejvétsi rozdil pouziti téchto tikonil je v tom, jaky pfedpis za dané
situace pouzit. V prvnim piipad& by policista musel nahlidnout do policejniho zdkona'® a

V druhém pak do trestniho fadu.

Nedotéeny zlstavaji identifikacni ukony ke zjiSténi identity osoby, tj. neutajované
zjistovani dat prostfedky poznavaci sluzby.'® P¥i téchto tkonech se policisté dopousti
zasahu do ustavou zaruc¢enych prav osob na sebeurceni, a v piipadé omezeni svobody
pohybu osoby bez jejiho souhlasu se dotykaji prav osob na svobodu. Miroslav
Protivinsky ve svém ¢lanku zdiraziuje, Ze:

1. Identifikacni tkony k trestnimu stihani jsou zdsadné justi¢ni spravni akty,

2. Identifika¢ni ikony k odvraceni nebezpeci jsou zpravidla spravni akty,

3. Identifikaéni ukony ke stihani pfestupku jsou spravnimi akty Gfad.'*
3.1 Nékteré zvlastni zptisoby dokazovani
O nékterych zvlastnich zplsobech dokazovani pojednava trestni fad v hlavé paté, oddilu
tretim. Jedna se o:

e § 104a — konfrontace

e §104b — rekognice

e §104c — vySetfovaci pokus

e §104d — rekonstrukce

e §104e — provérka na misté

Tyto pomérné ¢asto vyuzivané postupy nebyly diive v trestnim fadu dostatecné upraveny.
V zajmu pravni jistoty bylo proto nutné je do trestniho fadu zatadit. To se stalo novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera nabyla U€innosti dne 1. 1.
2002.

139 Zakon €. 273/2008 Sb. o Policii CR, v platném znéni. Déle o tomto zakonu budu hovofit v textu jako o
Zakonu o policii
M0 PROTIVINSKY, M. Identifikagni tkony. In Kriminalisticky sbornik, 2007, &. 4.
141 iy
Tamtéz
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»Podle téchto ustanoveni se postupuje v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, pokud v ném
ptichazi v uvahu dokazovani né¢kterym z téchto zvlastnich zplisobtli, byt zakon obsahuje
urcité omezujici podminky.“142 Z kriminalistického hlediska se pak bude postupovat

Vv ptipad¢ piipravy, organiza¢niho zabezpeceni, taktikou provedeni téchto dikazu.

3.2 Zasada nemo tenetur se ipsum accusare™®

Trestni fad povetuje policii k opatienim, 1 proti vuli obvinéného, pokud je to zapotiebi
K trestnimu fizeni, a je-li to nutné k dosazeni cile, tedy k ziskani potfebnych dikazt. Tyto
dikazy pak nemusi slouzit jen k usvédceni pachatele, ale samoziejmé i k jeho vyvinéni,

tak jak to uklada § 2 odst. 5 véta 3. TrR.

Ptipustna jsou vSak jen nutnd, pfiméfend a neutajovana ¢i neskrytd identifikacni opatieni.
Jedna se o opatfeni jako je fotografovani, daktyloskopovani, méfeni, zdznam hlasu,
filmovy zéznam, zkouSka rukopisu ¢i rekognici aj. Zikon vSak uvadi pouze

demonstrativni vycet takovychto opatieni.

Naopak vSak nalezneme omezeni v zasahu vici té€lu osoby, vyjimkou je snad jen
odebrani vzorku vlasi a vousl,, zde nardzime na princip ,,nemo tenetur se ipsum
accusare. Tento princip vychdzi z Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 37 odst. 1 a
ptiznava pravo kazdé osobé neobvinit sama sebe. To znamend, ze napi. mize odepfit
vypoveéd’, pokud by tim zplsobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizkeé.
Tento princip byl nejptesnéji definovan na XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava:
»Nikdo neni povinen pfispét aktivnim zplisobem, piimo ¢i nepiimo, k vlastnimu
odsouzeni.“™* V ramci této zasady mizeme rozliovat dva okruhy trestn&procesnich
ukont. Prvni okruh vychazi z aktivniho jednani obvinéného, k nimz nesmi byt pachatel
nucen, druhy zahrnuje takové Ukony, jichZ se obvinény ucastni pouze pasivné a muze
k nim byt pod hrozbou sankce piinucovan. Ustavni soud ve svém nalezu'®® viak poukazal
na to, Ze tato zasada neni bezbieha. Je zapotiebi vychazet z principu proporcionality mezi

jednotlivymi hodnotami a pravy chranénymi tstavnim potfadkem.

12 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d: komentaF. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 908.
143 Nikdo neni povinen obvifiovat sam sebe
144 Revue international de droit pénal. No. 1-2/1995, s. 37.
145 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IIL. US 528/06
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Ptikladem mtize byt rekognice, kdy jde o tkon, pfi némz je obvinény nucen pasivné
strpét poznavaci proceduru. Pouhé strpéni rekognici nelze oznacit za donucovani
k sebeobvinovani ¢i k sebeusvédCovani. Poznavana osoba je povinna strpét provedeni
rekognice a mize byt pripustnymi prostiedky donucovéna k ucasti na rekognici. Naproti
tomu v piipadé¢, kdy policejni organ vyzve obvinéného v ramci rekognice k hlasovému
projevu, vyzyva ho k aktivni ucasti, tudiz ho nejdfive musi poucit o prdvu odmitnout
uvedena slova opakovat. Policejni organ sice miize obvinéného vyzvat, aby jakymkoliv
zpusobem aktivné jednal, ale musi ho nejdiive fadné poucit. Pokud by tak neucinil,
jednalo by se o neucinny diikaz.**® V tomto nalezu vSak mizeme vidét problematiku této
zasady pfi rekognici, jelikoz kazdy ze soudu, stejné jako ministr spravedlnosti se vyjadrili

Kk véci protichiidnymi pravnimi nazory.

»Postupy pfislusnych organli pii opatfovani takovychto diikkazii musi dodrZzovat ramec
stanoveny pravnimi piedpisy a musi respektovat obecné principy, na nichz je zaloZena
¢innost statnich organt, zejména v maximalni mozné mife Setfit ustavné zarucend prava a
svobody dot&enych osob.“*" O zasad& nemo tenetur nalezneme celou fadu judikatury, a
to ohledné pachovych stop, odebirani vzorku vlasii, bukalniho stéru atd. Z toho je mozné
vyvodit, Ze tato zasada neni pfesné stanovena zakonem a policejni organy i sami soudci
maji ¢asto problém se shodnout na stejném pravnim nézoru, proto se otazka tykajici se
této zasady Casto dostava az k Ustavnimu soudu. Ale ani tady se judikatura mnohdy
neshoduje. Miizeme porovnat ustavni nalezy III. US 655/06, ktery pojednava o otizce
podrobeni se bukalniho stéru a vzorku vlast, kdy byla obvinénému ulozena potadkova
pouta za to, Ze tuto poskytnout odmitl. V tomto tstavnim nalezu se Ustavni soud opira o
nalez sp. zn. I. US 671/05, tedy Ze obvinény nemiize byt prostiednictvim poiadkové
pokuty nucen, aby opatfil, resp. svou soucinnosti umoznil opatieni diikazu, ktery by mohl
byt pouzit proti nému, tim by byl totiZ nucen k jednani, které je jiz nutno povaZovat za
sebeobvifiovani. Jak je vidét vtomto nalezu Ustavniho soudu se tento prostiedek
donuceni odmita. Kdezto nilez Ustavniho soudu P1. US st. 30/10 piimo stanovi, Ze na
tkony dle §114 TR spoéivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlast a
bukalniho stéru, jejichZ cilem je ziskani objektivné existujicich dikazi pro forenzni
vySetieni, a které¢ nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i podezielého, ale toliko strpéni
jejich provedeni, nelze pohliZzet jako na Ukony, jimiz by byl obvinény ¢i podeziely

donucovén k ustavné neptipustnému sebeobvinovani. K zajisténi soucinnosti obvinéného

146 Nialez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 528/06
147 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2369/08
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¢1 podezielého pii opatfovani téchto dikazl je tudiz mozno uzit zdkonnych donucovacich

prostiedki.

Otazkou je, zda timto neni narusena pravni jistota. Jelikoz, pokud by toto piimo
vyplyvalo ze zdkona a ne z dikce Ustavniho soudu, byla by pro G¢astniky trestniho ¥izeni
stejné jako pro organy ¢inné v trestnim fizeni stanovena mez, za kterou nelze zajit a
naopak jistota, ze v piipad¢ uskute¢néni takovychto diikazii bude mozno na nich stavét a
vychézet z nich. Zména nazoru Ustavniho soudu také miize byt ovlivnéna tim, Ze metody
kriminalistické identifikace jdou kazdym dnem kupiedu a stale se zdokonaluji. Proto je
dilezité v trestnim fizeni takové dikazy opatfovat a tim se vyhnout jistym pochybnostem
pfi souzeni obvinéného. Mgr. Zbynék Bouda ve svém ¢lanku pfinasi tvahu ohledné toho,
»jak velkou ustavnépravni ochranu této zasad€ poskytovat. Je totiz tfeba zvazovat 1 zajem
spole¢nosti na snozovani miry kriminality, jenz by pfi nepfimefené excesivnim vykladu
mohla byt jen sloZité potirana.«**® S timto nazorem se ztotoZiiuji, protoZe je o&ividné, Ze
kdyby tato zésada byla bezbiehd a obvinény by se o ni mohl kdykoliv opfit, nebylo by

dost dobie mozné vyuzit jakékoliv ukony a tim by nebylo mozné prokazat jeho vinu.

3.3 §114 TrR

Toto ustanoveni piimo souvisi s problémem uzZivani zasady nemo tenetur. Toto
ustanoveni ur¢uje podminky prohlidky téla a jinych podobnych tikonti a taktéZ opraviiuje
organy ¢inné v trestnim fizeni za jistych okolnosti piekonat odpor osoby, u které ma byt

takova prohlidka uc¢inéna.

§ 114 odst. 1 TrR ,,prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné tieba zjistit,
zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu.“ ,,Prohlidka téla je zvlaStnim
ptipadem ohledéani. Prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, tedy obvinény, podeziely
1 svédek, ktery ma pravo odeptit vypoveéd. Povinnost podrobit se prohlidce téla Ize
vynutit pofadkovou pokutou podle § 66 TrR, a to jen jednou, nikoli opakovang, protoze
jde o uplatnéni jedné a téze povinnosti.“149 Samotna poradkova pokuta nepiinasi v praxi
pozadovany efekt, ptredevSim proto, ze vétSinou se toto tykd nezameéstnanych ¢i
bezdomovci, vaci kterym je tato pokuta nevymahatelnd. Ale také proto, ze je pro

pachatele ptfiznivéj$i nechat si udélit poradkovou pokutu, nez poskytnout soucinnost

18 BOUDA, Z. Komplexni pohled na zisadu nemo tenetur. In Trestni pravo, 2011, &. 2.
19 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges,
20009, s. 660-661.
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S tim, ze by mu hrozila vyssi sankce, pokud by se timto usvédcil. Platna pravni Gprava v §
114 odst. 4 TrR stanovuje, Ze po predchozim souhlasu statniho zastupce miize policejni
organ odpor piekonat. Pfimé fyzické donuceni pachatele musi byt vzdy pfemétené, coz
znamena, ze nesmi dojit k zasahu do osobni integrity, tedy nelze takto pfekonat odpor
napft. pii odbéru krve. To vyplyva ze zédkona o policii, ktery stanovi, ze policista musi
dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob a dbat, aby osobam touto ¢innosti nevznikla
bezdiivodnd Ujma, a aby pfipadny zasah nepfesahl miru nezbytnou k dosazeni ucelu.
Prohlidku téla by mél vykonavat Iékat, ale pokud neni k dispozici, pak ji mize vykonat
zdravotnicky pracovnik ¢i piislusnik policie, ale musi byt splnéna podminka stejného

pohlavi.

§ 114 odst. 2 TrR nam stanovuje, Ze odbér krve lze provést jen v piipadé, Ze neni spojen
s nebezpecim pro zdravi osoby. To je zapotiebi vyftesit jako piedbéznou otazku ve smyslu
§ 9 odst. 1 TrR na podkladé odborného vyjadieni lékafe provadgjiciho ukon, popi. na

zaklad¢€ posudku znalce.

§ 114 odst. 3: Je-li k dikazu tfeba zjistit totoznost osoby, ktera se zdrzovala na misté
¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna strpét ikony pottebné pro takové zjisténi. Timto se
rozumi daktyloskopovani, fotografovani ¢i pofizovani jinych obrazovych zaznamd,
méfeni téla a zjistovani zvlastnich télesnych znameni. ,,Za zjistovani totoznosti se
povazuje piitom kazdé objasiiovani smétujici k identifikaci osob, které se zdrzovaly na
misté ¢inu, tedy 1 ur€ovani, komu patii otisky prstii na tomto misté nalezené. Povinnost
strpét tkony potiebné pro takové zjisténi se proto miize tykat i osob, jejichz totoznost je
Jiz znama.“**

§ 114 odst. 4, ktery byl do zédkona inkorporovan novelou trestniho fadu provedenou
zakonem €. 321/2006 Sb., umoziuje organim ¢innym Vv trestnim fizeni, nejde-li o odbér
krve nebo jiny zasah do télesné integrity, pfekonat odpor podezielého nebo obvinéného
po predchozi marné vyzveé vici ikonu podle odstavct 1-3. Tento odstavec byl do znéni
zékona v€lenén predevsim pro rozvoj genetické expertizy, ktera se stala nenahraditelnym
nastrojem pro objasniovani trestné ¢innosti. Také je mozné timto donutit osobu i k jinym
metoddm kriminalistického identifikacniho zkoumani jinym zplGsobem nez jen

potfadkovou pokutou. O tom se zmifuji jiZ vyse.

10 NOVOTNY, F. — RUZICKA, M. a kol. Trestni kodexy (komentat). 2. Doplnéné vydani. Praha:
Eurounion, s.r.0. 2002, s. 807.
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Z odstavce 5 § 114 TrR vyplyva, Ze je potieba nejdiive osobu fadné poudit, nez se prejde
k jednani podle predchozich ustanoveni. Zde je stanoveno, ze pokud osoba nevyhovi
vyzvé, mize mu byt uloZena jiz zminéna potradkova pokuta dle § 66 TrR. Podeziely a

obvinény se pak také poucuji na moznost postupu podle odst. 4.

3.4 Primé a neprimé dikazy

Dokazovani je procesni &innost vykonavana organy &innymi v trestnim Fizeni'. Trestni
fdd o dokazovani hovoifi v hlavé paté, pficemz zde neni dokazovani upraveno
vycerpavajicim zplusobem, protoze se s nim miizeme setkat 1 v jinych Castech trestniho
fadu. Provadéni diikazl zptisobem stanovenym v hlaveé paté trestniho fadu se uplatiiuje ve
vSech stadiich trestniho fizeni a pfi vSech ukonech organti ¢innych v trestnim fizeni.
Dokazovani umoziiuje zjistit skutkovy zaklad pro rozhodovani a pro dalsi postup tak, aby

byl splnén tcel trestniho fizeni.

Dtikazy se mohou délit na rizné kategorie, jako napt. na usvédcujici a ospravedliujici,

puvodni a odvozené ¢i pifimé a nepiimé ditkazy.

Rozdéleni ditkazti na pfimé a nepfimé je dileZité pro soudni rozhodnuti. Casto se
objevuje myslenka, ze neptimy diikaz je méné platny, ba dokonce méné dulezity nez
dikaz pfimy. Tato mySlenka je vSak mylna. Pfimym dikazem se sice dokazuje piimo
vina ¢i nevina obvinéného, ale bez nepfimych dikazi by casto nedoslo k vyieSeni
trestného ¢inu. Neptimy dikaz je také nazyvan indicii, tedy sam nestac¢i na usveédceni
pachatele. Dokazuje vSak urcitou skutecnost, ktera s objasfiovanou skute¢nosti souvisi a
ve spojeni s jinymi nepiimymi dikazy mize tvofit uceleny komplex. Jednotlivé nepiimé
dukazy pak na sebe navazuji a vedou tak k nepochybnému zavéru o dokazované udalosti.
Nepiimé diikazy také mohou slouzit k doplnéni dikazii hlavnich, kdy se jimi vypliuji

mezery, které ziistaly po provedeni piimych dikazi.

Prameny diikazi a z nich pochézejici ditkazni prostiedky jsou v TrR obsazeny predeviim
v § 89 az § 118. Neni to viak taxativni vycet, coz dokazuje pfedeviim § 89 odst. 2 TrR,

ktery stanovi, Ze dikazem muze byt vSe, co miZe ptispét k objasnéni véci.

1 Orgény &inné v trestnim Fizeni jsou v tomto piipads: policejni organ, statni zastupce i soud (soudce,
senat, samosoudce)
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»lakova diikazni situace, kdy existuje pouze jediny usvédCujici dikaz, je z poznavaciho
hlediska nesnadnd a obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omyli. V takovych
pfipadech musi byt vénovdna mimofadnd pozornost dukladnému provéfeni tohoto
jediného usvédcujiciho ditkazu a takovy dikaz musi byt mimotadné peclivé hodnocen.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout vSemozné usili, aby tento jediny

usvédéujici dikaz byl pokud moZno doplnén jinymi, byt tieba nepfimymi dikazy.«'>?

3.5 Zakon o policii™’

Velmi dilezitym ustanovenim, které je blizké trestnimu fadu, zédkona o policii je §63,
prokdzani totoznosti. Toto ustanoveni pojednava o opravnéni policisty zjiStovat zakladni
osobni tdaje fyzickych osob. Tyto udaje pak mohou zjistovat z dokladl totoZznosti, které

. v . .. 154
jsou vetejnou listinou

. Dale mohou totoznost zjistovat 1 z dokladt, které vetejnou
listinou nejsou ¢i prohlaSenim tteti osoby, zalezi to ale na zédvaznosti pfipadu. Policista
muze osobu vyzvat k prokazani své totoznosti pouze v zédkonem stanovenych ptipadech.
V takové situaci je policista opravnén, ale i povinen provést tukony sméfujici ke zjisténi
totoznosti. Pokud byla osoba policistou vyzvana k prokdzani své totoznosti, je povinna
toto ucinit. Mize dojit ale k situaci, ze na zaklad¢ sdélenych udaji se nepodafi zjistit
totoznost osoby. V tom piipadé se pouziji prostiedky, které jsou demonstrativn™
uvedeny v zakon¢. Zde se za¢ina prolinat zakon o policii a trestni fad. Doty¢na osoba je
totiz povinna provadeéni ptislusnych sluzebnich tkonl strpét, a v opacném piipad¢ je
policista opravnén jeji odpor piekonat. Zde mulZeme postichnout blizkost tohoto

. . v 1
ustanoveni s ustanovenim §114 TrR. %

,»Lotoznost se dle zdkona poklada za prokazanou,
pokud je prokdzano minimalné jméno (popiipad€ jména, je-li jich vice), pfijmeni a datum
narozeni. V piipad¢ potfeby lze za Ucelem prokézani totoZnosti zjiStovat také adresu
mista trvalého pobytu, adresu mista skute¢ného pobytu nebo adresu bydlisté v zahranici,
rodné cCislo a statni pfisluSnost. Mira spolehlivosti informaci o identité¢ osoby, tedy

pfedevsim rozsah zjiStovanych osobnich Uidajl a jejich charakter (napf. jejich citlivost),

152 Nilez tistavniho soudu sp. zn. I1L. US 299/06.
153 7akon ¢. 273/2008 Sb., ze dne 17. Eervence 2008 o Policii Ceské republiky
5 Jedna se o obcansky prukaz, fidi¢sky pritkkaz, vojenskou knizku, cestovni pas, doklad o studiu, doklad o
povoleni k trvalému pobytu apod.
155863 odst. 4 zakona o Policii — sniméani daktyloskopickych otiskil, zjisfovani télesnych znakil, méfeni
téla, pofizovani obrazovych, zvukovych a jinych zaznamu a odebiranim biologickych vzorkd umoziujicich
ziskani informaci o genetickém vybaveni.
138 EILAK, A. a kol. Zakon o Policii Ceské republiky s komentafem. 1. Vydani. Praha: Policie History,
20009, s. 146-152.
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které¢ se policista zjisStovanim snazi dosdahnout, musi byt piiméfend ucelu zjistovani

totoznosti. >’

Ustanoveni § 65 Zakona o policii CR ,.dava policii moznost ziskat za zikonem
stanovenych podminek osobni udaje umoziujici 1 v budoucnu ztotoznit osobu podle
ziskanych dat. Zakon tak umoziiuje u osob, u kterych je podle kriminologickych
vyzkumt typoveé zvysena pravdépodobnost recidivy, provést identifikaéni tkon, které je
umozni identifikovat v piipadé, ze se v budoucnu dopusti trestného Cinu a zanechaji po
sob¢ stopy. Zakon uvadi taxativni vycet identifika¢nich tkonua, které mize policie
provést. Policie mize sejmout daktyloskopické otisky (otisky prstl, dlani), prohlizet télo
osoby ke zjisténi individuujicich télesnych znakt, provadét méteni téla (antropometricka
meéfeni), pofizovat audialni, vizualni a dal$i obdobné zaznamy (napf. rentgenovy snimek)
a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni (sliny,
ale i vlasy apod.). Typicky se institut uplatni napf. u trestnych ¢inti nasilnych, které ¢asto
zanechavaji veétsi mnozstvi stop. Oproti institutu prokazovani totoznosti se v pripadé

tohoto ustanoveni vytvari predpoklad pro budouci identifikaci. Tento institut je tak velmi

24

e s 1 L s C
trestnych &ind, jako jsou trestné &iny proti Zivotu a zdravi.“!*®

§ 68 zdkona o policii upravuje otazku patrani po osobach a vécech. V prvnim odstavci je
vyslovné stanovena povinnost policie provadét patrani po osobach a vécech s cilem
zjistit, kde se to osoby nebo véci nachdzeji, nebo identifikovat osoby, mrtvoly, Casti

lidského téla anebo kosterniho nalezu neznamé totoznosti.

TV ANGELI, B. Zakon o policii Ceské republiky. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 163.
158 tamtéz, s. 171.
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Zavér
Ma prace na téma ,,Kriminalistické metody identifika¢niho zkoumani osob v kontextu
trestniho prava®“ byla zaméfena na popsani jednotlivych metod kriminalistické
identifikace osob a jejich vyuziti v trestnim pradvu. Snazila jsem se Ctenafi ujasnit

zakladni pojmy a objasnit tuto problematiku.

Prvnim cilem diplomové prace bylo pfedstavit hlavni kriminalistické metody a
systematicky je popsat. V jednotlivych kapitolach jsem se pokusila objasnit ¢tenaii
zakladni pojmy, tykajicich se jednotlivych metod. Jako druhy cil jsem si stanovila
poukazat na uplatnéni kriminalistickych metod v trestnim pravu. V souvislosti s tim jsem

vybrala judikaturu souvisejici s jednotlivymi metodami.

K mé praci jsem vyuzila odborné literatury, judikaturu ustavniho soudu, nejvyssiho soudu

a obecnych soudli, odborné ¢lanky a internetové stranky.

Kriminalistické metody jsou postaveny na zdkladnich principech, bez kterych by
jednotlivé metody v praxi nemohly obstat. Jedna je princip individualnosti objektt, ktery
poukazuje na to, Ze na svété neexistuji dva naprosto shodné objekty. Princip relativni
stalosti objektl, pficemz ¢&im stalejSi vlastnosti objektli jsou, tim snaz$i je jejich
identifikace. Tieti zdsadou je schopnost objektll projevovat své individualni vlastnosti
navenek, ktera je dilezita protoze pokud by objekty své vlastnosti nebyly schopné

projevit navenek, nezanechdvaly by stopy, které by pak bylo moZzné identifikovat.

Daktyloskopie je nauka o papilarnich liniich, které mtizeme nalézt na prstech rukou,
nohou, na dlanich a ploskdch chodidel. Tato nauka je jednou =z nejstarSich a

nejvyuzivanéjSich dodnes.

Portrétni identifikace se zabyva zjisStovanim totoznosti osoby podle jejich vnéjsich znakd,
které jsou relativné stalé. Jedna se zejména o popis osob, popisovani osob, pii¢emz
hlavnim rozdilem mezi popisem a popisovanim je, Ze popis osoby je jakysi obraz,
vytvofeny slovy a miZze slouzit jako prostfedek patrani po hledané osobé nebo pfi
individualni identifikaci. Popisovani je prostfedek, jakym lze tohoto popisu dosdhnout.

wevr

techniky je tfidilnd kriminalisticka fotografie. Portrétni identifikace se také zabyva

90



sestavenim portréti, které je mozné uskute¢nit riznymi zpusoby — graficky, plastickou

metodou a pomoci pomiicek a piistroju.

V identifikaci osob podle ru¢niho pisma nalezneme tii zakladni pojmy — pismo, psani a
rukopis. Pismo je jedna z béznych potieb ¢loveka, skrze kterou vyjadiuje své myslenky.
Psani je dovednost spravné a ucelné¢ vyuzit pismo a rukopis je dovednost psaného
projevu, ktery v sobé odrazi psychologické vlastnosti pisatele. Pisemny projev ma dvé
stranky, grafickou a jazykovou. Grafickd se zamétuje na pisatele a jazykova na autora

textu.

Kriminalistickd biologie zkouma kriminalistické stopy lidského ptivodu, které mohou
vznikat spontannim oddélenim, mechanickym, fyzikalnim ¢i chemickym plsobenim, a
nebo se material miize zachovat po smrti. Mezi nej€astéji nalézané biologické stopy patii

krev, sliny, pot, ejakulat, vlasy a chlupy, ptfi¢emz z nich Ize také zkoumat DNA osoby.

Kriminalisticka audioexpertiza identifikuje osobu podle hlasu.

Odorologie je védecky obor, ktery zkouma vznik, vlastnosti a slozeni pachu. SloZeni
lidského pachu je individuélni, i kdyz je velmi problematické fici, které slozky pachu jsou
skutecné charakteristické, které jsou typické pro ¢loveéka, a které se méni v zavislosti na
konkrétnich podminkach. Proto nelze v soucasné dobé vyuzit technickych prostiedkli
k individualni identifikaci. K individualni identifikaci lze v této metodé¢ dospét jen

pomoci sluZebniho psa.

Trasologie je obor zabyvajici se vznikem, vyhledavanim, zajistovanim a zkoumanim stop
dopravnich prostredkti, odévu, riznych predmétd, zvirat atd. V mé praci jsem se ale
zabyvala stopami, které vytvaii nohy, obuv, rty, zuby a dal$i casti téla. Mimo to

trasologie zkouma 1 stopy lidské lokomoce.

Rekognice je forma kriminalistické identifikace, kterou nalezneme v kriminalistické
praktické Cinnosti 1 v trestnim fizeni. Pfi této metodé osoba znovu poznava konkrétni
objekt na zdkladé vné&jSich znakl, funk¢nich a dynamickych vlastnosti a vlastnosti

danych vnitini strukturou.

91



Vyslech a konfrontace jsou kriminalisticko-praktické metody. Vyslech je soucasné i
vySetifovacim tkonem v trestnim pravu procesnim, pokud je pouzit organy Cinnymi

V trestnim fizeni.

V posledni kapitole jsem kratce pojednala o § 104a - § 104e, abych sjednotila tuto

upravu.

Také jsem zde upozornila na zasadu nemo tenetur, kterd je zakotvena v ustave, ale v této
¢asti jsem poukazala na jeji bezbfehost a nemoznost poskytovat tustavni ochranu v kazdé

situaci.

Diilezitym zakotvenim této zasady a jednotlivych kapitol je predevsim § 114 TrR. Toto
ustanoveni urcuje podminky prohlidky téla a jinych podobnych ukont a taktéz opraviiuje
organy ¢inné v trestnim fizeni za jistych okolnosti ptekonat odpor osoby, u které ma byt

takova prohlidka uc¢inéna.

Dale jsem kratce poukdzala na dokazovani a na rozdil mezi pfimym a nepfimym
dikazem. Pfimym diikkazem se dokazuje piimo vina ¢i nevina obvinéného. Nepiimy
dikaz je také nazyvan indicii, tedy sdm nestaci na usvédceni pachatele. Dokazuje vSak
uritou skutecnost, ktera s objasiiovanou skutecnosti souvisi a ve spojeni s jinymi
nepiimymi dikazy muize tvofit uceleny komplex. Nepiimé diikazy také mohou slouzit
k doplnéni dukazi hlavnich, kdy se jimi vypliuji mezery, které zlstaly po provedeni
pfimych dikaz.

A nakonec jsem vyjmenovala nejdtilezit&jsi ustanoveni Zakona o policii Ceské republiky,

které ptimo souvisi s touto problematikou.

Na zavér mé diplomové prace mohu konstatovat, Ze podle mého ndzoru neni dostatecné
kriminalistika docenéna a ani neni dostatecn¢ zakotvena V trestnim fadu. Je dan veliky
prostor soudctim k jejimu dotvofeni, coz ¢asto narusuje pravni jistotu. Jednotlivé metody
jsou v8ak z mého pohledu velmi presvédCivé a nékteré by dokonce mohly poslouzit jako
pfimy dikaz. Myslim si, Ze cile mé prace tedy byly dosazeny. Ctenafi byly zékladni

pojmy jednotlivych metod vysvétleny a byl jim ukézan zpiisob jejich pouziti v praxi.
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Cizojazy¢né resumé
The diploma thesis is focused on criminal investigation methods of identification
investigation of persons and this topic gives into the context with criminal law. The work

deals with the basic forensic methods, which explains the basic concepts.

These methods are based on fundamental principles, without which the individual
methods could not stand in practice. These principles are discussed in the first part of
thesis. This is the principle of the individuality of objects, which points out that there are
no two exactly the same objects in the world. The principle of relative constancy of
objects, while the more stable properties of objects are, the easier is their identification.
The third principle is the ability of objects to show their individual properties on the
outside, which is important, because if the objects have not been enable to show their
properties on the outside, it would not have left the tracks which would have not been

able to identify afterwards.

In the second part, there are already listed the basic methods of identification
investigation of persons. The work includes nine methods. For each method there are

explained the basic terms, at selected ones the judicature is also included.

The last part of the thesis focuses on criminology and its relation to criminal law. In
particular, it is discussed the certain specific types of evidence, the principle of nemo
tenetur, Section 114 of Criminal Code, direct and circumstantial evidence and the Law on

Police of the Czech Republic.
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