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Préce diplomanta Bc. Patrika RdZi¢ky ,,Numericky a empiricky vypocet pritoéného mnozstvi pary pti
profuku potrubi* ma 83 stran a skladé se (krom Gvodu a zavéru) z péti kapitol, tii ptiloh a vykresu
redlné potrubni trasy.

Z préce vyplyva, ze se diplomant tématu vénoval a shromazd'oval informace o problematice. Kapitola
vénovana popisu problematiky profuku potrubi je sice obsahla, takze mize sice slouzit jako piehled
problematiky, nicméné je ponékud popisna a nevénuje se ptili§ praktickym aspektim. Déle
diplomant popsal teorii Fannova proudéni i postup pfi odvozeni rovnic. AZ na n&kolik zbyte&nych
opakovani jednoduchych pouzitych vztahi je popis pfehledny a dostateény. Vysledky ziskané dle
odvozené teorie se zdaji byt v poradku a odpovidaji ocekavani.

U CFD simulaci je popis modelt strucny, nicméné veelku dostate¢ny. PouZité numerické modely jsou
na dobré Grovni, metodika vypocth je akceptovatelnd. Popis vénovany vlastnim simulaci je
srozumitelny a vysledky i zpiisob jejich dosazeni je popsan dostateéné, nicméné popis vysledkd
nepovazuji za ptili$ Stastny, stejné jako zpisob porovnavani vysledki. Zda se, Ze rozbor vysledki
nebyl probran se zkuenéj$imi pracovniky, napf. konzultantem, a proto je jeho troveti nizsi, nez by
problematika zasluhovala. RovnéZ se nabizi pfiprava a provedeni nékolika dodate¢nych simulaci, jenz
by mohli feSenou problematiku vyznamnéji objasnit, aviak nebyly provedeny, ba ani nejsou zminény.
V zavéru je veelku prehledné shrnuto, ¢eho bylo v praci dosazeno, ale bohuzel bez dalsich navrhii na
pokraCovani praci, coZ se i po letmé analyze vysledki pfimo nabizi - prace si pfimo fika o
pokra€ovani jak v oblasti teorie resp. zjednodusené metody 1D vypoétu, tak CFD simulaci a nasledné
validace ziskanych obecnych poznatii o proudéni pary v potrubi.

Prace se vyznaCuje dobrou formdlni arovni a grafickou tpravou, byt se autor nevyhnul drobnym
chybam a pieklepiim. Jazyk je misty dobry, avSak misty je velmi téZko srozumitelny, coZ pongkud
kazi celkovy dojem a snizuje Citelnost prace. Po pfecteni prace vznika dojem, Ze diplomant se mohl
feSené, technicky velmi zajimavé problematice vice vénovat a p¥inést pfinosné praktické a snad i
teoretické poznatky nad rdmec zadani, ale bohuzel tomu névénoval pfislu$ny &as.

Préace obsahuje viechny potfebné naleZitosti diplomové préce, je napsana formalné spravné, spliuje
zamér a cil zadani a doporucuji ji k obhajobé. Vysledky simulaci se zdaji byt spravné, avsak
vzhledem k nevyrovnanosti textové ¢asti a nepfili§ uspokojivému popisu a hlavné rozboru vysledki a
dal$im uvedenym skute¢nostem navrhuji vyslednou klasifikaci velmi dobie.

Dotazy a pfipominky - viz pfiloZeny list.

Event. pokracovani textu na pfilozenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Velmi dobfe

Misto, dne: Plzer, 7. 8. 2020



Pripominky:

1. Vyraz ,,paroplynova turbina“ je velmi neobvykly a takové zafizeni mi neni znamé, diplomant mél
pouzit formulaci ,, v paroplynovych cyklech* nebo ,, v kombinovanych cyklech s parni i plynovou
turbinou®.

2.V kap. 2.6.4.2 nedéva druhd véta bez doplnéni slov ,,po¢atku profukovani smysl.

3. Radek ,,Opatieni pro redukci hluku® v tabulce 1 je pomérné méalo pochopitelny ve smyslu, co je
opatieni a co je vlastnost pfislusného typu profukovani.

4. Prvni odkaz (3.38) na str. 30 ma byt (3.37).

5. Formulace ,,v zavislosti na fadu pfesnosti* se v daném kontextu zda ponékud nezvykla.

6. Vztahy (3.20), (3.21) jsou shodné s (3.15) a (3.16), (4.5) s (3.47)

7. U vztahti (3.50), (3.51), (4.1) chybi uzaviraci zavorky.

8. Veli€iny vypoctené pomoci CFD jsou ¢asto nevhodné zaokrouhlené, u rychlosti v fadech stovek m/s
nema cenu vysledky uvadét na tisiciny m/s.

9.V tabulce osm chybi u mérné tepelné kapacity jednotky.

10. Na str. 47 je chybny odkaz na kapitolu 0.

11. U obrazku 22 a 24 je nevhodné pouZita globalni stupnice rychlosti, coz vyrazné sniZuje vypovidaci
schopnost obrazkd.

12. Diplomant pouziva dva zplisoby primérovani hodnot vysledk, ale nezamysli se, ktery z nich je
13. V nékterych ptipadech by bylo vhodné zobrazit vektory rychlosti, napf. pro ukazani oblasti

s odtrzenim, kde Fannovo proudéni ani nemtze byt vhodnou nahradou.

14. Odkaz na tabulku 12 na str. 66 ma byt na tabulku 14.

15. V grafu 26 a 28 chybi na svislé ose desetinna mista, coz sniZuje pfehlednost grafti.

Dotazy
1. Jaka je procentuélni odchylka hodnot modelu Fannova proudéni a CFD modelu u varianty 1 a jaka
je u CFD mezi variantami 1 a 2?

2. Jaka je definice razové viny a jaké dalsi typy vin se pfi stlaitelném proudéni mohou vyskytovat?

3. Pro¢ byly porovnavany s modelem Fannova proudéni i varianty 3 a 4, kde se jasné ukézalo, ze
Fannlv model t€émto zadanim neodpovida. Kde v téchto modelech plati vysledky Fannova proudéni a
kde je nemoZné s nimi uvazovat, tedy pro¢ napf. u varianty 4 ve druhé oblasti s vétS§im prifezem
rychlost klesa?

4. Pro€ nebyla po analyze vysledkii simulace realného potrubi provedena simulace odpovidajici
Fannovu modelu, tedy bez zuzujiciho se konce potrubi, jez by odpovidal Fannovu modelu? Co lze
predpokladat, ze by CFD model ukéazal?

5. Zkuste navrhnout na zéklad€ analyzy vysledkl dalsi postup feSeni problematiky pro zajisténi
dostatecnych podkladi pro profukovani potrubi parou.



