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2. UVOD

ZabezpeCovaci detence je institut, ktery se stal soucasti platné pravni
tpravy Ceské republiky od 1. ledna 2009. Je uréeny zejména pro pachatele
zavazné trestné Cinnosti predstavujici pro spole¢nost vysoké nebezpedi.
Zabezpecovaci detence je alternativni sankci, jejimz hlavnim tkolem je vyiesit
letity problém s nepfizptisobivymi odsouzenymi, ktefi jsou umisténi v ustavech
ochranného léceni. Podminky v téchto tstavech nejsou dostaCujici pro préci
s vysoce nebezpecnymi chovanci. Tito jedinci utikaji z Gstavi ochranného 1é¢eni,
napadaji personal a ostatni spolupacienty. Je proto logickym nasledkem, ze se

zrodila myslenka o potiebé stiezit takto nebezpecné chovance.

Ugel zabezpetovaci detence primarné klade diraz na bezpenost a ochranu
spoleCnosti pied pachateli zavazné trestné Ccinnosti. Vedle toho personal
zabezpecovaci detence wusiluje o resocializaci pachatele prostiednictvim
lécebnych, psychologickych, vzdélavacich, pedagogickych a rehabilita¢nich
programt. Jednd se o reedukaéni ustav nezdravotnického charakteru.
Zabezpecovaci detence je ukladdna bez rozliSeni vékové kategorie dospélych a
mladistvych pfedev§im nepficetnym pachateltim, kteti se dopustili v dasledku své
duSevni choroby c¢inu jinak trestného napliiujiciho znaky zlo¢inu, zmenSené
pficetnym, ktefi se dopustili zloCinu ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a
recidivistim zneuzivajicim navykové latky, kteti se pod vlivem téchto latek,
dopustili nebezpecnych zlo¢ind. Pfi ukladani zabezpecCovaci detence je tieba mit
na paméti, ze se jednad o ultima ratio trestnépravnich sankci. Je nasledkem
protipravniho jednani, které je tfeba regulovat prostfedky trestniho prava az
Vv krajnich pfipadech, ¢imz plni subsidiarni Ulohu vii¢i ochrannému Iéceni.
Zabezpecovaci detence je institut, ktery obsahuje 1 prvky zdravotnického zatizeni
a nahrazuje jiné neucinné formy ochranného 1é¢eni. Zptisnujici prvek je spatfovan
predevsim v teoreticky neomezené dobé trvani a v dislednéjsi izolaci pachatele

od spole¢nosti.



Od 1. 1. 2012 nabyla uc¢innosti novela, ktera upousti od nékterych ptisnych kritérii
pro ukladani zabezpecovaci detence a rozsifuje tak okruh ptipadi, na které soudy

budou moci aplikovat ustanoveni o zabezpecovaci detenci.

3. VYVOJ ZABEZPECOVACI DETENCE V CESKE REPUBLICE

3.1 LEGISLATIVNI VYVOJ

V 70. letech minulého stoleti odborna vetejnost zac¢inala diskutovat o vytvoteni
zvlastniho ustavu, ktery by byl vytvofen za ucelem eliminovani nebezpeci, které
hrozi spolec¢nosti ze strany nékterych pachateli v disledku jejich duseni poruchy.
V poloving 90. let Ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo zdmér vytvofit zafizeni
pro ochrannou 1écbu v psychiatrické 1écebné Dobfany zaméfené na zvIast
nebezpetné pacienty, nicméné k uskuteénéni projektu nakonec nedoglo.* V druhé
polovin¢ 90. let se o problematiku detence zacalo zajimat Centrum pro rozvoj
péce o duSevni zdravi. Tato skupina nésledné ptedlozila konkrétni navrhy na
feSeni situace a posléze také jeji Cinnost vedla ke zfizeni mezirezortni Komise
ochranné 1é¢by pii Ministerstvu zdravotnictvi. Komise se zabyvala vznikem
institutu zabezpeCovaci detence jako jednou ze svych priorit a soucasné se
zabyvala projektem novych pavilont tzv. diferencovaného ochranného léceni
vV psychiatrické 1é¢ebné Brno — Cernovice, pfiemz se vedla diskuze, Ze zde by
mohl byt umistén detenéni ustav. Cinnost komise a usili odbornych 1ékaiskych
spolecnosti vedly k tomu, ze vznik institutu zabezpeCovaci detence se nakonec
podafilo prosadit v ramci vlddniho navrhu nového trestniho zakoniku, ktery
ovSem nebyl pfijat nicméné z divodu, které se netykaly zabezpecovaci detence.?
Uprava zabezpeGovaci detence byla v uréitém smyslu zazend a zjednodusena
pfebrana jiz do novely trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. provedené zédkonem ¢.
129/2008 Sb. s tcinnosti od 1.1.2009, avsak v Giplném znéni byla zabezpecovaci
detence zakotvena az do trestniho zakoniku s G&innosti od 1.1.2010.3 Vzhledem

k tomu, Ze lékafska, zejména psychiatricka, komunita stale nebyla spokojena

! Blatnikova, S., Problematika zabezpecovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2 Ditvodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 129/2008 Sb. — sndmovni tisk & 251/2007
8 Samal P., a kol. Trestni zékonik I, § 1 az 139, Komentar s. 1044



s vymezenim zabezpecovaci detence tak, jak byla pojata v trestnim zakoniku, byla
piijata novela uc¢innd od 1.1.2012, ktera umoziuje ulozit zabezpecovaci detenci
pro Sir§i okruh pachateli a zaroven umoziuje preménu ochranného léceni na

zabezpecovaci detenci za méné ptisnymi podminek, nez tomu bylo doposud.

3.2 HUMANIZACE ZDRAVOTNICTVI

Hlavnim dGvodem, proC¢ se zacaly objevovat pozadavky na vytvofeni nového
druhu ochranného opatieni a pro¢ se zacalo spekulovat o zavedeni nového
zvlastniho ustavu pro pachatele pfedstavujici pro spolecnost mimotadné
nebezpeci, bylo pfedevs§im to, Ze v rdmci humanizace a liberalizace zdravotnictvi
doslo v psychiatrickych 1é¢ebnach k odstranéni nékterych bezpecnostnich
opatfeni. Zminéna humanizace je na jednu stranu velmi pozitivnim krokem
vzhledem k okolnosti, Ze muzeme zaznamenat pozitivni vztah mezi G¢innou
1écbou a pro pacienta lidskym prostiedim 1écebny, na druhou stranu vSak ptinasi
riziko pfi praci S nebezpe¢nymi osobami, které tiranizuji celé oddé¢leni, napadaji
persondl a dopoustéji se opakovanych utékd. Utéky jsou bohuzel velmi Gastym
jevem, coz souvisi s odstranénim mechanickych piekazek a uvolnénim
rezimovych opatfeni.* N&které osoby umisténé v astavech ochranného 1é&eni jsou
hodnoceny jako vysoce nebezpecni agresofi a sexudlni devianti, u nichz lze na
zakladé¢ vySetfeni duSevniho stavu znaleckym posudkem predpokladat, Zze
Vv budoucnu spéchaji opét zavaznou trestnou c¢innost. Tyto osoby do rezimu
ochranného 16&eni, tak jak je v praxi realizovano, nepatii.” Obecné lze tuto
skupinu charakterizovat jako osoby, které nespolupracuji, odmitaji a sabotuji
1é¢bu nebo negativné ovliviiuji ostatni pacienty. Je u nich diagnostikovana napt.
tézka porucha osobnosti, psychopaticka osobnost, nizky intelekt ¢i sexualni

deviace.

* Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona €. 129/2008 Sh. — snémovni tisk & 251/2007
5 preslickové, H., Tomasek, J., Zeman, P., K navrhované pravni upravé institutu zabezpecovaci detence.
Trestni pravo, 2004, ¢. 8, s. 21
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3.3 KLINICKY MODEL

Pravni uprava zabezpe¢ovaci detence v Ceské republice je koncipovana podle tzv.
klinického modelu (Clinical model). Tento model vyznamné zdiraziuje 1écbu,
psychologické, rehabilitacni a dal§i plisobeni na urcity druh nepfizptisobivych
odsouzenych. Vedle klinického modelu existuje jeSté ochranny model
(Community protection model), ktery klade diraz na ochranu spolecnosti a
lécebné pasobeni na pachatele neni zdaleka tak podstatné jako u klinického
modelu. I pfesto, Ze je zabezpecCovaci detence koncipovana v ramci klinického

modelu, jejim primarnim ucelem je ochrana spolecnosti.®

4. ZABEZPECOVACI DETENCE V SYSTEMU TRESTNICH SANKCI

4.1 FILOSOFIE UKLADANI TRESTNICH SANKCI

S novym trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb. (dale jen trestni zakonik) doSlo
k pozménéni filosofie ukladani trestnich sankci. Nové vystupuje do poptedi
zasada depenalizace trestu, kdy vedle stavajicich trestnich sankci dochazi ke
konstruovani novych alternativnich sankci, které kladou diraz i na pfiméfenou
satisfakci trestnich ¢inQ. ,,Zména celkové filosofie ukladani sankci, kdy je treba
zménit hierarchii sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako
ultima ratio a kladen diraz na individudlni pristup k reseni trestnich veéci
predpokladajici Sirokou moznost vyuziti alternativnich sankci k zajisténi pozitivni

motivace pachatele. “’

Ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku jsou oproti pfedchozi upravy sazby nékterych

trestnych ¢inl nizsi, nicméné na druhé strané jako reakce na zavazné trestné Ciny

o 24

8 S4mal P., Skvain P., Rechtliche Regelung der Sicherungsverwahrung in der Tschechischen Republik,
MschrKrim 94.Jahrgang — Heft 4 — 2011, s. 289

" Valkové, H., Stoéesov4, S. (ed.) Detence-novy zpiisob ochrany spoleénosti pied nebezpenymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik ptispévki z odborného seminate. Plzen:
ZCU v Plzni, 2005 s. 28
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bez odplatnych G¢inki nemlze dosahnout svého cile, ochranna opatieni v sobé

neobsahuji moralné politicky odsudek &inu.®

4.1.1 MONISMUS A DUALISMUS TRESTNICH SANKCT

Usporadani sankci se v jednotlivych zemich odliSuji v zévislosti na tom, zda
vychazeji z monismu ¢i dualismu trestnich sankci, ackoliv se ohledné tohoto
tématu vedly zhavé diskuse pii pripravé nového trestniho zdkoniku, zastal i
Vv soucasné¢ dob& zachovan systém dualisticky a to tak, jak tomu bylo i
v predchazejicim zdkoné. Existuji vedle sebe dva druhy sankci a to tresty a
ochranna opatieni. Ob& koncepce (monismus i dualismus) maji své stoupence i
odptirce. Ve prospéch monismu hovoti argument, ktery tikd, Ze rozdil mezi
trestem a ochrannym opatfenim se v podstaté stird, proto, ze ucel ochranného
opatieni sice neni zpiisobeni Ujmy pachateli, ale ijma vyplyvajici z ochranného
opatfeni je ve svych disledcich mnohdy tvrdsi nez jma zpisobend trestem.’
Vykon ochranného opatfeni a trestu v mnoha piipadech fakticky probiha
podobng.*® Vykon trestu odnéti svobody i vykon trestu zabezpeCovaci detence
probiha v uzavieném prostoru s patficnym vné&jSim zabezpecenim, vézni i
chovanci kazdy den ziji podle specifickych rezimii a nemohou opustit prostory,

V nichZ jsou drZeni.

Dualisticka koncepce se vyvinula na zakladé dohody mezi ucenim klasické Skoly
trestntho prava a pozitivistické Skoly trestniho prava. Klasickd S$kola
upfednostiovala nazor, Ze kazdy trest ma byt pfiméfeny vin€ za trestny Cin.
Pozitivisticka $kola naproti tomu zdiraziovala otazku nebezpecénosti a tvrdila, ze
ochranné opatfeni ma byt pfiméfené nebezpegnosti pachatele.!! Zabezpetovaci
opatteni vzniklo na zakladé konsenzu mezi témito dvéma teoretickymi proudy a

bylo uklddano vedle trestu a nebo 1 mohlo trest zcela nahradit. Argumenty

& Valkové, H., Stoéesov4, S. (ed.) Detence-novy zpiisob ochrany spoleénosti pied nebezpe&nymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépolitickd a kriminologicka perspektiva. Sbornik pfispévki z odborného seminare. Plzen:
ZCU v Plzni, 2005 s. 7 az 9

® §4mal P., Karabec Z., Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného. Pravnik. 2000, ro¢. 139, ¢.4,
S.351.ISSNO231-6625,s 351

0 SotolaF V. Systém Ceskoslovenského trestniho prava: Tresty a ochrannd opatieni 1.vyd. Praha:Academia,
1979, s. 183

11 §4mal P., Karabec Z., Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného. Pravnik. 2000, ro¢. 139, ¢.4,
S.351.ISSNO231-6625 s. 349
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hovotici ve prospéch dualismu trestnich sankci poukazuji na fakt, ze je tfeba
respektovat odliSnosti mezi trestem a ochrannym opatfenim v tom smyslu, ze trest
znamena jakousi socialni vytku pachateli za spachany trestny ¢in, kdezto ochranné
opatfeni je koncipovano scili odlisSnymi, pfedevS§im by mélo eliminovat
nebezpecnost pachatele pro nasi spole¢nost. V naSem pravnim fadu se vychazi
Z dualistick¢é koncepce pifi ukladani trestu nebo ochrannych opatienich
dospél}'/rn.12 Rozdilnd situace je v piipadé¢ mladistvych pachateld. Zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze je postaven na monismu trestnich sankci.

4.2 OCHRANNA OPATRENI

V soucasné dobé¢ jsou ochranna opatfeni trestnépravni sankci, kterd je ukladana
soudem na zéklad¢ zakonné normy jako nasledek spachaného protipravniho ¢inu.
Ochrannd opatfeni na rozdil od trestl neobsahuji represivni prvek a jejich
intenzita neni odvisld od stupné nebezpecnosti ¢inu. Zdravotnictvi se tyka pouze
ochranné 1éceni, které zdravotnickd zafizeni provozuji ve vefejném z4jmu.
V Ceské republice byl piijat zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery nabude G¢innosti 1.4.2012 upravujici vykon a praktickou realizaci
ochranného 1é€eni. Divodem pro piijeti tohoto zdkona bylo, aby omezeni prav a
svobod pacientli umisténych v téchto zafizenich nebylo rozdilné. V piipadé
ochranného 1éCeni je ocividna absence externi kontroly péce o pacienty.
V nezéavidénihodné situaci se nachdzi na druhou stranu i zdravotnicky personal,
ktery je denné vystaven verbalni a chvilemi 1 fyzické agresivité nepfizplisobivych
delikvent. Pokusy o vybudovani kladného postoje k 1é€bé a o vytvoreni nahledu
na dusSevni poruchu jsou u nemalého poctu odsouzenych netspésné. Praktické
poznatky ukazuji, Ze je naprosto nezbytné diferencované zachdzeni se
spoleCensky nebezpeénymi delikventy, kteti jsou v IéCeni toxikomanickém,

protialkoholnim nebo sexuologickém.*®

Dle § 36 trestniho zakoniku se trestnimi sankcemi rozumi tresty a ochranna

opatfeni. Trestni sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti

12 Miléfova D., Diplomové prace — sankéni systém trestniho préva v novém trestnim zékong , 2010,
Masarykova universita v Brnés. 17 az 19
1312012-02-21]dostupny z http://www.aplikace.mvcr.czarchiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/02/brichcin.html
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spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele, ¢imz je vyjadiena pfimérenost
trestnich sankci. Tato zdsada nam tikd, Ze tam, kde postaci ulozeni trestni sankce
mén¢ postihujici nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Druhy
tzv. ochrannych opatieni jsou obecné pojimany jako zadrzovaci opatfeni pro
specificky okruh pachatelt, kteti jsou zvlasté nebezpecni a trpi dusevni poruchou
nebo poruchou osobnosti.** Dle § 98 trestniho zakoniku se ochranné opatieni déli
na ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci a jiné majetkové hodnoty
a ochrannou vychovu. Neni mozna kumulace ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci
detence a to vzhledem k podobnosti téchto ochrannych opatieni. Trestni zakonik
ovSem stanovi vzdjemnou prostupnost zabezpeCovaci detence a ochranného
léCeni, kdyz umoziuje pfeménu Ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci
detenci a naopak."®> O ochrannych opatfenich soud rozhoduje vzdy podle zakona
ucinného v dob¢, kdy se ukladaji. Vykon ochrannych opatfeni se nepromlcuje,
ochranna opatieni se nezahlazuji a ani nemtze dojit k jejich prominuti milosti

prezidenta republiky.'®

421 VYMEZENI ZABEZPECOVACI DETENCE V RAMCI
OCHRANNYCH OPATRENI{

Podstatnym znakem zabezpeCovaci detence je jeji subsidiarita k ochrannému
léceni. MozZnost ulozeni zabezpe€ovaci detence je vazdna na podminku spocivajici
Vtom, Ze nelze ocekdvat, Ze by uloZzené ochranné 1éceni vedlo k dostate¢né
ochrané¢ spole¢nosti s pfihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a moZnostem
pusobeni na pachatele a nelze ocekavat, ze uloZzené ochranné léceni povede
v budoucnu k ochrané spole¢nosti. Je zohlednén také jiz projeveny postoj
pachatele k ochrannému 1é&eni."” Zabezpetovaci detence je chapana jako ultima
ratio trestnépravnich sankci a dasledek tohoto vymezeni je ten, Ze muize byt
ukladana az v krajnich ptipadech. V takovychto piipadech uloZzeni ochranného

1éceni neni dostacujici ani ucelné a predstavuje pro spolecnost vysoké riziko

14 Blatnikova, S., Problematika zabezpecovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010,s. 24

15 Skvain P., Zabezpedovaci detence v osnové trestniho zakoniku a navrhu zakona o vykonu zabezpetovaci
detence. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURUDUCA 2, s. 112

18 Blatnikova, S., Problematika zabezpegovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010s. 17

17 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, s. 549 marg. ¢.781
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Vv pfipadé utéku pachatele na svobodu. Cil zabezpeCovaci detence je primarné
ochrana spole¢nosti, ktera spociva ve zpiisnénych pozadavcich, jez jsou kladeny
na ostrahu jedinci. ZabezpeCovaci detence nicméné nesmi byt chapana jako
pouhé ,,skladisté” neptizptisobivych odsouzenych, ale je nutné také na chovance
pasobit pozitivné s cilem jeho resocializace. V idealnim pfipadé je chovanci
zméneéna zabezpecovaci detence na ochranné 1éCeni ustavni a posléze na ochranné
1éCeni ambulantni a jeho nasledné zatazeni do spolecnosti. V ramci zabezpecovaci
detence jsou vykonavany léCebné, psychologické, vzdélavaci, pedagogické,

rehabilitacni a ¢innosti programy, které vSechny slouzi k vySe nastinénému cili.

Vyznamnou roli v souvislosti se zabezpecCovaci detenci predstavuji znalecké
posudky z odvétvi psychiatrie, psychologie, popf. sexuologie. Vypracovani
znaleckého posudku nafizuje soud a soucasn¢ je dana moznost vypracovani
druhého znaleckého posudku zpodnétu obhajoby. Znaleckym posudkem
sledujeme predevsim rozliSeni ptipadi, kdy bude vhodné ulozit ochranné 1é€eni a
kdyby ochranné 1é¢eni nevedlo k dostatecné ochrané spolecnosti a je nutné ulozit
zabezpeCovaci detenci. Znalecky posudek vypracovava znalec z oboru
psychiatrie, v piipadech zvlast’ komplikovanych ¢i dulezitych jsou pfibrani znalci
dva. Dle § 116 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
trestni fad) znalec vyslovi zavér o tom, zda je pobyt obvinéného na svobodé
nebezpeény a to Vv pfipadé, Ze u ného shleda pfiznaky nasvédcujici jeho

nepficetnosti nebo zmensené pricetnosti.

422 ZABEZPECOVACI DETENCE V SOUSTAVE TRESTNICH
OPATRENI UKLADANYCH MLADISTVYM

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 9 deklaruje tcel opatteni, ktera jsou
ukladdna mladistvym. Ten je spatfovan v tom, ze je predevSim nutné vytvofit
podminky pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zietelem Kk dosazenému
stupni rozumového a mravniho vyvoje kazdého jednotlivce, 0sobnim vlastnostem,
Kk rodinné vychove a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi. Ochranna opatieni
chrani mladistvého pted Skodlivymi vlivy a pfedchazi dalSimu pachéani provinéni.

Kladu si otazku, do jaké miry je monismus zachovan, vzhledem k faktu, Ze jako
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trestnépravni nasledek je mozno mladistvému ulozit i zabezpecovaci detenci.
Zakon o soudnictvi ve v€cech mladeze je jako takovy postaven na monismu
sankcniho systému. ,,Pripustéeni moznosti pouzit u této vekové kategorie
zabezpecovaci detence bez jakékoli korekce podminek stanovenych pro jeji ulozenit
a urcujici jeji obsah a délku trvani je faktickym poprenim toho, co se podarilo
vybudovat, rtotiz soustavu opatieni  specidalné uzpiisobenym  potiebdm
dospivajiciho jedince. “® Tato koncepce je tudiz spiSe dualisticka. Zminény
dualismus je v ostrém kontrastu s proklamovanymi vychodisky a cili opatieni
ukladanych v ramci zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, které¢ by mélo byt
postaveno na monismu trestnépravnich sankci. Ukladani zabezpecovaci detence u
vékové skupiny mladistvych neodpovida dosazenému stavu poznani v oblasti
lidské psychiatrie, vyvojové psychologie a kriminologie.19 Ptiklanim se k nédzoru
prof. Valkové, ktera se domniva, ze ulozeni zabezpecovaci detence i mladistvym
pachatelim neni nejvhodnéj$im feSenim vzhledem k tomu, ze je ukladana za
stejnych podminek jako je tomu u dospélych. Dle mého ndzoru miize prostiedi
zabezpecovaci detence ve velké mife negativné ovlivnit vyvoj mladistvého a

podstatné ztizit jeho budouci ptipadné zaclenéni do spole¢nosti.

5. ROZBOR PLATNE PRAVNiI UPRAVY

Institut zabezpeCovaci detence se promitl do nasledujicich trestnépravnich
predpist. Jednd se o trestni zakonik, trestni fad, zédkon ¢islo 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpeCovaci detence a celou Skalu dalSich pravnich pifedpist, které

reflektuji zakotveni zabezpecovaci detence do ¢eského pravniho fadu.

18 valkova, H., StoSesova, S. (ed.) Detence-novy zpusob ochrany spole¢nosti pfed nebezpecnymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik ptispévkil z odborného seminate. Plzen:
ZCU v Plzni, 2005, s. 31

¥ Valkova, H., Stodesové, S. (ed.) Detence-novy zptisob ochrany spole¢nosti pied nebezpeénymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik pfispévkil z odborného seminafre. Plzen:
ZCU v Plzni, 2005, s. 32
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5.1 OBLIGATORNI PODMINKY ULOZENI ZABEZPECOVACI
DETENCE

Podle § 100 trestniho zakoniku soud uloZi zabezpeCovaci detenci v ptipadé
uvedeném v § 47 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by
naplioval znaky zlo¢inu, neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny, jeho pobyt na
svobodé je nebezpetny a nelze ocekavat, ze by ulozeni ochranného 1é¢eni
vzhledem k povaze dusevni poruchy a moznostem plisobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spolecnosti. § 47 odst. 2 upravuje upusténi od potrestani za
souCasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence. Od 1.1.2012
doslo k podstatné zmén¢, kdyz v § 100 odst. 1 znaky zvlast zavazného zloc¢inu
nahradily znaky zlo¢inu. VySe zminény odstavec 1 upravuje podminky, kdy soud
ukladd zabezpecovaci detenci obligatorné. Dale vyjadifuje subsidiaritu
zabezpecovaci detenci vaci ochrannému IéCeni, tim, Ze zabezpeCovaci detence
prichazi v vahu u nepficetnych pachateld az v pripad¢, kdyz z dusevni poruchy
jednoznaéné vyplyva, Ze ochranné léceni nemulze zajistit spolehlivé ochranu
spoletnosti.?’ Trestni zakonik definuje zloCiny jako vSechny trestné Ciny, které
nejsou pieciny. PreCinem jsou vSechny nedbalostni trestni Ciny a ty umyslné
trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do 5 let. Zvlast zavazné zloCiny jsou ty trestné ¢iny, na néz trestni
umoznovala obligatorné ulozit zabezpeCovaci detenci pachatelim zvlast
zédvaznych zlocintli. tzn., Ze se jednalo o pouze velmi nebezpecné agresory a
pachatele zvlast nebezpe¢nych trestnych ¢inu. Je patrny posun, ktery novela
u¢inna od 1.1.2012 provedla v souvislosti s okrunem pachatelti, kterym soud
ukladé obligatorné zabezpefovaci detenci v tom smyslu, Ze v souc¢asné dob¢ soud
uloZi detenci pii splnéni dalSich zdkonnych podminek také pachatelim méné

zavazné trestné ¢innosti a to pachatelim zlo¢inu.

2 Jelinek, J., Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, s. 430
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5.1.1 NEPRICETNOST

5.1.1.1 NEZAVINENA NEPRICETNOST

Téma nepficetnosti pachatele 1ze povazovat za mezioborové a je Vv centru zajmu
nejen pravniki, ale i forenznich psychiatrii. Jedna ze zakonnych podminek trestni
odpovédnosti vychazi z pachatelovych dusevnich schopnosti, na zdkladé kterych
Ize usoudit, zda dotyény je pfiCetny nebo nepiiCetny. Vymezeni nepficetnosti
vV novém trestnim zakoniku je zakotveno v § 26 a ftikda, ze kdo pro duSevni
poruchu v dobé& spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
své jednani neni za tento Cin trestné¢ odpovédny. ,,Bylo by nejen nespravedlivé, ale
i trestné politicky neucelné klast na jedince brimé trestni odpovédnosti, pokud by
je vzhledem ke svym psychickym schopnostem nemohl unést. “2L Jednou
z podminek pficetnosti pachatele je jeho rozpoznavaci zplsobilost, tzn., ze je
schopen vnimat protipravnost svého jednani a pochopit vyznam svého ¢inu pro
spolec¢nost. Jedna se o slozku védomi. Druhou podminkou je pachatelova
schopnost ovladdat své jednani. UrCovaci zplsobilost znamend, Ze pachatel je
schopen urcit zaméteni svého jedndni. Tato sloZka chovani je volni. Pokud je
pachatel nepficetny, uvedené schopnosti, nebo alespon jedna z téchto schopnosti,
jsou vymizelé. Muze se tak stat v disledku duSevni poruchy nebo jeho
nedostate¢ného rozumového a mravniho vyvoje pachatele. Existence duSevni
poruchy v dobé spachani trestniho ¢inu lze povazovat za tzv. biologické kritérium
nepricetnosti. Nedostatek rozumové schopnosti nebo ovladaci schopnosti miizeme
povazovat za tzv. psychologické kritérium nepﬁ(:etnosti.22 ,»tav nepricetnosti
musi byt dan v dobé cinu. Nastal-li aZ pozdéji, miize byt jen diivodem k preruseni

trestniho stihdni. %

2 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, s. 194, marg.314

22 Blatnikova, S., Problematika zabezpe&ovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010,s.52 az 53

23 Samal P., a kol. Trestn{ zakonik I, § 1 az 139, Komentar az s. 1050
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PATOLOGICKA OPILOST

V piipadé patologické opilosti bude trestni odpovédnost zcela vyloucena, jedna se
o ptipad, kdy pachatel nemohl predpokladat, ze se vlivem navykové latky uvede
do stavu nepfietnosti.?* Jedna se o kratkodobou dusevni poruchu, kdy napf. po
vypiti malého mnozstvi alkoholu, které by u vétSiny lidi nezptsobilo intoxikaci,
dochazi k patologické reakci. Na stav takto vyvolany si pachatel obvykle
nepamatuje. Typickymi projevy jsou agrese vici okoli ¢i sobé, bludy, halucinace

a dalsi poruchy chovani.

5.1.1.2 ZAVINENA NEPRICETNOST

Zvlastnim ptipadem je § 360 trestniho zdkoniku, ktery stanovi, jakym zptisobem
tesit problematiku opilstvi. Toto ustanoveni upravuje jak posuzovat piipad, kdy
pachatel jednal v nepficetnosti, kterou si zavinéné piivodil sam a to pozitim nebo
aplikaci navykové latky. Jednd se tedy o zavinénou nepficetnost. Trestni
odpovédnost pachatele za ¢in spachany ve stavu jim zavinéné nepfic¢etnosti mize

mit tyto formy:

A.ACTIO LIBERA IN CAUSA — DOLOSA

Dol6zni actio libera in causa je upravena v § 360 odst. 2 trestniho zdkoniku.
Jedna se o situaci, kdy si pachatel sam piivodil stav nepfiCetnosti pozitim
navykové latky z dlivodu, aby v tomto stavu mohl spachat imyslny trestny cin.
Pachatel se napije na kurdz, aby otupil své zdbrany. Soud zkouma trestni
odpovédnost podle doby, nez se uvedl v nepiietnost tzn. podle doby, kdy byl
jeste pricetny. Odpovédnost pachatele je zachovdna v plném rozsahu a z hlediska
uvah o trestu 1ze takovyto zptsob spachani trestného ¢inu hodnotit jako pfitézujici

okolnost.

2 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, s. 202, marg. 323
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B. ACTIO LIBERA IN CAUSA — KULPOSA

Kulp6zni actio libera in causa je upravena v § 360 odst. 2 trestniho zékoniku.
Pachatel se uvede do stavu nepficetnosti imysln¢ ¢i nedbalostn€. Nasledné
spachany trestny ¢in je spachdn nedbalostné. Znak subjektivni stranky pachatele
predmétného trestného Cinu je zde naplnén jiz od pocatku ptivadéni se do stavu
nepficetnosti, jako u pifedchoziho piipadu takze plna, resp. zvySena trestni

odpovédnost je na miste.
C. RAUSCHDELIKT (OPILSTV{) — dolozni, kulpdsni

Opilstvi je v trestnépravnim smyslu pfijatelné kompromisni feSeni problému
odpovédnosti pachatele za ¢in spachany pod vlivem navykové latky, ve stavu jim
zavinéné nepiicetnosti. Pachatel odpovida plné za trestny ¢in, 1 kdyZ spachany ve
stavu nepficetnosti, pokud si tento stav pfivodil zavinéné sdm, aniz jeho
subjektivni stranka pokryvala i onen nasledny ¢in. Skutkova podstata trestného
¢inu opilstvi je zakotvena v § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku. Ta pojednava o
zavinéném piivedeni se do stavu nepficetnosti a v tomto stavu nasledné spachani
trestného &inu jinak trestného. Cin jinak trestny neboli kvazidelikt sim o sobé byt
trestny nemlze z divodu nepfiCetnosti pachatele. Pachatelovo zavinéni se
Z hlediska ustanoveni § 360 odst. 1 vztahuje jen na fakt pfivedeni se do stavu

nepfiéetnosti.25

5.2 FAKULTATIVNI PODMINKY UKLADANI ZABEZPECOVACI
DETENCE

Podle § 100 odst. 2 soud muze ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé
pachatele s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a jeho pomérim
zaprvé tehdy, jestlize pachatel spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpetny a nelze ocekavat, ze uloZzené
ochranné 1é€eni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moZznostem pulsobeni

na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spoleCnosti a za druhé v pfipade, Ze

% Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, s. 199, marg. ¢. 322
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pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal zlocin, a¢ jiz
byl pro zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti v jejim
zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé
l1éta a nelze ocekavat, ze by bylo mozné dosdhnout ulozenim ochranného 1éceni
dostate¢né ochrany spolecnosti, a to I S pfihlédnutim k jiz projevenému postoji

pachatele k ochrannému 1é¢eni.

U fakultativniho uloZeni zabezpeCovaci detence je divodem pro jeji uloZeni
zejména osoba pachatele, kterd spoluurcuje zavaznost spachaného trestného ¢inu,
pri¢emz se prihlizi k dosavadnimu zpisobu Zivota pachatele a k jeho pom&rim.?
Pomeéry pachatele jsou osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele. Tyto
poméery mohou mit vliv na to, zda bude uloZena zabezpecovaci detence. Jedna se

o okolnosti vypovidajici, jaky m&l pachatel charakter.?’

§ 100 odst. 2 pism. b) popisuje piipad, kdy soud muze ulozit fakultativné
zabezpecovaci detenci, pokud je pachatel recidivista a zneuziva ndvykovou latku.
Pachatel se oddava zneuzivani navykové latky, jestlize ji zneuziva po del$i dobu,
tzn.,, Ze zneuzivani je dlouhodobé¢j$iho nebo trvalého rdzu a ma povahu
chorobného navyku. Pokud se jednd o ojedinélou opilost, nejednd se o oddéavani
se zneuzivani navykové latky stejné jako experimentovani s omamnou nebo
psychotropni latkou.?® Podle § 130 trestniho zakoniku se navykovou latkou
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky, zplsobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka, jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovéni. Trestni zakonik nepocita se zavedenim tzv. preventivni
detence vuci recidivistiim, ktefi netrpi zddnou duSevni poruchou ani zavislosti na
navykové latce ve formé tzv. chorobného navyku. Pachatelim lIze fakultativné
ulozit zabezpecovaci detenci, jestlize se oddavaji zneuzivani navykové latky, které

musi dosahovat intenzity tzv. chorobného navyku a zaroven zde musi byt

% Novotny F. a kol., Trestni zakonik 2010, EUROUNION, Praha 2010, s. 213
27 Samal P., a kol. Trestn{ zakonik I, § 1 az 139, Komentai' s. 1051
28 Samal P., a kol. Trestn{ zakonik I, § 1 az 139, Komentar s. 1052
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pfitomny dal$i podminky jako je recidiva, typova zdvaznost jednani, subsidiarita

k ochrannému lé¢eni nebo postoj pachatele k 1é¢b¢ v minulosti. 29

52.1 DUSEVNI PORUCHA

Znéni § 123 trestniho zdkoniku stanovi, Zze duSevni poruchou Se rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i1 hlubokd porucha védomi,
mentalni retardace, t€zka asocidlni porucha osobnosti nebo jina tézka duSevni
nebo sexualni odchylka. Ustanoveni pouzivd mezinarodné¢ uznavaného
diagnostického klasifika¢niho systému ICD — 10 a pojmy a obsahy, které jsou
prevzaté z manudlu dusSevnich poruch vyvinutého americkou psychiatrickou
spole¢nosti znamého pod nazvem DSM — IV — TR.*® U nékterych pachatelt se
vyskytuje soub&h nékolika duSevnich poruch a je nutné posuzovat jejich vzijemné
pasobeni a jejich vliv na pfiCetnost pachatele. Znalec musi diagnostikovat u
pachatele dusevni poruchu a zaroven musi byt v trestnim fizeni zjiSténo, které jeji
projevy mély vztah k trestnému ¢inu. Na zakladé toho je posouzen jeji pravni
vyznam. Psychiatii jako soudni znalci by mé&li mit ur€ité zakladni pravni znalosti,

aby svym posudkem mohli piispét ke splnéni Gcelu trestniho fizeni. !

5.2.2 ZMENSENA PRICETNOST

MW

ZmenSenou pficetnost definuje trestni zakonik v § 27, ktery tika, ze za zmenSené
ptietného je povazovan ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachéni ¢inu mél
podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednéani. Rozdil mezi zmenSenou pficetnosti a nepficetnosti je dan ve stupni

84

sniZzeni dané schopnosti. V piipadé nepficetnosti neni schopnost rozpoznat nebo
ovladat své jednani dana vlbec. V pfipadé¢ zmenSené piicCetnosti postaci, Ze
pachatel mél sniZenou schopnost rozpoznat a ovladat své jednani. ZmenSena
pficetnost neni povazovana za polehcujici okolnost ani nevyluCuje trestni

odpovédnost, nicméné odivodiiuje zvlastni postup vici pachateli trestného ¢inu.

29 §amal, P., Skvain P., Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue, 2005, ¢.12,
S.309 azs. 313

% vilkova, H., K trestn&pravnimu obsahu dusevni poruch a jeho souvislostem s pripustnosti zabezpeovaci
detence. Trestnépravni revue 9/2011, s. 253

% Solnat V., Fenyk J., Cisafova D., Systém ¢eského trestniho préva, s. 4
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Nemusi snizovat spole¢enskou nebezpecnost, ale mé vliv na rozhodovéani o

sankei.*?

Tabulka ¢. 1-obligatorni ulozeni ZD

§ 100 odst. 1 (§ 47 odst. 2, upusténo

§ 100 odst. 1 (zastaveno trestni

od potrestani)
Zlocin
Zmensena pfricetnost nebo
vyvolany dusevni poruchou
UloZeni obligatorni
Vina
Bez trestu

stav

stihani)
Zlocin
Nepfi¢etnost, neni trestné odpovédny

Pobyt na svobodé je nebezpecny
Ochranné léceni — neldspésné
UloZeni obligatorni

Samostatné

Bez viny

Tabulka ¢&. 2 — fakultativni ulozeni ZD*®

§ 100 odst. 2 pism. a) § 100 odst. 2 pism. b)

Zlocin

Pricetnost, stav vyvolany dusSevni
poruchou

Ochranné lé¢eni —  neudspésné
zdlvodu  nedostate¢né  ochrany
spolecnosti

Pobyt pachatele na svobodé je
nebezpecny

Fakultativni ulozZeni,
pachatel odsouzen
Vina

Trest

vedle trestu,

Zlocin
Pricetnost

ZneuZivani nadvykové latky

Recidiva (forma odsouzeni za zlocin
spachany pod vlivem ndvykové latky
nebo v souvislosti s jejim uzivanim k
nepodminénému trestu odnéti
svobody nejméné na dvé léta)
Ochranné léceni - nelspésné

Fakultativni uloZeni, vedle trestu
Pachatel odsouzen, vina, trest

%2 Blatnikova, S., Problematika zabezpedovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2010s. 54

*Blatnikova, S., Problematika zabezpe&ovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2010, s. 30
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5.3 UKLADANI ZABEZPECOVACI DETENCE SAMOSTATNE A
VEDLE TRESTU

Podle § 100 odst. 3 trestniho zédkoniku muze soud uloZzit zabezpecovaci detenci
samostatné, pii upusténi od potrestani anebo vedle trestu. Vzhledem k podobnosti
ochranného 1éCeni a zabezpecovaci detence je vylouceno kumulovat tyto dveé
ochranna opatieni. Pokud je ulozena zabezpecovaci detence vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody, pak podle § 100 odst. 3 trestniho zakoniku se
zabezpecovaci detence vykona az po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti
svobody. Pokud byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v dobé vykonu
zabezpecovaci detence pak se jeji vykon na dobu vykonu trestu odnéti svobody
pteruSuje. ,,Samostatné wulozi soud zabezpecovaci detenci predevsim u
nepricetného pachatele. Vedle trestu prichdzi uloZeni zabezpecovaci detence
V uvahu zmensené pricetnych, u pachatelii, kteri spachali trestny cin ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a u pachatelu, kteri se oddavali zneuzivani

navykovych latek. «34

54 TRVANI ZABEZPECOVACI DETENCE

Dle § 100 odst. 5 zabezpeCovaci detence potrva, dokud to vyzaduje ochrana
spole¢nosti. Soud nejméné jednou za 12 mésicti a u mladistvych jednou za 6
meésict prezkoumd, zda davody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji.
Kompetence k rozhodnuti o této otazce piislusi okresnimu soudu, v jehoz obvodu
se ustav pro vykon zabezpecovaci detence nachazi. Na rozdil od ochranného
léceni neni trvani zabezpecovaci detence omezeno. Tak tomu je predevSim

z divodu nebezpecnosti pachatele pro spole(“:nost.35

3 Samal P., z}kol. Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentat s.1053
% Samal P., Skvain P., Rechtliche Regelung der Sicherungsverwahrung in der Tschechischen Republik,
MschrKrim 94.Jahrgang — Heft 4 — 2011, s. 292
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5.4.1 ZMENA USTAVNIHO OCHRANNEHO LECENI NA
ZABEZPECOVACI DETENCI A NAOPAK

Dle § 100 odst. 6 trestniho zakoniku muze soud zménit dodatecné zabezpecovaci
detenci na ustavni ochranné 1éceni, pominou-li divody, pro néz byla ulozena, a
jsou soucasné splnény podminky pro ustavni ochranné 1éeni. Umoznéni zmény
zabezpecovaci detence na ochranné Ié¢eni ma posilovat motivaci pachateld, ktefi
nyni odmitaji nebo mati 1é¢bu, aby zménili sviij postoj a chovani.*® § 99 odst. 5
trestniho zékoniku upravuje situaci opacnou, kdy Soud mulze zménit ustavni
ochranné léceni na zabezpecovaci detenci za podminek § 100 odst. 1 nebo 2
trestniho zakoniku. Bez podminek § 100 odst. 1 nebo 2 miize soud zménit ustavni
ochranné 1éceni na zabezpeCovaci detenci, jestlize ulozené a vykonavané
ochranné 1léCeni neplni svij ucel nebo nezajistuje dostateCnou ochranu
spole¢nosti, zejména v ptipadé, ze pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, uzil
nasili vii¢i zaméstnanciim zdravotnického zatizeni nebo jinym osobam ve vykonu
ochranného lé¢eni nebo opakované odmita vySetfovaci nebo 1é¢ebné vykony ¢i
jinak projevil negativni postoj k ochrannému lé¢eni. Jednim z diivodi pro vznik
zabezpeCovaci detence a jejiho zafazeni do systému trestniho prava byl
dlouhodoby problém s pachateli s tstavni ochrannou 1écbou, kteti nespolupracuji,
sabotuji 1é¢bu a jsou nebezpetni ve zdravotnickych zafizenich.®” V souvislosti
s touto otazkou v praxi vyvstava fada problému. Dodateéna zména se uskutecniuje
V pifimé navaznosti na postoji osoby k vykonu ochranného 1é€eni a vlastni snahu
podrobit se léfebnému procesu. Timto je vyjadfena vzajemnd prostupnost
zabezpeCovaci detence, ochranného léceni ustavniho 1 ochranného léceni
ambulantniho. Prostupnost ndm umoZiluje reagovat na vyvoj z duSevni poruchy
pachatele, postup ¢i stagnace 1écebného procesu i postoje pachatele k 1é€ebnému

pﬁsobeni.38

% Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 129/2008 Sb. — snémovni tisk ¢. 251/2007

%7 Blatnikov4, S., Problematika zabezpe€ovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010s. 34

38 Vantuch, P., Trestni zakonik s komentafem k 1.8.2011, s. 356
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55 NUTNA OBHAJOBA

Dle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma obvinény pravo na
ustaveni advokata soudem, pokud si ho sam nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit
musi. Zakon, konkrétn¢ v tomto pfipad¢, trestni fad stanovi ve svém § 36 odst. 4
pism. b), ze obvinény musi mit obhajce mimo jiné v fizeni, v némz se rozhoduje o
ulozeni zabezpeCovaci detence. Nutnd obhajoba je v takovychto ptipadech
odivodnénd 1 proto, Ze duSevni stav obvinéného zajisténi obhajoby
prostfednictvim kvalifikovaného obhajce vyzaduje a to i vzhledem Kk tomu, ze

. . o < ; PR |
zasah do prav uloZzenim zabezpecovaci detence je zavazny.

56 UPUSTENI OD VYKONU ZABEZPECOVACI DETENCE

V ptipadé, Ze soud upusti od vykonu zabezpecovaci detence, znamend to, Ze
pominuly okolnosti, pro které byla ulozena, pted jeho zapocetim. Za této situace
dochazi k absenci nebezpecnosti pachatele pii pobytu na svobod¢, i presto, ze
duSevni porucha odivodnujici zavéry o detenci dale pietrvava. Jinak je tomu
Vv pfipad€ propusténi ze zabezpecovaci detence, ackoli nazev se od ptredchoziho
li$i jen nepatrné. V tomto ptipadé soud shledd, ze pominuly divody pro dalsi
trvani zabezpeCovaci detence. Chovanec je propuStén na svobodu, popf. je

pfefazen do Ustavu ochranného 16¢eni.*

57 VYMEZENI ZABEZPECOVACI DETENCE V ZAKONE CISLO
218/2003 Sb. O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE

Mezi ochrannd opatfeni ukladana mladistvym patii ochranné 1é¢eni, zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty, ochrannd vychova a také zabezpecCovaci detence.
Pokud je mladistvy umistén do tstavu zabezpecovaci detence, je na n¢j plisobeno
specidlnimi vychovnymi a vzdélavacimi pedagogickymi programy, které by mély

vést k rychlému ptefazeni do léCebnych procest v ramci vykonu ochranného

% valkova, H., StoSesov, S. (ed.) Detence-novy zpusob ochrany spole¢nosti pfed nebezpeénymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik ptispévkil z odborného seminatre. Plzen:
ZCU v Plzni, 2005 s. 44

40 Samal P., a kol. Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf s. 1058

26



1é¢eni ustavniho v psychiatrické 1é¢ebné. Podminky pro ulozZeni zabezpeCovaci
detence mladistvym jsou stejné jako podminky pro dospé€lé. Jedna se za prvé o
pachatelé nepficetné, kteti se dopustili v disledku své dusevni poruchy ¢inu jinak
trestného napliiujictho znaky zlo€inu, za druhé o pachatele zmenSené pficetné,
kteti se dopustili zlo¢inli ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a nakonec za tieti
o recidivisty, zneuzivajici navykové latky, pod jejichz vlivem se dopoustéji
zlo¢inl. Dle § 12 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze soud pro mladez muze
upustit od ulozeni trestniho opatieni mladistvému i tehdy, jestlize mladistvy
spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud pro mladez ma za
to, Zze zabezpecCovaci detence nebo ochranné 1éCeni, které zaroven uklada, zajisti
napravu mladistvého 1épe nez trestni opatieni. Institut zabezpeCovaci detence
nicmén¢ nijak nefesi mezeru ve vybéru ucinného ochranného opatifeni u détskych
pachatelti zvlast¢ zavaznych Cinli jinak trestnich, napf. sexudlni vraht. Jedinou
zakonnou alternativou u téchto nebezpecnych déti zlstava nafizeni ochranné
vychovy, kdy po dosazeni 18. resp. 19. roku jsou propusténi na svobodu, pfi¢emz

ceviy v .y o . g 41
neni nijak zaji$téna ochrana spole¢nosti pied piipadnou kriminalni recidivou.

6. VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE

6.1 USTAVY ZABEZPECOVACI DETENCE

V soudasné dob& jsou ziizeny v Ceské republice dva ustavy zabezpetovaci
detence, jeden v Brné (priloha ¢. 1), druhy v Opavé (priloha ¢. 2). V Bmé pti
kapacite¢ 48 ltzek ustav obyva pouze 16 muzi a 1 Zena. Do zafizeni v Opavé
s kapacitou 150 lazek nebyl dodnes zafazen jediny chovanec a prostory jsou

vyuzivany jako véznice pro muze s dozorem.

41[2012—02—21] dostupny z http://www.aplikace.mvcr.czarchiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/02/brichcin.html
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Pti planovani kapacity se vychazelo ze zahrani¢nich a domdacich prizkumi. Dle
mého nazoru k zapliovani tUstavi dojde zejména v souvislosti s novelizaci
trestniho zakoniku, kterd uvoliiuje podminky pro uloZeni detence. Ustavy
zabezpeCovaci detence prestavuji zafizeni nezdravotnickd, koncentrujici
nebezpeéné pachatele, ktefi sabotuji ochranné léceni a nebo osoby aktudlné
nelécitelné. Dochdzi zde k prolinani justi¢ni sloZzky a zdravotnické slozky.
Poznatky zdravotnického personalu se spojuji se zkuSenostmi pracovniki
vézenské sluzby a tim dochazi K zajisténi dosaZeni ucelu institutu zabezpecovaci
detence. Na chovance je ptisobeno ze strany pedagogu, psychologi, psychiatri,
teologli apod. Pobyt v ustavu by mél vést k tomu, aby se chovanec zamyslel nad
svymi postoji a usiloval o jejich pozitivni zménu. Nejde tedy o pouhou izolaci
chovance pted spolecnosti. V idealnim ptipad¢ by si mél chovanec uvédomit svou
odchylku a nebezpecnost pro spolecnost a vyvijet snahu o spolupraci pfi jeji
1écbé. Dle § 100 odst. 4 trestniho zikoniku se zabezpecovaci detence vykondva

V stavu pro vykon zabezpecCovaci detence se zvlastni ostrahou a s lécebnymi,

#212012-02-21] dostupny z http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/zakladni-informace-
4/mapa-veznic-vazebnich-veznic-a-detencnich-ustavu-cr-5401
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psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitaénimi a cinnostnimi
programy. Jako piiklad moznych aktivit v detencnim tUstavu je mozné uvést
terapie, vzdélavaci aktivity, sportovni aktivity, vytvarné aktivity, muzikoterapie ¢i
pracovni terapie. Na rozdil od ochranného 1éceni vSak neni léCba hlavnim
zamérem cinnosti, ale zdroven neni opomijena, vzdyt koneckoncl zakonné
vymezeni pachateli odpovida skupin€ osob dusevné nemocnych a proto je nutné

povazovat 1écbu za nezbytnou soucast tistavniho rezimu.*?

Pocet chovancii umisténych v ustavu zabezpecovaci detence v Brné

Pocet chovancu

18
16 e
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10 /

yd
/
/

Leden 2009 Cervenec Leden 2010 Cervenec Leden 2011 Cervenec Leden 2012
2009 2010 2011

o N B OO

6.2 SKUPINY CHOVANCU V USTAVU PRO VYKON
ZABEZPECOVACI DETENCE

6.2.1 HORIZONTALNI LINIE
Skupiny chovanct v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence po horizontalni linii

jsou nasledujici:

43 Valkova, H., Stocesova, S. (ed.) Detence-novy zpuisob ochrany spole¢nosti pfed nebezpeénymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépolitickd a kriminologicka perspektiva. Sbornik pfispévki z odborného seminare. Plzen:
ZCU v Plzni, 2005 s. 63
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A.PSYCHOTICI
Za prvé se jedna o psychotiky, coz jsou duSevné labilni jedinci, ktefi Ziji ve své
vlastnim svété, nerozliSuji svou predstavu od reality a pfi pachani trestného ¢inu si

neuvédomuji zavaznost svého jednani.

B. MENTALNE RETARDOVANT{

Dale se jedna o mentdlné retardované. Mentdlni retardace je postiZeni
rozumovych schopnosti, které je vrozené¢ a byva trvalého charakteru. Podle
zavaznosti lze hovorit o lehké, stfedné té€zké a hluboké mentalni retardaci. Tato

porucha mize byt bud’ vrozend, nebo ziskana v prib&hu prvnich dvou let zivota.

C. SEXUALNI DEVIANTI

Tteti skupinou jsou sexualni devianti, u nichz lze spatiovat odchylky v ukdjeni
sexualniho pudu formami, které spole¢nost netoleruje. Jedna se o jedince
s odchylkami od toho co je pfijatelné v sexualnim chovani. Pravdépodobnost
vyléCeni postizeného jedince pii terapeutické 1é¢bé je velmi nizka, pricemz
zameéteni 1éCby se bude ubirat tim smérem, aby se pacient pokud mozno co
nejvice vyhybal moZnym spoustécim faktoriim a pfiznal svou deviaci. Jedna se o
trvalou poruchu, nelze zde mluvit o vadé charakteru. Nejzavaznéjsi sexualni
devianti trpi bud’to poruchou zvanou patologicka sexualni agresivita, ktera se
projevuje Gtokem vii¢i neznamé osob¢ S cilem dosahnout pohlavniho styku nebo
poruchou zvanou sadismus, kterd se projevuje tim, ze jedinec je vzruSovan
fyzickym a dusevnim utrpenim obéti a pocitem, Ze obét je pln€ v jedincoveé moci.
Utoény sadista ob&t’ brutalné napadne a vyhledava negativni reakce obéti jako je
strach, odpor nebo utrpeni. Spolecenskd nebezpecnost je v téchto piipadech
extrémni. DalSim vysoce nebezpecnou sexualni deviaci je pedofilie, kterd ve své

ryzi podob¢ znamena sexualni preferenci prepubertalnich déti.

D. PSYCHOPATI

Ctvrtou skupinou chovancii jsou psychopati, ¢ili jedinci trpici tézkou poruchou
osobnosti. Spoustéci této poruchy jsou dvojiho druhu, jedna se o genetické faktory
a o vlivy okolniho prostfedi, zejména o rodinné pomeéry a socialni prostiedi.

Jedinec miva intenzivni a nestabilni vztahy slidmi a jeho chovani je
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sebedestruktivni. Zmény nalad jsou u takového jedince na dennim poradku. Tito
jedinci byvaji paranoidni, schizoidni, disocidlni nebo emocné nestabilni,
vyhybavi, agresivni a narcisticti. Ve&k sice snizuje intenzitu nékterych
psychopatickych projevi, jako napf. agresivitu, naopak ale prohlubuje, napf.
vztahovacnost €i egocentrismus. Jednd se o poruchu trvalého razu, kterd je vuci

terapii velmi odolnd a nejde odstranit Upln¢, 1ze pouze zmirnit jeji projevy.

E. ALKOHOLICI, TOXIKOMANI

V posledni skupiné jsou zafazeni ,,zneuzivatelé” navykovych latek, alkoholici a
toxikomani. Tito jedinci trpi duSevnimi poruchami a poruchami jednani, které
jsou vyvolané u¢inkem psychoaktivnich latek. Tou je kazda latka, ktera ovliviiuje
duSevni procesy V ptipadé, Ze se vstieba do organismu a tim ovliviiuje chovani i
stav védomi. ,,MKN 10 uvddi klinické obrazy, vznikajici v souvislosti S uzivanim
psychoaktivnich latek napr. akutni intoxikaci, skodlive uzivani, syndrom zavislosti,

44 ~roro ’ ’ r Y
Zneuzivani navykovych latek muaze

odvykaci stav nebo amnesticky syndrom.
vyvolat psychotické poruchy podobné schizofrenii nebo halucinaci nebo poruchu
s prevahou depresivnich pfiznakii. Soucasnd psychiatrie rozliSuje celou Skélu
latek, jejiz uzivani vede k dusSevnim porucham a K porucham chovani. Napt. Ize
jmenovat alkohol, opioidy, kanabionidy, sedativa, hypnotika, kokain, tabak,
halucinogeny a dal3i.*® Vztah nasilné kriminality a poZivani vy$e zmin&nych latek

zejména alkoholickych napojt je alarmujici.

6.2.2 SEKCE

Po zafazeni chovance do skupiny piedlozi komise fediteli ustavu navrh na
zafazeni chovance do sekce. Sekcemi se rozumi cCasti oddéleni urcené pro

konkrétni kategorie, které jsou nasleduyjici:

A. ZENY
B. OSOBY MLADSI 19 LET

4 Blatnikova, S., Problematika zabezpecovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010s. 78

5 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Praha,
Lexis Nexis, 2009, dil prvni Tresty a ochranna opatfeni, s. 247
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DOSPELI MUZI PSYCHOTICI

DOSPELI MUZI S PORUCHOU OSOBNOSTI
DOSPELI MUZI S MENTALN{ RETARDACI
DOSPELI MUZI, SEXUALNI DEVIANTI

mm o o

Vyse nastinéné rozdéleni chovanci v ustavech zabezpecovaci detence je vedeno
po horizontdlni linii. Naproti tomu vertikalni ¢lenéni chovanci zahrnuje faze
vyvoje chovance na Skale od zapoceti az po jeho ukonceni. Chovanci je

umoznéno prostoupit do ochranné 1é¢by v zavislosti na tom, jak spolupracuje.

6.3 ZAKON CISLO 129/2009 Sb. O VYKONU ZABEZPECOVACI
DETENCE

Vykon zabezpecovaci detence sleduje primarné ochranu spolecnosti a zaroveil se
chovanci podrobuji pasobeni vychovnych terapii. Do tstavu jsou umistovani
pouze jedinci, kterym byla zabezpeCovaci detence soudem natfizena. V ustavu
plusobi odborni zaméstnanci, jimiz jsou psychologové, specidlni pedagogové,
psychiatfi a dal$i odbornici. Dozor nad chovanci vykonavaji zaméstnanci
vézenské sluzby. Odborni zaméstnanci ustavu jsou psychologové, terapeuti,
specialni pedagogové, socidlni pracovnici a dal$i zaméstnanci, spliuji-li
pozadovany stupeii odbornosti.*’ Oprévnéni a povinnosti osob, kteti se podileji
na spravé, ostraze a provozu detenéniho tUstavu jsou upravena V Natizeni
generalniho feditele Vézenskeé sluzby ¢. 21/2010. V této souvislosti je tieba uvést,
7e zabezpecovaci detence spada pod Ministerstvo spravedlnosti, coz v minulosti
nebylo zcela jednozna¢né. Mezi kandidaty o tento rezort bylo taktéZz Ministerstvo
zdravotnictvi. Vzhledem ke specifické skladbé pachatelt umisténych do
zabezpeCovaci detence bylo Ministerstvo spravedlnosti vyhodnoceno jako

vhodné¢;jsi feSend.

“® Blatnikov4, S., Problematika zabezpe€ovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010s. 70
47 Zakon &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence
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6.3.1 UKOLY ZAMESTNANCU

A. UKOLY VEDOUCIHO ODDELEN{ PRO DETENCI:
Zakladnim ukolem je fizeni, organizace, kontrola a hodnoceni ¢innosti odd¢€leni.
Vedouci oddéleni odpovida za realizaci vykonu zabezpecovaci detence tak, aby

byl zajistén komplexné ucel zabezpecovaci detence.

B.UKOLY  ZASTUPCE  VEDOUCIHO  ODDELENI  VYKONU
ZABEZPECOVACI DETENCE

Zastupce je nadiizen vSem zaméstnancim zafazenym v odd¢leni, které podle své
odbornosti fidi a kontroluje 1 po odborné strance. Zodpovida za bezpecnost Gstavu
a cCinnost, slozeni a koordinaci tymul, zaméstnanci oddéleni pro cinnost

s konkrétnimi skupinami chovanci.

C. UKOLY PSYCHOLOGA PRO DETENCI
Je Clenem tymu odbornych zaméstnancti oddé€leni. Je garantem specializované

prace na useku psychodiagnostiky a psychoterapie.

D. UKOLY TERAPEUTA PRO DETENCI
Je taktéz clenem tymu odbornych zaméstnanci oddéleni a je garantem
specializované prace na useku komplexniho zabezpeceni psychoterapeutickych

sluzeb, poskytovani specialniho poradenstvi a psychoterapie.

E. UKOLY SPECIALNIHO PEDAGOGA PRO DETENCI
Je ¢lenem tymu odbornych zaméstnanci, ktery je garantem specializované prace

na useku etopedie a psychopedie.
F. UKOLY PEDAGOGA VOLNEHO CASU PRO DETENCI

Tento pracovnik je garantem realizace zajmové, sportovni a kulturni

¢innosti S chovanci
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G. UKOLY VYCHOVATELE PRO DETENCI
Jeho zakladnim tukolem je terapeutické a vychovné plisobeni na chovance.

Vychovatel je usmériovan specialnim pedagogem.

H. UKOLY INSPEKTORA DOZORCI SLUZBY PRO DETENCI
Je podiizen zastupci vedouciho oddéleni, fidi, organizuje a kontroluje ¢innost

podiizenych dozorcu.

I. UKOLY DOZORCE PRO DETENCI
Je pfimo podfizen inspektorovi a sluzbu vykonava na stanovisti v ubytovné
chovanct a v uzavieném oddéleni. Zakladnim ukolem je organizovat a zajisStovat

vykon zabezpe€ovaci detence ve sféfe svého stanoviste.

Inspektor dozor¢i sluzby pro detenci a dozorce pro detenci jsou pii vykonu sluzby

vyzbrojeni a vystrojeni v souladu s nafizenim feditele ustavu.*®

6.3.2 UMISTOVANI CHOVANCU DO USTAVU

Kazdy chovanec, ktery nastupuje k vykonu zabezpecovaci detence prochazi
vstupni prohlidkou. Na zakladé této prohlidky rozhodne odborna komise, do které
ze skupin je chovanec zatazen. Pii zafazovani do skupin se pfihlizi k poctu
chovanct a k technickym moZnostem ustavu. V piipadé nizkého poctu chovanct

je mozné jednotlivé sekce sloucit a to na zéklad¢ vyjadieni odborné komise.

“8 Natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR &. 21/2010
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6.3.3

PRAVA A POVINNOSTI OSOB UMISTENYCH V DETENCNICH
ZARIZENICH

V Gvodnich ustanovenich hlavy druhé se dozvidame, ze chovanci mohou

predkladat névrhy a pfipominky fediteli ustavu, prostiednictvim kterych maji

pravo podilet se na feSeni otazek souvisejicich s jejich pobytem v ustavu. Vsem

chovanctim pfislusi stejna prava.

Vycéet nékterych prav chovanci:

A. pravo pfijimat korespondenci

W

pravo uzivat Gstavni telefon a dal$i tstavni komunikacni prosttedky

C. pravo piijimat navstévy a to nejméné dvakrat tydné vzdy po dobu nejméné

G mmo

dvou hodin

pravo na poskytovéani duchovnich sluzeb

pravo pujcovat si knihy a tiskoviny z tstavni knihovny

pravo nakupovat v prodejné Ustavu potraviny a véci osobni potieby

pravo jedenkrat za tfi mésice piijmout bali¢ek s trvanlivymi potravinami a
vécmi osobni potieby do péti kg.

pravo bez omezeni piijimat bali¢ky obsahujici pradlo, odév, obuv, knihy a

tiskoviny

Vycet nékterych povinnosti chovancu

A. zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu tstavu

W

I ommOoo

plnit pokyny a pfikazy zaméstnanci vézenské sluzby a odbornych
zaméstnanc

ucastnit se programi, do nichz byl zatazen a plnit ukoly z nich vyplyvajici
Setrn¢ zachézet se svéfenymi vécmi

neposkozovat cizi majetek

dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz ptichazi do styku
dodrzovat pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi

podrobit se osobni prohlidce
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I.  umoznit zaméstnanciim vézenské sluzby kontrolu svych véci apod.

Oc¢ividné je vykon zabezpecCovaci detence, stejn¢ jako vykon ochranného 1éc¢eni,
spojen s omezenim zakladnich prav a svobod. Tento fakt je s ohledem na ustavni
potadek, vyjadieny v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
divodem nezbytnosti zadkonného vymezeni zplsobu a rozsahu omezeni prav
chovanct.. Vymezeni prav a povinnosti by mé¢lo zrdcadlit odlisnost zabezpecovaci

detence od vykonu trestu odnéti svobody a odlisnost od ochranného 1éGeni.®

6.4 REZIM DETENCNIHO USTAVU

Rezim v detencnim ustavu by mél vyplyvat z potieb plsobeni na pachatele,
pfi¢emz 1é¢ba neni ustiednim, nikoli v§ak opomijenym, zdmérem &innosti. Ustavy
poskytuji s ohledem na vySe zminéné cile vhodné mnozstvi ucelovych aktivit a
¢innosti, které jsou vyplni povinné terapie. Vedle toho je v ustavu prostor pro
volnocasové aktivity chovanci, sportovni vyziti a dal§i vzdélavani. Kazdy
chovanec ma vypracovany plan a program zachazeni, u kazdého se vede spis a

%0 pokud chovanci

kazdy se hodnoti v pribehu vykonu zabezpecCovaci detence.
svym chovanim projevuji odpovédny piistup k plnéni stanovenych povinnosti, je
mozné udélit jim odménu. Odména muze mit formu pochvaly, vetejného
podékovani, mimotadného zvyseni doby trvani navstév, penézité odmeény a dalsi.
Pokud chovanci porusi své zdkladni povinnosti a tim se dopusti kéazenskych

prestupkt, je mozné jim ulozit kazenisky trest ve form¢ napt. napomenuti, vetejné

ditky, odnéti moznosti ti€astnit se na kulturni nebo sportovni akci a dalsi.

Velmi mé zaujalo, Zze v ustavu zabezpeCovaci detence v Brné se 23.12.2012
konala vano¢ni besidka, kterou pfipravili chovanci za odborného vedeni
vychovatelll. Chovanci nacvicovali dohodnuty program, ve kterém kazdy ptispél

podle svych moznosti. Bylo mozné poslechnout si koledy za kytarového

* vilkova, H., Stodesova, S. (ed.) Detence-novy zpusob ochrany spole¢nosti pfed nebezpeénymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik ptispévki z odborného seminare. Plzefi:
ZCU v Plzni, 2005 s. 59

%0 Valkové, H., Stodesové, S. (ed.) Detence-novy zptisob ochrany spole¢nosti pied nebezpeénymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépolitickd a kriminologicka perspektiva. Sbornik ptispévkil z odborného seminate. Plzen:
ZCU v Plzni, 2005 s. 63
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doprovodu jednoho z chovanct, prohlédnout si vanocni vyzdobu, kterou vytvofili
chovanci v ramci vytvarného krouzku, podivat se na nacvi¢eny tanec. Program
uvadél taktéz jeden zchovanci. Chovanci ozdobili vanocni stromek svymi
vyrobky, vyzdobili kulturni mistnost, pfipravili obcerstveni, to vSe za pomoci
odbornych zaméstnanct. Pozvani byli hosté z vedeni véznice, ktefi ocenili snahu
chovanct velkym potleskem. Vzhledem k tomu, Ze besidka méla velmi kladnou
odezvu jak u chovanct, tak i u pfitomnych hostli, myslim si, ze takovy zptsob
zachazeni s chovanci je velmi blahodarny pro jejich psychicky i duSevni stav a
domnivam se, ze deten¢ni Gstav v Brné€ je na spravné cesté k naplnéni ucelu

. . .51
tohoto ochranného opatfeni.”

6.5 KOMPLEXNI ZPRAVA

V § 26 zakona o vykonu zabezpeCovaci detence je upraveno, jakym zpusobem
dochazi k prezkumu podminek pro dalsi trvani zabezpecovaci detence v ramci
ustavu pro vykon zabezpefovaci detence. Vzhledem k tomu, Ze je detence
uklddana na dobu neurcitou, je nutné, aby zaméstnanci pfichazejici dennodenné
do styku s chovanci posoudili, zda dochazi ke zlepSovani stavu chovance. Tato
zprava ma slouzit jako podklad pro zprdvu o ndvrhu na ukonceni vykonu
zabezpecovaci detence, ktery se predklada soudu. Komise je sloZzena z odbornych
zameéstnancll ustavu a zpracovava se po tiech mésicich. Na zakladé¢ bodového
systému dochazi k ohodnoceni chovance. Je zohledhovano, jak plni program
vytvofeny pii jeho néstupu a jak dodrzuje reZim. Odbornd komise se zamétuje na
otazky prognozy dalsiho vyvoje zhlediska piipadné zmeény zabezpeCovaci
detence na ochranné 1éCeni a navrhuje dalsi praktické kroky vedouci k feseni
problémovych oblasti. S komplexni zpravou musi byt chovanec vzdy prokazatelné
sezndmen. V piipad¢, Ze odbornd komise shledd divody k ukonceni vykonu
zabezpeCovaci detence je postup nasledujici. Komise vypracuje zvlastni
podrobnou zpravu, kterou nasledn¢ ptedlozi fediteli ustavu s doporucenim na
propusténi chovance zvykonu zabezpeCovaci detence nebo na zménu

zabezpecovaci detence na ochranné 1éceni. Reditel Gistavu se s touto zpravou muze

51 [2012-03-08], dostupny z http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/informacni-servis-1568/aktualita-
215/vanocni-besidka-chovancu
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a nemusi ztotoznit. Pokud se ztotozni se zpravou, vyrozumi okresni soud, v jehoz
obvodu se zabezpeCovaci detence vykonava a piislusného statniho zéastupce o
svych zavérech a zavérech komise a pod4d navrh na propusténi chovance ze
zabezpecovaci detence nebo navrh na zménu zabezpecovaci detence na ochranné
l1é¢eni. Pokud feditel ustavu zastdva odliSny nazor nez komise i pfesto je povinen
zpravu zaslat k prislusnému soudu s pfipojenim svého vlastniho stanoviska. Vedle
tohoto prezkumu ze strany odborné komise, dochazi k soudnimu prezkumu, ktery
se kona nejméné jednou za dvanact mésicii a u mladistvych nejméné jednou za
pul roku. Rozhoduje ve vefejném zasedani soud, v jehoz obvodu se zabezpecovaci
detence vykonava. Osoby opravnéné podat navrh na ukonceni vykonu
zabezpecovaci detence mimo periodicky obligatorni pfezkum soudni jsou statni
zastupce, osoba, na niZ se zabezpeCovaci detence vykonava a ustav pro vykon
zabezpecovaci detence. Proti rozhodnuti soudu o zméné zabezpecovaci detence na

ochranné 1éCeni je pfipustna stiznost, jez ma odkladny Gcinek.

6.6 KONTROLA VYKONU ZABEZPECOVACI DETENCE

»Z pohledu postaveni osob umisténych v detencnim ustavu bude nezbytné zajistit,
aby vykon tohoto opatreni, resp. dodrzovani pravnich predpisi zde podléhalo

Ly v, 52
nalezitemu dozoru. ‘*

Timto ukolem je povéfeno statni zastupitelstvi, které
vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich piedpisii v detenénich ustavech, stejné
jako je tomu u vykonu trestu odnéti svobody. Dle § 40 zakona o vykonu
zabezpecCovaci detence vykonava dozor statni zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se
zabezpecovaci detence vykonava. Statni zastupce je opravnén navstévovat Ustav,
nahlizet do dokladii, hovofit s chovanci bez pfitomnosti jinych osob, Zadat
ptedloZeni spist, dokladi, ptikazii apod. Dalsi organ kompetentni ke kontrole nad
zachovavanim prav chovancl v zabezpecovaci detenci je vefejny ochrance prav.
Jeho plisobnost byla rozsifena spolu se zavedenim institutu zabezpecovaci detence

0 tento institut s cilem posilit postaveni vefejného ochrance pii ochrané prav osob,

jejichz osobni svoboda je omezena.

52 Valkova, H., Stodesové, S. (ed.) Detence-novy zptisob ochrany spole¢nosti pied nebezpeénymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik pfispévkil z odborného seminare. Plzen:
ZCU v Plzni, 2005 s. 61
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6.7 MARENI VYKONU SOUDNIHO ROZHODNUTI

Dle § 337 trestniho zakoniku se dopousti trestného ¢inu mateni vykonu soudniho
rozhodnuti ten, kdo podstatné zté¢zuje vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopusti
zavazného jednani, aby zmatfil ucel zabezpecovaci detence. Toto ustanoveni lze
subsumovat piedevsim na piipady, kdy se chovanec pokusi o Uték z ustavu,
nicméné¢ o zavazné jednani pajde i1 v piipadé hrubého poruseni zakladnich
povinnosti jako napft. bojkotovani programti, do kterych je chovanec zarazen nebo

konzumace navykovych latek. >3

6.8 ORAGANIZACNI STRUKTURA VAZEBNI VEZNICE A
USTAVU PRO VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE BRNO **

Reditsl
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53 S4mal P., a kol. Trestni zakonik II, 2009, § 140 az 421 , Komentar s. 2914
54 [2012-02-21] dostupny z http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/0-nas-1567/organizacni-struktura-498/
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7. OCHRANNE LECENI, ZABEZPECOVACI DETENCE NEBO
NEPODMINENY TREST ODNETI SVOBODY

7.1 NEPODMINENY TREST ODNETI SVOBODY

Ackoliv je ucel zabezpecovaci detence a nepodminéného trestu odnéti svobody
rozdilny, shoda nastava ve zpusobu zajisténi ostrahy, protoze v obou ptipadech je
timto kolem povéfena vézenska sluzba Ceské republiky. Z tohoto divodu se
prostory pro vykon detence a vézeni napadné podobaji. Rada Evropy jiz od 90. let
proklamuje opusténi ideje, ze vykon trestu by mél byt plné terapeuticky. Ne
vSichni odsouzeni mohou byt plné resocializovani. Zachazeni se odviji také od
jedincovy ochoty a schopnosti spolupracovat.”® St&Zejnim cilem trestu odnéti
svobody je vychovné pusobeni na pachatele trestného ¢inu, dosazeni pozitivni
zmény ve vzorcich jeho chovani a zdarna resocializace. Pravni piedpis upravujici
vykon trestu odnéti svobody je zakon ¢. 169/1999 Sb. Stejné jako v tstavu pro
vykon zabezpeCovaci detence je nutné ve véznicich vychovné plisobit na
pachatele metodami vychovnymi, zaméfenymi na individualni i skupinovou
formu prace s odsouzenymi. Jsou zde realizovany programy zachazeni zahrnujici
souhrn pracovnich, vzdélavacich, zajmovych a specidlnich aktivit. I ve véznicich
dochazi k diferenciaci odsouzenych do jednotlivych skupin a to z divodu, Ze
skladba odsouzenych se v poslednich letech zna¢n¢ zménila. Celé Ceské trestni
pravo proslo nedavnou reformou, kdy nékteré skutkové podstaty zanikly, jako
napiiklad pfiZivnictvi nebo absence v zaméstnani. Mizeme reflektovat také
zmény souvisejici se spektrem odsouzenych v tom smyslu, Ze dochédzi k nartstu
odsouzenych s psychopatickymi rysy osobnosti, osob zavislych na omamnych a
psychoaktivnich latkach, osob mentaln¢ retardovanych a sexualnich devianti.
V téchto ptipadech 1ze kumulovat trest odnéti svobody se zabezpecovaci detenci

nebo ochrannym lé&enim.>®

»Polozme si nyni otazku, zda jsou to spise nepodminéné tresty odnéti svobody

nebo jejich kombinace s ochrannymi opatienimi, popr. pouhda ochranna opatieni,

%5 Hajek, S. Profilace vézefskych zatizeni v Ceské republice. Kriminalistika, 1993 ¢. 1, s. 65
% [2012-02-21] dostupny z http://Www.vscr.cz/vérznice-pankrac-26/vykon-vézefistvi-652/vykon-trestu-
odnéti-svobody-5746
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ktera nabizeji efektivni a soucasné primérenou ochranu pred krimindlni recidivou
se shora popsanymi osobnostnimi deficity. V evropském trestnépolitickém
prostredi lze totiz v posledni dobé zaznamenat riizné prulomy do tradicnich
dualisticky konstruovanych sankcnich systéemii, drive striktné rozlisujicich mezi
podstatou, funkci a cili trestit na strané jedné a ochrannymi opatienimi na strané
druhé. Neéktera ochranna opatieni se tak svym obsahem a sledovanymi cili
priblizuji spise trestné represivnim nez terapeutickym vychovnym sankcim. «s7
Zejména zabezpecCovaci detence svym charakterem a zamérem siln€ pfipomina
vézenské Ustavy a vykazuje mnoho spole¢nych znaku s trestem odnéti svobody.
Nase pravni konstrukce zabezpecovaci detence zakotvuje 1 1é¢ebné programy a je
tradi¢né chépana jako ochranné opatieni s absenci moralniho odsudku a zptisobeni
ujmy. Pfichazi v ivahu tam, kde jiz ulozené ochranné léceni selhalo, resp. je

vysoce pravddpodobné, Ze by selhalo.®

7.2 OCHRANNE LECENI

Ochranné 1é¢eni patii mezi druhy ochrannych opatieni a jeho hlavnim ucelem je
terapeutické plisobeni na osoby, které se dopustily trestného ¢inu nebo ¢inu jinak
trestného. Ochranné opatieni mize soud ulozit jak v fizeni trestnim a tak
vV obCanskopravnim. Primdrni vyznam ochranného 1éceni je stejny jako u
zabezpecovaci detence a jedna se o zajiSténi ochrany spole¢nosti pifed osobami
pro spole¢nost nebezpe¢nymi. Soud mize ulozit ochranné 1é¢eni pfi upusténi od
potrestani podle § 47 trestniho zakoniku nebo miZe uloZit ochranné 1éc¢eni vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody. Takto lze ochranné lé¢eni vykonavat i
béhem trestu odnéti svobody ve zdravotnickych zatizenich Vézeniské sluzby.
Plati, Ze podminky vykonu ochranného lé€eni nesmi ovlivnit podminky vykonu

trestu odnéti svobody.

Zdravotnictvi Ceské republiky v souCasné dobé prochazi rozsidhlou reformou,

pticemz zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a zakon ¢. 373/2011 Sh. o

¥ valkova H., K trestndpravnimu obsahu dusevni poruch a jeho souvislostem s piipustnosti zabezpetovaci
detence. Trestnépravni revue 9/2011, s. 255
%8 valkova H., K trestndpravnimu obsahu duevni poruch a jeho souvislostem s piipustnosti zabezpetovaci
detence. Trestnépravni revue 9/2011, s. 255
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specifickych zdravotnich sluzbach, které nabyvaji ucinnosti 1. dubna 2012,
nahrazuji zakon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu. Zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach v § 83 az 89 upravuje institut ochranného 1éceni. Do této
doby vykon ochranného léceni nebyl regulovan Zadnym préavnim piedpisem,
pouze trestni zdkonik vymezoval institut ochranného 1é¢eni v § 99. Tento krok
hodnotim velmi pozitivn€, nebot’ se domnivam, ze pii vykonu ochranného 1é¢eni
dochazi k zasahim do =zakladnich prav a svobod chovancli umisténych
Vv psychiatrickych 1écebnéch, proto bylo nezbytné najit v pravnim tadu misto, kde
by byl takovy zasah upraven. Teoretici po takové regulaci dlouho volali a

upozornovali na negativni disledky jeji absence.

7.3 ZAKON CISLO 373/2011 Sbh, 0 SPECIFICKYCH ZDRAVOTNICH
SLUZBACH

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach se stane jednim ze souboru novych
pravnich predpist, které nahrazuji stavajici piekonanou upravu provedenou
zdkonem ¢. 20/1966 Sb., o péfi o zdravi lidu aftadou ptredpisii tyto zakony
provadéjicich. Tento zdkon bezprostfedné navazuje na zdkon o zdravotnich
sluzbach. Zikon o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje spoustu
zajimavych otazek, jako napt. problematiku umélého oplodnovani, sterilizace ¢i
pracovné lékaiské sluzby. Jednou z kapitol tohoto zakona je Uprava vykonu
ochranného 1éceni. § 83 odst. 1 stanovi, ze ochranné léCeni se vykonavd na
zékladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu o wulozeni ochranného Iéceni.
V nésledujicich odstavcich se dozviddme, Ze ochranné léCeni 1ze vykonavat
béhem vykonu trestu odnéti svobody. Béhem vykonu ochranného 1é¢eni dochazi
pouze ktakovym omezenim lidskych prav, ktera stanovi zadkon a Vv pouze
V nezbytné mife K dosazeni uc¢elu ochranného 1é¢eni. Dale zakon stanovi, v jakych
ptipadech je poskytovatel zajistujici ochranné 1é¢eni povinen do 24 hodin od
okamziku, kdy nastala rozhodna skute¢nost, informovat soud. Za prvé se jedna o
situaci, kdy poskytovatel zajiStujici ochranné léCeni nemize zajistit pfijeti

pacienta do ochranného l1éceni, dale o situace, kdy :
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A. pacient, kterému bylo nafizeno ochranné léceni vykonavané formou
lizkové nebo ambulantni péce, vterminu stanoveném soudem
nenastoupil k vykonu ochranného 1é¢eni

B. pacient, kterému bylo nafizeno ochranné léceni vykonavané formou
lizkové péce, se svémocné vzdalil ze zdravotnického zatizeni

C. pacient, kterému bylo nafizeno ochranné léceni vykonavané formou
ambulantni péce, se nedostavuje k 1ékaiskym prohlidkam ve stanoveném
terminu

D. pacient byl na zékladé¢ nahlé¢ zmény zdravotniho stavu, kterd nesouvisi
s ochrannym lé¢enim vykonavanym formou luzkové péce, pieloZzen na
jiné pracovisté poskytovatele vykonavajiciho ochranné 1éceni nebo do

zdravotnického zatizeni jiného poskytovatele

Mezi povinnosti pacienta dle tohoto zakona patfi:
A. povinnost podrobit se individualnimu 1é¢ebnému postupu
B. podrobit se na zdkladé¢ odivodnéné¢ho pozadavku oSetiujiciho lékate
osobni prohlidce
C. umoznit zaméstnancim urCenym poskytovatelem kontrolu svych
osobnich véci
D. ozndmit v pfipadé¢ kratkodobého opusténi zdravotnického zatizeni

adresu, na které se bude zdrzovat.

7.4 SOUD UKLADA OCHRANNE LECENI OBLIGATORNE

Tabulka ¢. 3 — obligatorni uloZeni ochranného 1é¢eni

§ 99 odst. 1

§ 40 odst. 2 (ukladani trestu pachateli se zmensenou pficetnosti,
ochranné |é¢eni doplfiuje zkrdceny trest)

§ 47 odst. 1 (upusténi od potrestani a ochranné léceni zajisti
napravu lépe nez trest)

Cin jinak trestny

Nepricetnost

Neni trestné odpovédny

Pobyt na svobodé je nebezpecny
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Soud ukladd povinné ochranné 1éCeni ve tfech ptipadech. Jednd se za prvé o
situaci, kdy pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny
a jeho pobyt na svobod¢é je nebezpecny. V tomto piipadé soud zkoumad, zda
dusevni porucha této osoby je takového razu, Ze pti pobytu pachatele na svobodé
je velmi pravdépodobna hrozba zavazného Gtoku na zdkonem chranéné zajmy.
Druhym piipadem je pachatel, ktery ve stavu zmenSené piiCetnosti, popiipadé ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, spéachal trestny ¢in a soud dospéje k zavéru,
ze lze upustit od potrestani, nebot’ ochranné 1éCeni zajisti napravu pachatele 1épe
nez trest. Do tohoto stavu se nesmi pachatel uvést sam a to ani z nedbalosti vlivem
navykové latky. Nakonec se jednd o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu
zmensené pricetnosti a soud ulozi trest kratSiho trvani a zéroven ochranné l1éceni

vzhledem k pachatelové zdravotnimu stavu. >

7.5 SOUD UKLADA OCHRANNE LECENI FAKULTATIVNE

Tabulka ¢. 4 — fakultativni uloZeni ochranného 1é¢eni

§ 99 odst. 2 pism. a) § 99 odst. 2 pism. b)

Trestny ¢in Trestny ¢in  spachany pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim

Stav vyvolany dusevni poruchou ‘ Pachatel zneuziva navykovou latku

Pobyt na svobodé je nebezpecny ‘

Soud miiZze uloZit ochranné 1éc¢eni za prvé Vv pfipadé¢, ze pachatel spachal trestny
¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho na svobodé¢ je nebezpecny. Soud
uklad4 vedle ochranného 1éceni 1 trest v nezkraceném rozsahu. Za druhé se jedna
o pachatele, ktera se oddava zneuzivani navykové latky a spachal pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti sjejim uzivanim. Pachatelovo zneuzivani

navykové latky musi mit povahu chorobnému navyku.

% Blatnikova, S., Problematika zabezpeovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010s. 17
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7.6  DELENI OCHRANNEHO LECENI

Po vertikdlni linii ma ochranné 1éceni podobu tustavni, kterd je vykonavana
v psychiatrické 1écebné, a formu ambulantni. Pro ulozeni obou forem ochranného
léCeni musi byt splnéna podminka, Ze pachateliv pobyt na svobodé je
nebezpeény. Ustavni ochranné 1é&eni je vykonavano zejména v psychiatrickych
lécebnéch, na specializovanych oddélenich. Psychiatrické 1é¢ebny se nachazeji
napiiklad v Dobfanech, v Brnég, ve Stenberku, v Kosmonosech, v Havli¢kove
Brod¢ nebo v Jihlavé. Pokud je ulozena ambulantni forma ochranného 1é¢eni, pak
nedochdzi k omezeni pachatelovy osobni svobody, nicméné je povinen plnit
podminky ambulantni 1é¢by, které spocivaji zejména v tom, Ze musi dodrzovat
frekvenci navstév u svého psychiatra. Od 1.1.2009 doslo k legislativni zméné
v tom smyslu, Ze ochranné 1éceni se stava casoveé omezené. Je ukladano nejdéle na
dobu dvou let, nicméné pted skoncenim této doby bude soud prezkoumadvat, zda
je ochranné 1é¢eni stale ticelné. Ochranné 1é¢eni 1ze prodlouzit o dalsi dva léta a to

opakovang. I v t&chto otazkach rozhoduje soud.

Druhy ochranného 1é¢eni v horizontalni linii:
A. psychiatrické

sexuologicke

protialkoholni

protitoxikomanické

mo o

kombinované

Trestni zakonik v § 99 odst. 5 stanovi podminky a okolnosti, za kterych je mozno
pfemeénit ochranné 1é¢eni na zabezpecovaci detenci. V ptipadé, Ze jsou dany
podminky § 100 odst. 1 nebo 2 je logickym vyusténim zména na zabezpecovaci
detenci uz jen ztoho divodu, ze zminény paragraf je Upravou zabezpecovaci
detence obecné. Posledni novelizaci trestniho zdkoniku se okruh podminek pro
zménu ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci rozsitil. Novela dopliluje vétu

v § 99 odst. 5 takto: ,,Bez podminek § 100 odst. I nebo 2 miize soud zménit ustavni

80 [2012-02-21] dostupny z http://www.ferovanemocnice.cz/prava-osob-s-dusevni-nemoci-30/ochranne-
leceni-98.html
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ochranné léceni na zabezpecovaci detenci, jestlize ulozené a vykonavané
ochranné léceni neplni svuj ucel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu
spolecnosti, zejména v pripadeé, pachatel utekl ze zdravotnického zarizeni, uzil
nasili vici zameéstnancum zdravotniho zarizeni nebo jinym osobam ve vykonu
ochranného léceni nebo opakované odmitl vysetrovaci nebo lécebné vykony ci

‘

Jinak projevil negativni postoj k ochrannému lécent. *

Vziajemnd prostupnost mezi institutem zabezpeCovaci detence a ochrannym
léCenim je velmi diskutovanym tématem. Z mého pohledu piedstavuje tato
prostupnost na jednu stranu velmi pozitivni skutenost a to z toho divodu, ze
vidina moznosti dostat se do uvolnénéjsich pomérti ochranného 1é¢eni motivuje
chovance umisténé v zabezpecovaci detenci k fadnému plnéni ukold, dodrzovani
predpisii, ke kazni a kladnému postoji k1éceni obecné. Posledni slovo
Vv rozhodovani ma soud, ktery tak ¢ini na zakladé¢ podkladi piedlozenych a
zpracovanych pracovniky zabezpeCovaci detence, takze chovanec je i vtomto
sméru usmériovan chovat se v detenci sluSné a vychazet personalu, se
kterym ptichdzi do kontaktu, vstfic. Pfeména téchto dvou opatieni ve sméru

zabezpeCovaci detence—ochranné 1é¢eni vrasky nedéla pravnické ani

psychiatrické odborné komunité a dochazi zde ke vzédjemnému konsenzu.

Pokud se ale zaméfime na smér opacny a to: ochranné lé¢eni—zabezpecovaci
detence, tak zjistime, Ze zde neni situace zdaleka tak jednoznacnia a naopak
Vtomto bod& pretrvava dlouhd léta valka mezi psychiatry a pravniky, kterd
vyvrcholila neddvnou novelou trestnitho zakoniku, U¢innou od 1.1.2012.
S nadsazkou se da fici, ze zaskorovali psychiatii a do pravniho fadu byla vlozena
véta, kterd extenzivnim vykladem mitize vést ke katastrofalnim disledkim
absolutné popirajicim samotné principy, na kterych je vybudovano celé trestni
pravo. Pripustime-li fakt, Ze zména uz neni vazana jen na podminky § 100 odst. 1
nebo 2 a mize byt soudem piikdzédna na zakladé pouhého faktu, Ze chovanec
Vv psychiatrické 1é¢ebné projevil negativni postoj k ochrannému lé¢eni, obavam se,
zZe pti soubehu vice nestastnych ndhod, mize v detenci skoncit clovek, ktery do ni
absolutn¢ nepatii. Je viibec mozné nékoho k terapii za pouziti represivnich

prostiedkli u¢inné piimét? Neméla by byt zabezpeCovaci detence chdpana spise
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jako opatfeni, které ma tesit krajni ptipady, kdy si s pachatelem nevime rady a
kdy jeho pobyt na svobodé¢ pro ostatni spoluobCany znamena nebezpeci ? ol

Zabezpecovaci detence by nikdy neméla byt ukliddana jen z toho divodu, Ze
pachatel nespolupracuje na své lécbé nebo ji jinak ohrozuje. Prave to je vsak
obsahem novely trestniho zdkoniku, ktera umoznuje kdykoliv zmenit ustavni
ochranné léceni na zabezpecovaci detenci a jen velmi obecné a vagné stanovi
podminky takové premeény i u pachatele, ktery se nedopustil zvlast' zavazného

i e B2
trestného cinu.

Pokud tuto vyhranénou sankci bude mozné aplikovat i u pachateld, kteti se
dopustili ve stavu vyvolaném duSevni poruchou méné zavaznych trestnych ¢int,
pak toto feSeni ostie kontrastuje s pozadavky zasady pfiméfenosti a s postulaty

vyjadienymi v listech zakladnich prav a svobod. &

7.7 PROBLEMATIKA ZNALECKYCH POSUDKU

Znalecky posudek o dusevnim stavu pachatele vypracovavaji zpravidla dva znalci,
jeden z oboru psychiatrie, druhy z oboru psychologie. Znalecky posudek obsahuje
vyrok znalce o dusevni poruse a o dalSich otazkach, které poklada soud. Psychiatr
odpovida na tento typ otazek: Byl obvinény v dobé zlo¢inu schopen ovladnout
svoje jednani a rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost svého ¢inu? Trpi obvinény
n¢jakou duSevni poruchou, kterd existovala jiz v dobé spachani trestné¢ho ¢inu?
Jaky typ ochranného opatfeni znalec navrhuje? Je obvinény schopen ucastnit se
trestniho fizeni? Muze obvinény pochopit smysl ulozeného trestu? Je pobyt

obvinéného na svobod¢ nebezpecny?

Psycholog odpovidd na tento typ otdzek: Jakd byla motivace obvinéného k
trestnému ¢inu? Jak by psycholog ohodnotil osobnost a intelekt obvinéného? Jak

by znalec z hlediska psychologie vysvétlil kriminalni chovani obvinéného? Jaky

81 valkové H., K trestndpravnimu obsahu dusevni poruch a jeho souvislostem s pfipustnosti zabezpecovaci
detence. Trestnépravni revue 9/2011, s. 255
82 valkova H., K trestndpravnimu obsahu dusevni poruch a jeho souvislostem s piipustnosti zabezpedovaci
detence. Trestnépravni revue 9/2011, s. 255
88 valkova H., K trestndpravnimu obsahu duevni poruch a jeho souvislostem s piipustnosti zabezpetovaci
detence. Trestnépravni revue 9/2011, s. 256
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je predpokladany vyvoj chovéani obvinéného? Jaka je charakteristika socialnich

vztahu obvinéného?

Psycholog pomaha analyzovat motivacni faktory obvinéného, zjistuje subjektivni
pfi¢iny kriminalniho jednani, klasifikuje osobnostni rysy a strukturu inteligence u
obvinéné¢ho. Miize svymi poznatky pfispét 1 k otdzce resocializace. Stanoveni
diagnozy piislusi znalci z oboru psychiatrie, ktery konstatuje pfitomnost ¢i

nepfitomnost dusevni poruchy. o4

8. KOMPARACE S NEMECKOU PRAVNI UPRAVOU

Ackoli se na prvni pohled zd4a Ceskd pravni uprava zabezpecCovaci detence
problematickd a v mnoha ohledech spornd, sta¢i nahlédnout k nasim zapadnim
sousedim. Ve Spolkové republice Némecko je situace nanejvyS vyhrocena.
Spolkového tstavniho soudu, ktery vSechny piedpisy trestniho zdkona a zékona o
soudu pro mladistvé o wuloZzeni a trvani zabezpeCovaci detence zrusil.
K plivodnimu ustanoveni §66 némeckého trestniho zakona pojednavajicim obecné
o uloZeni zabezpeCovaci detence, némecti zdkonodarci postupné piidavali
doplilyjici ustanoveni, ziejmé 1 pod tlakem spolecnosti neadekvatné vydéSené
pusobenim medidlnich kauz, ktera zptisnovala propusténi pachatelti na svobodu.
Spolkovy ustavni soud do oc¢i bijici retroaktivitu, ktera byla vytykana mnoha
ustavnimi stiznosti, smetl ze stolu stim, Ze ochrana spolecnosti je daleko

vvvvvv

a nova pravni uprava zabezpeCovaci detence ma byt zakotvena nejdéle 31. 5.
2013.

8 Blatnikova, S., Problematika zabezpe€ovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010,s. 58 az 59
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8.1 VYVOJZABEZPECOVACI DETENCE V NEMECKU

Od tficatych let minulého stoleti v Némecku plati, Ze soud muze vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody naridit také zabezpecovaci detenci za jasné
definovanych pravnich podminek. ,,Die Sicherungsverwahrung* volné pielozeno
jako ochranna vazba je v Némecku koncipovana podobné jako zabezpecovaci
detence v Ceské republice. Zabezpedovaci detence se vedle 1é¢eni v psychiatrické
lécebné a ochranného 1é¢eni zahrnujiciho i odvykaci 1é¢bu v némeckém pravu fadi
mezi svobodu omezujici ndpravna opatieni, které jsou vyjmenované v § 31 StGB.
Kromé¢ téchto zminénych institutl se mezi ochranna opatieni fadi jesté dohled nad
chovanim, odnéti fidi¢ského prikazu a zdkaz povoldni. UloZeni ochrannych
opatieni predpokladd spachani protipravnich trestnych ¢inli a nebezpecnost
pachatele pro spolec¢nost. Ulozeni téchto opatfeni slouzi jako obrana spole¢nosti
pted pachanim trestné ¢innosti pachateli, u kterych Ize kriminalitu odekavat.®®
ZabezpeCovaci detence predstavuje vedle dozivotniho trestu odnéti svobody
nejostiej$i opateni némeckého trestniho prava. I v Némecku stejné jako u nas je
zabezpeCovaci detence koncipovana jako ultima ratio a krajni opatieni trestni
politiky. Ugelem takového ochranného opatieni je ochrana spole(:nosti.66 Zésadni
rozdil mezi soucasnou ¢eskou pravni tpravou a némeckou pravni tpravou spatiuji
vtom, ze némecka Uprava vymezuje detenci jako trestnépravni nasledek i v
ptipad¢ trestnych ¢ini, u kterych je zkoumdna spolecenska nebezpecnost
pachatele jako hlavni kritérium pro uloZeni detence a nikoli duSevni stav
pachatele. Némecka uprava umoziuje, aby soud nafidil zabezpecovaci detenci i
pln€ odpovédnym pachatelim zavazné nasilné a sexudlné motivované trestné

ginnosti.®’

8.1.1 § 66 StGB (STRAFGESETZBUCH, Trestni zak. Spolkové rep. Némecko)

Podle § 66 odst. 1 StGB soud obvykle nafidi vedle trestu zabezpeCovaci

detenci, odsuzuje-li pachatele za imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody

65 Gropp W., Strafrecht Allegemeneiner Teil, Dritte iiberarbietete ung erweuterte Auflage, s. 555

% Joecks W., Klaus M., Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch §52-79b, Verlag C.H. Beck, s. 391

%7 Herczeg, J., Poznamky k némecké tupravé institutu zabezpecovaci detence. Trestndpravni revue, 2005, &.8,
s. 204
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Vv trvani dvou let, pokud jde o pachatele, ktery byl za umysIné trestné Ciny
spachané pred vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku za tento novy Cin jinak
trestny odsouzen k trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok nebo jde o
pachatele, ktery za jeden nebo vice takovych C¢ind spachanych pted
vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku za tento novy €in jiz vykonal trest odnéti
svobody Vv trvani nejméné dva roky nebo v této délce vykonal ochranné 1é¢eni.
ZabezpeCovaci detence je ukladana za trestné Ciny proti Zivotu, télesné
nedotknutelnosti, osobni svobodé nebo sexualnimu sebeuréeni. Soud muze
nafidit zabezpecovaci detenci v ptipad¢, ze se jedna o pachatele, ktery spachal
umyslné trestné Ciny, pfiCemz za jeden nebo vice z nich byl jiz odsouzen
K trestu odnéti svobody v trvani nejméné jeden rok a je znovu odsuzovan za
jeden nebo vice téchto trestnych ¢inll k trestu odnéti svobody v trvani nejméné

ti1 let.

Dle materialniho pojeti zabezpeCovaci detence je mozné ulozit toto ochranné
opatieni tehdy, jestlize z celkového posouzeni pachatele a jeho ¢inu vyplyva,
ze je nebezpetny v dusledku sklonu k pachani trestné c¢innosti, konkrétné
takové, kdy je obét téZzce dusSevné a télesné poSkozovana nebo jejichz
nasledkem je velkd hospodatskad Skoda. Pfi rozhodovani o detenci musi byt
vzdy Setfeno zasady pfiméfenosti, ktera je zakotvena v § 62 StGB. Podle této
zésady zabezpeCovaci detence nesmi byt uloZena, pokud neni Umérna
zavaznosti pachatelem spachaného trestného Cinu, trestnym c¢intim, jejichz
spachani lze ocekdvat, jakoZ 1 stupni nebezpe€nosti trestného ¢inu pro
spolecnost. Zabezpe€ovaci detenci je mozné uloZit pouze za piedpokladu, Ze
jiny mirnéj$i prostfedek, jako napt. ochranny dohled, je zjevné nezpiisobily
k dosaZeni sledovaného cile, tedy ochrané spole¢nosti. Vykon zabezpecovaci
detence probihd ve zvlastnich véznicich nebo v samostatnych oddélenich

véznic.%

88 Valkové, H., Stodesov4, S. (ed.) Detence-novy zpiisob ochrany spole¢nosti pied nebezpetnymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik ptispévkil z odborného seminaie. Plzeii:
ZCU v Plzni, 2005, s. 66 az s. 67
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8.1.2 ZMENA TRVANI ZABEZPECOVACI DETENCE

Prvni dulezitd zména § 66 StGB byla provedena v lednu 1998 jako reakce na
nekteré otfesné sexualni delikty spachané na détech. Zména rusSila maximalni
moznou desetiletou lhlitu pro trvani zabezpecovaci detence a ta jiz mohla byt
nafizena bez ¢asového omezeni. Tato zména se vztahovala i na starsi ptipady, na
osoby jiz odsouzené. Uz v této dobé teorie upozoriovala na fakt, Ze z hlediska
ustavniho prava se zakonodarci pohybuji na tenkém led¢, protoze aplikovat novou
pravni Gpravu na starsi piipady odporuje zasad® zakazu retroaktivity.*® Netrvalo
dlouho a k Spolkovému ustavnimu soudu doputovala ustavni stiznost. Stézovatel
mel byt vi1éte 2001 propustén na svobodu po deseti letech stravenych
Vv zabezpeCovaci detenci a zména trestniho zdkona pro néj znamenala ve své
podstaté¢ verdikt dozivoti. Sendt spolkového ustavniho soudu stiznost odmitl
Vv rozhodnuti z 5.4.2004 s odivodnénim:

- dlouhodobé umisténi v zabezpeCovaci detenci nenarusuje lidskou
dastojnost, pokud se jednd o nutnid opatfeni z divodu nebezpecnosti
pachatele pro spolecnost. V této souvislosti je tieba zminit, e Ustava
Spolkové republiky Némecko zakotvuje lidskou distojnost ve svém prvém

vvvvvv

postaveni, které zaujima lidskd dlstojnost u Némct, je disledkem 2.

sveétove valky. 7

- pro institut zabezpetovaci detence nevyplyva z ¢l 1 odst. 1 Ustavy
Spolkové republiky Némecko Zzadny ustavnépravni piikaz, ktery by
ukladal soudu povinnost stanovit délku trvani zabezpecovaci detence jiz
pfi rozhodovéani o jejim uloZeni

- ¢im déle detence trva, tim pfisnéji je tieba posuzovat podminky pro jeji
dalsi trvani

- zékaz retroaktivity se nevztahuje na ochranna opatieni’*

% Joecks W., Klaus M., Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch §52-79b, Verlag C.H. Beck, s. 392

" Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

™ Valkové, H., Stodesové, S. (ed.) Detence-novy zptisob ochrany spole¢nosti pied nebezpeénymi pachatel?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik ptispévkil z odborného seminaie. Plzeii:
ZCU v Plzni, 2005, s. 67
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8.1.3 VYHRADA ULOZENI ZABEZPECOVACI DETENCE

Znéni § 66 StGB bylo i nadale kritizovano jako nedostacujici a to z toho davodu,
ze ulozit detenci mohl pouze soud v nalézacim fizeni zaroven s rozhodnutim o
trestu. V roce 2002 byla novelizovana uprava zabezpecovaci detence. Novela
pfinesla ustanoveni § 66a StGB jako vyhradu ulozeni zabezpecovaci detence.
Pokud je v rozsudku vyhrazena moznost po pravomocném rozhodnuti dodate¢né
nafidit zabezpecovaci detenci, lze ulozit zabezpeCovaci detenci nebezpecnym
osobam, jejichz nebezpefnost vyjde najevo v priabé¢hu vykonu trestu odnéti
svobody. Ugel této vyhrady byl chranit spole¢nost pied nebezpeénymi sexualnimi
devianty a pachateli nésilnych trestnych ¢inll. Zabezpecovaci detence mé zabranit
nebezpeénym deviantim jejich propuSténi na svobodu, pokud nejsou dany
dostatedné zaruky, Ze pro spole¢nost jiz nepfedstavuji nebezpe&i.”” § 66a reagoval
na objev trestni politiky odtvodnujici novelu tim, Ze bylo zjisténo, ze i piesto, ze
si pachatel odpykal dlouholety trest odnéti svobody, nemuselo u ngj
bezpodmineén¢ dojit ke zlepseni jeho chovdni a sniZzeni nebezpe€nosti pro

y 7
spole¢nost.”

Podle ustanoveni § 66a odst. 1 StGB si soud odsuzujici pachatele za uréité
zavazné nasilné a sexudlni delikty k trestu odnéti svobody miiZze vyhradit ulozeni
zabezpecovaci detence v ptfipadé, kdy nelze s dostateCnou jistotou urcit, zda je
pachatel pro spolecnost nebezpecny a ostatni podminky uziti § 66 StGB jsou
splnény. Jedna se o pachatele, ktery je odsouzen k trestu odnéti svobody, spliiuje
formalni podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence, béhem vykonu trestu
odnéti svobody se projevi jako nebezpeény se sklony k opakovani trestné ¢innosti,

v piipadé jeho propusténi neni jisté, zda nebude nebezpe&ny pro spolecnost. ™

Vefejné minéni k otdzkdm zabezpecovaci detence muze ilustrovat interview
s byvalym spolkovym kancléfem Gerhardem Schoderem, ve kterém Schoder
pozaduje pro sexualni delikventy, ktefi spachali trestny ¢in ,, uzamknout — a sice

navzdy!“ Pro mnoho politikli byla tprava zabezpeCovaci detence, i pfes novelu,

2 Schronke A., Schroder H., Strafgesetzbuch, Kommentar, 27.Auflage, s. 948

™ Trondle H., Fisher T., Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 51.Auflage, s. 545

™ Herczeg, J., Poznamky k némecké upravé institutu zabezpetovaci detence. Trestn&pravni revue, 2005, &.8,
s. 202
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ktera prinesla ustanoveni § 66a, stale nedostacujici a prosazovali moznost ulozeni
zabezpeCovaci detence i1 bez vyhrady. Nékteré zemé, napf. Bayern, Baden-
Wourttenberg, Sachsen-Anhlalt, pfijaly v disledku toho nékteré zakony, které
umoznily uloZit zabezpecovaci detenci i bez piedchozi vyhrady.” Napf. Bavorsko
pfijalo Zakon o detenci vysoce nebezpeénych pachateld trestnych cind se
zvlastnim sklonem k recidiv€é. Podle tohoto zakona mulZe soud nafidit
zabezpecovaci detenci béhem vykonu trestu odnéti svobody v pfipad€, ze vyjde
najevo, ze odsouzeny tvrdo$ijn¢ odmita spolupraci sméfujici k dosazeni ucelu
trestu, odmita terapie a je vysoce nebezpecny. Tento zakon a dal$i podobné
zakony pfijaté v dalSich zemich se staly pfedmétem stiznosti ke Spolkovému
ustavnimu soudu. V jednom ze svych rozhodnuti, konkrétn¢ z 10. tinora 2004
Spolkovy ustavni soud oznacil vySe nastinéné zemské zakony jako protitistavni.
Ustavni soud vsak i piesto ponechal pfedmétné zékony v platnosti az do 30. zaii
2004. V odvodnéni uvedl, ze absence pravomoci spolkovych zemi k vydani
takového zdkona nevede k nicotnosti napadenych zakoni. V ptipadé okamzitého
zruseni zédkona by vSichni pachatelé, ktefi byli na zaklad¢ toho zrusené¢ho zdkona,
umisténi do zabezpecCovaci detence, okamzité propusSténi a takova situace by
mohla znamenat vazné ohroZeni spole¢nosti nebezpecnymi pachateli. Ochrana
spolecnosti pred takovymi odsouzenymi je vetfejnym z4jmem. Spolkovy Ustavni
soud stanovil pfechodnou lhitu, kterd umoziuje, aby byla na spolkové trovni
pfijata uprava zajiStujici ochranu pred takovymi pachateli a zaroven zdiiraznil
fakt, ze osobni svoboda je jednim ze zakladnich lidskych prédv a je proto
povinnosti soudu pii zkoumani dalSiho trvani zabezpecovaci detence dodrzovat
zasadu pfiméfenosti.76 Reakei na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu byla
novela trestniho zdkona. Vlozeni §66b znamenalo moznost dodatecné ulozit
zabezpeCovaci detenci bez piedchozi vyhrady. § 66b stanovi, ze budou-li po
odsouzeni za zloCiny proti zivotu, télesné nedotknutelnosti, osobni svobodé nebo
sexualnimu sebeurceni pied koncem tohoto trestu odnéti svobody rozpoznatelné
skutecnosti, které¢ ukazuji na zna¢nou nebezpecnost odsouzeného pro spolecnost,

tak mtize soud dodate¢né nafidit ulozeni zabezpeCovaci detence, pokud celkové

" Halamka J., Markova P., Enticklunwg der Sicherungsverwahrung in der deutschen Regelung.
Sicherungsverwahrung im tschechischen StGB, Deutsch-tschechisches Seminar zur Kriminologie und zum
Strafvollzug, Univerzitét Passau

" Herczeg, J., Poznamky k némecké tpravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnpravni revue, 2005, &.8,
s. 203
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hodnoceni odsouzeného, jeho ¢int doplnénych o jeho vyvoj béhem vykonu trestu
odnéti svobody, prokaze, Ze by spachal s vysokou pravdépodobnosti dalsi zavazny
trestny Cin, kterym by duSevné i fyzicky tézce poskodil obét, a zaroven jsou
splnény dal$i podminky § 66 odst. 2 StGB. Toto nové ustanoveni bylo aplikovano
1 na stars$i ptipady, které byly rozhodnuty podle zemskych zékoni.

8.2 ROZSUDEK EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA ZE
DNE 17.12.2009

Evropsky soud pro lidské prava konstatoval, zZe pokud je néjaké opatieni vazano
na spachani trestného ¢inu, pak Evropsky soud takové opatieni povazuje za trest
ve smyslu ¢l. 7 Listiny prav a svobod bez ohledu na to, jestli je pfislusné opatieni
oznaovano v narodni legislativé jako trest nebo jiné opatieni.”’ Stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava podal némecky obcan, ktery spachal pokus
trestného ¢inu vrazdy. Pachatele byl odsouzen k vykonu zabezpecovaci detence.
Uprava zabezpeovaci detence v té dobé piipoustéla maximéalni moZnou dobu
trvani detence a to deset let. V roce 1998 byla novelou tato maximalni doba trvani
zrusena. Odsouzeny muz pozadal o propusténi z vykonu detence v roce 2001, coz
piislusny soud zamitl z divodu jeho pietrvavajici dusevni poruchy. Odsouzeny
namital, ze desetiletd lhiita uplynula a mél by byt propustén na svobodu. Spolkovy
ustavni soud rozhodl tak, ze absolutni zdkaz retroaktivity v trestnim pravu
garantovany Ustavou se nevztahuje na ochrannd opatieni. S timto stanoviska ale
nesouhlasil Evropsky soud pro lidska préva, ktery rozhodl rozsudkem
z 17.12.2009. ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze je porusen ¢l. 7 Evropské
umluvy o lidskych pravech, kdyZ bylo aplikovano zruSeni desetileté horni hranice
umisténi do zabezpecovaci detence v roce 1998 také na osoby jiz odsouzené a
uloZzena detence byla u stéZovatele prodlouzena s retrospektivnim uc¢inkem.
Zabezpecovaci detence omezuje osobni svobodu chovanct v ni umisténych, navic
je ukladana na dobu neurcitou, vykon detence je podobny vykonu trestu odnéti

svobody a ostraha je zabezpecena justi¢nim systémem. Z téchto diivodi je tieba

"7 Blatnikova, S., Problematika zabezpeovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 39
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zabezpecCovaci detenci povazovat za nejpfisnéjs$i opatfeni, které mize byt na

zéklad¢é némeckého trestniho prava uloZeno.”®

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava mélo za nasledek, ze v Némecku
byl zpracovan ndvrh zdkona z26.10.2010, ktery se pokusil o reformu upravy
zabezpecovaci detence tim Ze omezil okruh pachatelii, které lze umistit do
zabezpeCovaci detence, podminky pro vyhrazeni budouciho uloZeni
zabezpecovaci detence dle § 66a byly zpfisnény a byly zruseny prvni dva
odstavce § 66b. Aby nedoslo k hromadnému propousténi chovancti z ustavi
zabezpecovacich detenci, byl pfijat Zakon o ulozeni terapie, ktery natizoval

pokraovani zabezpecovaci detence pro n€které starsi piipady.

8.3 ROZSUDEK SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU ZE DNE
4.5.2011

V tnoru 2011 Spolkovy ustavni soud fesil dalsi Gstavni stiznosti v souvislosti se
zménami v ustanovenich o ukladani a trvani zabezpecovaci detence. Rozsudek ze
dne 4.5.2011 Spolkového ustavniho soudu byl velky piekvapenim. Soud zrusil
vSechny predpisy trestniho zdkona a zakona o soudu pro mladistvé o nafizeni a
trvani zabezpeCovaci detence z divodu, Ze nejsou slucitelné s ustavnimi piedpisy.
Spolkovy soud neprohlésil tyto ptedpisy za neplatné, protoZze to by mélo za
nasledek absence pravni Upravy v praxi fungujiciho institutu a propusténi vSech
chovanct umisténych v detencich. Tyto predpisy oznacil jako ¢asové omezené a
to sice az do okamziku kdy nabude ucinnosti nova, ustavné konformni uprava.
Lhitu stanovil nejdéle do 31. 5. 2013. Na ptechodnou dobu vytvofil ustavni soud
pfechodnou tpravu, aby piedeSel pravnimu vakuu. Spolkovy Ustavni soud dale ve
svém rozhodnuti stanovil, jak by mél vypadat novy koncept zabezpecovaci
detence. V budoucnu bude nutné zaméfit se krom¢ omezeni osobni svobody také
vice na terapii a resocializaci pachatele.”” Pfi navstsve jednoho vézenského
zatizeni Berlin-Tegel vznikla zprava, ve které je uvedeno, Ze osoby ve vykonu

ochranného 1éceni byly ponechdny persondlem bez povSimnuti, sviij Cas travili

"8 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava 2BvR 2029/01 ze dne 17.12.2009
™ Judikat némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 4.5.2011 2BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR
2333/08, 2 BVvR 571 /10, 2 BVR 1152/10
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sledovanim televize a hranim na pocitaci. Péce a terapie je dilezitd u obou
ochrannych opatieni, zabezpecCovaci detence 1 ochranného Iéceni vzhledem

Kk tomu, Ze miize pozitivné ovlivnit resocializaci pachatele.80

84 KOMPARACE NEMECKE A CESKE UPRAVY
ZABEZPECOVACI DETENCE

Dle divodové zpravy vladniho navrhu zakona o vykonu zabezpeCovaci detence
byla némecka pravni uprava vzorem pro navrhovanou pravni upravu ceskou.
Stejné jako v Némecku je i u nas detence koncipovana jako urCita analogie
ustavniho ochranného 1éc¢eni uréena pro zvlastni kategorii pachatelti zavaznych
trestnych ¢int, jejichz pobyt na svobod¢ je pro spole¢nost nebezpecny. I u nds je
nutné k zabezpecovaci detenci piistupovat jako k opatieni, které je ultima ratio
sankéniho systému, predstavujici nejzavaznéjsi zasah do osobni svobody i z toho
divodu, ze je ukladana na neurcitou dobu. Vykon téchto opatfeni je v obou
staitech obdobny. V némeckych ustavech plsobi pedagogové, specialni
pedagogové, psychologové, pracovni terapeuti, zdravotnici, ekonomové,
dokumentaéni pracovnici, socidlni a technicti pracovnici a ostraha.®! Jedna se tedy

o shodné personalni vybaveni jako u nés.

Zakladni rozdil mezi ¢eskou a némeckou Upravou spatfuji v tom, ze némecka
Uprava umoziuje uloZeni zabezpecovaci detence i1 pfiCetnym a plné€ trestné
odpovédnym pachateltim, kdy pro ulozeni detence musi byt splnéna podminka, ze
pachatel spachal opétovné zvlast’ zavazny zlocCin a je nebezpeény pro spole¢nost.
Da se fici, Zze némecka uprava zabezpecCovaci detence umoziuje ulozeni tohoto
opatfenim ne zcela shodnym typlm pachatelii jako u nas. Nebezpecnym
pachatelim trestnych ¢ind, u kterych je diagnostikovano snizeni ¢i vymizeni
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti a ktefi jsou pro spole¢nost nebezpecni,
tedy u nés typicky jasnym adeptim na zabezpecovaci detenci, je ukladano v

Némecku ochranné lé¢eni na psychiatrické klinice a pachatelim, ktefi se oddavaji

% Halamka J., Markova P., Enticklunwg der Sicherungsverwahrung in der deutschen Regelung.
Sicherungsverwahrung im tschechischen StGB, Deutsch-tschechisches Seminar zur Kriminologie und zum
Strafvollzug, Univerzitit Passau

8 [2012-02-21] dostupny z http://www.aplikace.mvcr.czarchiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/02/brichcin.html
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zneuzivani navykové latky a ktefi spachali trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti S jejim uzivanim, je nafizen odvykaci 1é¢ebny ustav. Hlavni
podminky pro uloZeni detence v Némecku jsou sklon pachatele k pachani trestné
¢innosti, zdvaznost trestné Cinnosti a nebezpecnost pachatele pro spolecnost.
Domnivam se, Ze skuteCnost, Ze zabezpecovaci detence je v Némecku ukladana
pricetnym pachatelim trestnych ¢int, je davod, pro¢ je Spolkovy ustavni soud
zavalen stiznostmi. U nas v posledni dob¢ k zdsadnim legislativnim zménam,
kter¢ v budoucnu mohou vést kustavnim stiznostem a ke stiZznostem
k Evropskému soudu pro lidska prava, proto bychom se mohli ze situace

v Némecku poudit a Setfit detenci jako nejkrajnéjsim prostiedkem ur¢enym pro

wewvr

8.5 DETENCNI USTAV V ARNSDORFU

Arnsdorf lezi 15 km vychodné od Drazd’an. Detencni ustav zde umistény je
soucasti arealu méstské kliniky, tedy zdravotnického zafizeni. Ustav musi byt
proto fadné stfeZen, ostrahou objektu je poveéfena soukromd firma. Cely aredl je
obehnan strohou monolitickou zdi, kterda ma z vnéjsi strany keramicky dekor.
Kazda osoba vstupujici do objektu prochazi vstupni kontrolou. Pacienti jsou
vnitiné diferenciovani a jsou umisténi v pokojich po jednom, pfip. po dvou.
Detencni tstav je dvoupodlazni stavba ve tvaru pismene U. V ustavu se nachézi
télocvi¢na, jidelna, vyrobni zéna, spolecenskd mistnost, krizové cely, ubytovny
pro 85 pacientli a zazemi pfiblizné€ pro stejny pocet pracovnikili. Personal je

vybaven hléasi¢em pro piipad natpadeni.82

8 Bajcura, L., Inspirace pro ¢esky detencni ustav. Ceské vézetistvi, 2005, &.2, s. 25
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9. APLIKACNI PROBLEMY V PRAXI

9.1 PROBLEMATIKA RETROAKTIVITY

Jedno kiidlo teorie i praxe zastava nazor, ze zména vykonu ustavniho ochranného
léCeni na zabezpeCovaci detenci je piipustnd pouze u ochrannych opateni
ulozenych po 1.1.2009 1 ptesto, ze trestni zakonik takovou zménu piipousti i u
piipadii spachanych pied vstoupenim zabezpecovaci detence do pravniho tadu.
Argumentuji  pfedevS§im pfechodnym ustanovenim uvedenym v zdkoné
¢.129/2008 Sb., které zakazuje aplikovat moznost pfemény ustavniho 1é¢eni na
zabezpecovaci detenci v ptipadech, kdy jiz probihd vykon v minulosti uloZeného
léCeni a nedodrZzovani tohoto zadkazu by znamenalo nepfipustné retroaktivni

pouziti nové pravni Gpravy v neprospéch pachatele.

Proti tomuto stanovisku lze argumentovat tim zabezpecovaci detence neni trestem
ale ochrannym opatifenim a na n¢ se nevztahuje zdkaz retroaktivity. § 3 trestniho
zakoniku stanovi, Ze pachateli 1ze ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery
dovoluje ulozit zdkon uc¢inny v dobé, kdy se o trestném c¢inu rozhoduje. O
ochranném opatfeni se rozhoduje podle zakona ucinného v dobé, kdy se o

ochranném opatfeni rozhoduje.

Problematiku retroaktivity trestnich zakond upravuje i Listina zakladnich prav a
svobod, ktera v ¢l. 40 stanovi, Ze trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle
zdkona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spdachan. Pozdejsiho zakona se pouzije,
Jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Podle nazoru prof. Samala lze o zménd
ustavniho ochranného léCeni na zabezpecovaci detenci rozhodnout pouze u

ochrannych l1é¢eni uloZzenych po 1.1.2009.

Nékteré soudy, jako napi. Méstsky soud v Brné€ nebo Okresni soud Plzen-jih. jiz 0

zmeéné ochranného 1éCeni na zabezpecCovaci detenci rozhodly ziejmé na zakladé

58



vyse zminéného stanoviska, které argumentuje pro odlisné koncepce trestii a

ochrannych opaltfeni.83

Ja osobné se priklanim k nazoru, podle n€hoz Ize rozhodnout o zméné
vykonavaného ustavniho 1é¢eni na zabezpecovaci detenci i v piipadé, ze tstavni
ochranné 1é¢eni bylo uloZeno podle ptedchozi pravni Gpravy, i vzhledem k faktu,
ze detence se zrodila pravé z potieby feSit mnohdy bezvychodné situace
v tstavech ochranné 1éCby, kdy chovanci ohrozuji nejen sami sebe ale i zivoty
persondlu a spolupacienti. Domnivam se, Ze odepfit moznost premény
ochranného 1éCeni na zabezpecovaci detenci by odporovalo samotnému ucelu a
smyslu zabezpeCovaci detence. Na druhou stranu musi byt v kazdém piipadé

zohlednéna zéasada piimétenosti a detence vyuzivana jako ultima ratio.

9.2 PRIPADOVA STUDIE 1

Soud ulozil vyjimeény trest odnéti svobody v délce trvani 25 let a vzhledem

K riziku budouci recidivy ulozil zabezpecovaci detenci vedle trestu, ktera bude

vykonana po vykonu trestu odnéti svobody.

Rodic¢e pachatele se rozvedli v jeho 13 letech a on se svym bratrem zustal v péci
matky. Nikdo zrodiny nebyl trestan, nelécil se na psychiatrii, nespachal
sebevrazdu ani neuZival drogy. V rodiné pachatele se nevyskytovaly zadné
povahové anomalie. Pachatel je svobodny, bezdétny, nema zadny vyhranény
zajem a je siln¢ materialisticky zaloZeny. K jeho oblibenym ¢innostem patfily
noé&ni navitdvy bartl, coz souvisi s jeho povolanim. Zivil se jako obsluha v herng,

popf. jako ¢isnik. Posledni dva roky konzumoval pachatel alkohol témét denng.®

Pachatelovo jednani bylo klasifikovano jako pokus trestného ¢inu vrazdy,
pokus trestného ¢inu znasilnéni, trestny ¢in kradeze, trestny cin

neopravnéného drZeni platebni karty, trestny ¢in vrazdy a trestny C¢in

8 Blatnikova, S., Problematika zabezpe&ovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 38 az 39

8 Blatnikova, S., Problematika zabezpe&ovaci detence. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 127

59



kradezZe. Prvni trestny €in spachal na konci srpna 2009 kolem tieti hodiny ranni.
Pachatel sledoval zenu, studentku vracejici se zbrigady na diskotéce, kde
tancovala. Chytil ji zezadu pod krkem v tzv. kravaty, silné ji stiskl hrdlo, odtahl ji
ptiblizné 6 m od cesty a pozadoval pohlavni styk, coz poskozena odmitla. Bil ji
pésti do riznych Casti téla a rdousil ji takovou silou, ze ztratila védomi, odcizil ji
kabelku, a jiné dalsi véci v hodnoté 5.729 K¢&. Druhy trestny ¢in byl spachan na
zacatku listopadu 2009 kolem druhé hodiny ranni. Obéti byla opét Zena jako u
ptedchoziho ¢inu. Poskozena, se vracela z no¢ni smény ze striptyzového klubu,
kde pracovala a od tramvajové zastavky ji pachatel sledoval az k domu, kde
bydlela. Pti otevirani vchodovych dveti ji zatla¢il do chodby tohoto domu, a zde ji
uchopil pod krkem do tzv. kravaty, silné ji stlac¢il hrdlo a rdousil ji az do
okamziku, kdy poSkozena ztratila védomi. Poté ji pachatel udefil pésti a odcizil ji
véci v celkové hodnoté 11.614 KE. Posledniho ¢inu se pachatel dopustil v
listopadu 2009, kdyz kolem paté hodiny ranni fyzicky napadl poskozenou zenu a
to tak, ze ji chytil zezadu kolem krku do tzv. kravaty, silné ji stiskl hrdlo, bil ji
pésti do hlavy a nésledn¢ ji otoCil a zepfedu rdousil, coz vedlo ke smrti
poskozené. V tomto piipadé se jednalo o prostitutku, kterd snim stravila
predchozi noc. Ke vSem ¢iniim se pachatel sam priznal nasledujici den po tfetim
skutku a to z dvodu, Ze mél mrtvolu v byté a neveédél, jak situaci vyftesit. U vSech
pfipadi mlzeme pozorovat, ze obéti byly mladé Zeny, pracujici v nocnich

podnicich a zpisob, jakym je napadl, byl témét shodny.

9.3 PRIPADOVA STUDIE 2

Soud nafidil pfeménu ochranného 1éCeni ustavniho na zabezpefovaci detenci

vzhledem Kk netGdelnosti ochranné 16¢by a vysokému riziku nebezpeénosti

pachatele pro spole¢nost pifi jeho pobytu na svobodé

Chovanec pochazi z Gplné rodiny a je nejmladsi z tfi sourozencli. RodiCe se
rozvedli, matka Zije v domacnosti se svym pfitelem, rodinné prostiedi je socialné
slabé, nepodnétné, na détech jsou patrné znamky tyrani, rodice jsou alkoholici,
socidlni davky pfidélené rodin€ byly vyuzivany pfevazné na nakup alkoholu.
Détem nebyly zajistény ani zakladni hygienické podminky a Zivotni potieby.
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Chovanec se narodil srozstépem horniho patra a v détstvi prodélal plastické
operace, které nebyly dokonéeny. Z tohoto dtvodu doslo k negativnimu vyvoji
verbalniho projevu chovance, ktery je schopen se dorozumét jen gestikulaci a
nedokaze vytvorit jednoduchou vétu. Chovanec neni schopen samostatné
existence a trpi stfedné tézkou mentalni retardaci s vyraznymi poruchy chovani.
V minulosti byl zbaven povinnosti Skolni dochazky, byl umistén do ustavu, kde
pobyval od 14 do 20 let a od 20 let zil opét s matkou a jejim pritelem. Je zbaven

ke zpisobilosti k pravnim ukonlim a pobira plny invalidni dichod.

Chovanec se pokusil spachat trestny ¢in vrazdy, kdyZ ve 27 letech napadl svou
matku, kterou se pokusil na dvofe jejich rodinného domu zavrazdit. V dobé
spachani ¢inu nebyl pro nepficetnost odpovédny a v souvislosti s jeho duSevni
poruchou byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vymizelé. Chovanci bylo
ulozené ochranné 1éceni v Gstavni forme. Lécba vzhledem k jeho nedostatecnym
rozumovym schopnostem nebyla ucelna, pouze stabilizovala psychoticky stav
chovance. Po nabyti ucinnosti nového zdkona o zabezpecCovaci detenci soud
preménil ochranné 1éceni na zabezpeCovaci detenci po dikladném zhodnoceni
zaveéra odbornikt z oblasti psychologie a psychiatrie. V zabezpecovaci detenci je
chovanec umistén v sekci dospélych, mentalné retardovanych muzi. Prefazeni
chovance z vykonu zabezpeCovaci detence zpét do ochranného léceni nelze
predpokladat vzhledem k faktu, ze jeho zdravotni stav neni mozno Zadnym

lé¢enim zasadné ovlivnit.®

8 Loffelmannova, H., Ustav pro vykon zabezpecovaci detence. Bakalatska prace. Brno 2010,s.31 az 32
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10. SHRNUTI

Téma zabezpecCovaci detence jsem si vybrala z toho divodu, zZe trestni pravo mé
velmi zajima a chtéla jsem se zaméfit na problematiku tykajici se sankci. Prace je
koncipovana tak, ze prvni kapitola pojednava vyvoji zabezpeCovaci detence a
odpovida na otazky, pro¢ bylo nutné vytvofit institut zabezpecovaci detence a
které instituce na jejim vytvoreni meély nejvétsi podil. V dalSich kapitolach se
zabyvam pravni Gpravou zabezpecovaci detence, zafazenim detence do pravniho
fadu mezi trestni sankce a ochrannd opatfeni a vymezenim poméru mezi
ochrannym 1é¢enim a zabezpecovaci detenci. Dopodrobna se zabyvam § 100
trestniho zdkoniku a zdkonem o vykonu zabezpecovaci detence, které jsou
v souvislosti s touto tématikou kli¢ové. Nezapomnéla jsem ani na ochranné 1é¢eni,
které je velmi dulezité vymezit z divodu prostupnosti téchto dvou ochrannych
opatfeni. V kapitole komparace snémeckou pravni Upravou popisuji vVyvoj
zabezpecCovaci detence v Némecku a samoziejmé reflektuji velmi zajimavou
situaci, kdy Evropsky soud pro lidskd prava prohlésil legislativu upravujici
zabezpecovaci detenci v Némecku za porusujici zékladni lidska prava a svobody,
naceZz Spolkovni uUstavni soud prohlasil pravni ptedpisy upravujici detenci za
neplatné. V kapitole aplikacni problémy v praxi jsou zahrnuty dvé kazuistiky pro

ilustraci, jaky typ pachatele mtize byt odsouzen k vykonu zabezpecovaci detence.

10.1 DOPORUCENI

Zmeho pohledu je zabezpeCovaci detence jist€é potiebny institut, ktery ma
v systému trestnich sankci své misto. Vzhledem Kk tomu, Ze by zabezpelovaci

24

domnivam se, Ze je izolace pachatele k zajiSténi bezpecnosti spolecnosti nutna.
Zaroven je ale dillezité zohlednit fakt, Ze pachatelé jsou nepficetni ¢i zmenSené
pficetni, trpi duSevnimi poruchami nebo jinymi odchylkami a plsobit na né

lécebnymi terapiemi.

V legislativni Gpravé spatfuji Ctyfi problematicka mista. Podle mého nazoru ne

ptili§ povedena novela trestniho zakoniku G¢inna od roku 2012 zasahla do dvou
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oblasti pravni Gpravy zabezpecovaci detence a V obou piipadech nestastné. Prvni
zména se tykd pfemény ochranného opatfeni na zabezpeCovaci detenci. Tyto
divody nalezneme v § 99/5. Ustavni lé¢eni dle tohoto paragrafu jiz neplni sviij
ucel i tim, ze pachatel projevil negativni postoj k ochrannému 1éceni a proto soud
mize ulozit zabezpecovaci detenci. Toto ustanoveni rozsifuje mantinely nastavené
pro zménu ochrannych opatieni. Je tieba vzdy mit na paméti ultima ratio
zabezpeCovaci detence a jeji subsidiaritu k ochrannému 1é¢eni. | v piipadé druhé
zmény U¢inné od roku 2012 se domnivam, ze ptedchozi uprava byla vhodné&jsi.
Zabezpecovaci detence jiz bude hrozit, samoziejme za splnéni dalSich zakonnych
podminek, nejen pachatelim zvlast zavaznych zlo¢inl, ale 1 pachatelim
»pouhych® zlo¢inli. Smyslem zminéné novely bylo zfejm¢é zmirnit striktné
nastolené podminky pro uklddani zabezpeCovaci detence, nicméné to ve mné
vyvolava pocit, ze tim narusila koncept, na kterém byla detence vybudovana. Tteti
problematické misto se uz netyka novely, ale bylo v Upravé pfitomno od samého
zacatku. Diskutabilni je, zda je mozné aplikovat ustanoveni o zabezpefovaci
detenci na pfipady starsi, které se staly v dobé, kdy detence neexistovala. Podle
mého nazoru to mozné je. Samoziejme se dotykame problematiky retroaktivity,
kterd v trestnim fadu pravniho stitu nemd své misto. J& osobné se priklanim
K argumentu, Ze sochrannymi opatfenimi lze zachazet odlisné nez s tresty,
kterych se ustanoveni o zakazu retroaktivity tyka, a proto je moZné za splnéni
vSech zdkonnych podminek detenci ulozit 1 zpétn€. Podle mého nazoru je tcelem
tohoto institutu vypotfadat se s nebezpeCnymi pacienty, ktefi spachali trestné ¢iny
v minulosti. Libi se mi také nazor Spolkového ustavniho soudu v Némecku, ktery
Vv podobnych kauzdch argumentoval tak, Ze zdjem na ochrané spolecnosti pied
nebezpecnymi pachateli je prioritni 1 za tu cenu, Ze ustanoveni plati zpétné.
S timto nézorem se vSak neztotoznil Evropsky soud pro lidska prava, ktery
konstatoval, ze v Némecku dochazi k porusovani lidskych prav. Tento rozsudek
by mély reflektovat soudy pii své rozhodovaci €innosti v jakékoli souvislosti se
zabezpeCovaci detenci, protoze i pachatelé umisténi do zabezpecCovaci detence
v Ceské republice se mohou dovolavat spravedlnosti u Evropského soudu pro
lidska préava, jelikoz i Ceska republika je signatifem Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Dle mého nazoru posledni problematicky bod je

pfipuSténi moznosti uloZzeni zabezpeCovaci detence u vékové Kkategorie
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mladistvych. Domnivam se, ze v pfipadech mladistvych delikventi by bylo
vhodné ukladat jiné sankce nez zabezpecovaci detenci, ktera by mohla negativné

ovlivnit jejich vyvoj.

11. ZAVER

Cilem pomérné nové pravni Upravy zabezpecovaci detence bylo zavést do naseho
pravniho fadu dosud chybéjici nové ochranné opatieni. Pro vytvofeni piedstavy o
novém pravnim institutu bylo nutné nasbirat informace a zkuSenosti ze
zahrani¢nich uprav, kde tento typ opatieni jiz 1éta fungoval. Hlavnim vzorem pro
Ceskou upravu byla pravni uprava Spolkové republiky Némecko, kde detence
funguje od tficatych let minulého stoleti. Potfebnost zavedeni institutu
zabezpedovaci detence byla v Ceské republice diskutovana mmnoho let, jak
pravniky, tak psychiatry, zhruba od devadesatych let se prosazenim tohoto
institutu zabyvaly vybory Psychiatrické a Sexuologocké spoleénosti CSL. Pravni
uprava zabezpeCovaci detence byla soucéasti rekodifikace trestniho prava
hmotného, nicméné zzena a zjednoduSena byla pievzata jiz do novely trestniho
zédkona €. 140/1961 Sb., provedené¢ zakonem ¢. 128/2008 Sb. s t¢innosti od
1.1.2009. V uplném znéni byla zabezpecovaci detence zakotvena v trestnim
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. s u¢innosti od 1.1.2010. Zabezpecovaci detence je typem
ochranného opatieni, které ma vyftesit letity problém s vykonem tustavni ochranné
1é¢by zvlast nebezpecnych pacientti v psychiatrickych lé¢ebnach a hlavnim
ukolem je ochrana spole¢nosti pfed pachateli, ktetfi spachali zavaznou trestnou
¢innost. Je ukladdna bez rozliSeni v€kové kategorie dospélych a mladistvych
pfedevS§im nepficetnym pachatelim, ktefi se dopustili v disledku své duSevni
choroby c¢inu jinak trestného naplitujiciho znaky zlo¢inu, zmensSené piicetnym,
ktefi se dopustili zloCinu ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a recidivistiim
zneuzivajicim navykové latky, ktefi se pod vlivem téchto latek, dopustili
nebezpecnych zlocind. U téchto osob existuje redlny predpoklad, ze se budou i
V budoucnu takového zavazného jednani dopoustét. Zabezpecovaci detence je
Vv trestnim zakoniku zafazena mezi ochranné opatieni, coz mize vyvolavat urcité
pochybnosti, nebot’ se v ni projevuji vyrazné sankéni prvky jako teoreticky

neomezena doba trvani a diislednéj$i izolace pachatele od spolecnosti. Potieba
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ulozeni zabezpecovaci detence neni primarn¢ ur¢ovana povahou a zavaznosti ¢inu
pro spolecnost, ale zejména potiebou izolace a 1éceni pachatele. Takovému pojeti
odpovida 1 zasada subsidiarity zabezpecovaci detence k ochrannému 1éceni. Tam,
kde postaci trestni sankce méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce
citelnéjsi. Zabezpecovaci detence bude ptichdzet v tivahu jen v ptipadech, kdy
pujde o osoby, u kterych mizeme realné predpokladat, ze ochranné 1éCeni by
nebylo U¢elné a nevedlo by k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Soud hodnoti
nebezpecnost osoby pachatele a povahu jeho duSevni poruchy na zakladé¢
znaleckych posudkt, které predstavuji stézejni dikaz. Soud dale zvazuje moznost
pusobeni na pachatele a piihlizi k tomu, zda bylo na pachatele v minulosti
pusobeno ochrannym lécenim. Podminkou pro uloZzenim zabezpeCovaci detence
avSak neni pfedchozi uloZeni ochranného léceni a selhdni pachatele pii jeho
vykonu. Zabezpecovaci detence je krajnim opatfenim a Ize ji ulozit az v pripade,
kdy ostatni prostiedky selhavaji. Velmi diskutovanou se stala novela u¢inna od
roku 2012. Zakon touto novelou pfipousti ulozit zabezpeCovaci detenci
pachatelim, ktefi spachali ,,jen* zlo€in za splnéni dalSich zdkonnych podminek a
umoznuje preménu ochranné¢ho 1é¢eni na zabezpecovaci detenci za podminek
stanovenych v § 99/5 trestniho zdkoniku. Vzdy je tfeba mit na paméti, ze pfi
ukladani sankci nelze vychéazet pouze z jednoho paragrafu, ale z pravniho tadu
jako celku. Vzdy musi byt zohlednéna vySe zminéna zésada subsidiarity, kterd by
m¢éla zabranit, aby se do zabezpeCovaci detence dostali pachatelé, pro které by
jisté byl vhodngjsi jiny trest. Zabezpecovaci detence zatim neni tolik vyuZivana,
to vSak neubird nic na jejim vyznamu. Podle odbornikil je recidiva osob, které
byly umistény v zabezpeCovaci detenci podstatné nizsi, ackoli ani dlouhodoby

pobyt nezaruci zabranéni recidivé na sto procent.
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14. SUMMARY

Security detention is an institute, which became part of the effective legislation of
the Czech Republic on 1 January 2009. The aim of the new security detention
legislation was to introduce the protective measures that are currently missing,
into our legal system. To gain an idea of this new legal institute, it was necessary
to compile information and the experience of international arrangements, where
this type of measure has been applied for years. The main model for the Czech
legislation was the legislation of the Federal Republic of Germany, where they
have operated detention institution since the 1930s. Security detention is intended
for perpetrators of serious crime, who present a high risk to society and it is also
an alternative sanction with the focus on solving the long-standing problem of
anti-social convicts who have been placed in detention centres. The conditions in
these centres are inadequate in terms of treating highly dangerous inmates. These
individuals often escape from the detention centres, and attack staff and other
patients. It is therefore a logical consequence that the idea of the need to watch
over these dangerous inmates was born. The primary emphasis of security
detention is on the safety and protection of society against the perpetrators of
serious crime. In addition, the personnel of the security detention aim to re-
socialize these offenders by treatment in psychological and pedagogical
rehabilitation programmes. It is a non-medical, re-educational institution. Security
detention is imposed regardless of age, for example, on adults as well as
adolescents and especially on insane offenders who have committed a crime
because of their mental illness. It is also imposed on less sane offenders, who
committed a crime in a state of induced mental disorder and on repeat offenders
who under the influence of addictive substances, committed dangerous crimes.
For these people, there is a realistic expectation that they will again commit such
serious crimes in the future. When imposing security detention, it is necessary to
note that it is the ultima ratio for a criminal sentence. It is the consequence of an
illegal act which needs to be controlled by means of the criminal only in extreme
cases, where it fulfils a subsidiary role to the protective measure. Security
detention is an institution with elements of medical institution and it replaces

other forms of detention centres. The more severe element is particularly seen in
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the theoretically unlimited duration of detention and in the more consistent
isolation of the offender from society. Since 1.1.2012, an amendment to the law
has come into effect, which abandons certain strict criteria for imposing security
detention and extends the range of cases to which the courts may be able to apply
the provision of security detention. Security detention is a last resort, which is

imposed only if the objective cannot be achieved by other means.
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