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Uvod
Ceské trestni praviadime do systému pravaregého. @i se na trestni pravo materialni-
hmotné, kter&ika co je trestnyntinem a stanovuje za¢nsankci a trestni pravo formalni-

procesni, které upravuje trestidgeni.

Trestnimfizenim se rozumi zakonem stanoveny postup d@rgémych v trestniméizeni a
dalSich subjekt podilejicich se na tomto postupu, jehoz cilenjifgeni trestnéhd@inu a jeho
pachatele, vyneseni spravedlivého rozhodnuti & wastu a napravném operi, gipadré o

naroku poskozeného na nahradu Skody, jakoz i vigario rozhodnuti.

Tento postup se sklada se&kolika fazi, v nichz ne vS8echny musi vzdy nastaézMéaze
trestniho fizeni fadime pipravné tizeni, gedzné projednéni obZaloby, hlavni¢dni,
opravnéfrizeni gadné, mimeéadne) atizeni vykonavaci. Spaleé pro vSechny tyto faze je

dokazovani.

V trestnim fizeni se zejména dokazuje to, zda se skutek gdal,jg spachal obvimy,
piipadré za jakych pohnutek. Ro¥h se dokazuji skuteosti, majici vliv na posouzeni
povahy a zavaznostinu, osobnich pogri pachatele, umaitijici stanoveni nasledku a vyse
zpasobené skody, beidodného obohaceni, které vedly k trestimnosti nebo ji umoznily.
V ¢eském trestnim pravu, resp. trestifigeni plati, Ze tkaz mize navrhnout, vyhledat nebo
piedloZit kazda ze strafeeni.

Jako dikaz mize slouzit vSe, co fite gFispét k objasgni dané ¥ci, predevSim vyposd’
obZalovaného, dki, dale znalecké posudkygar ¢i listiny. Trestnifad upravuje taktéz
zvlastni dikazni prostedky, mezi které p#t konfrontace, rekognice, vy$evaci pokus
rekonstrukce a pravka na mist.

Pro osoby je setkani s trestnim prave#éSimou nejhorSim zazitkem v ZiwotNeni teba
rozliSovat, zda za to e osoba sama neb@kdo jiny. V takové situaci bude peba
nékoho, kdo jim poniZe se |épe orientovat a playuzit svych procesnich prav, tato osoba se
vola obhajce. Osoba pravrzdilana, kterd bude na stkaasoby bojovat a hajit jeji zajmy dle
svého nejlepSihoddomi a s¥domi.

Uloha obhéjce v dokazovani sfea predevsim v tom, Ze je kvalifikovanym radcem iiap
trestnimiizenim. Je to on kdo bydnstanovit taktiku obhajoby a provétdpotrebné dkazy.
Cilem obhajce je prokazéani neviny obingho, resp. svého klienta a dosahnout zjaSho
rozsudku, nebo alespmalézt skuténosti zmitujici vysi viny obvigného. Obhdjce row



muze zvazit vyuzit moznosti navrhnout orgammnému v trestnintizeni odklon od obecného

trestnihofizeni.

Diplomova prace je zakkena pra¥ na ulohu obhajce ve vSech stadiich trestridlzeni,
kterym jsou chronologicky anovany samostatné kapitolycetre moznych odklofi od
obecného trestnihtizeni. Nej¢tSi diraz je kladen na obecné trestiieni a dokazovani
v ném, praw pro snahu o vytv@ni jakéhosi pitvodce, ktery & napsan v pravnim jazycegm
by slouzit i pro patby lidi, ktei trestni pravo nikdy nestudovali.

Pro lepSi orientaci a také porozémhobsahuje tato prace kapitoly pojednavajici dadkich
zasadach ikazniho prava, shrnuje a rozebira vybrané pojmestriihofadu a neposledni
fad® se zmiuje o osob obhajce, jako takového. Posledni kapitola §aowvana Uvaham de
lege ferenda tedy ,,podle budouciho zdkona“, kdenlim nastinit par dvah, jakym grem

by se dokazovani potazmo tregtizeni mohlo ubirat.

Cilem diplomové prace je vytyib souvislé dilo, které bude slouzitgalevSim studetim
v lepSi orientaci v trestnintizeni. Na fakultach se nabizi volitelnyedmét simulovany
proces, ficemz studenti, ki€ se na & hlasi, jsou ¥tSinou ti, ktéi praw zaali trestni pravo
studovat, tedy nemaji @&m vétSiho po¥domi. A neexistuje ani ucelena literatura pro obdaj
v tomto simulovaném procesu, proto si tato praaaatuje jako s hlavni tento nedostatek
odstranit. Autor si je pkvédom toho, Ze poznatky v diplomové préaci uvedenaé jggazky
z jinych ¢l a on ma pouze snahu vytitaucelené dilo.
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1 Dokazovani obec#
Proces dokazovani Ize radidd do nékolika Gzce spolu souvisejicich a prolinajicicli&s a to

na:
* Vyhledavani dkaz,
e opateni dikaz,
e provadni a procesni zaji&hi dikazi,
* prowrka dikazi,
* hodnoceni tlkkaz.
RozliSovani &chto fazi je vSak do zdmé miry unglé a relativni, protoze v fibéhu
opatovani a provéaehi jednoho z tlkazu, miZze byt zarovie vyhledan dalsiitkazi dikazy?
1.1 Dokazovani v trestnin¥izeni

Dokazovani je podstatnou a nezastupitelnou¢&stii kazdého pravnihoizeni. V ramci
dokazovani se uplatji zakladni zasady. Jednotlivé zakladni zasadyazokani jsou

podrobrji vysvétleny v kapitole 2.1. Jedna se o zvlastni formun@oi objektivni pravdy.

K otazkam dokazovani se vztahuje bohata judikgadaak Ustavniho soudu, tak ale i sbud
obecnych. Tato judikatura setrack pripadh vyslovuje k probléram, které trestnirad

vyslovre neupravuije, a které se jevi byt spérné

Vyznam dokazovani spitva v tom, Ze pouze v dokazovani si mohou a mughroyréinné

v trestnimiizeni obstarat skutkovy podklad pro své rozhodpagiipact pro jiny postup.

Pod pojmem dokazovani se rozumi zakonem stanovestup orgat cinnych v trestnim
fizeni, jejichz ukolem je umozniérhto orgaim poznani skutamosti dilezitych pro jejich

rozhodnuti, tedy:
* Vyhledat dikazy o &chto skuténostech,
* tyto skuté&nosti provést,

» ziskané poznatky procesmajistit a zhodnotit.

! Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 401-402.

2 Srov. Nalez uviejrény ve svazku 33¢. 91 Sb. Nélei a usneseni Ustavniho soudR, sumarizujici typické
vady dokazovani v trestniffzeni, které z Usta¥pravniho hlediska maji za nasledek poruSeni zaldadmrav a
svobod, zarovetento citovany nalez uvadfghled o dosavadni judikariUstavniho soudu v této otézce.

11



Dokazovani je nastroj, ktery umaoge zajistit skutkovy zaklad pro rozhodnuti or§an

ginnych v trestninkizeni pro jejich postup tak, aby mohl byt spinkel trestnihdizen?.

DulezZité je roviZz to, Ze pedmetem trestnihorfizeni je skutek, ktery se stal v minulosti,
piicemz nebyl pozorovan ani se namnepodilely ty organyinné v trestnintizeni, které by
o rem mxli rozhodovat. Kdyby byly tyto podminky poruSengdpalo by se o pochybnost o
jejich podjatosti dle ustanoveni 8§ 30 odst. 1 triggtiadu. Z tohoto dvodu maji organyginné

v trestnim#izeni k dispozici nastroj — dokazovani, s jehoZ poinse se skutkem seznami
pouze nefimo, nebude tedy naruSena jejich nepodjatost, thebpribéh pouze rekonstruuji
pomoci dikazi jako zprostedkujicich skuténosti. DosaZenidelu a vysledku trestnihiozeni

zavisi na uplnosti,d&rnosti a pesnosti takoveé to rekonstrukce.

Podstatné pro obwvéného je to, Ze dokazovani Ize zasagrovadt az po zahajeni trestniho
stihani proti utité osokt tak, aby mohlo v procesnim postaveni obrého uplatnit sva prava

vcetrg vlivu na dokazovani, a to zejména z hlediska wiagibhajoby.

Podle obecnych ustanovémiestnihaiadu je nezbytné dokazovateplevsim to, zda se skutek
povazovany za trestn§in stal, zda a z jakych pohnutek ho spachal aimin Sodasre je
potreba dokazovat podstatné okolnosti, majici vliv naguzeni povahy a zavaznod&tiu,
osobni pondry pachatele a v neposlediaic okolnosti, jez vedly k trestn&nnosti nebo jeji
spachani umoznily.

1.2 Vybrané pojmy z trestnihoirddu

K lepSi orientaci v dokazovani samotném je nasledyodkapitola ¥novana dlezitym

pojmam z trestnihdadu.

1.2.1 Osoba, proti které je vedeno trestriizeni
Osoba, proti které je vedeno trestideni,je:

« zadrzeny podéely®,

« podezely ve zkracenémifpravnémiizenf,

« obvinsny?,

3 Viz kapitola 3.1

*§ 89 zékona. 141/1961 Sh., trestitd

® Vantuch, P. 8lekce dkazi v neprospch obvinéhq Trestni pravo, 201@, 10, s. 5-12

® Konaji-li se proti 8mu Gkony ped sélenim obvirkni nag. dle ustanoveni § 76, § 82 odst. 4, § 83b odst. 4
trestnihoradu.

" Dle ustanoveni § 179b odst. 2, dale dle ustand¥@&1ib odst. 1,2 trestnitiadu.
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 obzalovany,

« stejrs jako odsouzeny vykonavajici uloZeny trest {piizeni o podmingmém

propuséni).

Zaradit sem musime i podmi&i@ odsouzeného kona-li $ezeni o osedceni nebo o ndzeni
vykonu trestu odéti svobody®, a odsouzenéhoi¥zeni o navrhu na povoleni obnovy. R&¥n
je touto osobou i takova osoba, proti niZ trestfliami jiz skogilo’. Podstatné je si

uvédomit, Ze osoba, proti niZ sizeni vede, je stranou v trestnifreni®?

1.2.2 Procesni strana

Procesni strana je takovy subjéizieni, ktery uplatuje, podporuje obZalobu nebo sam s&be
jinou osobu obhajuje. V soétu tedy stranou rozumime toho, protinmmuz je vedeno trestni
fizeni, zdastréné osoby a posSkozené. Dale sentipai fizeni fed soudem statni zastupce
nebo jina osoba, na jejiz navrh nebo Zadostizeni vede nebo kterd podala opravny

prostedek.

Pred novelou provedenou zakon€m?265/2001 Sb., trestniiddu, sem pét rovnéz institut
tzv. spoléenského zastupce. Zajmové sdruzeni ho mohlo vystabjednani ¥ci pred
okresnim soudem a krajskym soudem jako odvolacimlesn. Spoléensky zastupce se na
zaklad souhlasu soudcecastnil projednavanidéei a tlumail soudu stanovisko zajmového
sdruzeni oBanmi k projednavané &ci, osol¥ pachatele a moZznosti jeho napravy. Vyse
zmingna novela tento institut zruSila, igsto ho nechala ve $ty stran a proto spalenského
obhajce nalezneme v ustanoveni § 12 odst. 6 thestadu*

Obhajce neni podle ustanoveni § 12 odst. 6 tresti@ildu stranou trestnihdizeni,

nevystupuje proto ¥izeni nikdy vlastnim jménem, ale pouze jménem zgsnéhd?

8 Dle ustanoveni § 33 odst. 1,2 trestnifadu

° Dle ustanoveni 12 odst. 8 trestnih@du

9 Dle ustanoveni § 12 odst. 9 trestnfadu

1 Dle ustanoveni § 60 trestniho zakoniku, ustano§&80 trestnihsadu

12 pr. Usnesenim o zastaveni trestniho stihafiéem? nasledujeéizeni o uloZeni ochranného ofeati dle
ustanoveni § 230 odst. 2 trestnfladu nebo § 239 trestnitiadu.

13 vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 5,6
1 vantuch H. BECK, PaveDbhajoba obvitinéhq 3. doplgné a pepracované vydani Praha: C. 2010, s. 5-7 a
Jelinek Jii a kol. Trestni pravo procesnkurolex Bohemia. 2005, s. 164-169

15 plati i tehdy, kdyZ podle § 41 odst. 4 trestriédu vykonava svojiinnost proti vili obvinéného
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2 Dilkazy

V procesnim smyslu jeutaz chapan jakoifmy poznatek, ktery organ§inné v trestnim

fizeni ziskali o fednttu dikazu i procesnim dokazovani. Procesnibkazem jsou tedy:

vysledky ziskané ohledanim,
obsah vypowdi vyslechnuté osoby,
obsah listin,

obsah zprav zachycenych jinak nez pisemn

Nositelem dkaz neboli pramenem, jsoudité osoby nebo&ci, které jsou vzdy spjaté s tim

uritym procesnim tkazem®*®

Predmet diukazu je skuténost, ktera ma byt zji&ha. Progiedek pouzivany organginnymi

v trestnim fizeni @ dokazovani k poznani skudteosti, jenz je pedmétem dikazu, je

oznaovan jako dkazni prosiedek.Radime sem:

ohledani osoby nebodsi'’, pri kterém organyginné v trestnimiizeni poznavaji

skut&nost fimym pozorovanim a vytvatak poznatky o vlastnostech osob neboiy

ziskané smyslovym pozorovanim.

vyslech osola to & uz obvirtného, s¥dka ¢i znalce. Takovy vyslech @ize podat
zpravu o skuténosti, jenz je pednetem dikazu. Organyginné v trestnintizeni, které

vyslech provadi, zarovieziskaji gfimeé poznatky o tom, co tyto osoby vypovidaji.

Seznameni se orgarinnych v trestninr¥izeni s obsahem zprav éepgnetu dikazu

zachycenych naseech ke kterému ritze dojit piseméinebo jinak®.

Nutno rozliSovat pojemitkazni prostedek a pojemitkaz. Pod pojmemidkazni prostedek

se rozumi v procesnim smyslu vlastni procésmiost organ ¢innych v trestnintizeni, ktera

slouzi podle Trestnihiadu k poznani skutaosti.

Pod dikazem je spabvan gimy poznatek nebo vysledek ziskany procesnim dokadm.

Neni rozhoduijici, zda ziskanyikaz je nepravdivy nebo neni zavazny.

Od dikazu je teba odliSovat teoriiikazu, ktera je saasti nauky trestniho prava procesniho

a zkouma platnétdkazni pravo a jeho naslednou aplikaci v praxi. Delgpodklad vysledki

18 pr. Osoba u vypaoidi nebo ¥c u listiny
" Dle ustanoveni § 113 a § 114 odst. 1 trestidldo
18 . promitnuti filmu, pehrani zvukového zaznamu atd.
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tohoto zkoumanéini navrhy na zdokonaleni jak zakonné Upravy dokamg tak i aplikaci

norem dikazniho prava v praxi.

| kdyZ dikazy v revazné nie vyhledavaji a opatji organycinné v trestninrizeni, trestni
fad umoduje a p@itd se sotinnosti stran P dokazovant, a to jak v pipravném, tak
zejména \izeni ffed souderi® Zde se otevird moZnost pro obsiého a zejména pro jeho

obhdjce k aktivnéinnosti obhajoby.

2.1 Zakladni zasady dikazniho prava

Zasad je v trestnim pravu, potazmo celém nasSemmiiravadu spousta. Daji sédit, cklit,
¢lenit podle mnoha indikatar V této kapitole jsou proto uvedeny pouze ty, &tecuji
mantinely pro dokazovaci pravo. Mezi zakladni zgsdikazniho pravaradime zasadu
materidlni pravdy}, zasadu vyhledavaéj zésadu presumpce nevifly zasadu
bezprostednosti*, zésadu Ustnodt zésadu volného hodnoceniikdzi®® a zésadu
piim&tenostt’ (zasada zdrZenlivosti). Pokud by se jednalizeni ve ¥cech mladistvych,
budou tyto zasady modifikovany zvlastnimi i spekfimi zasadami pro tento zvlastni druh

fizeni.

2.1.1 Zasada zji®¥ni skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti

Dle ustanoveni 82 odst. 5 trestnitdalu je pravdivé zjighi vSech skuiosti dilezitych pro
rozhodnuti o pedmetu fizeni nezbytnym igdpokladem ke spéni (Celu trestnihotizeni.

Proces ma, pokud moZno, &mvat k pravdivému poznani, které je zakladem ronhtid®

2.1.2 Zasada presumpce neviny - 82 odst. 2 trestoibddu (negativni vyjadieni)

V trestnim fizeni je nutno obvinému vinu dokazat. K odsouzeni olingho je nutné
nejprve prokazat jeho vinu. Z trestnité@u navic vyplyva, Ze obwny nemusi svoji nevinu
prokazovat, je to jeho pravo a nikoliv povinnostm&ochoty obvitiného dodat ekazy o své
neving, jeho odmitnuti vypaoxdi, skuté&nost, Ze popiral dgita fakta nebo jeho snaha svést

vySetujiciho na faleSnou stopu, nelze vyvozovatéraw viné. Na druhé stranzarove plati,

19 Ustanoveni § 89 odst. Zta druha trestnihtadu

2 Jelinek Jii a kol. Trestni pravo procesnEurolex Bohemia. 2005, s.317-323.

21 Ustanoveni § 2 odst. 5 trestnifdalu

22 Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniigalu

% Ustanoveni § 2 odst. 2 trestnitémlu

24 Ustanoveni § 2 odst. 12 trestnitaolu

% Ustanoveni § 2 odst. 11 trestnitolu

% Ustanoveni § 2 odst. 6 trestnitémlu

27 Ustanoveni § 2 odst. 4 trestnitémlu

% Musil. Kratochvil. Samal a kolrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 146-152.
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Ze pokud obvigny ve zjednoduSenénizeni fed soudem souhlasi s tim, aby nebdigtaré
skut&nosti u soudu prokazovany a byly povazovany za aregp neniZze toto jednani
nahradit doznani obvéného respektive podidéhd®.

2.1.3 Zasada bezprogtdnosti a Ustnosti

Zasada bezprastdnosti a zasada Ustnosti stanovi, #edpsoudy se jedna v uUstni farm
Dukazy vypowdi swdki, znald a obvirtnych se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby
vyslychaji. Soud # rozhodovani v hlavnim déni, véejném a neuvejném zasedani, smi

piihlédnout pouze km dikazim, které byly ped nim provedeny’

2.1.4 Zasada volného hodnoceniitazu § 2 odst. 6 trestniha*adu

Hodnocenim dkazi se rozumi mySlenkovéinnost soudu, kterou je provedenyrikedzim
prisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hedm@tvdivosti a &rohodnosti a posléze

hodnota zakonnostt.

2.1.5 Zasada pimérenosti -§ 2 odst. 4 trestnihdadu

Organy¢inné v trestninmkizeni musi i zjiStovani relevantnich skuteosti postupovat tak,
aby nedoSlo k poruSeni &nskych prav zatenych Listinou zakladnim prav a svobod a
mezinarodnimi smlouvami, ze kterych vyplyva co rnap$i zasahy do zakladnich prav a
svobod obani pii dokazovani ze strany orgainnych v trestnimrizeni. Je to vyrazem
huméannosti trestnihézeni a dcty k lidskym prévn a svobodam. Zasaddiméienosti se
uplatiuje predevsim u instituitk zaji&ni osob a ¥ci dileZitych pro trestniizeni?

2.1.6 Zasada vyhledavaci - 8 2 odst. 5 trestnilitadu

Je zasadou, podle které organiyné v trestnimiizeni jsou povinny zjivat prave
relevantni skut@osti a vyhledat o nichattazy i bez navrhu stran. Je Uzce spojena se zasadou
oficiality. Zasada vyhledavaci je konkretizaci zBsaficiality, je projevem zasady oficiality

v oblasti dokazovani, a neukladécmé femeno. Otazky v dlanském soudnirfizenifeSené
institutem dikazniho emene, se v trestnitiizenireSi na podklatl zasady -in dubio pro
reo. Z ustanoveni § 89 odst. 2 trestnikédu vyplyva, 7e kaZda stranaibe dikaz

navrhnout, pedlozit nebo navrhnout jehdeuloZeni. V praxi to znamena, Ze strany (Zalobce,

29 Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 130-133
30 Musil. Kratochvil. Samal a kolrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 138-140.
31 Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 143-146
32 Musil. Kratochvil. Samal a kolrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 114-115.
3V nejasnostech ve prosgh obviréného
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obhajce) mohou nejen patrat pdkdzech, navrhnout jejich ogahi nebo provedeni, ale
mohou je i sami op#&dvat, coz je dlezité gedevSim pro stranu obhajoby, ktera s&ey ale
nemusi sama akti¢n podilet na nalézani tazi k dokazani své neviny. Ze zasady

vyhledavaci Ize vymezit 2 pojmy:

2.1.6.1 Procesni odpasdnost za zji¥ovani skutkového stavu, o &mz nejsou divodné

pochybnosti

Pro policejni organ je tato povinnostizdzrena v ustanoveni § 164 odst. 3 trestnfdu.
Strany mohou byt i rénné, to vSak nezbavuje orgamginné v trestnimrizeni povinnosti
zjistovat relevantni skudeosti. Nedostaveni se ob¥meho k uéitému Ukony nebo
nevyjadeni se k ufité skuténosti nelze vykladat jako souhlas gitym tvrzenim.

Trestnifad paita se sotinnosti stran, a to jak ipravnémtizeni, tak zejménaiizeni ged
soudem. Kazda ze stranube dikaz vyhledat, pedlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute&nost, Ze dkaz nevyhledal nebo nevyzadal orgamy v trestnintizeni, neni vodem

k odmitnuti takovéhoikazu**. Se souhlasem soudu mohou straiiked také provést

2.1.6.2 Tzv. ,nesporné skut&nosti* v trestnim Fizeni

Nespornymi skut@ostmi rozumime @ité skut€nosti, o kterych mezi stranami neni sporu, a
proto nemusi byt igdmétem dokazovani. Séasné zini trestnihoradu gipousti existenci
nespornych skutmosti ve dvou fipadech. Dle ustanoveni § 314b odst. 2 trestiddo ve
vécech, v nichz se konalo zkracengppavnérizeni, jestlize byl samosouddigulan sotasré

s navrhem na potrestani zadrzeny péelgz Samosoudce jej vyslechne mimo jiné veiyv
které skuténosti povaZzuje za nesporné, a zda souhlasi s byntakové skui@nosti nebyly
dokazovany. B hlavnim lceni ve zjednoduSenétizeni ged soudem (navazujicim na tzv.
zkracené fipravnéiizeni) mize rozhodnout o upusti od dokazovanith skuténosti, které
strany oznély za nesporné, a s ohledem na ostatni érj&tskuténosti neni zavazného

diuvodu o &chto skuténostech pochybovat. Nicmé&fe treba je uplatnit v omezeném rozsahu.

Zasada vyhledavaci ma uzky vztah k zésadterialni pravdy. Uplatmi zasady vyhledavaci
predstavuje zaruku zajiti materialni pravdy a figpiva kjejimu prosazeni. Zasada
vyhledavaci se neupfatje stejnou rérou ve vSech stédiich trestnifi@eni, v plném rozsahu
se uplaiiuje v gredsoudnim stadiu trestnilf@zeni — v pipravnémiizeni. Jen v omezeném

rozsahu se uplhatije ve stadiu fedkEzného projednavani Zaloby.iKazni iniciativa soudu

34 Ustanoveni § 89 odst. 2 trestnifdalu
35 Ustanoveni § 215 trestniliadu
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muze byt zanifena pouze na zfidvani omezeného okruhu skéesti (srov. § 185 odst. 2)
V tizeni red soudem je zvyraéna role a odpasdnost stran {b zjiStovani skutkového stavu,
zejména strany Zalobce — statniho zastiipce

V odvolacimtizeni se zasada vyhledavaci uplatni v rozsahukénjaodvolaci soud sam
provadi dokazovani. Vipzkumnéntizeni na zakladmimoradnych opravnych prasidki se
uplatiuje zasada vyhledavaci pouze vyjim& neba dokazovani se neprovadibec nebo

pouze v omezeném rozsatu.

37 Musil. Kratochvil. Samal a kolrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 133-138
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3 Cinnost obhéjce v jednotlivych stadiich trestnihd“izeni

Trestni fizeni probiha vé&kolika fazich (uéita c¢asova obdobi), v nichz organginné
v trestnimiizeni, gipadré dalSi organy a osoby &astrené narizeni, plni své dkoly s cilem

dosahnout €elu trestnihdizeni. RozliSuji se nasledujici faze trestnilzeni:
* Pfipravnéfizeni,
» predk®Zné projednani obzaloby,
* hlavni liceni,
e opravné&izeni gadné a mimiadné),

« fizeni vykonavadf.

vz

Zaroven pro trestnifizeni plati, Ze rnive skowit v jakékoli fazi. RoviZ zasady trestniho

fizeni jsou uplatovany f¥snsji nebo vibec ne v zavislosti na fazi tresttizenf®.

Pozice obhdjce je ztizena r@&nsamotnou roli obvimého viizeni, neb® obvireny je

zarovei procesni stranoujilaznim progedkem a fednttem vykonu rozhodnuti.

K vhodné obhajob je treba, aby obvigny byl schopen nale&tvyuzivat vSech svych prav,
ktera mu zakon poskytuje. Vzhledem k tomu, Ze npieepokladat, ze kazdy obwimy zna
dokonale trespravni a trest¢procesni normy, a zarov@eni schopergéthto prav efektiva
vyuZzit, je dilezitou sowdasti zabezp®ni prava na obhajobu moznost oliviého zvolit si

obhjjce.

Obhéjcem v trestnintizeni miZze pouze advokat tedy osoba, ktera je zapsananarsez
advokati vedenéntCeskou advokatni komordl ktera zapise do seznamu advakézdého,
kdo ziskal vysoko3kolské v&ni na pravnické fakuit vysoké Skoly se sidlem GR,

vykonaval po dobu alespdii let pravni praxi jako advokatni koncipient, sloddvokéatni
zkouSku a spiuje dalSi podminky uvedené v § 5 odst. 1, 2 zakoadvokacii. Advokat musi

mit sidlo na Gzen@R (8§ 13 odst. 2 zakona o advokacii).

Obhajce je pravnim zastupcem osoby, proti kteréeske trestniizeni, a jeho Ukolem je
poskytnout obvidnému vSestrannou pravni pomoc. Zakonné upravertayms obhajce

8 viz piflohaé. Il.

% Pr. Vyjimka ze zasady nevejnosti gripravnéhaizeni, kdy méa obhéjce procesni narok bytamnen i
vybranych vySdébvacich akonech jiz od zahajeni trestniho stihani.

9" ustanoveni § 4 zakona o advokacii
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nalezneme v oddile patém trestnfadu (ustanoveni § 35-31 trestnitdolu), zakladni prava a

povinnosti obhajce v trestnitfizeni jsou uvedena zejména v ustanoveni § 41 theatédu.

Z funkce obhdjce vyplyva, Ze nemusi uvést vSe, a@ob vi, respektive &kdy ani nesmi.
Obhéjce nesmi uvéd skute&nosti, které by obvinému gitéZovaly. Je-li od obviéného,
ktery se Zalovanéh&nu dopustil, ale mini svou vinu popirat, &vinformovan, musi {) své
obhajolé vychazet z materiél trestnihofizeni a poukazovat na jeho mezery, resp. na
nezmsobilost dikazl prokazat vinu. Sam vSak nesmi tyto nedostatkyrastat, protoZe tim

by se zndnil v Zalobce.

Advokat je @i poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vazeavipimi gedpisy a v jejich

mezich pikazy klientd™.

Pri vykonu advokacie je advokat povinen jedrastre a swdomit, disledré vyuzivat
zakonné progedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vée, podle svehoipswdceni
poklada za prosgsné (816 zakona o advokacii). To v plném rozsalaii giro advokéata

v pripac, Ze je obhajcem obwiného viizeni podle trestnihiadu.

Trestnifad paita predevSim s moznosti, Ze obsry si sam zvoli obhdjce, a to tak, Ze mu
udli plnou moc ke svému zastupovani. Této moznoke fEerestnitad dava pednost ped
ustanovenim obhajce. Nutna obhajoba je koncipoviaka dilezita sodast prava na
obhajobu, plynouciho &. 40 listiny z&kladnich prav a svobod. Do nutnéabby pati i
piipady, kdy je nezbytna, a proto neni ridi wbvinéného, zda bude& nebude mit obhajce.
Pro jednotliva stadia nalezneme v trestniddu ustaveni, ktera stanovujfigmdy nutné
obhajoby, ale zaroveplati, Zze i soud ii¥e rozhodnout o tom, zda ob¥ny musi mit
obhajce®® Pri vykonu obhajoby je obhajce vazan rozsahem zmmicnObhajce vzdy
vystupuje jménem obvémého, nikoliv jménem svym. Jedna se o zastoupezékiad plné
moci v souladu s ustanovenim § 31catského zakoniku, kdy plati, ze krdrsouhlasu

advokata s obhajobou klienta se nic dal$iho newji&td

Obvirgny si rovrez mize zvolit i vice obhajt, ktei ho budou zastupovat. V minulosti se
vyskytovaly spory o to, zda si obwimy miZe zvolit pouze jednoho nebo vice obliajeeba’

trestnirad tuto otazku rieSil. Konec &mto debatam vystavil az nalez Ustavniho soudu lIl.

“! prikazy klienta neni vazan pouzéigmd, Ze byly v rozporu se zdkonem nebo stanovenedmpisem (§ 53
zakona o advokacii)

“2vantuch, P. K navrhu, aby se skterych gipadech nutné obhajoby mohl obsfy obhajce vzdat, Trestni
pravo. 2011¢. 6, s.4-13

3 Zoulik, F. Rikazni smlouva se zvlastnintetelem na poskytovani pravni pomoci advokatem gkudii).
Bulletin advokacie, 199%;, 3, s. 23 an.

20



US 308/1997 USn., ve kterém bylo uvedeno, Ze madznaglatréni obhajoby musi dostat

vSichni obhéjci, které si obwviny zvolil, a ktéf se tudiZ podileji na obhajaf’

| kdyZ si obvirgny miZe zvolit jakéhokoliv obhajce, neznamena to, Zeokét je povinen
jeho obhajobu fiymout. V rekterych gipadech stanovenych zakonem obhajoliavziz
dokonce nesmi, a v jinychipadech nemusi. Zakon o advokacii taxatiumadi divody, kdy
advokat musi odmitnout jakémukoliv Klientovi jehé@dbst o poskytnuti pravnich sluzeb.
Jednd se o ipdevSim o situace, kdy advokat jiz poskytkl prayomoc jinému
spoluobvignému, ktery ma ale jiny pravni zajem, nebo kdy ptskravni pomoc
poSkozenému. @ezité je rovez zminit, Ze trestnidd nezna odminuti pravni pomoci

advokatem z #vodu spachani zvli&gavazného zlinu (p. genocida, vrazday.

3.1 Obecré o trestnim rizeni

Trestni pravo je sa@asti ceského pravnihdadu a spada do skupiny pravaiejaého.
Rozliujeme trestni pravo hmoffiématerialni) a trestni pravo proce€nformalni). Trestni
fizeni je zakonem upraveny postup ofgéimnych v trestnintizeni, popipact i jinych osob
zWastrénych na trestniniizeni, jehoz Ukolem je naleZitjistit, zda byl spachan trestiin, a
pokud byl, zjistit pachatele toho trestnétu a uloZzit mu trest dle zakona, ochranné iyt
a winéné rozhodnuti vykonat, péjpact jeho vykon zajistit. Dale by #&o trestnitizeni
pusobit k upewiovani zakonnosti, kipdchazeni a zamezovani trestivnosti a k vychoy
obcani.

Zakladnim delem trestnihdizeni je odhalit pachatele skutku, ktery miagg znaky trestného
¢inu podle trestniho zakoniku, tento skutek WijSet pachatele postavitigd soud, ktery
rozhodne o jeho vih¢i nevirg, nasledy byl-li pachatel uznan vinnym, ulozi mu soud i
odpovidajici trest? Hlavnim a nejviasgj$im (elem trestnihdizeni je tedy zajistit realizaci
trestniho prava hmotného a dale zjistit pachateknéhainu a spravedli¥ je potrestat.

*4 Vantuch H. BECK, PavelDbhajoba obvignéhq 3. doplgné a pepracované vydani Praha: C. 2010, s. 41-49
a Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 246-249 a Gieea D., Fenyk J.

a kol. Trestni pravo procesnlinde a.s., 2006, s. 176-186

> vantuch, POdmitnuti obhajohyPréavni radce. 20032

“ Stanovi co je trestnyinem a jakou sankci zasjize uloZit

“"Upravuje trestnifizeni, tj. proceduralni postup trestnich orfgérirestnich ¥cech

8 Trest, ochranné opani nebo oboji a zajisti jejich vykon
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Predmeétem trestnihdizeni jsou ty skutanosti, kterymi se musi orgarynné v trestnintizeni
zabyvat pi vyfizovani jednotlivych trestnichégi. Jsou jimi zji&ni uritého skutku a
rozhodnuti o 8m i vykon tohoto rozhodnufti

3.2 Dokazovani v pipravném rizeni

Prib¢h pripravnéhdaizeni Ize rozdit do dvoucasovych Usakupravenych spotaé v casti

druhé trestnih®adu ngpostup ped zahajenim trestniho stihanwySetovani(toto rozaleni

e

se nevztahuje na zkracengppavnérizeni).

Podcegni obhajoby v této fazi trestniltzeni nize mit pro obvianého fatalni nasledky.

Aktivni obhajoba by réla v této fazi smérovat k:
= Objasreni veci z hlediska zajmu obvémeho,
= z0OZeni trestniho stihani,
= prekvalifikovani ve prosgch obvirgného,
= zastaveni trestniho stihani,
= postoupeni &ci,
= podmirgnému zastaveni trestniho stihani,
= schvaleni narovnarfi

Rovrez v pripadt podani obzaloby stanim zastupcem a konani seihlavkeni, ma aktivni
obhajoba obvigného (hajiciho se sam), &pevsim pak dast obhajce vifjpravnemtizeni,
zna&ny vyznam. Obhajce, kteryigvezme obhajobu obwiného jiz na p&étku trestniho
stihani, je dokonale sezndmen s trestiwi,vma moznost obhajobu detdila dlouhodob
promyslet jak po strance pravni, tak i z hlediskaiaiti jinych odbornych profesi, nap

znalai pri dokazovanf?

3.2.1 Rredprocesni faze — podani vystlieni

V posledni dekatl doznala Uprava postupuega zahajenim trestniho stihani velkychémm
Misto pivodnich ti ustanoveni, obsazenych v hladesaté druh&asti trestnihoradu,
obsazenych zde do 31. 12. 2001, je zakoreri56/2001 Sb. sdnnosti od 1. 1. 2002

9 Jelinek Jii a kol. Trestni pravo procesnEurolex Bohemia. 2005, s.15-25 a Musil. Kratoch8amal a kol.
Trestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 3-19

0 viz piflohaé. I.

*1 vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplEné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 130 a
131
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vytvoieno celkem deset ustanoveni. Postigdmahajenim trestnihigzeni oznéujeme za
prvni stadium trestnihtizeni a sotasré i pripravnéhotizeni. Jedn& se o ek trestniho
procesu, jehoz ulohou je zjdvat podminky, na jejichz zakladnize byt &inén zawr o
pirechodu ¥ci do dalSiho Useku trestniliizeni, nebo z&r o tom, Ze tu takové podminky
chybi a je nutno & resit mimo ramec trestnihtizenf?. Ugelem neni nic mensiho neZ
rozhodnuti, zda na zaklkagodrétu budedi nebude zahéajeno trestni stihani. Ukolem tohoto
postupu je odhaleni a pr&eni skuténosti naswdcujicich spachani trestnéh@inu a
smetujicich ke zjiséni pachatele. Préw tomto stadiu se opalfji pottebné dkazy, nezbytna
vyswtleni, zajifuji stopy trestnéhainu a dalSi dkazy, u nichZz hrozi nebezfiejejich
zmaeni, znéeni nebo ztraty (8 158 odst. 3 a § 158a Trestféta). Po vySe zméné novele
ma tedy tento postup z¥ray vyznam pro fipravnéiizeni trestni i pro projednavanior pred
soudem. K objasimi a provedeni skutaosti divodre naswdcujicich tomu, Ze byl spachan
trestnycin, opatuje policejni organ peebné podklady a nezbytna vyeni a zajiguje stopy

trestnéhainu.

Pro poteby této prace je to zejména vyZadovani wfeni od fyzickych a pravnickych osob
a statnich orgdn P¥i podani vyswtleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokRatde-li
vyswtleni pozadovano od nezletilého, jelda o ukonu i@dem vyrozurét jeho zakonného
zastupceto neplati, jestlize provedeni ukonu nelze odlaAiyrozungéni zakonného zastupce
nelze zajistit (8 158 odst. 4 trestnitému). Osoba podavajici vydileni ma pravo na pravni
pomoc advokata a to bez ohledu néj statut (podeiela z trestnéhdinu ¢i nikoliv), avSak

policejni organ neni povinen ji takovou pomoc ofzstat.

Osoba, ktera podava vydleni a nemé u sebe mobilni teleféinjiny prostedek umo#ujici
spojeni, ma moznost bezpriestré po poweni o pravni pomoci advokatem, pozadat policejni
organ o poskytnuti moznosti se s advokatem sggilicejni organ nasledrtuto skuténost

s pipadnym vysledkem poznamena diedniho zdznamu o podaném wteni>* &imz
naplni ustanoveni § 158 odst. 4 trestnfddu. Kdyby policejni organ toto osbbodavajici
vysweétleni neumoznil, i kdyZ by tomu nic nebranilo, miusg statni zastupce, v ramci vykonu
dozoru, n&dit opakovani tohoto Ukonu. Pokud byiepto nedoslo k napravmaze statni
zastupce postupovat rosmpodle § 157 odst. 2 pism. b) nebo § 174 odsisi2 ) trestniho

fadu.

%2 7 difvgjsiho predprocesniho stadia se postuied zahdjenim trestniho stihani stal od 1.1.200@iesta
procesnim.

>3 nalez senatu Ustavniho soudu US 98/1996 USh.

> Samal, P. a kolTrestnirad. Komentd. 1. Dil. 6. vydani. Praha: C.H.BECK, 2008, s. 1211
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Ucast advokata ip podani vysetleni se omezuje pouze na pravni porioa proto jen
v tomto rozsahu dZe advokat P podavani vys#tleni vystupovat. Nejedna se annost
srovnatelnou s pozici obhajce obiného. Zakon vyslowh omezuje jehocinnost jen na
pravni pomot. Advokat tedy nerie do pibshu podavani vysileni zasahovat, nap
kladenim otazek oseéb jenz vys¥étleni podava. V takovém tofipadt se navic pbzuje
Uiedni zdznam, a proto advokatovi Hefusi ani opravni vyplyvajici z ustanoveni § 55
odst. 1 pism. f) trestnihddu — namitky proti gibéhu Gkorii a obsahu protokolu. Advokat ale
muze poskytnout pravni pomoc svému klientovi &pajici v tom, aby takové namitky sam

uplatnil a zarovi mu poradit jakym zjsobem tak madinit®’.

Je Zzadouci, pokud se osoba gepted podanim vysitleni od advokata dozvi, kdy je
zakazano, aby ji policejni organ zadal o Wwni, kdy ma pravo odép vypowd a Zze ma
povinnost vypovidat pravdu a nic nezaovat, pokud neni podsalym, Ze se svoji vyp&di
muze dopustit festupku kivého vysétleni dle ustanoveni 8§ 47agstupkového zakona
acinného od 1. 1. 2002.

Naneststi v ustanoveni § 158 odst. 7 Trestni@du \&té druhé za $ednikem, které jedinné
rovnéz od 1. 1. 2002 uvadj,0Osoba podavajici vystleni, s vyjimkou podézlého, je povinna
vypovidat pravdu a nic nezafet.® Doc. Vantuch vtomto spafje nedslednost
zakonodarce, kdyZz ve dvou na sebe navazujicicmfmdwnormach uzil odliSné pojmy. Jeho
tvrzeni podporuje i to, Ze 8kbyly zmenény stejnym zakonemi. 265/2001 Sb. Tato situace
muze dle Doc. Vantucha vést ke vzniku pojmovych 8parproto de lege ferenda navrhuje
zmeénu ustanoveni § 158 odst. gta druha za s¢dnikem nasledo¥n ,,Osoba podavajici

vys\tleni je povinna vypovidat o trestnému spachaném jinym pravdu a nic nezéenl>®

Ucast advokata, ip podani vyswtleni, tedy spsiva v pozici advokata jako poskytovatele
pravnich sluzeb, nikoliv jako obhajce obsmého. Podava-li vystleni podegely, ktery
spachal trestn€in, mél by se od advokata dozskt, Ze podani vysitleni miZze odepit,
piicemz rozhodne-li se podani vysleni podat, nemusi vypovidat pravdu a nic nezawat
ve vztahu ke spachané trestné&timu a to z dvodu, Ze by na sebe prozradil skintesti, které

by mohly vést k jeho trestnimu stihani.

% pt. Porada o vyznamu vypédi, mozné dsledky pro vypovidajici osobu

% Srov. K ustanoveni § 41 odst. 1 trestnf@idu, kde je pravni pomoc uvedena jen jako jednoaha

opravreni obhjjce.

>"Samal, P. a kollrestnirad. Komentd. 1. Dil 6. Vydani. Praha: C.H.BECK, 2008, s. 1211.

%8 vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplrEné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 139
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e

ucini.
Ustanoveni obhdjce, zruSeni ustanoveni obhajceusshi advokata jako zvoleného obhajce

z obhajovani a zpra$ti ustanoveného obhajce povinnosti obhajovat (§ 3%a 40, 40a

Trestnihafadu) projedna a rozhodne ve faippavnéhaizeni soudcé?

3.2.2 VySefovani

Zahrnuje Usek od zahdjeni trestniho stihani do rgodézaloby, postoupenié¢® jinému
organu, zastaveni trestniho stihani nebo potlmho zastaveni trestniho stihani a schvaleni

narovnani ped podanim obZaloby.

Rozsah dokazovani Wipravnémiizeni zavisi na povaze a ciliipravnéhaizeni. Trestnfad
vyslovre fika, Ze policejni organ postupuje tak, aby bylyashjny zakladni skutaosti

daleZité pro posouzeniifpadu®

Policejni organ je povinen poskytnout ob¥igmu plnou moZnost uplami jeho prav?
Policejni organ nize pipustit (tast obvigného na vySeébvacich ukonech a umoznit mu
klast otazky vyslychanym sdgkiam. K tomuto postupu dochazigalevsim v situaci, kdy nema
obvinény obhajce a Ukon spiva ve vyslechu sidka, ktery ma pravo odgp vypowsd.®®
V tomto Ize spait podstatny rozdil mezi obvénym a jeho obhajcem. Zatimco obdmého

muze policejni organijzvat, obhajce musi.

Obhajce je jiz od zah§jeni trestniho stihani opfawyt giitomen @i vySetovacich ukonech,
jejichz vysledek mize byt pouzit jako @ikaz viizeni ged soudem, ledaze nelze provedeni
Ukonu odlozit a vyrozugmi o rem zajistit. Obhajce rfize jak obvignému, tak i stdkam,
kteri jsou vyslychani, klast otazky, ale teprve az gajhi organ vyslech skeéha udili mu

k tomu slovo. Oproti tomuto omezeniiae obhajce podavat namitky protiizobu provaghi

Ukonu kdykoliv v jeho prbéhu. O Echto ukonech je policejni organ povinen informovat

%9 vantuch, PavelObhajoba obvignéhq 3. doplné a pepracované vydani Praha: C.H.Beck 2010, s. 131-149.
,S.57-59

%0V souladu s § 160 — 179 trestnitémlu

%1 Dle ustanoveni § 164 odst. 1 trestnfadu

%2 Dle ustanoveni § 33 odst. 5 trestnfadu

% Dle ustanoveni § 165 odst. 1 trestnfadu
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obhajce a zarowemu sdclit o jaky ukon se jedna, dobu a misto konani swpu Ze

provedeni Gkonu nelze odld%i vyrozundni obhéjce nelze zajisft.

Duvoda pra¢ musi byt obhajcefpdem vyrozurn je rekolik. Predrg pokud obhdjce nevi,
jaky konkrétni vySé&bvaci ukon bude proveden, n&e odpo¥drné posoudit a rozhodnout,
zda je jeho &ast u takoveho ukonwélna, tedy ku prosigchu obvirgného. Dale je péeba
aby ntl obhajce moznost konzultovat to s olrigm. Pokud se obhajce rozhodne, Ze jeho
U¢ast je patebna musi mit row# moZnostadrs se na dast fipravit®®. V této souvislosti je
nutné poukazat row na ustanovenil. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod. &
odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o lidskych pravectsvobodach, podle kterych ma
obvirény pravo, aby mu byl poskytnutas a moznost kifpraw obhajoby, picemz se
nerozliSuje se, jestli se haji sam nebo za pomutajce.

Obh4jce se iive (astnit vySabvacich ukofi i proti wili obvinéného v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 4 trestnfdu, a to v fipads Ze obvirny zbaven zfisobilostf’

k pravnim ukofm nebo jeli jeho zfsobilost k prdvnim ukam omezena.

Aktivni obhajobu nelze spatvat pouze &ast obhijce na vydewacich uUkonech, nybrz i

v jeho pravu vyhledat,pdloZit nebo navrhnout provedenikazif®, dale moznostiedloZit
vyzadany znalecky posudek, u kterého plati stejpdgsni vaha jako u posudku vyzadaného
organenxinnym v trestnim Wizeni, ma-li splény zakonem poZadované naleZitosti uvedené
v § 110a trestnihdadu® RovrsZ Ize aktivni obhajobu spawvat v moZnosti obhéjce (i
obvireného) kdykoliv v piibéhu pipravného tizeni zadat statniho zastupce, aby byly
odstragny pritahy v této fazi trestniheizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.
Zadost neni vazanaitou, musi byt ihnnediedana statnimu zastupci a ten musi ji neodiladn
vyiidit. Zadatel musi byt o vysledkigzkoumavani vyrozusm.

Po skokeni vysSetovani je policejni organ povinen umoznit oldnému a obhgjci
prostudovat spisy acinit navrhy na dopléni vySefovani a to v fim&tené dob’. Na tuto

mozZnost je upozorni nejmérii dny predem, picemz Ize tuto Ihtu zkratit, pokud s tim

% Pod pojmem nelze odloZit jieba spabvat jen takovy tkon, ktery vzhledem k nebepmtraty, zmaenici
podstatného oslabenikhzni hodnoty nesnese odkladiebiny pro telefonické vyrozuini obhajce k dostaveni
se na misto Ukonu.

% Dle ustanoveni § 165 odst. 3 trestnfadu

% Napr. si pripravit otazky, jedna-li se o vyslechesika

67 Zpasobilost k pravnim tkaim (dkive ozn&ovana jako ,svépravnost”) je gobilost fyzické osoby vlastnimi
pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe potino

% Dle ustanoveni § 89 odst. 2 trestnfadu

® vantuch, PK postupu soudu po vyZzadani znaleckého posudkijagishBulletin advokacie. 2006.7-8 s.47-
51

" Dle ustanoveni § 166 odst. 1 trestnfadu
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obhajce a obviny souhlasi. Toto pravo je dano oldnému a obhajci proto, aby se mohli
seznamit s vysledky vyJewani, prostudovaniméthto spis a posouzenim objektivnosti.
Nedodrzeni upozoimi na tuto moznost, by o za nasledek zkraceni prava na obhajobu a
jednalo by se o podstatnou vatigeni, coz by znamenalo nutnost proveést tento grice
ukon'’. Nejwtsi vyhodu tohoto prava spaji vtom, Ze t& ma obviny moZnost
seznamovat se spdl@ se svym obhajcem s vysledky vy®etani souhrn& a na zaklag
znalosti celého vySiivaciho materialudinit navrh skutkovéi pravni povah{/.

Pri predloZzeni vySébvaciho materialu obvimému a jeho obhajci je povinnosti policejniho
organu, aby fedlozil k prostudovani cely original trestniho spsgadre ocislovanymi listy a
vSechny pilohové materidly, které jsou s trestnim spiséedany statnimu zastupiKdyby
tak policejni organ neinil, jednalo by se o zavaZnou vaditigravnéhaizenf*,

K navrhiim na doplgni vySetovani ma policejni organ moznost zaujmout ghostaveni.
Navrhy na dopléni odmitne, jelikoZ je nepovaZzuje za nutn&miuo tom zaznam ve spise a
obvirkného a jeho obhajce vyrozumi o tomto rozhodnugmig. JelikoZz odmitnuti navrhu
na doplgni nem& formu usneseni, figgusi obvignému proti 8mu podat stiznost, e
vSak dle ustanoveni § 157a trestAdu podat zadost orgzkoumani postupu policejniho
organu a statniho zastupce. Nebo pokud jim vyhowisi byt znovu provedeno skami
vySetovani postupem podle § 166 trestniffmlu, tedy oprawmé osoby musi byt znovu
vyrozunmeny o moznostech prostudovat vy&etaci spis a &init navrhy na dopléni

dokazovani.

Institut skoeni vySetovani je tak dalSi zarukou plného uptathprava na obhajobu a tim i
odvraceni nedostates podloZzenych obZalob. JelikoZ se jednd o pravokalimi povinnost
nemizZze byt obvigny, potazmo jeho obhdajce, k prostudovani vysiediSerovani nucen.
Policejni organ pouzetini zaznam do spisu, Ze byli ob¥ity a jeho obhajce o této moznosti
fadre pouteni a postupuje déle, jako by k prostudovaniisgisslo’® Skorteni vySetovani a

dalsi postup statniho zastupce je pro lepsi ogemteextu uvedeno vifloze 11.”®

" Judikate. 6/1995 Sh. uvejniny ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisest trestni
"2 Pt navrh na zastaveni trestnitipeni, zGZeni rozsahu ob¥iri
73 v , . . er s . -
PE. soudni spisy tykajici segdchoziho odsouzeni
™ Judikate. 45/1991 — Il uvéejrény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisésttrestni
> Jelinek Jii a kol. Trestni pravo procesnEurolex Bohemia. 2005, s.367-379 a @&sa D., Fenyk J. a kol.
Trestni pravo procesnlLinde a.s., 2006, s. 428-442
" Str. 386 jelinek
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3.2.3 Zkracené fripravneé rizeni

PredeSlécleneni pripravnéhoiizeni do dvouwtasovych Usek upravenych spoteé v casti
druhé na postupipd zahdjenim trestniho stihani a vi@e&dni. Zkracenéifpravnéiizeni je
samostaté upraveno v hlay desaté oddilu sedmém trestnitémlu’, ve kterém se nekona
vySetovani a trestni stihani se zahajuje az podaninmhnawa potrestani. Samotn&gravne
tizeni bylo zavedeno jako novéa formidppavnéhaizeni noveloff trestnihoradu s dinnosti
od 1. 1. 2002.

Podezely ma stejna prava jako obvimy.”*Zadrzeny podeely méa pravo volit si obhajce a
radit se s nim bezffpomnosti teti osoby jiz v pibéhu zadrzeni. Uloha obhajce ve zkraceném
fizeni speiva predevdim na dasti @i vyslechu podezlého. Wast @i jinych Ukonech
piichazi v Gvahu jen vyjimg, neba’ tyto Gkony se neprovéf v procesni forns®. Aktivita
obhajce se v zasadebude liSit od jehdinnosti v ostatnich formachipravnéhaizeni, bude
vSak ovlivrenacasovym limitem zkracenéhdaipravnéhatizeni. V disledku toho mohou byt
kladeny na obhajobuétdi naroky, zejména usiluje-li obhajce o dosazetiajeni trestniho
stihani a vySébvani ve standardni foempiipravnéhoiizeni, kde moZznosti obhajoby jsou
SirSi, nebé ve zkraceném ffpravnémiizeni se zpravidla dokazovani v procesni form

neprovadf?

Policejni orgdn zde neupo2woije obvirtného a jeho obhajce na moznost prostudovat spis a
ucinit navrhy na dopléni dokazovani, coz nebrani tomu, aby pddgza jeho obhajce do

spisu nahlédif?

3.3 Fredbézna obzaloba

Institut predbEzného projednani obzaloby slouzignimosti od 1. 1. 2002 k tomu, aby mohlo
hlavni I&eni prohnout bez toho, aby vadyquichozihotizeni tomu vaz# branily®® Nenf
Zadouci, aby se soud v hlavnimiehi zabyval obzalobami, které nejsou dostate
odavodreny. Je teba chranit obviného ped neodvodrenym projednavanim éci ve
verejném hlavnim beni. S neo@ivodrenym a nepipravenym hlavnim &denim jsou nadto

spojeny zbyténé naklady a ztrat&asu.

" Dle ustanoveni § 179a-179f trestnitaolu

'8 Z&konent. 265/2001 Sb.

" Dle ustanoveni § 33 odst. 1,2 trestrifadu

8 paizuji se zde pedevsim fedni zaznamy o vystleni osob a o provedeni dal$ich Gion

81 A7 ve zjednoduSenéifzeni ffed samosoudcem

82 Jelinek Jii a kol. Trestni pravo procesnEurolex Bohemia. 2005, s. 387-391 a @&sa D., Fenyk J. a kol.
Trestni pravo procesnllinde a.s., 2006, s. 442-446

8 Str. 401 vantuch pozn. Pédroué. 430 srovnani
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Predl®Zzné projednani obzaloby jézenim fakultativnim, tj. kona se pouze tehdy, ddjd
piredseda senatu k zftu, Ze jsou pro toiwody. Vriizeni fed samosoudcem séepkEzné
projednani obZaloby nekona, samosoudce v3ak ohZgieakoumava ze stejnych hledisek

jako v predbszném projednani obzaloBy

Tato faze trestnihdizeni kori v okamziku, kdy pedseda senatu iidi hlavni IEeni nebo

rozhodne jinak v souladu s ustanovenim § 188 fitestadu.

Dokazovani je mozné provddjen za delem zjiS¢ni, zda ma byt &inéno rekteré z
rozhodnuti dle ustanoveni § 188 odst. 1,2 trestfdtla nebo zda budeiiizeno hlavni keni.
Podstatné rowt bude, zda se bude jednat o jednaiéjne® nebo neviejné®. Vyslechnout

obvinéného, se¥dky nebo znalce Ize pouzé peiejném zasedani.

DulezZité je roviZz zminit, Ze Gelem gedkEZzného projednani obZaloby neni nahradit hlavni
liceni nebo fipravnéhotizeni a to napravovani odstraiovanim jeho chyb, delem také

neni fpravovat podklady k rozhodnuti v hlavninsdnf’.

Vyznam asti obhajce v této fazi trestnibitzeni spoiva v Gloze, kdy ma obvémému
vyswtlit, pro¢ jej predseda senétu chce znovu vyslechnoded$eda senatu vyslycha
obviréného v ramci fezkoumavani obzaloby jen zcela vyjién&. Aktivni obhajoba sptiva
predevsSim v uvathi dikazi a okolnosti slouzicich k obhalmbvininého acinit za rgj
navrhy. V takovém navrhu bude u¥adag., Ze je nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery
se trestnfizeni vede, i kdyz se stal.iMe rovréz tvrdit, Ze neni prokazano, ze skutek spachal
obvireny, i kdyby se to zakladalo na pravdiize dovozovat, Ze skutek neni trestngimem,

byt dikazy mohou s&dcit o opaku. Obhajce by &hvytvorit soubor argumeitjako proti
vahu proti pohledu naée, ktery je vyjaden v obZalob a zastava ho statni zastupceize
totiz docilit toho, Ze fedseda senatu dojde k nazoru, Zze provedenym dakiairownebyly
objasrény skuténosti dilezité pro poz#si rozhodnuti soudu o wntrestnym ¢inem

uvedenym v Zalobnim navrti.

3.4 Hlavni liceni

Mrivriw s

Mriviw s

8 Dle ustanoveni § 314c odst. 2 trestnifadu

8 § 232 a nasl. Trestnilfadu

8 § 240 a nasl. Trestnilfadu

87 vantuch str. 411 — judikaty R 111/64 a R 20/72

8 Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 633-650 a Vantuch Pavel:
Obhajoba obvignéhq 3. doplné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 471-4
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vystupujici proti sob, majici v podstat rovnopravné postaveni. Rozhoduje se zde ¢ &in
trestu obZalovaného, ochranném ogait nebo nahrad Skody za spéchany trestryn.
Rozhodnuti fipada soudu, ktery vychazi z obZaloby a rozhodepevie potom, kdyz byly
podrobré probrany a na zaklgddikazi provadnych za dasti procesnich stran objgsry
vSechny rozhodné skutkové okolnosti. V hlavnietii vrcholi @el trestnihaizenf®. Pribeh
hlavniho IEeni je v zdsatlurcen obZalovaci zasadou. ObZaloba, obhajoba a rozhnd@&ci
jsou rozaéleny mezi samotné procesni subjektimz je zarové vytvoren gredpoklad pro

sporny piibéh fizeni.

Obvirknému je zaréeno pravo na obhajoburgdevSim progednictvim obhéjce, ktery je
obvirenému v pipad potteby neprodle# ustanoven. Obvimy ani obhdjce vSak nemaji
moznost dastnit se Ukol které provadi f@dseda senatufip. samosoudce,fipptipraw

liceni. TeziStt dokazovani a rozhodnuti v trestniitpeni je v hlavnim &eni.
Prabéh hlavniho Iteni I1ze z hlediskdasoveé posloupnosti ro&ld nasledovs:
* Patéatek hlavniho tieni,
» dokazovani,
» zawr hlavniho Igeni,
* rozhodnuti soudu v hlavniméni.

Okruh otazek, které jsouripprovadini dikazi objasiovany, je zasadnuréen pgedmetem
dokazovani. Hlavni ¢eni fidi predseda senatu, ktery také zpravidla bezfedst provadi
vSechny dkazy. Provedenim jednotlivehailkkhzu nebo Ukonu fize powiit ¢lena senatu
nebo to ulozZit statnimu zastupci. Réxrobhajce ma pravo ve stejném rozsahu se souhlasem

predsedy senatu provédiikazy ve prosgch obhajoby.

Samotny proces dokazovanici# vyslechem obZalovaného k obsahu obZaloby, earov
k nahrad Skody, byl-li uplaté&n narok na ni. Trestniad pc@ita se so&innosti stran P
dokazovani v hlavnimdeni, nutno ovSem podotknout, Ze i kdyZ treséd paitd zejména

s vySSi aktivitou statniho zastupce (je povinen adokat vinu obZalovaného), procesni
odpowdnost za zjiovani skutkového stavu nese soud. Kazda ze stide dikaz vyhledat,
piedlozit nebo jeho provedeni navrhnout a se soumigiedsedy senatu ho mohou i provést.
Obhéjce navrhujetdkazy sw¥dcici ve prospch obzalovaného nebo takovékdzy, které jeho
vinu nebo spoluast snizuji nebo zmiuji. Obhajce ma rowz pravo klast vyslychanym

8 Ustanoveni § 1 trestnitfédu
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osobam otazky, a to zpravidla tehdy, kdyedseda senatu své dotazy skba kdyz uz

nemaji otazky ostattlenové senatu.

O paadi provadni dikazl rozhoduje pedseda senatu dle svého uvazeni stim, Ze dle
ustanoveni 8 207 odst. 1 trestnildolu dokazovani 2&na vyslechem obzalovaného k obsahu
obzaloby (navrhu na nahradu Skody). Pravidla provgutni dikazi stranami obsahuje
ustanoveni § 215 odst. 2,3 trestnihdu.

ObZalovany musi byt po provedeni kazdélikadu dotazén, zda se kmu chce vyjatt, a
jeho vyjadeni se zapiSe do protokolu. Tim se uskiuge pravo obzZalovaného na vlastni
obhajobu spdéivajici vtom, Ze mize vyjadit vlastni stanovisko ke vSem provedenym

dukazim.

Po provedeni vSechulazi zjisti p'edseda senatu, zda stranyine navrh na dopkni
dokazovani, a neni-li tkaznich navrhh nebo nebylo-li rozhodnuto, Ze se dalSikakzy
provadt nebudou, prohlasi fedseda senatu dokazovani za skoé a udi slovo

k zawrecnym fecem, trestnitdd i vtéto chvili umoiuje, aby obhdjce podal navrhy na

doplréni dokazovani?

3.4.1 Riprava hlavniho li¢eni

Osoby, jimZz se opis obzaloby doéuje, je nutno v souladu s ustanovenim 8§ 196 odst. 2
vyzvat, aby navrhy na provedeni dalSickalii u hlavniho Ikeni Was soudu sdily a uvedly
okolnosti, které maji bytémito dikazy objastny. Coz by nilo zabezpé&t plynulost

hlavniho IEeni bez zbyténych a zdlouhavych odéeni.

DuleZita je roveZ strategie, kterou obhajce zvolitkazni navrhy nad rdmeéch, které jsou

v obZalol, miZe po vyz¢ soudu podat, ale jen ¥ipac, Ze nebudou prévv rozporu se
zvolenou strategii. Rozsah dokazovani totiZujr predseda senatu a procesni strany
neinformuje o zamySleném postupu. ZatowaiuZze obhdjce fijit se svymi navrhy teprve

v hlavnim Ieni a to z tivodu své reakce na vyvoj dokazovahi.

3.4.2 Zahajeni hlavniho keni

Predseda senatu hlavnddni zahaji stlenim \&ci, ktera bude projednana. Naslédyjisti, zda
se vSechny igdvolané osoby dostavily, zjisti jejich totoZznddt.osob, které maji pravo na

zachovani It k pripraw na hlavni Keni, zjisti, zda byly tyto lity dodrzeny. Nastane-li

% Jelinek Jii a kol. Trestni pravo procesnEurolex Bohemia. 2005, s.401-428
L vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplEné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 427-
435
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situace, Ze se ¢htera z pedvolanych stran nedostavi, rozhodne soud po SlySean

piitomnych, zda je moZné hlavnééni provést nebo jej bude muset @itrd”

3.4.3 Dokazovani a obhajoba obzZalovaného v hlavnili@eni

Obecna ustanoveni o dokazovani (8 89-118 trestfitha) jsou pro pdeby hlavniho bBeni
doplréna a konkretizovana v ustanovenich 8§ 207-218 filestiadu. R dokazovani
v hlavnim I€eni ma soud za ukolulazy opatené v gipravnémftizeni a dalSi wkazy
navrzené v obzal@bnebo stranami provést a zhodnotit, a tésgibem, ktery pro jednotlivé
dikazy stanovi jak ustanoveni obecna tak zvlaStnudSwe souladu se zasadou zjist
skutkoveého stavu bezidodnych pochybnosti, neni povinen v hlavniteri probrat vesSkery

dukazni material zipravnéhaizeni a v rozhodnuti se s nim vyadat.

3.4.4 Vypokd’ obZalovaného

Jako prvni dkaz zakon stanovuje v hlavningdni vyslech obZalovaného. i&zeni vyslechu
obZalovaného hned zaguneseni obzaloby (navrhu na potrestani) argzagné uplaténi

naroku na nahradu Skody, je vyznamnym prvkem kdiktarnosti hlavniho teni.

Je zadouci, aby obhajce jegired zahajenim vyslechu obzalovanéhwl®l, ¢eho chce
obhajolg dosahnout. Cile obhajoby se&mh piéipad od pipadu, nelze stanovit univerzalni cil a
ten aplikovat na vSechnytipady. Uteni cile obhajoby #fimo souvisi a vychazi z taktiky
obhajoby?® Lze ji korigovat v zavislosti na fibshu dokazovani v konkrétniei. Obhéajce
haji zajmy obzZalovaného aéhby stanovit takovou taktiku, ktera povede ke At viny

nebo jejiho zmiréni.

Obhéjce by il peglivé prostudovat spisy, které obdrzi po skemi vySetovani nebo po

podani obzaloby a &h by real zvazit dikazy ve ¥ci a v souladu s nimi zvolit nebo
piipadré pirehodnotit strategii jim vedenou obhajobu. Taktonty ¢init zejména ve chuvili,

kdy se ve spise nalétada uswedcujicich dikazi, které neni schopen vyvréatitzpochybnit.

Pokud obhéjce hodla usilovat o prokazani nevinyatd¥vaného fed soudem, je moznée, aby
podle vysledi dokazovani zjignhych v gipravnémtizeni zandtil na obhajobu na dktery

z davodu zproSeni obZaloby uvedenych v ustanoveni § 226 trestiéto.

Uloha obhdjce je v této fazi velmilgzita. V praxi¢asto dochazi k situaci, kdy obzalovany

nema obhajce, nikdy se neporadil s pravnikem aetuiSi, co hoied soudenteka (pokud se

92 vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplEné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 432-
435
9 Sewik, V. Taktika obhajobyBulletin advokacie, 200%, 9, s. 50an.10, s. 60 an.
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jedna o prvopachatele). Poté nastavaji situacgekdypzalovany fed svoji vypoedi polten
piedsedou senatu, zdaleka ne vzdy vSak@oiupochopi a nejednou se snazi odkazovat na
svoji vypod’ z pipravnéhorizeni, gestoze neshledavaibd k odepeni své vypogdi. To

zpasobuje zbyténou vyneénu nazoi mezi nim a pedsedou senatu.

Obvirény mize rovreéZz nabyt pocit, Ze bude odsouzen, a proto rezignajsvoji obhajobu.
Pokud nema obhdjce, nealomuje si, Ze v obZalébse statni zastupce nemusel Wfuat
s jeho obhajobou a pouze se strdit na odivodréni jeho postaveniipd soud. Tato

porazenecka naladaitre velmi negativé projevit i na jeho vypaidi v hlavnim |Eeni.

Nastat niZze i situace, kdy od vyp&di obvineného uplynula delsi doba a neni-li na hlavni
liceni gipraven, nejednou siied soudem nevybavuje, jak vypovidal ppavnémiizeni
(mtze si i protiecit).

Urcita ¢ast obZalovanych, kitenemaji obhajce, fjstupuje ke své obhajébneodivodnine
optimisticky a to bez ohledu na obsah obZaloby.ilepSgji si moznost, Ze by mohli byt
uznani vinnymi. Pokud se takovy obZalovany neseinae spisem ani po ské&mi
vySetovani, nemuseji byt obezndmeniikalzy sedcicimi proti nim. Nemaji-li k dispozici
ani kopie protokal o vysleSich stdki, ktei swd¢i proti nim a navic podceni skdteosti
obsazené v obzaldbpodané statnim zastupcem, mohou si situdci spém vyslechu

v hlavnim IEeni vyrazg zkomplikovat.

Ulohou obhajce v této fazi trestnili@eni, tedy fi vyslechu obZalovaného, je obzalovaného
na toradre pripravit. Upozornit ho na moznosti, které ma, zvstitategii s jakou do hlavniho
liceni vstoupi. Je Zadouci, aby obhajce znal dd@skatspis, teprve po seznameni se spisem
muze obhajce vytwit G¢innou taktiku. Obhajce je zarawvepovinen seftidit pokyny
obzalovaného. Neni-li pokyn obzalovaného tykajiei musobu obhajoby v rozporu se
zakonem nebo stavovskynitgolpisem, musi se jifidit (8 16 odst. 1 zakona o advokacii).
Kdyby obZalovany sam a bez souhlasu obhajcén#nzpisob své obhajoby, iie podle
okolnosti pipadu obhajce odstoupit od smlouvy o poskytovamvmpich sluzeb dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii. Pokuthjoe s obZalovanym znaji spis a
obZalovany vi, co vypasél, jako obvirtny mize mu to usnadnit vypéd’ a tim i obhajobu.
Seznameny obhajce podava obzalovanému otazky auipgz na bila mista v jeho vypédi
a ten si nize vzpomenout na skuteosti, kterym nefikladal vyznam nebo je povaZzoval na
bezvyznamné. Je ro¥h mozné, Ze tyto skuimosti uvedl, ale vyznam jim n#kladal
vyslychajici, a proto je do protokolu o vyslechwzamnamenal a obwny si to ¥ ¢teni
protokolu o vyslechu negdomil. Timto miZze obvirgny bu’ sam, nebo z popudu otazek
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soudu vSe vysitlit, odavodnit dophky své vypo¥di, zmeny v ni, ¢imz si mize zlepsSit
pozici.

Obhajce upozorni obZalovaného ré¥ma moZznost kdykoliv odép vypowd v hlavnim
liceni, bez ohledu na to, Ze vipéhu pipravnéhotizeni toto pravo nevyuzil a vypovidal.
V takové situaci je nutné citv posoudit, zda to bude mit pozitivni eféktPokud nal
obvirény obhajce v fipravnémiizeni, ktery by fitomen jeho vyslechu, podobné rozpory se
vyskytuji jen vyjime&né. To je pozitivni vysledek jejich vzajemné gonosti.

Po skokeni vyslechu obzZalovanéhdepsedou senatu, mu mohou pokladat otazky také
prisedici, statni zastupce, obhajce igpgdre dalSi @&astnicitizeni. RestoZze protokolace
piedsed senal vesnés vychazi z § 95 trestniltddu, objevuje se v praxi i nespraviysgup.
Nékdy se stava, Zerpdseda senatu doslavmapisuje vypo¥d obZalovaného wth ¢astech,
které potvrzuji obZalobu. Pokud vSak vypdv obzalovaného obZalobu vyvradii
zpochyhiuje, protokoluje pouze sttoou vypo¥d’ s tim, Ze opomiji &které jeji pasaze, které
jsou ve prosgch obZalovaného. Takovyfiptup je v rozporu s ustanovenim 8§ 95 trestniho
fddu a obhajce by &h proti protokolu podat namitky a Zadat ifepréni nebo doplani

protokolace. ¥tSinou je namitkam vyha@no a protokol je v souladu s nimi dopm

Forma vystupovani obhajce by¢ka byt vzdy takova, aby mohlaciGné napomoci zajmu
obZalovaného. Za vhodné se vtomto smyslu neposaiuflé az agresivni vystupovani
obhajce nebo naopak rfeépérens mirné podani prosazovani zdijklienta.

Vyhoda obhajce se projevi i v situaci, kdytjeeni vedeno proti dkolika obZzalovanym a
piredseda senatwimi opateni, Zze kazdy z nich bude, vyslycham viiigmnosti ostatnich.
Na rozdil od obZalovaného onu#e byt gitomen vyslechu jakéhokoliv obZalovaného.
Pricemz v gipact nutné obhajoby je jeharipomnost nezbytna. To mu umozni klast otazky

ostatnim spoluobzalovanym v dolikdy je jeho klient mimo jednaciisi

3.4.5 Vyslech sédki

Dokazovani dale pokéaje vyslechem sidka a znald, piicemz gedseda senatu musi dbat na
to, Ze osoba dosud nevyslechnutd nesmi B§pmna vyslechu obZalovaného nebo jiného
swdka. Pokud by reatnhhrozila moznost, Ze 8sdek v gitomnosti obZalovaného nebude

vypovidat pravdu nebo pokud by takovémuwdkovi a jeho osobam blizkym hrozilo

% Pokud obvigny pred policejnim organem vypovidal spontaiuvedenim detailnich informaci, kteréa

znat Zejme jen pachatel, je odmitnuti vypé&di v hlavnim I€eni sice mozné, ale z pohledu obhajoby igam

piinést efekt, ktery obZalovany sledoval. V takovéipgd precte predseda senatu jeho podrobnou vyfiba
jeho pozice se jedwice zkomplikuje.
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nebezpai®® vyplyvajici zjeho podaného &lectvi, je pedseda senatu povinertinit
opateni, ktera zajisti jejich bezfmost, fipadré utaji jejich totoznosf. Fiedseda senétu

muze obvirgného vykézat z jednaci gipo dobu vyslechu takovéhodsika.

Pokud statni zastupce a obzZalovany souhlasiergedseda senatu namisto vyslechédka
v hlavnim I€eni geecist protokol jeho vypasdi. Pokud ma obzalovany obhéjce, rozhoduje o

tom spiSe on, zidvodu strategie obhajobyiplokazovani

Zpravy statnich nebo jinych orgé@nlistiny ¢i posudky, kterymi se ikazy provadji, se
v hlavnim IEeni @ectou. Strany maji pravo do nich nahlizet &dkim ¢i znalaim se to

umozni, pokud to situace vyzaduje.

Pri dokazovani plati zasada, Ze obzalovany musi bykazdém provedeni jednotlivého
dukazu dotdzan fedsedou soudu, zda se chce vijjakl tomuto dikazu a jeho vyjaeni

zaznamena do protokolu. Je jasné, Ze tuto funkiongva za obZalovaného jeho obhdjce,
ktery tim fakticky napiuje aktivni obhajobu v hlavnim ¢gni. Jeho cilem bude nalézt

v odpowdich sedkaci znalce fakta, kterd zniiuji nebo dokonce vyvraceji vinu obZalované.

Dokazovani v hlavnim deni vykonavaji fedevsSim strana obhajobyiéolevsim obhajce),
statni zastupce argdseda senatu. Stranykazy nejenze navrhuji, ale mohou je i proitad
Obhéjce nize se souhlasentgasedy senatu klast otazky vyslychanym, a to zgiavehdy,
kdy? predseda senatu své dotazy shba kdyZ u? nemaji otdzky dal&lenové senafli.
Témito otazkami miZe obhdjce aktivh spolumisobit @ objasiovani okolnosti, které
povazuje pro rozhodovani @&ai za vyznamné a k nimZbem vyslechu vyslychanych osob
nebylo gihlizeno. Ritom se niize zandfit na vSe, co je vyznamné pro posuzovani
hodnowrnosti Udaj sdlenych vyslychanou osobou a tim do nemalé miryvaitiGvahy
soudu pi hodnoceni tkazi.

Obhéjce rovz dba na to, aby otazky jim polozené byly vZzdy koaspichu obzZalovaného.
K tomu je teba perfektni znalost spisu obhajcem a &4\ja vhodné otazkyipdem pipravit.
Zaroveh je tieba, aby obhajce plévé poslouchal vypoddi vyslychanych osob a jejich
odpowdi na otazky jim poloZzenéied tim, nez bude moci on sdm pokladat otazkyiebBat
podani dalSich otazekétginou plyne z vyslechu vyslychanych osob jako ceaka &

v souladu s cily obhajoby.

% Predevsim Gjma na zdravi, smrt

% Pod pojmem zaji8hi nutno chapat nejen utajeni vzhledu, ale i jdhsitého proveju — rozhodnuti
Nejvy3siho soud@R ze dne 27. Sprna 2003, sp. Zn. 5T do 810/2003

9" Ustanoveni § 215 odst. 1 trestnitadlu
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Novela trestnihgadu’® vyrazre posilila aktivni dast obhajoby na dokazovani (doping 89
odst. 2 a novy § 110a trestnikédu)®® Zasadni pro obhajobu je druh&a ustanoveni § 89
odst. 2 trestnih@adu, které uvadi, Ze;Kazda ze stran #de dikaz vyhledat, fedloZzit nebo
jeho provedeni navrhnout.Timto doplnim odpadly pochybnosti, které zpochylaly
opravréni obhajoby tykajici se vyhledavantikhzi swdcicich ve prosgch obvirtného a
jejich predkladani. Je sami@mé, Ze obhajce irie podat jen ty ikazy, které slouzi ku
prosgchu obvirgného, Proto jeiezité, aby obhajce nez takowiikhz navrhne, se seznamil

s tim, co swdek vi a nize vypowdeét.

Dale z novelizovaného ustanoveni § 89 odst. 2 nifestiadu plyne pro organyinné
v trestnim fizeni i povinnost se vypadat i s dkazy vyhledanymi, navrZzenymi nebo
piedloZzenymi obhajobou. To by rasin mélo v praxi zamezit ploSnému odmiténi obhajobou

navrzenych tlkazi, ke kterému fed novelou dochéazelo.

Obhéjce nize v hlavnim Keni dle ustanoveni § 215 odst. 2 trestrfddu zadat, aby mu bylo
umozréno provést dkaz, zejména tedy vyslechnout znalcéed®eda senatu mu vyhovi
zejména v fipadt, Ze jde o dkaz provadny kjejich navrhu, nebo jimi opany a
predloZzeny. Redseda senatu by énvyhowét navrhu na vyslech znalce, ktery posudek
zpracoval vzdy, byl-li znalecky posudek afeat a pedloZzen obhajobou. Timto ustanovenim
je rovréz posilena kontradiktornost trestnifi@eni a zvySuje moznosti obhajce ,,v zapase*“

proti statnimu zastupci.

Obhéjce rovisz mize pozadat soud o moZnost provést konfrotftaciezi:
* ObZalovanymi,
e obZalovanym a s\dkem,
* swdky navzajem.

Predseda senatu vyhovi Zadosti o provedeéikazu dle ustanoveni § 215 odst. 2 trestniho
fadu vzdy, kdyz se bude jednat @ikdz provedeny na navrh statniho zastupce, obZattnan
nebo jeho obhajce, tedy osob, kter&glsamy dikaz provést. Timto je umo&no, aby strany
proti sok& stojici mohly nalezitym Zjsobem a z vlastni iniciativy prokazatep soudem sva

tvrzeni ve ¥ci. Jde o zaji¥nhi tzv. rovnosti zbrani.

% Provedenéa zakonetn 265/2001 Sh.
9 vantuch, PMiize pedseda senatu vyzvat obhajce, aby provékiag, ktery navrhla strana obhajoby?,

Tresrépravni revue, 2004, 4
190viz kapitola 5.1
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Pro obhdjce (obhajobu jako stranu) plyne k&vm novelizovaného ustanoveni § 215 odst. 2
trestnihoradu dalSi roz&ni moznosti vyslechu &dki. Muze Zzadat, aby mu bylo uma#mo
provést vyslech sdka. Pokud by nastala situace, kdy v hlavniteri navrhuji vyslech
stejného sédka jak obhajce, tak i statni zastupce, rozhodieelgeda senatu po vyj@adi

obou stran o tom, ktera z nich vyslech povede.

Pravo obhajce navrhnout &lka, jeS¥ neznamend jeho povinnost jej vyslechnout. Naopak
obhajce nmize pedsedu senatu pozadat o provedeni vysleckdkavv hlavnim Keni i

v pifipact, Ze navrh na vyslech tohotoésika obhajoba nepodala. Z dikce zakona plyne, Ze
zélezi pouze na obhajci, zda chce provést vyshesttka, ktereho navrhl soudu. To vSak musi

101

obhajce vyslova vyjadit™ -, & jiz pisemr v Zadosti a navrhu, ktery adresuje soudedp

konanim hlavniho #eni nebo jej Usthpiednese fed soudem.

Obh4jce ma& rowt pravo pozadat o provedeni vyslechu jakékoliv gsoktera ve
standardnimiffpravnémfizeni podala vysitleni, a o nichz policejni organ fdil tiedni
zaznam. Praxi tak obhajéini z divodu vyskytu dvou linii zdznaim kdy jedna podporuje
obzalobu a druha zase obhajobied3eda senatu takové Zadosti vyhovi a umozni dbhajc
aby vyslechnul takovou osobu jakoedka, Fedevsim, jedna-li se aiklaz, jehoz provedeni
obhajoba sama navrhla. To samé plati i ptalky, které navrhne obhajce jako protivatigiv

swedkam, kte&i vypovidaji v neprosfth obzalovaného.

Obhajce disponuje, narozdil od obZalovanéli§inou i procesnimi znalostmi, pokud tedy
obZalovany nema obhajce, nebudeldt jakymi snernice se ma ip vyslechutidit a jaka
ustanoveni trestnihdgddu ma respektovat. DalSi vyhodou obhajce je, zei matizen
streserm’® nebo emocemi. V neposledfdd by si obZalovany mohlijtiZit, pokud by ved]
vyslech sarf®.

Cilem obhajce je vyvratit obzalobu nebo alesmmirnit jeji tvrzeni. Obhajce sefifpm
soustedi na prokazani nésohodnosti, negikaznosti dkazi, které navrhl a igdlozil statni
zastupce, strana obzZaloby, a zatovpredklada vlastni itkazy, které obZalovaného

ospravediuji nebo alespzmimuji jeho vinu.

Velmi dalezité je pro obhjce, potazmo obhajobu, nové wstmi 8 110a trestnihiadu:

»Jestlize znalecky posudekedlozeny stranou ma vSechny zdkonem poZadovarigtostiea

101 viz pifloha llI.

192yjce viz kapitola 15.3 Psychologie pro pravniky

103 Spatrt polozenymi otazkami, nesowstinosti, eménim jednanim a jim vedeny vyslech nevede ku
prosgchu, nybrz se omezuje pouze na projev nesouhlagpaedi vyslychaného.
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obsahuje dolozku znalce o tom, Ze siddom nasledk vedone nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje seipprovaceni tohoto dkazu stejs, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany organefimnym v trestnin¥izeni. Organcinny v trestnimsizeni umozni
znalci, kterého ¢ktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nabilédio spisu nebo mu
jinak umozni seznamit se s informacemigmymi pro vypracovani znaleckého posudku.”,
acinné od 1. 1. 2002, nebwelmi vyrazrié posiluje moznost dasti obhajoby na dokazovani.
Zasadni pro obhajobu ob¥imého je to, Ze jsou-li sptny vSechny podminky uvedené v §
110a trestnihdadu, ma znalecky posudek vyzadany obhajobou précssinou vahu jako
posudek vyzadany organetmnym v trestnimiéizeni. Pokud by znalecky posudek, ktery si
vyzada obhajce, byl v rozpdfli s asekavanim obhajoby, nemohl by ho obhéaj¢edinZit
jako dikaz (soulad s § 41 odst. 1 trestnfadu).

A¢ neznénéno nabylo po noveledinné od 1. 1. 2002 na vyznamu r@¥rustanoveni 8 106
trestnihoradu, jelikoz Gzce navazuje na nové ustanoveni & lféstnihoradu. Dle § 106
trestnihofadu musi byt znalec, i ten, ktery podal posudekauost skteré strany podle § 89
odst. 2 trestnihoradu, v pedvolani upozorn na nasledky nedostaveni v souladu
S ustanovenim § 66 trestnif@du a na povinnost bez odkladu oznamit skasti, pro které
by byl vylouten nebo které mu jinak brani byt vécv¢inny jako znalec. Znalec musi byt
rovréz powen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecméjmou a o trestnich
nésledcich #vé vypowdi a wdomé nepravdivého znaleckého posudku.

Obhajolg je rovrez od 1. 1. 2002 umoZno vznést namitky proti odbornému z&emi znalce
nebo proti formulaci otazek polozenych znalci, cpéed touto novelou trestnfad
neumo#oval. Pokud by je vznesl obhdjce v hlavnieltii, rozhodne otdvodnosti namitek
piredseda senatuigal kterym se vté deébvedetizeni. Pro obhajce se tak otevira dalSi
moznost pi obhajolg obzalovaného, protoZze pokutkedseda senatu namitkam vyhovijza
docilit zmeny znalce neboipformulovani otazek. V tomto rozsahu téze obhajce uplatnit i

viici posudku tstavid®.

Docent Vantuch zastava nazor, se kterym se ztojokja, Ze jsou-li v hlavnim &eni dva
znalecké posudky zpracovanézmymi znalci, a kazdy $d¢i ve prosgch jiné strany

(obhajoba x obzaloba),di by byt oba vyslechnuti.

Obhéjce rovaz mize navrhnout, aby vzhledem k vyjitmesti, zvlasStni obtiznostirjpadu,

vyzadujiciho zvlastnihoedeckého posouzeni,iizeni fed soudem ifbral predseda senatu

194 Bud’ by obZalovaného usscoval, nebo by obsahovatipsZujici okolnosti
195y souladu s ustanovenimi § 105 odst. 3 a § 1160 ddsestnihdadu
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statni organ, &decky Ustav, vysokou Skolu nebo instituci speasianou na znaleckou
ginnost k podani znaleckého posudku nelfezkoumani posudku podaného znalt®m
Pokud gedseda senatu na navrh obhajoliggre k gezkoumani posudku podaného znalcem
nekterou z instituci uvedenych v 8 110 odst. 1 triésttadu a pozada-li obhajce, aby mu bylo
umozreéno provest dkaz vyslechem zpracovatele tohoto posudkedgeda senatu mu vyhovi
(ustanoveni § 215 odst. 2ta druhd, trestnihiadu).

Vyhoda umozani provedeni vyslechu znalce obhajcem ¢dpi v tom, Ze na rozdil od
podkladani dogiujicich otazek, zde vznikne obhajci moznost promédakoveho vyslechu

v celé jeho §i. Coz je bezpochyby ku prosghu obZalovaného. Pokud obhéajce povede
vyslech v zakonnych norm&® nentlo by ze strany fedsedyci ¢leni senatu dochazet
k preruSovani vyslechu. Vyslech znalce obhajcem s&gimoZ predpoklada preciznitfpravu

vyslechu, coz Ize odéprealrs ocekavat.

Je poteba jedt upozornit na moznost zZmy senatu nebo uplynuti delsi doBy ktera
uplynula od posledniho odfeni hlavnihotizeni. Pro obhajobu je vyznamné, Zedseda
senatu pecte podstatny obsah protokolu o hlavnigtetii, &etné v ném provedenych itkazi,
ale jen v pipad, souhlasi-li stim obvimy (resp. statni zastupd®) Ty s tim souhlasi za

predpokladu, Ze je takovétdgdteni bude ve progph obhajobyi obzaloby.

3.4.6 Zawr hlavniho liéeni

Obhajoba, tedy obzZalovany nebo obhajce, maji maann&wrecné reci znovu navrhnout ty
navrhy, které jim byly zamitnut}f. ObZalovany dokonce ifpzawrezném slovu. Pokud by
soud vyho¥l navrhim na doplgni dokazovani, musi znovu stranam ¢liid slovo

k zawresnym fetent'!, soud se neodebere k #éatné porad. Kdyby nastala situace, Ze
soud se jiz odebral k z&ecné porad a jejim pibéhu vyplyne pateba doplini dokazovani,
senat ji peruSi a po navratu do jednaciésuyhlasi za fitomnosti stran rozhodnuti o dopin
dokazovani. V praxi ktéto situaci dochazi zcelgimgcné. Pro obhajce je to posledni
moznost ped rozhodnutim soudu |. Instance, kdyz® podat navrhyikazi, které dle jeho

n&zoru mohou obZalovaného zprostit viny nebo jeho alespé zmirnit.

196 Ustanoveni § 110 odst. 1 trestnitaolu

197 Tedy bez natlaku a pouZiti sugestivnich a kapdatzatazek

198 Samal, P. a kollrestnirad. Komentall. Dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1737

19 vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 435-
463

10 A¢ uZ v phbshu vySetovani, i jeho skoreni i po podani obZzaloby

1 Ustanoveni § 218 trestnitiadu

39



Zawrecne reci ovsem probihaji po skéaném dokazovani, proto jejich obsah nelze pouzit
k dikazu. Argumentace uplatna v za¥recnych fecech ovSem ii#e soud ovlivnit f
hodnoceni vysledkdokazovani, nebo vést i jeho dojin

V této fazi obhajce zhodnocuje ze svého pohleduediy dokazovani ip hlavnim Ieni,
poukaze na skutkovou pravni strankiegetu fizeni a pednese zarecny navrh. V zajmu
obhajoby, tedy obhajce a obwmého, je sdéeni navrti na doplgni dokazovani a
prezentovani dosud neobj&sgich okolnosti jiz v pibéhu vySetovani, jeho skateni nebo
v ramcitizeni ged soudem I. Instance, nejpégds prabéhu hlavniho Keni. Tato moznost
existuje pedevSim zdvodi, Ze az d&sré pred za¥rem hlavniho Heni zjistii obhajce
(obzalovany) ufitou okolnost, ktera si vyZzaduje dopiri dokazovani, proto ji uvede
v zawresnéieti a zdirazni, Ze k jejimu zjigni doslo az po skaéeni dokazovani-?

3.5 Dokazovani v odvolacinkizeni

Rozsudkem, jimZz soud rozhodl o obZaolkorti trestni stihani jen tehdy, pokud proti
rozsudku nebylo podano odvolandkterou z opravénych osob. ObZalovany ke podat
odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se lionp dotyk& a v jeho progph.

Odvolani je pipustné proti kazdému rozsudku soudu I. Instanékest nenabylo pravni

moci.

Dulezité pro obhajobu je, Ze néie podat odvolani pouze protitadnini rozsudku, ale
muze napadnout @gdodneni v souvislosti s witym vyrokem a dovozovat, Ze konkrétni vyrok

je nespravny, neuplny nebo Ze chybi.

Obhajoba podava odvolani pouze véjgwosgEch, a to pro nespravnostkterého vyroku,
ktery se ho fimo dotykd, protoze takovy vyrok souderingn nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni dizeni edchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mapisobit, Ze vyrok

je nespravny nebo ze chybi.
Napadnout rize:
* Vyrok o virg,
* vyrok o trestu,

» vyrok o ochranném opiani,

H2yvantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 471-
478
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» vyrok o povinnosti nahradit poSkozenému Skodusppenou

trestnymcinem.

Odvolani jménem obZalovaného mohou podat zakonstugée'® a obhajcE*. Tyto osoby
podavaji odvolani vjeho zastoupeni, tedy za obzalého. Toto nelze ztotdvat
s opravenim jinych osob podat odvolani ve présp obzalovaného, kde tyto osoby vystupuji

vlastnim jménem.

Obhéjce podava odvolani vzdy v zastoupeni obzakh@nako ukon obhajoby, nikoliv
vlastnim jménem, nelfoneni osobou se samostatnym odvolacim pravem veslesmy
ustanoveni § 247 odst. 3 trestnfadu*.

Dukazy se v této fazi trestniltzeni provadji dle stejnych ustanoveni trestnitémlu jako pi
hlavnim I€eni (o dikazech a dokazovani bylo pojednanoredesié kapitole). @ezité je
zminit, Ze dkazy se ped odvolacim soudem nepro¥fidve stejném rozsahu jako v hlavnim
liceni. Prova#ni dikazi pired odvolacim soudem je pravidlem a tomdosti od 1. 1. 2002
v piipadt existence vad napadeného rozsudku, tykajicictkg&asych zjistni. Dokazovani
je zaloZzeno na apelaim principu s prvky kasaimi. Zakon vylduje provadni dikazi jen
tehdy, pokud by Slo o rozsahlé a ob#Zproveditelné dopkni dokazovani, které by
znamenalo nahrazovainnost soudu prvni instance. Na druhé strke zneéné rozhodnych
skutkovych za¥ra nepostauje jen formalni provedenikterych, zejména listinnychi#azi,
jimiZ nebyly zjis&ny 7adné nové skutrosti (srov. NS 11/2001-T 281°

Dokazovani v odvolacintizeni je progedkem slouzicim k tomu, aby vysledkyvpdniho
dokazovani, na nichz sgiwd prezkoumavany rozsudek, byly duypotvrzeny jako spravné,
anebo aby spravnostiyodniho dokazovani a jeho hodnoceni byla zpocttydra umoznila
napravu vad napadeného rozsudku. Meze dapliokazovani, fed odvolacim soudem, jsou
limitovany potebou spolehli¥ rozhodnout o odvolani a odvijeji se od obsahu zsaiou
piezkumné&innosti odvolaciho soudu dle ustanoveni 8 254rifeetadu.

Ve verejném zasedani se @projevi kontradiktornostizeni v tom, Ze strana obhajobyie
nejen podavat navrhy na dopi dokazovani, ale ro¢a usilovat o vlastni prové&di
navrzenych tkazi a predseda senatu by jim v mezich ustanoveni § 215 »dststnihdadu

mél vyhowet.

113 Ustanoveni § 34 trestnikiadu

14 Ustanoveni § 35 trestnikiadu

15 Judikatys. R 28/2003, a NS 19/2003-T 454

116 Samal, P. a kolfrestniad. II. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2053
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Dukazni aktivitu by il mit predevsim obhgjce obzalovaného, ktery sepsal a podalani.
Proto je nasnadzvazeni ze strany obhajce o moznosti uplatnit@risslychat sedky nebo
znalce. Pokud o vyslech &ka pozada, st by mu to gedseda senatu v odvolacitzeni
umoznit zejména ve dvoufipadech. RedevsSim vzdy kdyz dosSlo k poruSeni tohoto prava
vtizeni ged soudem prvni instance, stejjigako v @gipadech kdy obZzalovany dosahl

piedvolani svdka k odvolacimu soudu na zaktasl’/ého navrhu.

Obhdjce usiluje o zpochybni spravnosti fiwvodniho dokazovani i jeho hodnoceni
v rozsudku. S cilem provedeniikhzi odvolacim soudem nebo zruSeni rozhodnuti soudu I.
Instance soudem odvolacim pokud by se jednalo satdé a obtizhproveditelné dopkni
dokazovani, které by suplovalo jetionost. Zarove odvolaci soud vyda zavazny pokyn, ve
kterém stanovi, jakym strem musi doplnit soud I. Instance dokazoVahi.

3.6 Dokazovani ve vykonavaciniizeni

Ucelem tohoto finalniho procesniho stadiaipa v nuceném uskutadni obsahu rozhodnuti
piislusného organtinného v trestninttizeni, pokud to povaha takového rozhodnuti vyZzaduje
a zpravidla nebylo-li realizovano dobroveélnvyznam je dan skuteosti, Ze toto stadium

Ve

garantuje napkni (elu trestnihdizeni jako celkd!®

Proces dokazovani ve vykonavacfimeni ma jiny charakter, nez u stadtegchazejicich
trestnihotizeni. Provadi se zaglem ziskani podkladpro jina rozhodnutt®, na rozdil od
piedeSlych stadii, ve kterych bylo dokazovani &@mo na rozhodnuti o wWna trestu
obZalovaného. Dokazovani je velmi Uzce &@no na otazky v tomtéizeni vznikajicich.
Uloha obhajce spiva v ziskani, navrzeni ptipad i provedeni dkazi, které by mohly

prispst k rozhodnuti soudtf’

3.7 Odklony v trestnim¥izeni

Trestnitad v hla¥ dvacaté stanovuje odchylky, resp. zvlasStnispgbyfiizeni, profizeni ve
vécech mladistvyctt?, fizeni proti uprchlému, pro podngimé zastaveni trestniho stihani, pro
narovnani, profizeni ged samosoudcem a phdzeni po zruSeni rozhodnuti nalezem

Ustavniho soudu. Pokud by nastala situace, Zenfrigst neobsahuje v hlawdvacaté zvlastni

17 yantuch PavelObhajoba obvienéhq 3. doplrné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 478-
520

18 Ustanoveni § 1 odst. 1 trestnifdmiu

19p¢ odklad vykonu trestu odti svobody ze zdravotnichidodi, o podmigném propudni atd.

120 Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesniC.H.BECK, 2003, s. 375, 400

121 ple ustanoveni § 291 trestnildmu upravujéizeni ve ¥cech mladistvich zvlastni zakén218/2003 Sb., o
odpowdnosti mladeze za protiprawihy a o soudnictvi veécech mladeze.
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ustanoveni, resp. v zakbo soudnictvi ve &cech mladeze neni takové ustanoveni, plati i pro
tyto pifpady obecnéfedpisy, i kdyZ tkdy jen gimerens*?2 Dal$i odchylky?® jsou obsaZeny

rovnéz i v fads jednotlivych ustanoveni v jinyatastech trestnihiadu?*

Vyznam odkloi spaiva ve shaze dinné reagovat na ietizeni soudl a dalSich orgdn
¢innych v trestnintizeni. Dale snizit nadklady spojené&izenim (trestni i civilni) a zaroxe
nalézt @inné formy prevence kriminality, kdy bude zachovahasaZzeni &elu trestniho
fizeni, aniz by ale doslo k samotnému projednastrirecci v hlavnim I€eni. Musi roviz

zastat zachovany vysoké narok§omé spravnosti a spravedlivosti soudniho rozhodovan

Odklony se vyuZivaji zejména u n¥émavaznych trestnychini a diraz je gitom kladen
piredevsim na napravu a vychovnispbeni na pachatele trestnéimou do budoucna a s tim

souvisejici narovnani konfliktu mezi pachatelenbéiarestnéhainu.

3.7.1Rizeni proti mladistvému

Rizeni proti mladistvému v trestnickioech je upraveno zvlastnim zakon&n218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve &cech mladeze, na coz odkazuje i ustanoveni § 28inthofadu. Divodem
zvlastni dpravy je imdevSim dosazeni vychovnéeheelin trestnihdizeni, roz&eni a zvlastni
zajiSeéni procesnich prav mladistvého s ohledem na jetlkg wizSi mravni a duSevni
vyzralost, a tedy i omezeni vlastni obhajoby a w§gmi veSkerych nezadoucich wliv
trestniho fizeni, které by mohly byt ipkazkou jinak vychovnému tipobenitizeni na

mladistvého.

Pod pojmem mladistvi je nutno sfatat osobu, kterd v débspachani provimi*®® dovrsila
patnacty rok ¥ku a nepekrctila osmnacty rok &ku. Osobu mZeme oznéovat za
mladistvého az od prvniho po jejich patnactych mamach, nejpozgi vSak do dne jejich
osmnactych narozenin. Trestodpowdné neni d& mladsi patnacti let, tedy pokud by se
dopustilo ¢inu jinak trestného, dini soud pro mladez opani potebnd k jeho naprav

v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona o &miubiwe Wcech mladezekizeni s dtmi

je svoji povahou alanské soudnfizeni a nikoliv trestnfizeni, jedna se @izeni nesporné
vychazejici z Upravyfizeni ve ¥cech pée soudu o nezletilé (viz ustanoveni 8 176 a

nasledujici Otanského soudnihi@du)?®

122 ¢ pokud jde dizeni red samosoudcem

123 pr ystanoveni § 362 trestnikédu

124 Jelinek J., a kol.: Trestni pravo procesni, Sualktované vydani, Linde Praha 2007, s. 645-648
125 Ustanoveni § 6 zakona o soudnictvi veach mladeZe- provini je trestnygin spachany mladistvim
126 7ezulové, Sabat&izeni ve scech dti mladsich patnacti leStani zastupitelstvi, 2008. 2. S. 13-21
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Zakon o soudnictvi ve &ech mladeze kladeidthz na urovnani naruSenych vziamezi
poskozenymi a mladistvym pachatelem, vyuZivanimdtivnich postup v fizeni, gedevsim
odkloni a napravu Skodlivych nésleilkzpisobenych provignim mladistvého. DlezZité je
vésttizeni s mladistvymi tak, abyrippelo k predchazeni a zamezovani pravina zarove

smeétovalo k jejich odhalovani, stihani a spravedlivgrotrestani.

Soudnictvi vykonavaji dle ustanoveni 8§ 4 zakona cmdsictvi ve ¥cech mladeze
specializované soudy pro mladez, zaroy®ati, Ze Ukof pripravnéhotizeni, kterych se
Gcastni mladistvi, maji provétipolicejni organ k nim @eny a statni zastupce specializovany

na mladeZ. Zakon klade zvySené pozadavky na saude&i zdastréné osoby naizeni*?’

V z&kor¢ o soudnictvi ve &ech mladeze jsou rovh zvladStni ustanoveni o pravech
mladistvého, jeho obhdjci a zdkonném zastupci retaého, jakoz i o zajmech a pravech

poskozenéhd?®

Obhéjce si mze zvolit mladistvi sam, jeho zakonny zastupceorsd niize jednat o fipad
nutné obhajoby. P volbé obhajce pro mladistvého byeirbyt velky diraz dban na samotny
vybér, mélo by se jednat o obhdjce, ktery ma dostatek zlagtés problematikou tykajici se
mladistvych. Mladistvi musi mit obhajce od okamzikdy jsou proti Bmu pouzita opaeéeni
podle tohoto zakona nebo provedeny ukony dle tilesiiddu, wetrg ikoni neodkladnych a
neopakovatelnych, obhajce nemusi byt ustanovenudoielze provedeniéthto Ukori
odlozit a vyrozumni obhajce odchto Ukonech zajistit. Nutna obhajoba je u mladisiv

koncipovana $eji nez u pl& trestr# odpowdné osoby.

Ukolem obhajce mladistvého, ¥ipadu nutné obhajoby, jecastnit se Ukoi uvedenych
ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o soudnictvi &&ch mladeze v rozsahu fEiiném pro
fAdny vykon tohoto druhu obhajoby.

Ve vykonavacintizeni musi mit mladistvi obhajce ve dvadippdech:
e Soud pro mladez rozhoduje vergmém zasedani a mladistvy nedovrsil osmnacti let,

e jde-li o podmigné propudni zvykonu trestniho op&ni odrti svobody
mladistvého, ktery v dabkonani véejného zasedani nedovrsil devatenacty'fok.

127 ple ustanoveni § 36 zakona o soudnictvi &&eech mladeze
128 Ustanoveni § 42-45 zakona o soudnictvi seeeh mladeze
129 ple ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o soudnictvigech mladeze
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V fizeni o stiznosti pro poruseni zéakona, o dovolamavrhu na povoleni obnovy musi mit
mladistvy obhajce, pokud v débkonani véejného zasedani nedovrSil devatenacty rok

veku 130

Obhajcem mladistvého néize byt ten, kdo s@asre zastupuje osobu, jejiz zajmy si odporuji

se zajmy mladistvého.

Dokazovani wizeni ve ¥cech mladistvych upravuji ustanoveni § 55-58 zalmsaudnictvi
ve wcech mladeZze. WeZité je zminit ustanoveni 8 57 zdkona o soudhiets Wcech
mladeze vztahujici se na vyslech mladistvého, tekteje pateba postupovat ohledugia
Setit jeho osobnost. Toto ustanoveni navazuje na astam § 41 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve Wcech mladezZe, dle kterého se musipgrovadni Ukoni fizeni ve ¥cech mladistvych
jednat se vSemi osobami na Ukondagirénymi tak, jak to vyZzaduje vyznam a vychovnieli
fizeni. Ustanoveni 8 59 zakona o soudnictvi ¥eeeh mladeze Zdaziuje ohleduplné
zachazeni s mladistvymitipvSech ukonech vifpravnémtizeni, kdy statnimu zastupci
uklada, aby H vykonu dozoru dbal mimo jiné na ohleduplné zaemazolicejnich organ

s mladistvymi.

V souladu s ustanovenim 8§ 57 odst. 2 zakona o soudrve wcech mladeze se ke
konfrontaci mladistvého ifstupuje jen zcela vyjimi@é, a to az ¥izeni ed soudem pro
mladez. Je nutné rovh pciitat s nedostat@ymi zkuSenostmi mladistvého, s jeho obavami
z konfrontované osoby nebo jeji autority, atd.. didavého Ize konfrontovat aziizeni fred

soudem a to ziovodu ochrany fed negativnimi vlivy konfrontace samotné a jen @dn

K vySeteni duSevniho stavif se fibere znalec z oboru zdravotnictvi, ¢tk psychiatrie se
specializaci na #@skou psychiatrii,¢i se specializaci naétskou psychologii. Samotné
pozorovani by nesto piekraiit jeden ngsic, resp. do té doby byahrbyt sepsan posudek. Na

Zzadost Ize dobu prodlouzit ne vSak vice jak o jedésic a Ize proti tomu podat stiznost.

Oddil devaty zakona o soudnictvi vécech mladeze obsahuje spwié ustanoveni éizeni
pied soudem. iledkEzné projednani obzaloby upravuje ustanoveni § &breao soudnictvi
ve wcech mladeze. K uleébni rozhodnuti i predk®Zném projednani obZaloby tie
piedseda senatu mladistvého vyslechnout, fdppbtiebna vysutleni a objasnit pogry
mladistvého (mzZe jim byt po¥ien i probé&ni Urednik). Podstatou tohoto ustanoveni je

nahrazeni obecného ustanoveni § 185 odst. 2 tnes#du, tedy aby soud pro mladez mohl

130 ple ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o soudnictvigech mladeze
131 ystanoveni § 58 zakona o soudnictvi ¥eech mladeze
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ve \&ci naidit hlavni lceni, obZalobu fedkéZzné projednat a rozhodnout, aniz by pak byly

nutné procesni ukony vedouci k protahov@eni a tim i k m&eni jeho vychovného poslani.

Soud musi ¥c vrétit statnimu zastupci, pokud mladistvy geobhdjce jiz od okamziku, kdy
jsou proti mu pouzita opdéeni dle zakona o soudnictvi vécech mladeze nebo provedeny

Ukony dle trestnihéadu, wetrg tkoni neodkladnych a neopakovatelnych.

Cilem vyslechu mladistvého je objasnit okolnostiledité pro rkteré z rozhodnuti dle
ustanoveni 8 188 a 192 trestnitdu nebo pro &ktery z odklori. Plati pro & obecna
ustanoveni o prov&di vyslechu obvitného a o protokolaci o takovém ukonu. Vyslechu se
muze, dle mého nazoru muskastnit obhajce obvimého a v skterych gipadech mze byt

vhodn&gi dokonce patbna édast znalce.

Vyzadani patbnych vysetleni snéfuje pouze k usnadni rozhodnuti i predbEzném
projednani obZzaloby, a proto by n&8wyn byt mezery ve vySébvani vyphovany nebo
odstraiovany. Nendly by byt ani nahrazovany procesni ukony, kterélynbyt vykonany

v piipravnémiizeni, a které by #hy byt obsahem hlavnihoténi gred soudem pro mladez.

Obhdjce by i navrh na projednani obzaloby podavat v situaeikteré pichazi v avahu
rozhodnuti soudu pro mladez o podamiém zastaveni trestniho stihani nebo narovnani,

stejre jako kdyz existuje ¢ktera okolnost ofivodnujici odstoupeni od trestniho stihani.

Uloha obhéjce je row komunikace se zakonnymi zastupci mladistvéhotofiz své dik
znaji nejlépe a plhsi uwdomuji vaznost situace, tedy trestnifiveni vi¢i mladistvému.
Mladistvy nema ¥tSinou takovou rozumovou a mravni vykst, aby si mohl kufkladu
stanovit strategii obhajoby nebo zadat svému obbé&zky, které ma polozit gdkam, proto

bude obhajce spiSe taktiku obhajoby konfrontovatag®nnymi zastupci mladistvého.

V hlavnim I¢eni ve ¥cech mladeZe nelze konat batgmnosti obhdjce. Je tedy nezadouci,

aby se obhajce umysimedostavoval k soudu a tim zdrZzovaelhi a ziskavalas.

V trestnich ¥cech mladistvych Ize pouZit tyto zvlastniigpbyiizeni:
» Podmirné zastaveni trestniho stihani,
* nparovnani,

= odstoupeni od trestniho stihani.
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Obhéjce by se #h snazit docilit gkterého z &chto zvlastnich zisoh fizeni, jelikoz jsou pro
mladistvého nejvyhodijSi a projevi se nejmémegativié na dalSim mravnim a rozumovém

vyvoji mladistvého-*

3.7.2Rizeni proti uprchlému

Trestni f&d umo#uje konat fizeni, vyjim&né hlavni Iceni a véejné zasedani, i
v negitomnosti obZalovaného. Dovoluje i ve zvi&vaznych fipadech konatizeni i proti
obvinenému, kterého ale nelzéhec ed soud postavit,ifpadré nebyl ani vyslechnut nebo
mu osobg ani nebylo séleno obvirgni a to v situaci, Ze se ob¥my trestnimuizeni vyhyba
pobytem v cizi& nebo se skryvaRizeni proti uprchlému Ize vést pouze proti obmému,

jehoz totoznost je znama, a totddu, aby nemohl byt zafimén s jinou osobou.

Na rozdil od normalniho trestnilitzeni setizeni proti uprchlému vedeiad obvinénému,
kterému bylo séleno obvirgéni zastupnou formou dle ustanoveni § 303 trestidido jeho

obhajci. Odchylky takto vedenéliizeni se vztahuji na vSechny f&zzeni.

Obvirgny, proti kterému je totdizeni vedeno, musi mit obhajce, ktery ma stejné jakva
jako obvireny sam a jen jemu se daéwi veSkeré pisemnosti ¢ené jinak obvitinému.
Obhjjce se tedyipdevsim mze vyjadit ke vSem skut@ostem, které se obwinému kladou
za vinu, a k dkazim o nich. Dale mize uvadt okolnosti a dkazy slouZzici k obhajab
obvinéného,¢init ndvrhy a podavat Zadosti a opravné preatity.

Uloha obhéajce iize spdéivat i v podani dovolani, pokud da$pk nazoru, Ze proti
obvinenému bylo vedendizeni proti uprchlému, i kdyz pro takovy postup ylghsplneny
zakonné podminky vyplyvajici z ustanoveni § 303ttrio fadu, a z toho i/odu nebyla

obvintnému umozZ#éna Gast v hlavnim Heni¢i vefejném zasedani odvolaciho soddf.

Nevyhoda takto vedené obhajoby &p@a v tom, Ze obhajce se nébe obvitného na nic
zeptat. Pokud bude tedy vyslychardek, ktery bude n&pvypovidat o Bjaké situaci nebo
Ze rekde réco vikkl ¢i slySel, bude obhajce odkazan jen ndijsisudek. Kdyby ovSem
obvirény byl pritomen, mohl by obhdjci pomoci napim, Ze si vzpom# na réjaky moment,

ktery mize swdectvi vyvratit nebo alespanewrohodnit!**

132yvantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. dopliéné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s.520-
537
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134vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. dopléné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s.537-
544
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3.7.3 Podmirkné zastaveni trestniho stihani

Novelou trestnihdadu zavedena zvlastnitgob skogeni trestniho stihani obwiného, a to

jinak nez rozhodnutim o véin Podminky stanovi trestni zakonik a tregai.

Uc¢elem podmidného zastaveni trestniho stihani je na zékiigodové zpravy usst praci
orgaram ¢innym v trestnimrizeni tim, Ze nebudou do zim& miry zbytén¢ provadt celé

trestnitizeni tam, kde Ize jehaiélu dosahnout snaggim zpisobem.

Rozhodnuti o podmémém zastaveni trestniho stihani vydavaripravnémtizeni statni
zastupce a tizeni red soudem soud, resp. samosotticeProti rozhodnuti Ize podat
stiznost. V rozhodnuti se stanovi zkuSebni dobélcedbd 6 nssial do 2 let a po uplynuti této

doby. Po uplynuti této doby vznik&gikadZzka rei iudicatae.

Obhéjce niZze soudu navrhnout postup dle ustanoveni 8§ 30ihthesadu. Obhajce by vzdy
mél zvazit moznost podani stiznosti proti tomuto mdhuti, protoZze obvimému se totiz
ulozi ugith omezeni, i kdyZz nebyla soudem vyslovena vindramize byt do jisté miry
porusencl. 40 Listiny zakladnich prav a svobodieBevsim kuli tomuto problému pravni
Uprava pozaduje souhlasu obsngho pro aplikaci tohoto institutu. Vzdy byka byt citlivé

posouzena moznost na prokazani neviny a zértwesi neli ptiznat moznost, Ze by se
obvireny nemusel ve zkuSebni dolbswdcit. Ve wtSingé pripadi v praxi maji oba nazor

totozny.

Tohoto institutu by se &b pouZivat zejména u prvotrestanych pactiatelahodnych
pachatal a to z divodu zamu Sééeni osobnosti obvimého, v zajmu nahrady Skody
uginéni jiného potebného opaeni k jeji nahradl poskozenémi®

3.7.4 Narovnani

Podstatou narovnani je vlastmohoda mezi obvimym a poSkozenym, kterd vyzaduje
schvaleni s procesnimitsledky zastaveni trestnihidzeni, zcehoz vyplyva, Ze ffichazi
v Uvahu pouze tehdy, je-li zde poSkozeny ve sm§<l3 odst. 1 trestnihi@du.

Jéelem narovnani je nejen nahrada majetkové Skodghleni a zhospodani trestniho
fizeni, ale i urovnani a vypadani vzajemnych vztdhmezi obviknym a poSkozenym,

podilejicich se spote¢ na oboustranhprijatelnémieseni.

135 ge zetelem na ustanoveni § 314a odst. 1 trestrétio
136 yantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s.544-
557 a Vantuch, FRodmirné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhaj@bévni rozhledy, 199%,8, s.1-9
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Pokud jsou spkny zakonné podminky, e soud a vifjpravnémtizeni statni zastupce
rozhodnout o schvaleni narovnani, fippd Ze takovy zfisob vyizeni ¥ci pozaduji za
dosta&ujici. Fi vydani rozhodnuti ffthlédnout k povaze a zavaznosti spachariéne, k mie,
jakou byl trestnyntinem doten veejny zajem, dale k osélobvineného a jeho osobnim a
majetkovym poraram. Rozhodnuti musi obsahovat také popis skutkw, pevni posouzeni,
obsah narovnani zahrnujici vySi uhrazené Sk&dgkody, K jejiz uhradl byly provedeny
potrebné ukony, Ppadré zpisob odinéni Ujmy vzniklé trestnyntinem, pewzitou ¢astku
urcenou k obechiprosgsnym &elim s uvedenim jejihofgemce. Proti rozhodnuti Ize podat

stiznost.

Rozhodnuti o0 narovnani se evidijev rejstiku tresti a to jako skutnost pro trestnfizeni

vyznamna. Coz je logické, nebparovnani svym obsahem viastrahrazuje vyrok o trestu.

Z pohledu obhajce se jedna o institut, na kteryi peavni narok, ale ktery fie obhajoba
navrhnout. Navic jeho vyuZziti je pro ob¥meho piznivejsi, nez-li je tomu u podménéeho
zastaveni trestnih&izeni. Nejvice ho budou vyuZivat may#i klienti, protoZze se forma
odklonu grichazi v ivahu fedevsim v fipadt, kdy se spachanygin dotkl soukromé sféry
(mozno i véejneho zajmu). Obvimy v takovém fipadt spini zakladni podminku a to tim, ze

zaplati vzniklou Skodu nebaini opateni potebna k jeji thrati

Obhdjce v pipadech, kdy je kdykoliv od zahajeni trestniho &tihdo podani obZzaloby
ziejmé, Ze by po podani obZaloby byly spip podminky pro narovnani dle ustanoveni § 309
odst. 1 trestnihdadu, musi usilovat, aby statni zastupce nepodallobi, ale jen projednal
véci mére formalnim a rychlejSim Zsobem pi zabezpéeni naroku poskozeného na nahradu

Skody38

3.7.5Rizeni pred samosoudcem

Dle ustanoveni 8 314a odst. 1 trestnfdu sefizeni ged samosoudcem kon& o trestnych
¢inech, na které zakon stanovi trest &dsvobody, jehoZz horni hranice rfepySuje gt let.
Samosoudce ¥thto gipadech konéa rowz vykonavactizeni,fizeni o zahlazeni, rozhodnuti
o podmigném zastaveni trestniho stihani a schvaleni nambvii@hoto ustanoveni se
nepouzije v pipact, Zze ma byt uloZzen souhrnny trest nebo spoldrest a tivejsi trest byl

uloZen vtizeni ed senatem.

137Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o Fésttrest:
138 yvantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. dopliné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s.557-
567
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Hlavni zvlastnosti oproti obecnémutgobutizeni jsou, Zéizeni se konaipd samosoudcem

(mé stejn& prava a povinnosti) a zatoge nekonafedkEzné projednani obzaloby.

Novela trestniha‘ddu roviz zavedla institut tzv. zkracenéhdigravnéhotizeni. Trestni
stihani se vém zahajuje tim, Ze soudu je statnim zastupcemcédarmavrh na potrestani
podezelého. Jde o relatiérsamostatny drutizeni fed samosoudcem, i kdyZ jeho jednotliva
ustanoveni jsoudlenréna k ostatnim upravujicifizeni fed samosoudcem. Obhdjce bylm

v této fazi obvignému roviz vyswtlit, Ze je osobou podéglou ve zkrdcenémiipravném
fizeni, coz mu ale nei#pobuje ®jakou fatalni Gjmu procesnich prav. Absenci podani
opravného prosedku proti sdleni pode#eni je plnohodnotha s rovnocennym vysledkem
nahrazovana moznostmi podelZho nap podrét statnimu zastupci ke zruSeni dpai o
sdsleni dle ustanoveni § 157a odst. 1 trestridui’®

Zvlag zavaznou odchylkou od obecnéhaiggbuiizeni je moznost vydani trestnihtikazu
dle ustanoveni 8§ 314e trestnitdmlu, ktery samosoudce vyda, aniz Bg projednal v hlavnim
liceni. Zakon uvadi iffpady, kdy nelze trestnitijgaz vydat, pedevsim Wizeni ve ¥ci
mladistvého, proti osah kterd je zbavena nebo omezenasgbilost k pravnim Gkam.
Déale nelze vydat, pokud se ma rozhodnout o ochranopateni, nebo ma byt uloZzen
souhrnny trest aipdchozi trest byl uloZzen rozsudkemul&ité je roveZz upozornit na
skut&nost, Ze sotasny institut trestniho ifkazu nepodniiuje vydani trestniho ffkazu
samosoudcem doznanim obtného a neexistenci pochybnosti o pravdivosti jebznéni.
Zde je na mist dorwit vSem obvignym minimal¢ poradu s advokatem, protoZétsina
Z nich ani nevi, Ze nebude probihat klasické dokazioged soudem, ale namisto toho jim
prijde trestni pikaz s odvodninim Ze, skutkovy stav je spolehdiyprokdzan opatnymi
dukazy.

Jako opravny prostdek |ze pouzit odvolani nebo odpor proti trestnjiikazu.

Z pohledu obhajce jeatezité zminit fakt, Ze podanim odporu proti trestaigikazu, se tento
piikaz zruSi a samosoudcetitk hlavni I€eni, kde ovSem neplati zasada reformationis in

peius.

DalSi ztizeni ulohy obhajce vznika na zaklaituace, kdy se obuwiny u vyslechu vyjati,
které skuténosti povazuje za nesporné, a souhlasi s tim, lzedo@ provedeny. Vznikne tim
zakonna fikce jejich provedeni. Obhajceiza obvinému doportit vzit prohlaseni o

nespornych skut@ostech zg, ten tak niZze W&init az do doby nez samosoudce rozhodne o

139 5ladky, J. Zkracen&fpravnéiizeni, Stani zastupitelstvi, 20@9.12. S. 28-30
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ukonteni dokazovani nespornych skiresti, &ini tak promysSlenym pisemnym podanim.
Obhdjce by tak ® ucinit, pokud je peswdéen, Ze mkteré tyto skuténosti je poteba
provést, a na zakladjejich provedeni dosahnout zpré&st nebo alespo zmirrgni viny
obvireného. Obhajce by tak ghucinit jen vyjimeiné, neba toto prohlaSeni dZe mit pro
obvireného dva diametran odliSné nasledky. Za prvé e samosoudce argumenty
obvinéného uznat a provést dokazovéasmhto skuténosti, i kdyz byly gvodné ozna&eny za
nesporné nebo za druhé bude obrinobvirén z obstrukci w¢i soudu.

Samotné dokazovani je ve zjednoduSeném hlavriemiliomezeno na objasri spornych
skute&nosti, které jsou podstatné pro it skutkového stavu bezidbdnych pochybnosti

v rozsahu pgebném pro rozhodnutf?

3.7.6Rizeni po zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu

Novelou byl do hlavy dvacaté trestnitédu &lendn samostatny oddil nazvanRizeni po
zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu.“ Dle.Belinka by bylo vhodisi upravit
tuto otazku spide v zaken. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudeské republiky.

Nova pravni Gprava vychazi z Gstavniho principu, vkonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou z&vazhg pro vdechny organy i osoby a vyplyva z ni, #e gokrasovani

v trestnimiizeni zasadhv tom stadiu, kteréipdchazelo vydani zruSeného rozhodnuti, je
piisludny organ vazan pravnim nazorem, jenz vysleeilvici Ustavni soud a zarokee

povinen proveést ukony a dogim, ktera ustavni soud fidil.

Z hlediska obhajoby je podstatné, Zze ani po &amiinalezu Ustavniho soudu, kterym dos$lo
ke zruSeni rozhodnuti orgaginného v trestnin¥izeni nebo jeh@asti, nemusi tento organ

vzdy dospt k rozhodnuti, které bude pro ob¥irého piznivejSi. Obhajce by ®l o tom vzdy

neprodle’ informovat obvigného, ktery ho paitil podanim Ustavni stiznosti.

| pies to jefizeni po zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavniho saublediska obhajoby
piinosem, nesmi se ovdem brat samdtrnéni red Ustavnim soudem jakdzeni ged I

instanci v soustasoud.

140vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. dopléné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s.567-
581
141y souladu s ustanovenith 89 odst. 2 Ustavgeské republiky
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4 Diakazni prostiredky

Dtikaznim progedkem je zdroj, z&hoZ organcinny v trestnimrizeni ¢erpa dikazy. Je to
urcitd forma, jejimz progednictvim organcinny v trestnim fizeni nabyva peebnych
poznatki. Trestnitad obsahuje demonstrativnidej dikaznich prosedki**? z toho plyne, Ze
vycet mize byt doplgn i jinymi v ustanoveni neuvedenymiilchznimi prostedky. Nekdy
ovSem zékon pouZiti shterého dkazniho prosedku zakazujé?® zakon takéini zcela
vyjimecné a to v fipadt, Ze by provedenitdazu zisobilo statu vaZznou Skodu nebo ohrozilo
jiné statem uznané zajmy. Vyji@& rovreZz zakon zada, aby ke zggi urité skut€nosti
bylo pouzito uéitého dikazniho prosedku, resp. zada, aby bylo pouzitatitého p@tu
dikaznich prosedki k dokazani usité skuténosti!** Samotné rozdeni dikaznich

prostedki neni vzdy jednotn&"

4.1 Vypowd’ obvinéného a obzalovaného

Zkoumani vypowdi obviréné osoby je jeden ze dvou zakladnich geab€ k poznani pravdy
o udalosti, ktera je fpdmétem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je to péawbvirgny, o jehoz
chovani se v trestnimizeni jednda, je iejmé, Ze jen on sam ttbe podat ty nejesrEjSi
informace o udalosti, nebanize byt jedinymclovékem, ktery se ji Pmo z&astnil. Neda se
ovSem pedpokladat, Ze obvémy bude mluvit pravdu, neni povinen vypovidat a tiéenbyt
k vypowdi Zadnym zpsobem nucen. To, Ze ob¥my nemusi vypovidat pravdu, a neni za to
ani kéZnym zpisobem stihan (za to, Ze by se dopustil trestéého kiivé vypowdi, pokud
ovSem Kivé neobvini nebo se nedopusti trestnélmu pomluvy¢i poskozeni prav ékoho
jiného), vychazi z toho, Zze vyp&¥ obvineného neni pouzeitaznim progedkem, ale také
prostedkem vlastni obhajoby obwiného. Pokud by se ovSem prokazalo, Ze aijirza
Ucelem své obhajoby nemluvil pravdu, bude toto zatied v rozhodnuti orgdncinnych
v trestnimtizeni, s nefiznivym disledkem pro obviného. To, Ze obvimy nemé povinnost
vypovidat pravdi¥ a vypovidat vbec, jeho vypodd® zakladnim zpisobem odliSuje od
vypowedi swdki, a ¢ini to z dikazniho prosedku vypo¥di obvineného Ukon vyrazh
subjektivni povahy. Vypasd® obvinéného, ktery se e hdjit jakkoliv, nelze co do
relevantnosti zasadrmpostavit na rove vypowdi poSkozeného.

12 ystanoveni § 89 trestnikiadu

13 px, ustanoveni § 99, 100 atd. trestnfadu

145 Srov. Jelinek J., a kol.: Trestni pravo proce8niaktualizované vydani, Linde Praha 2007, s. 272Aa
Cisaova D., Fenyk J. a kolrestni pravo procesniinde a.s., 2006, s. 326 a an.
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Na druhou stranu doznani ob&meho nezbavuje vyslychajiciho povinnostezkoumat a
vSemi dosazitelnymiikazy owtit vS8echny okolnosti ipadu. DosaZzeni doznéni neni cilem

procesu, tim je zjishi pravdy-*°

4.2 Vypokd’ s\vdka
Vypoved swdka je stZejni a nejbzrejSim dikaznim prosedkem v trestnintizeni. Ma
mimoradny vyznam pro rozhodovani vécu. Nekteré okolnosti dlezité pro rozhodnuti 1ze

objasnit a prokazatasto jen za pomoci &tecké vypowdi.

Swdek je osoba rozdilna od obvirého, ktera byla vyzvana organefimnym v trestnim
rizeni, aby jako gdek vypovidala o tom, co je ji znamo o trest@ém, jeho pachateli a
okolnostech @ezitych pro trestn¥izeni, gesrgji o okolnostech, které vith, slySela nebo

jinak vnimala svymi smysk/’

Swdkem se miZe stat osoba, ktera splnilaiié predpoklady. Osoba, ktera jesslkem, musi
byt predevSim schopna vnimat a popsat okolnospaolu, dale nesmi byt spoluobéira
v téZze ¥ci, swdkem musi byt osoba odliSnd od orgatinnych v trestnimiizeni tedy
piredevsim od policiejniho organu a statniho zastugéeovei plati, Ze samotné povolani
ohc¢ana jako policisty ho neiide vyadit z moznosti a povinnosti podatédectvi o tom, co
vnimal svymi smysly, aniz v souladu se svymi poestmi a zakonentinil prislusna

opateni v souladu se svym fultkim z&azenim-*®

Vzhledem k dleZitosti s¥decké vypowdi a to s ohledem na ostatnikéizni prostedky je
okruh potencionalnich osob<lki omezovan, co mozna nejneSwdkem miZze byt jak
osoba mladistva a nezletila, tak i hi&pad osoba siznymi duSevnimi a fyzickymi vadami.
Pokud by ovSem byla&mito vadami datena s¥dkova zfisobilost vnimat vlastnimi smysly,

nebo o tomto vypovidat, ztracela by takova vyjabsmysl a nefiszupovalo by se k ni.

Ceské trestnfizeni gipousti, aby jako sidek byl slySen i poskozeny. U tohoto druhsdka
je ale teba pedevsim pamatovat na to, Zze jeho vyqabwntze byt zkreslena jednostrannym
zajmem na nahr&dskody nebo u poskozeného, ktery pozadavek na ahatileody uplatnit
nechce ani nefite, pak zvySenou snahou o &ddeni obvikného jak formu odplaty za

spachany trestngin.

146 Cisgova D., Fenyk J. a koTrestni pravo procesniinde a.s., 2006, s. 327-333
147 Jelinek J., a kol.: Trestni pravo procesni, fuallzované vydani, Linde Praha 2007, s. 350.
148 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2D@2, sp. zn. 4 To 126/2002.
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VSeobecn plati, Ze svdcit musi kazdy, tedy je povinen n&epvolani se dostavit a vypovidat
jako s\¥dek o tom, co je mu zndmo o trestné&mu a o pachateli nebo okolnostealezitych
pro trestnifizeni. Z povinnosti dostavit se jsounay jen osoby pozivajici diplomatickych

imunit a vysad.

Osoba, podavajici 8dectvi, ma pravo na pravni pomodixeni a ndlo by ji tedy byt
umozréno, aby si zvolila advokata, ktery budgtpmen jejimu vyslechu jako &tka. Z toho
ovSem neplyne povinnost orgatimného v trestnintizeni, aby advokata &tkovi v kazdém
piipadt zajistit, ¢i odkladat provedeni gdecké vypowdi jen proto, Ze si s¥dlek geje mit u
vyslechu svého advokata. Povinnost spiS&ispov tom, Ze policejni organ toto zastoupeni
umozni. Poté zalezi na &lkovi samotném, zda se rozhodndjip k podani s¢decké
vypowedi sdm nebo v doprovodu svého pravniho zasttifice.

4.3 Odborné vyjadieni a znalecky posudek

Odborné vyjateni a znalecky posudek jsou dvemé dikazni prostedky. Novela trestniho
fadu upednositiuje odborné vyjaieni ged znaleckym posudkem. V praxi orgatiyné

v trestnimtizeni vyZaduji hlavhodborna vyjateni, nejde-li o fipady uvedené v ustanoveni
§ 115 a 116 trestnih@adu. Meritem spdr s obhajobou je otadzka, kdy pro slozitost
posuzované otazky neni pasici vyzadani odborného vyjghi a kdy je ifeba pibrat
znalce. K rokeSeni této otadzky by mohlarigpét ucelena judikatura, ktera ma z pohledu
obhajoby zasadni vyznam vzhledem k tomu, Ze znglpokudek a odborné vyjéhi jsou

zcela odligné ikazni prostedky*°

4.3.1 Odborné vyjad-eni

Odborné vyjateni je dikazem listinnym, kterym si orgaréynné v trestnintizeni opatuji od
osob nebo orgdink tomu zpiisobilych odborné skutkové poznatky. Vyuzije sednpdussSich
situaci dilezitych pro trestntizeni, kdy bude postajici odborné vyjateni nebo dokonce
béZbé znalosti ziskané&bnym Zivotem a vz&lanim, gicemz plati, Ze mnohem strin€jSi
nez znalecky posudek. Odborné vy vypracuje osoba, ktera ma iettné odborné
predpoklady (nerozhoduje, zda se jend o fyzickou npt&vnickou osobu. Nema nikde
stanovené formalni nalezitosti f(pobsah, forma). Jakofiglad mize slouzit odborné

vyjadieni praktického l1éke, ktery neni znalcem, a to k rozsahu gndiposkozeného.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2004, spl.4nS 386/2004
10vantuch, PK pristupu soudu ke znaleckym postrdKTrestni pravo, 201%, 3, s.25-32
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4.3.2 Znalecky posudek

Znalecky posudek je samostatnyrikdznim prosedkem. Organyinné v trestnintizenidi

strany si jej opdtji od osob nebo orgérk tomu zvlast odborr zpasobilych.

Znalec je osobou se specialnimi odbornymi znalostnj¢ gibrana za &elem objaséni
konkrétni skuténosti, dilezité pro trestnfizeni. Osoba znalce je rozdilna od procesnich stra
a orgar c¢innych v trestnimrizeni Funkci znalce mohou vykonavat jak znalci aapsio
seznamu znaig tak i Ustavy nebo jina pracowSha znaleckowinnost specializovana,

védecké ustavy, instituce a vysoké Skoly.

O pribrani znalce rozhoduje soud usnesenim, pokutefatodbornych znalosti k obj&sin
n¢které z projednavanych skatesti. Znalec se fibbira jeden, ovSem ve vyjimieych
piipadech musi byt znalci dvai(ppitva mrtvoly). Znalec rize byt roviz vyslychan,

v takové situaci pak plati obdobna pravidla jakoyslechu swdka.

Znalec nese zodpeégnost za vypracovany, coz plati i kgad, Ze c¢ast posudku
vypracovaval konzultant. Nalezitosti znaleckého yolb® blize upravuje § 13 prowadd
vyhlaSky ministra spravedinosté. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumaocnicich. Znalecky posudek se skladé z nalezu, pasadie znalecké dolozky. Znalec se
tedy neniZze omezit pouze na &dni za¥ru, ke kterému doSel, ale musi uvést take, se
kterymi skuténostmi se fi pripraw posudku seznamil a jakym postupem ké&avdosel.
Znalci také nefislusi provadt jakekoliv hodnoceni ikazil. Za odvedenou praci, resp.
znalecky posudek, ma narok na ziak coz je odrma za podani posudku a Uhrada naklad
které v souvislosti s vypracovanim posudku vynalo8bud niize navrhnout stranamiip

dokazovaniteni pouze z&vrd, ¢imZ se niZe tento institut vyznandrurychlit*>*

4.4 Ohledani

Predmétem ohledani rize byt ¢loveék, predevsim sédek, poSkozeny, obvémy, nebo ¥c.
Ohledani mista&inu se povazuje za zvlaStnfipad ohledani &ci. Jednd se o samostatny
dukazni prostedek, jehoz cilem je objasnit skéniesti dilezité pro trestnfizeni a to imym

pozorovanim.

151 Cisgova D., Fenyk J. a kollrestni pravo procesnLinde a.s., 2006, s. 350-360 a VantuchKmostupu
soudu po vyzadani znaleckého posudku obhajeahetin advokacie. 2006.7-8 s.47-51
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VétSinou je ohledani provedeno jiz figravnémrizeni. Ohledani samotné je nutné provést
precizrgé, vzhledem k tomu Zeipdntt nebo misto ohledani ke byt poruSeno a pogdi

ohledani neni &sinou mozné>?

4.4.1 Ohledani osoby

Zakon dava podrolii predpisy>: o prohlidce dla a jinych podobnych tGkonetf cocini
z divodu nutnych zasdhdo osobni svobody, kterym se ohledavany musi fitdrMezi
ohledani zgazujeme prohlidkuéta a jiné podobné ukony, vysehi duSevniho stavu, dale

prohlidku a pitvu nebo exhumaci mrtvdfy.

4.4.2 Ohledani ¥ci

Mezi dikazni prostedky wcné fadime ¥ci. Povahu zvlaStniho éeného dkazniho

prostedku ma listina.

Listiny, které maji vyznam préizeni nikoliv svym obsahem, ale #éwbdi jinych pro svoji
vngjsi formu (padlana bankovka, CP) nebo sietelem na mistaias a okolnosti, za nichz
byly nalezeny (dopis adresovany olinému nalezeny na mésttinu), jsou pedmety

ohledani ¥ci, tedy ne zvlasStnimtdkazem listinnym.

Predmety, které prokazuji nebo vyvraceni dokazovanoueakutst a mohou byt prasdkem
k odhaleni a zjigni trestného¢inu a jeho pachatele napohledani mista&inu, ohledani
zbrarg, ktera byla uzita k utoku apod.

Jinymi wcnymi dikazy jsou ,producta sceleris* @i vytvorené trestnyncinem), listiny

které slouZi k &elim srovnani pismatpzjistovani pravosti rukopisu, mistinu.**°

4.4.3 Ohledani mista&inu

Zaujima mezi fipady ohledani zvlastni vyznamné misto. Ma nféday vyznam pro
odhaleni trestnéhdinu i pachatele. VyS&ni rekterych trestnycltinia (dopravnich, pozér

vrazd, vloupani) se bez ohledani miStau zpravidla ani obejit neiiiie.

Ucelem je pimym pozorovanim ziskat obraz o situaci a okolrasstea kterych byl trestny
¢in spachan, zjistit stopy trestnikimu i pachatele a zajistit je. Umitidje utvdit si predstavu

o tom, kéemu doslo na mistinu.

152 Jelinek J., a kol.: Trestni pravo procesni, Sualktované vydani, Linde Praha 2007, s. 263,2B42a
153 Ngjaky priklad takového fedpisu

154 px, odebrani krvéloveku, dusevniho stavu

1% Cisgova D., Fenyk J. a koTrestni pravo procesniinde a.s., 2006, s. 311-314

1% Cisgova D., Fenyk J. a koTrestni pravo procesniinde a.s., 2006, s. 311-314
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K ohledani se zpravidlatipere znalec. fieba odliSit od &asti technik a jinych specialist

(podrobrji kriminalistika).

Dukaz se v hlavnimdeni provadi zpravidlarpctenim protokolu o ohledani. Musi byitegny
a dikladny, aby poskytovat Gplny aémwy obraz pedntu ohledani; maji byt k&mu

piiloZeny i fotografie, néty a jiné ponicky.*>’

4.5 Dikaz vécny a listinny

Vécnymi dikazy®® jsou gredmrty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou alndst a
mohou byt prosedkem k odhaleni a zj&ti trestnéhctinu a jeho pachatele, jakoz i stop
trestnéhocinu. Vécné dikazy jsou charakterizovany tedy svoji materialnvgdmu a svym
piimym nebo neffmym vztahem ke skuteosti dilezité pro trestnifizeni, gicemz swj
dukazni vyznam nabyvaji aiinnosti organ cinnych v trestniméizeni ve smyslu trestniho
fadu. MizZe jit jak o dkazy Fimé a nefimé nebo ustdcujici a ospravedujici nebo vodni

a odvozené. Jejich vyznam wusta vyvojem ¥dy a wdeckych metod v kriminalistice a

v dalSich forenznich i jinychédach.

Listinnymi dikazy jsou listiny, které svym obsahem prokazujimepvraceji dokazovanou
skute&nost vztahujici se k trestnémiinu nebo k obvidnému. Listinou se zde rozumi
materialni podklad @ papir, pergamen atd.), na kterém je zachycertyM¥e to byt listina

soukroma i viejna.

Za veejné listiny jsou povazovany podle naSeho praviédu listiny vydané soudy nebo
jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomocakpz i listiny, které jsou zvlastnimi
piedpisy prohlaseny za kegné. Jde tedy o dokument vydany statnim organeravijta
piredepsanym Zisobem, kterym se zaklada pravo nebo povinnost selion zji§uje ucgity
stav. Trestnfad jim nepiznava zvlastniekazni moc na rozdil od sanského soudnih@du.

Mezi vécné dikazy se déale pitaji vSechny wci, které v disledku trestnéh@inu vznikly,
nebo jakékoliv jiné ¥ci, kterymi Ize dokumentovat skudtey stav trestnéhdinu. Trestnirad
piesré nestanovuje, co vSechnoibe byt povazovano za listinu, aleibe to byt jakykoliv
prednit, na kterém je pisemny projev zachycerizento byt nejen papir, ale i jiné médium,

které je schopné zachytit psanyjpp i kresleny projev. Nezalezi na tom, zda listinda

157 Cisgova D., Fenyk J. a koTrestni pravo procesniinde a.s., 2006, s. 313-314
18 Corpora delicti
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parizena pray proto, aby dokazovala ¢ity mySlenkovy obsah, zda jde o listinurggouci

soukromout>®

Magnetofonové zaznamy rozhovioosob, které byly pdzeny v rozporu se zdkonem, jsou
dukazem absoluthne&innym. Repisy takovych zaznaimelze z&gazovat do trestniho spisu,
a pokud jiz k tomu dojde, nelze je, stejako samotné zaznamy, pouzit v tresttiipeni jako

dikaz !

Ve

Vécné dikazy se provagi ohledanim, listinné potom jejichiggtenim. Ritom je teba

vSechny listiny, které se pouZiji jakéldz, fadrs prowtit a prozkoumat jejich pravost

199 Cis&ova D., Fenyk J. a kol.: Trestni pravo procesnaldualizované vydani, ASPI Praha 2008, s. 347.
1% Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 29. 9. 1994, sp. zn. 4 To 354/1994.
181 Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesni. B.BECK, 2003, s. 457-461
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5 Néktere zvlastni zpisoby dokazovani

Novelou trestnihofddu z 2001 bylo do trestnihi@du zavedeno & zvlaStnich zpsohi
dokazovani. Jedna se o ukony, které jsou neodrlyslispjaty s vySébvanim trestnych
¢int, ale u nichZz byl postup pro jejich prowad (do citované novely trestnihiadu)
odvozovan z ustanoveni o vyslechiippdré ohledaniRadi se sem konfrontace, rekognice,
vySetovaci pokus, rekonstrukce a pédva na mist. Trestnitad stanovi zavazny procesni
postup pi provadni jednotlivych dikaznich prosedki, miZe i stanovit zavazny #pob
dokumentace vysledktéchto procesnich Ukdn Pripravou, organizamim zabezp&enim,

taktikou a souvislymi otazkami se zabyva krimin#ies.

5.1 Konfrontace

Konfrontace, upravena v ustanoveni § 104a trestifltu, je procesni Ukon jiZiige

vyslechnutych osob, jejichz vypédi v zavaznych okolnostech nesouhlasi, postavehsgah

v tvér, kterym maji byt odstramy rozpory. Podle procesniho postaveni konfrontgeian

osob rozliSujeme konfrontaci mezi ob#iym, mezi obvidnym a s¥édkem, mezi sédky.

Cilem konfrontace neni jen vyjasn rozpoifi ve vypowdich osob, ale i moznost ziskani

novych dikazi.

Konfrontace je neopakovatelny procesni ukon, kéerpouzije pouze vyjinte¢, pokud neni
mozné vzniklé rozpory odstranit jinak, proto se ledem k této neopakovatelnosti provadi
zasadn jen viizeni ged soudem. Tim je namna jedna z mySlenek orgmeseni &iste
dokazovani z fipravnéhaiizeni ged soud, v tomtoifpadt odivodniné veejnym piibéhem

konfrontace. Proto Izeted podanim Zaloby konfrontaci provést jen vyjime

Nejde o kzny dikazni prostedek a v praxi se pouziva jen viwddreénych gipadech. Kazda
Z 0sob, které maji byt spolu konfrontovany, mudijl@ydiive vyslechnuta a o jeji vypaédi
musi byt sepsan protokol.iiPkonfrontaci se vyslychand osoba vyzve, aby drokék
vypowedéla v pgiimeé feci své tvrzeni o okolnostech, v nichz vygdy konfrontovanych osob
nesouhlasi. Z pochopitelnychivbdi nelze provést konfrontaci seésikem, jehoz totoZznost
je utajovana, protoze timto by byl smysl utajehdZoosti s¢dka zmaen.

Pokud je teba po ukoeni konfrontace znova vyslechnout konfrontovanépsprovede se

jejich vyslech oddens.*®?

162 Cisaova D., Fenyk J. a kol.: Trestni pravo procesnakbualizované vydani, ASPI Praha 2008, s. 354
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Pribéh konfrontace jefeba protokolovat doslo¢ma v @imé feci a zaznamenat i neverbalni

projevy. Protokol o konfrontaci musi obsahovat kyéa odpo¥di na re.*®3

Obhajoba skdy samotnou konfrontaci navrhuje, obhajce by u$gkvzdy zvazit, zda rize
piinést vice uzitku nez Skody a zda mira rizika zattgi. Obhajce rive roviéZz pripravit
obvirknému otazky, které @ze obvirgny polozit zpravidla v zaru konfrontace, a tim
podpdit svoji vypowdénou verzi. Obhajce by &hrovnéz pripravit obvirgného na situaci,
kdy organcinny v trestnimrizeni bude konfrontované osoby sledovat a pozor@ahajce
by rovrez nel sledovat, zda nedochazi ke zlkiytgm piitahim konfrontace a tim uéemu

prodluZovani a odpoutani pozornosti @l samotné konfrontacé*

5.2 Rekognice

Rekognice, upravena v ustanoveni § 104b trestfitho, je zvIaStni procesni ukon spa@jici
ve znovu poznani osob nebéct s cilem wfit jejich totoZznost. V praxi se nigsgji provadi
rekognice, p které je poznavajici osoboucslek. Zasadni vyznam ma rekognice zejména

v ptipadech identifikace pachatele, jestlizétoje zarové jedinym s¥dkem trestnéhsinu.

Kona se, je-li pro trestriizeni dilezité, aby poddely, obvirgny nebo swdek znovu poznal
osobu nebo & a util tim jejich totoznost. K jejimu prové&di se vzdy fibere alespb jedna
osoba, kterd neni natai z(kastréna. Mela by byt povaZzovana za neopakovatelny ukon
trestnihotizeni, protoZze opakované&eustavovani objektu a jeho ztobo¥ani mize vést

k nezadoucimu ovlisovani poznavacich schopnosti ztditgjzci osoby.

Pokud ma byt poznana osoba, ukdze se pelfsmu, obvidgnému nebo sidkovi mezi
nejmért tremi osobami, které se vyrazneodliSuji. Pokud neni mozno ukazat osobu, ktera
ma byt poznana, rekognice se provede podle fotegratera se fedlozi podeielému,
obvirenému nebo sddkovi s obdobnymi fotografiemi nejménii dalSich osob. Zakon, a to

z divodu dikazni hodnoty provamé rekognice, preferuje rekognici ,in natura“. A0
vSak nevylduje provedeni rekognice pouze na zaklddtografii za pedpokladu, Ze je
dodrZzena podminka, ktera stanovi, Zze bitanbyt fotografie poznavané osoby, nebrani-li
tomu rgjaké zvlastni okolnosti, ukazana mezi obdobnymiodoafiemi dalSich osob
podobného vzhledu. Rekognice podle fotografichizi v praxi do Gvahy zejména tehdy,
jestlize rekognice ,in natura“ neni mozna, hapoto, Ze poddela osoba neni zji&ta, tedy i

tehdy, kdyZ je provasho patrani v Sirokém okruhu osob, kdy je v podstsioba podeela

1% Jelinek J., a kol.: Trestni pravo procesni, fualkzované vydani, Linde Praha 2007, s. 369
184 straus. J a kolKriminalisticka taktikaAle$ Censk, Plzei, 2005, s. 125-137 a Samal, P. Novotny, &Zigka,
M. Vondruska, F. Novotna K.ijpravnéfizeni trestni. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 199668-460
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timto postupem z mnoha osob teprve tgigna a provashi opakovanych rekognici ,in
natura“ postup®i s mnoha osobami by branit@dnému postupuipprovéiovani oznameni o
skut&nostech, nascujicich tomu, Ze byl spachan trestgin, pog. jinych podrta

k trestnimu stihani (N&€R — 2 Tzn 90/1997°° Ma-li byt poznana &, ukdZe se tato

podezelému, obvignému nebo ssdkovi ve skupi véci pokud mozno stejného drufil.

Obhajce bude fedevsim kontrolovat zdkonnost postupti igkognici. Bude kontrolovat
osoby, které byly fizvany jako figuranti mezi poznavany objekt. Zdaldbypoznavano
dostatek figurarit, klast namitky proti rekongnici dle fotografii, ki mohla byt provedena
rekognice in natura. ipravit obvirtného na vyslech, kteryig@dchazi rekognici a je
nezbytnou satasti celého instrumentu. Upozornit na skotesti, které mohou obvénému
pomoci, jako piklad Ize uvést osoba, ktera ma byt znovu poznéeagla nag. slun€ni
bryle, i kdyZz v dané souvislosti pouzila. Kontro&yzda byly vytvéeny shodné podminky
vnimani, které vyplyvaji ze zji&tych, zajis¢nych a dokumentovanych informaci akezi.
Cas mize hréat také weZitou roli z hlediska obhajoby a to ¥ipad, Ze se k rekognici
pristoupi az po delSi deéb miZze se projevit faktor zapominani nebo zkreslovani.

e

NejdileZitsj$i oviem je, aby se obhéjce rekognitastnil **’

5.3 VySefovaci pokus

VySetovaci pokus, upraven v ustanoveni § 104c trestrdda, je zvIaStni procesni ukon,
kterym se zjiBuje, owiuje nebo upesiuje, zda se uitd skuténost stala nebo mohla stat
urcitym zpisobem a za dgitych podminek. Kona se wipad, ma-li byt pozorovanim
v umele vytvarenych nebo obsiiovanych podminkach prékena nebo uigsréna skuténost

zjisténa v trestninfizeni, gipadré zjiSttny noveé skuténosti dilezité pro trestnfizeni.

K provedeni vySdbvaciho pokusu se niéstoupi, jestlize je to vzhledem k okolnostem
piipadu nebo os@bpodezelého, obvigného, spoluobviného, poskozeného nebocdka

nevhodné nebo pokud je moznielu vySetovaciho pokusu dosahnout jinak.

K ukonim, souvisejicim s vyS&vacim pokusem nesmi byt poégy, obvirény, poskozeny
nebo s¥dek zadnym zjsobem donucovan.fiPvySetovacim pokusu je dast €chto osob
moZzno nahradit figuranty nebo pokusnymi osobamlpwieno je to pouze vifpac, Ze

185 Fenyk J., Havlik T., ®itka M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnitadu 1918 — 2004, C. H. Beck Praha,
2004, s. 399. a Chmelik J., a kol.: Rukbkriminalistiky, Ale3Censk, Plzei 2005, s. 138-141

188 Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesni. B.BECK, 2003, s. 463-465

187 Straus. J a kolKriminalisticka taktikaAle$ Censk, Plzei, 2005, s. 150-169 a Samal, P. Novotny, &Zigka,
M. Vondruska, F. Novotna K.ijpravnéiizeni trestni. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 199668-463
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predmétem vySetovaciho pokusu by byly subjektivni vlastnosti, ktenelze poznavat
prostednictvim vlastnosti jinych osob, coZz v praxi znade Ze jestlize tento odip

souwinnost, je ukon neproveditelny.

Dokumentace zpracovana k vy&stacimu pokusu by #&ma poskytnout nazorny obraz
prabéhu i vysledku tohoto procesniho Ukonu, zasade pdizuji také obrazové zaznamy,

n&rtky a jiné dalsi vhodné painky, které se fipojuji k protokolu®®

Obhdjce by il zvazit, zda Gast obvigného na vysébvacim pokusu bude k jeho dobru nebo
tizi, tedy aby si obviény svoji &asti jest nezhorsil svoji situaci. e rovrez obvingtného
zastoupit, jelikoz jeho dast je povinna pouze v situaci, kdy jsou jeho skthjei vlastnosti
piedmétem vySetovaciho pokusu. Obhéjce bude réverifikovat objektivnost a zakonnost

postupu fi provadsni experimentalnichinnosti*®®

5.4 Rekonstrukce

Rekonstrukc¥® se kona, ma-li byt obnovena situace a okolnostikerych byl trestnin
spachan nebo které Kmu maji podstatny vztah, prétena vypo¥d podezelého,
obvirkného, spoluobvigného, poSkozeného neboédka, jestlize jiné tkazy provedené
v trestnimiizeni nepostauji k objasini véci. Na postup p rekonstrukci se fimérerg pouZziji

ustanoveni trestnin@du o vySdgbvacim pokusu.

V souwasné dob frekvence tohoto Ukonu stoupa. Pouziva sedevsSim f vySetovani
obecné kriminality’. Provadi se na zékladporovnani Gd&j ziskanych vySépvanim

s objektivni situaci zacglem jejich prowteni a ziskani novychiddazi.

Cilem vySetovaciho pokusu a rekonstrukce jsou shodné. RozdiVg zfsobu jejich

sledovani. Rekonstrukce nevyzaduje atkiatikanasobné opakovani, ani &nu podminek.

K ukonim souvisejicim s vySi&ivacim pokusem nesiii byt osoby zZadnym Zsobem
donucovany, jejich &ast Ize nahradit n@pfiguranty nebo jinymi osobami. Kdyby ovSem
vySetovaci pokus souvisel se subjektivni vlastnosti gsolona odefela sodinnost, stal by

se ukon neproveditelnym.

188 Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesni. B.BECK, 2003, s. 465-467 a Chmelik J., a kol.:
Rukowt kriminalistiky, AlesCensk, Plzei 2005, s. 147-152

19 straus. J a kolKriminalisticka taktikaAles Cergk, Plzei, 2005, s. 175-186

10 Ustanoveni § 104d trestnikédu

1P, trestné&iny vrazdy, loupeze
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Dokumentace, ktera se ifmuje @i vykonu tohoto ukonu, by éta poskytnout nazorny obraz
pribéhu i vysledku tohoto procesniho Ukonu. Zasas pdizuji rovreéz obrazové zaznamy,

n&rty a jiné vhodné poiitky, které se fipojuji k protokolu!’?

Pro rekonstrukci plati z pohledu obhajobinpiert to samé jako pro vySewvaci pokus.
Obhéjce rovez maze vyuzit svého prava klast otazky d&ppminky k podminkam
rekonstrukce, jejimu jgbéhu nebo vysledkm. Na vyuZiti tohoto prava bude zaviset vysledek
rekonstrukce a osoby, ktera se jiastnila (otazky budou jiné pro ob¥imeho a s#dka),
bude zéleZet na taktice obhajoby. Pokud bude rékdme provadna s vice obvignymi,
bude obhajce rowz sledovat, zda byla vzdy provedena stegnza @dasti podobného ptu

z(kastrénych osob.”

5.5 Prowrka na misté

Prowrka na mist’ je specificky procesni Ukon, ktery uZiva, je-lipp&ebi za osobni
piitomnosti podeizlého, obvidného nebo sidka doplnit nebo usnit Udaje dlezité pro
trestnifizeni, které se vztahuji kdittmu mistu. Stefhjako u rekonstrukce i zde se pouzije
piiméiers ustanoveni vztahujici o vy$evacim pokust/®>. Na rozdil od ¥ je vak vzdy

nutna gitomnost vyslechnuté osoby.

Cilem tohoto ukonu neni jen objektivizace vypdivpodezelého, obvigneho nebo idka,
ale i ziskani novych prameémuiikazi a jejich zajigtni."®

Obvirény a obhajce maji pravo secastnit pro¥rky na mis§, (¢ast obhajce bude nutna,
piredevsSim pokud se bude p&ovat vypo¥d osoby, kterd neni jeho klientem. @asti
obviréného bude &Sinou po vzajemné domlivozhodovat obhdjce v zavislosti éspu jim
stanovené taktiky obhajoby. Obhajce r&&rbude dbat toho, aby se p&oky na mist

Geastnila i neziastréna osoba!’

172 Musil. Kratochvil. Samal a kolrestni pravo procesni. B.BECK, 2003, s. 467-468 a Chmelik J., a kol.:
Rukowt kriminalistiky, Ale3Cergk, Plzei 2005, s. 142-146

173 straus. J a kolKriminalisticka taktikaAles Cergk, Plzei, 2005, s. 195-207

17 Ustanoveni § 104e trestnikéadu

175 CoZ mimo jiné znamena podminku dobrovoliésti osoby, jejiz vypayd’ se proviuje

178 Musil. Kratochvil. Samal a koTrestni pravo procesni. B.BECK, 2003, s. 468-471 a Chmelik J., a kol.:
Rukotst’ kriminalistiky, AlesCensk, Plzei 2005, s. 177-179

17 straus. J a kolKriminalisticka taktikaAles Cergk, Plzei, 2005, s. 140-146
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6 Nasledky poruseni zakona fi dokazovani
Trestni fad nem&’®, vyslovné obecné ustanoveni, které by stanovilocesni dsledky
poruSeni pedpigi o dokazovani v trestnittizeni, pokud jde o pouZitelnostikdhzu. Na druhé

strarg trestnirad obsahujéadu zakai dikazi:

e zakaz predmétu dokazovani (pf. ustanoveni § 99 odst. 1 trestnitfmlu 1. ¥ta -
»owdek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tykajisghutajovanych informaci
chrarenych zvlastnim zakonem, jez je povinen zachovajnesti, ledaze byl této

povinnosti pislusnym organem zpr@st*“

o zakaz dikaznich prostredka (pr. ustanoveni 8 158b odst. 3 trestnitédu -
»Zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskamé pouziti operativa patracich
prostiedki zpisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona teitp jako

dukaz.”

» z&kaz zpisobu provedeni dikazu (ptf. ustanoveni § 92 odst. 1 trestnflddu 2. ¥ta -
,,Obvireny nesmi byt Zzadnymigmbem donucovan k vygoWw nebo k doznani. #

vyslechu je nutno Sét jeho osobnost.”

PoruSeni fedpisi o dokazovani v trestnifizeni ma dvoji procesniadledky. Ve spojitosti
s dokazovanim je pibné zminit dsledek pouzitelnosti, tj. tdkazni vyznam vadn
opateného a provedenéhdildizu. Je tlezitée také zminit, Ze ne kazdé poruseni ma vzdy

stejny vyznam, neltorozliSujeme absolutrdi relativni vady.

Pri dokazovani a obhajélobvininého je nutné brat naetel disledky, které nastanou, dojde-

li k poruSeni pedpidi o provadni dokazovani. Vady mohou mit za nasledek:
» absolutni netinnost dikazu,
 relativni nedinnost dikazu,

e nemize zpmisobit nedinnost dikazu.

Ad 1) Absolutrg netEinny bude vzdy tkaz, i jehoZ provadni se stala podstatna vatfa

kterou nelze odstranit.fiPozert i zde nalezneme vyjimku a to vipac, kdy se dkaz

178 \yyjimky Pi. ustanoveni § 89 odst. 3 trestnfadu, srov. S Umluvou proti nseni a jinému krutému,
nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani, provedghé&gkou ministra zahratmich \&ci ¢.
143/1988 Sbh.,
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pouZzije proti osob, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni il@owzsouladu
s ustanovenim § 89 odst. 3 trestnifédidu, ze kterého dale vyplyva, Ze vynucetliat je vzdy
nepouzitelny, &iuz swdcéi ve prospch nebo neprosph obvirgného. K absolutni neplatnosti

se fihlizi z Gkedni povinnosti

K vyslechu obvigného se row¥ vyjaduji judikaty, ze kterych plyne, Ze je v rozporu
s ustanovenim § 89 odst. 3, je-li oy preswdéovan, ze jeho vypad je nepravdiva,
piicemz ze strany vyslychajiciho se jednd o umyslenritiizpasobit vypowd obvingného
tak, aby byla v souladu s vysledky mistniho ohlédanpitvy, které jsou znamé pkav
vyslychajicimd®. Provaéni vyslechu obvieného za zamng vytvorenych okolnosti,
nepiznivé ovliviiujicich jeho psychicky sta¥, bude nedovolenym natlakem na olsviého,
piicemZ se mZe jednat o takovou vadu, Zékaz bude absolugmet&inny.'®

Ad 2) Relativré neltinny bude dkaz, i jehoz provadni doslo k podstatné vadkterou lze
ale dodaten¢ vtizeni odstranit. Jakoftixlad Ize uvést nap vyslech swdka, ktery byl
vyslechnut i pes zakaz vyslechu dle ustanoveni § 99 trestiifitu, ale dodate¢ byl
zproStn povinnosti zachovavat statni tajemstvi nebo pwéh méEenlivosti. Teprve po

zproséni bude dkaz bezvadny, pouzitelny.

Ad 3) Urité poruSeni fedpisi o dokazovani, netide zmisobit absolutni ani relativni
nelinnost dikazu. Rikladem niize byt zjiSéni rodinnych, majetkovycki vydélkovych
poneri obvineného dle ustanoveni § 91 odst. 1 trestnifdu, ¢imz nebude ohroZencél

dokazovani, ani prava obwiného na obhajobu.

Pojem ,vada v dokazovani“ trestitad vyslov@ neupravuje. Lze za ni oz vadu,
zpasobujici nedinnost dikazu, a to auz absolutni nebo relativni povahyigemz tato vada
musi byt podstatna, tedy takova, ktera ma vlivprawost rozhodnuti.

7

ad konkréts uvadi pojem ,podstatna vad&® ze kterého plyne, Ze podstatna vada

v

Trestnit
fizeni, wetre dokazovani, je wodem zruSeni napadeného rozsudku v odvoldatieni a
zpravidla vede k vraceniei k novému projednani a rozhodnuti soudu I. instakde musi

byt takové vada napravena.

17 pod podstatnou vadou nutno roztinziskani dkazu nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni.

180 judikate. R38/68 - IV

181 Napr. vyslech bezprogedre nasledujici po dlouhodobé eskodbvinsného uskut&iované dlouhou dobu za
Ucasti vicero vyslychajicich a to i v émich hodinach.

182 vantuch PavelObhajoba obvisnéhq 3. doplné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 351-
352 a Jelinek i a kol. Trestni pravo procesniEurolex Bohemia. 2005, s.

183 Ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestriduh
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Déle trestnitad rovré? zmiiuje pojem ,zavazna vad®* Jedna se o takovou vadu, kdy je
nutné vratit ¥c statnimu zastupci k doseni v redézném projednani obZalob$> Zavazna
procesni vadaifpravnéhorizeni je jednim zisodd, pro které soud vratiée zpt statnimu

zastupci do pipravnéhaizeni, aby zde byla vada odsttaa.

VSeobecn plati, Ze zavazna procesni vada ve smyslu cittvaparagrafu odpovida pojmu
podstatna vada. Pouze podstatné vadgravnéhoiizeni maji schopnost ovlivnit spravnost

vysledki této faze trestnihiizeni a odvodnit vraceni ¥ci statnimu zastupci.

Poruseni fedpisi o dokazovani v trestnibizeni mizeme posuzovat 2adhto hledisek:

Zda byl dikaz ziskan z pramene stanoveného zakonem,
e zda byl dikaz opaten a proved opra¥nym subjektem,

e zda byl dikaz opaten a proveden vtom procesnim stadiu, ve kterémiigusny
procesni subjekt opra¥n opatovat a provaét dikazy,

e zda se opatny a provedenyitkaz tyka pedmétu dokazovani

« zda byl dikaz opaiten a proveden #gobem, ktery stanovi nebsigousti zakort®

184 Ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestidthu
185 Jelinek Ji a kol. Trestni pravo procesniEurolex Bohemia. 2005, s. 322 - 330
188 vantuch PavelObhajoba obvignéhq 3. doplné a pepracované vydani s.351, 353
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7 Dele lege ferenda

Trestni pravo v pojetteského pravnihdadu plati jako ultima ratio, tedy posledni instance
PredevSim pro osoby postavendéeg soud, tedy obZalované je zde posledni moznost
preswdéit soud o své nevin Ktomu mu ma pomoci obhajce. Velké posileni mg#no
obhajoby poskytla obhéjci, resp. ob&m@mu v této praciasto zmhovana novel&. 265/2001

Sh. zejména v oblasti dokazovani.

V trestnim fadu se nabizi celféada ustanoveni, ktera by patbovala novelizovat, v této

kapitole si jich par dovolim uveést aijpojit k nim i pozn&novaci podobu.

V ustanoveni § 164 odst. 3 trestnilddu, konkrétd v posledni ¥té: ,,Obhajoba obvieného
a jim navrhované ikazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi bylivéepe
prezkoumany Problém spdtiji v tom, Ze policejni organ s odkazem na tot@uogveni niZze
neprovest navrhovanyullaz, ale v ndzeném hlavnim &eni ho soud r&i provést. Je
ziejme, Ze pokud je navrZzenyildhz radre zdivodreén v navrhu na provedeni, émby ho
policejni organ provést. Poslednita by n€la byt znénéna na:,,Obhajoba obwiného a jim
navrzené tkazy musi byt pdivé zvazeny a fezkoumany. Samégjmé se najdou odprci,
kteri budou argumentovat moznosti navrhnout neprovedékgz z ffipravnéhdizeni znovu

v hlavnim Igeni.Cas je oviem v této situaci proti @he mit nezadouci vliv naillaz.
Pro obhajobu jsou vSak podstatné i jiidéti trestnihdadu.

Hlavré u velkych, zdlouhavych a médii sledovanych kauzabhajce ztizenou pozialim
déle se kauza tahne, tim vitlevék zapomina, a to se tyka i obhajce. Tregéu bohuZel
nepamatuje na moznost strany trestrilzeni, v tomto fipact hlavre obhajce, pizovat si
pro ely obhajoby zvukové nebo obrazové zaznamy. Zvuko&Enamy jsou pouhymi
pomicka pro tvorbu protokolu v hlavnimséni. Obhajce tedy nemé& moznost kontroly, zda to
co je zachyceno na zédznamovéniizeni odpovid4 i protokolu o hlavninteéni. Nabizi se
tedy moznost de lege ferenda doplnit ustanovemipsitu ustanoveni 8 41 odst. 6 trestniho
fadu 0 moznost stran fidit si kopii zvukového zaznamuyjipemz naklady s tim spojené si
uhradi vZzdy strana sama, nélstejny princip plati i pro ptzovani si kopii spisu. Tim by se
zabranilo, zbyténého kopirovani a zdrZzovani hlavnihgehi.

Dle ustanoveni § 203 odst. 1 trestnfAidu mize byt gedsedou senatu p&en k provedeni
jednotlivéeho dkazu nebo Ukonulen senatu, anebo trhe jeho provedeni ulozit statnimu

zastupci za podminek 8 180 odst. 3 trestrifidu. BohuzZel tam jiz neni vyslo¥rzmirgn

obhajce. Umysl# pisi pouze obhéjce, protoze ten na rozdil od aiodho ma pravni vatani
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a zna vSechna sva procesni prava, navic nenéreénzatizen obZalobou a jedna racioraln
Zastavam nazor, Ze pokud by doslo k dépintohoto ustanoveni o obhajcégepzal by za
obhajobu obvianého ¥tSi zodpo¥dnost a byla by to rowz velmi silna paka k tomu, aby
byl obhajce obviegného ve své obhajétkaktivrejSi. Fimé dokazovani ze strany obhajce bude
mit jisté vétSi inek nez dokazovani soudem. Negativem tohoto ugtarige, Ze zasahuje do
prava obvigného k pasivnimuipstupu k trestnimu stihani, kdy se spoléha na fakstatni
zastupce je povinen mu prokazat vinu. Proto l§nznstanoveni § 203 odst. 1 trestnfédu
melo znit:,, Provedenim jednotlivéhaikhzu nebo Ukonu @ize povtit ¢lena senatu, anebo
muze jeho provedeni uloZit statnimu zastupci za podkii§ 180 odst. 3; obhajceuse
powiit pouze provedenim ulazu provadného k navrhu obhajoby nebo obhajobou
opateného neboipdloZzeného obhajobou.
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8 Zaveér

Tématem diplomové prace je Uloha obhajce v dokadowée které je postugnrozebirano
dokazovani z pohledu obhajoby, resp. obhajce. Utiiitsjce dalekoiesahuje dokazovani
v trestnimtizeni. Jednotlivé podkapitoly by vydaly na samastatilo. Tato diplomovéa prace

je pojata jako uceleny celek, ktery byl vyfea z dostupnych materialu.

Cilem nebylo vytvét praci, ve které by byla nastima novelizace stavajici pravni Upravy,
nybrz vytvaeni webni ponicky pro studenty pravnické fakulty a Sirokourejaeost, kterd

s trestnim pravem fghazi do styku jedih prostednictvim médii nebo zcela vyjirde

v redlném Zzival. Zdroje, které byly pouzityiptvorbé této prace, jsouipdevSim tebnice
trestného prava hmotného od erudovanych odbiraik vSechny jmenujme Doc. Vantucha a
Doc. Samala. JelikoZ neexistuje literaturéinm wnovana Uloze obhajce v dokazovani, bylo
potreba roviz vyuzit celérady ¢lankia publikovanych v odbornych pravnictasopisech a
v neposlednifac rovnéz webové stranky, bez kterych se dnes jiz neobsjdglbuzici

piedevsim pro vyhledavani moznych matérial

Diplomova préce je sloZena z Uvodu, Sesti kapitehh de lege ferenda, zZfiv a samoizejmeé
cizojazytného resumé. V prvnich kapitolach je obgcnicmért ne moc obsahle, popsano
trestni pravo, trestnfizeni a dokazovani vwm a konéné osoba obhajce a dalSich osob
dalezitych pro @ely této prace. Uvahy de lege ferenda jsou n&syirv posledni kapitole
diplomové prace a koncipovany spiSe na zamyskenmide, nez na navrhy zin dokazovani

v trestnimiizeni a Uloze obhajce &m.

Samostatna kapitola jeéwovana nasledim poruseni zakonaripdokazovani, ve které jsou,
pospany nasledky, kteréire obhajce vyuzitipobhajol# samotné a zaroige i upozorgno

na nasledky, které by plynuly pro obhajce, respviramého, kdyby doslo k poruSeni
zadkonného postupufiipdokazovani z jejich strany. V patcich kazdé kapitoly je vzdy
castén¢ popsan problém z obecného hlediska a teprve mésjedenovana uloze obhajce,

coZ je winéno z divodu lepSi orientace a pochopeni pro potencionakiténée této prace.

Zvlastnim dikaznim progedkim, trestnimiddem pojmenované konfrontaci, rekognici,
vySetovacimu pokusu, rekonstrukci a péose na mist, je wnovana kapitol&islo ¢tyii, a to
piesto Ze jsou svoji povahou povazovany nadale gpi$eetody kriminalistick€innosti. Je
tak Wwinéno z jediného dvodu a to ucelenosti a komplexnosti, kdy jsou jeliv® zvlastni
dukazni prostedky zpracovany v samostatnych podkapitolach, abeopsany a je v nich
konstatovanginnost obhdajce.
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Diplomova prace je psan&gulevsSim jako prace popisna, coZ i autor sé@npava a nepousti
se doteSeni problérn které mohou nastat v praxi a to iwddu nedostaujici praxe a
powdomi, které jako student jé3testihl naerpat.

Diplomova prace obsahuje na praci tohoto réznhodré poznamek podarou, které nejsou
vzdy faktické nebo odkazujici na citovanou literatdi pramen. Je takdinéno z divodu
blizici se rekodifikace trestnihdadu, kdy moZzna dojde k transformaci ustanoveni
jednotlivych paragrdf, nicmér princip samotny by # zastat ¥tSinou nezrsnén. DalSim
divodem, je dle nazoru autora, tepledrtjSi a snazsStteni textu prace, kdy nerten&d
zahlcen nekonimmym vy¢tem paragraf. Ucinéno tak bylo i s ohledem na to, pro koho je prace

uréena, tedy laickou \tejnost a studenty humanitnich obor

Povazuji praci za odpovidajici v¢ggnym ciiim a tématu, zaroviesi dovoluji vyslovit tezi, Ze
prace budeifinosem nejen pro studenty pravnickych nebo obddbfgkult, ale i pro laickou

verejnost, kterd jak zde jiz byloskolikrat zmireno, ma jen povrchni informace.

Bez pochopeni podstaty¢alu a smyslu dokazovani v jednotlivych stadiictstméhoiizeni
neni mozné usy¥reé pasobit na poli obhdjce, statniho zastupce, soudcanbagolicejniho
organu. Pev& verim, Ze po pecteni této diplomoveé prace bude pro kazdého snandigpit

nejen ulohu samotného obhajce, ale tra$peini jako takove.
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9 Resumé

The theme of the thesis is the role of an advoeapoving, in which evidence is gradually
being examined from the defense point of view, eetipely the advocare’s. The role of an
advocate far exceeds the evidence in criminal gdiogs. Each subchapter would make a
separate work. This thesis is conceived as anratied) whole, which has been created from
the available material.

This thesis consists of an introduction, six cheptele lege ferenda considerations, a
conclusion and of cource, a summary in a foreigiglage. In the first chapters is generally,
but not very extensively, described the criminay,lariminal procedure and evidence in it,

and finally the advocate himself/herself and alfwep persons important for the work. De

lege ferenda considerations are outlined in thiedaapter of the thesis and are designed for
the reader to reflect them rather than for proposewndments to evidence in criminal

proceedings and the role of an advocate in it.

A separate chapter is devoted to the consequenicéseaking the law, in which the
consequences are pointed out that would resularfioadvocate, respectively the accused if
there was a violation of due process when givindence from their side. At the beginning of
each chapter a problem is always in general temdsaly then is it devoted to the role of an
advocate, which has been done for better oriemagiod understanding of the potential
readers of this work.

Chapter number four is devoted to special meangwdence, confrontation named by
criminal procedure, recognition, investigative expent, reconstruction and on-side review,
even though they are, by their nature further aersid to be rather methods of criminalistics.
This is done so for only one reason which is caiegeand comprehensiveness when each
specific evidence is processed in separate subaisagenerally described and the function of
an advocate is stated.

The thesis is written primarily as a descriptiverkyovhich the author himself admits and
does not angage himself into solving problems whithly occur in practice because of
insufficient experience and knowledge that he, sisident, has not been able to take in.

Without understanding the nature, purpose and mgaof evidence in various stages of
criminal proceedings, it is impossible to operaiecessfully in the field of defence counsel,
prosecutor, judge or even the police departmeinmly believe that after reading this thesis
it will be easier for everyone to understand nolyahe actual role of an advocate, but
criminal proceedings as such.
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Prilohy:

I. Skonéeni vySetovani a dalSi postup statniho zastupce — standardairozS¥enérizeni

Vriceni véci policejnimu
__| organu kK doplnéni § 174
odst. 2 pism. d)

VYSETROVANI Postoupeni véci jinému
organu § 171 Obligatorn& — § 172
- = odst. 1
SKONCENI - Zastaveni trestniho
VYSETROVANI R :
Fakultativné — § 172
PreruSeni trestniho odst. 2
B stihani § 172

L Podini obZaloby § 176

Podminéné zastaveni
trestniho stihdni § 307

Schyéleni narovnani
§ 309

Odstoupeni od trestniho
stihdni § 71 zdk. mladeZe?

Zdroj: Jelinek Jii a kol. Trestni pravo procesni, 5. vydani s. 471
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Il. Faze trestnihorizeni

CASOVE SCHEMA ODHALOVANI TRESTNYCH CINU

A TRESTNIHO RIiZENI

+ Spachani trestného ¢inu

+ ZjiStén prvni signal o tr. €inu
(nap¥. operativnim Setfenim policie,
tr. oznamenim)

+ Sepséni zdznamu o zahajeni
tikont trestniho fizeni
(§ 158 odst. 3)

Ukonéeni provérovani:
- odloZeni véci
(§ 159a odst. 1, 2, 3, 4)
— odevzdani véci (§ 159%a odst. 1)
— docasné odloZeni (§ 159b)

+ Usneseni o zahdjeni
trestniho stihani

(§ 160 odst. 1)

Skonéeni vy3etfovani
(§ 166)

-

Ukondeni:

— obzaloba (§ 176 nasl.)

— postoupeni véci (§ 171}

— zastaveni tr. stihani (§ 172)

— podminéné zastaveni
trestniho stihani (§ 307)

— narovnani (§ 309)

Podani obzaloby

-

Nafizeni hlavniho liceni

+ Prvoinstan&ni meritorni
rozhodnuti soudu

Opravny prostiedek
— odvolani

-

« Druhoinstanéni rozhodnuti

« Nafizeni vykonu trestu

v+ Konec vykonu trestu

ODHALOVANI TR. CINU
postup podie zakona o Policii CR

SETRENI
podle § 138 odst. 1, 2

PROVEROVANI
postup podle

§ 158 odst. 3, § 138a,
§ 158b—158f, § 159

PRIPRAV-
NE
RIZENI
(muiZe zacit 62
provedenim
neodilad. a
neopakovatel-
nyeh tikoni
ipred sepsanim

POSTUP
PRED
ZAHA-
JENIM
TREST-
NiHO
STIHA-
Ni

: e g zazmamu
VYSETROVANI & sakdjent
postup podle ko)
s lat-170
PREDBEZNE PROJEDNANI
OBZALOBY

HLAVNI LICENI

RIZENI O ODVOLANI

VYKONAVACI RIZENI

TREST-
Ni
STIHA-
Ni
{ve
zkrdce-
nem
pripr.
Fizeni
zacing
az
podanim
navrhu
na
potresta-
ni
soudu)

Zdroj: Musil. Kratochvil. Samal a kol. Trestni pgaprocesni s. 528
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I1l. Rozdil mezi tim, kdo provede vyslech sédka

,Podle ustanoveni § 215 odst. 2 trestnitdalu \eta prvni zadam soud, aby mi umoznil
provest vyslech gdka XY v hlavnimdeni. Konstatuji, Ze gdek XY byl pedvolan

k hlavnimu léeni na navrh obhajoby.“

X

,Podle ustanoveni 8§ 215 odst. 2ta druha trestnih@dadu navrhuji, aby u hlavnihockni byl

vyslechnut sidek XY a zarovezadam soud, aby mi umoznil provést vysleetika/ XY

v hlavnim Iéeni (ustanoveni § 215 odst. &asprvni trestnihaadu).“*®’

187 yvantuch PavelObhajoba obvienéhq 3. doplrEné a pepracované vydani Praha: C. H. BECK, 2010, s. 459
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