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1. Uvod

Demokraticky pravni stdt ma fadu ukold, které plni. Mezi zékladni
fadime ochranu opravnénych z4jmi jednotlivce, kdy tyto tkoly demokratického
statu vyplyvaji z astavnich norem. Ugelem statu je mimo jiné i pravni bezpecnost,
bez ni se nemiize uskutecniovat zivot statu v zddné ¢innosti. Stat je vykonavatelem
represivnich opatfeni za poruseni norem, reaguje jak na vznikly stav — represivni
funkce, tak 1 vykonava preventivni funkci prostiednictvim statnich organa pii
vykonu vetejné moci.

Dutivod, pro ktery jsem si vybrala piipustné riziko jako okolnost vylucujici
protipravnost jako téma své diplomové prace, je fakt, ze stat vSak nemize byt
pfitomen jako garant ochrance prav pii kazdé nebezpecné situaci, v kazdém
okamziku. Proto existuje institut okolnosti vylu€ujicich protipravnost, ktery dadva
moznost ochrany zakonem chranénych zajma vlastni silou. A pravé zputsob,
jakym zakonodarce upravuje tento institut véetné jeho spolecenskohistorického
vyvoje, se mi stal vyzvou a ditvodem, pro¢ jsem se chtéla vénovat okolnostem
vylucujicim protipravnost a mezi nimi jsem si zdmérné vybrala pro téma své
diplomové prace praveé institut piipustného rizika, nebot je poprvé pravné
zakotven v trestnim zakoniku.

Ve své praci se zaméfim na jediny institut z okolnosti vylucujicich
protipravnost a to je nové trestnim zdkonikem zakotveny § 31 — pfipustné riziko.
Samotné okolnosti vylucujici protiprdvnost jsou pomérné rozsahlé, existuje
mnozstvi judikatury, Gstavnich nalezt, jakoZz i kniznich publikaci. Nicméné novée
zakotveny §31 je zcela vyjimecny v tom, ze zde zdkonodarce poprvé definuje jako
okolnost vylucujici protipravnost piipustné riziko. Cilem mé diplomové prace je
popsat toto ustanoveni ve vSech spolecenskych aspektech, kde se miize uplatnit a
uplatnuje se se zretelem k zahrani¢ni Gpravé a komparovat soucasny stav se
1. 1. 2010 nahrazen novym trestnim zakonikem C¢islo 40/2009 Sb., trestnim
zékonikem (dale jen ,,TZ“, nebo ,Cesky TZ“, nebo ,trestni zakonik®, nebo
,,Zakonik*).

Rekodifikace trestniho zakoniku pfinesla fadu novinek, zmén. Pro mou

praci jsou relevantni pouze zmény, které se tykaji okolnosti vylucujicich
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protipravnost. V komparaci s pfedchozim stavem doslo k rozsifeni okolnosti
vylucujicich protipravnost.

Dftivéjsi uprava znala a definovala jako okolnosti vylucujici protipravnost
v zakong¢ ¢islo 140/1961 Sb. nutnou obranu (§ 13), krajni nouzi (§ 14), opravnéné
pouziti zbrané (§ 15). Soucasny trestni zakonik definuje v ustanoveni § 28 krajni
nouzi, v ustanoveni § 29 nutnou obranu, v ustanoveni § 30 svoleni poSkozeného,
VvV ustanoveni § 31 piipustné riziko, v ustanoveni § 32 opravnéné pouziti zbran¢.

V soucasné dob¢ je vénovano hodné pozornosti okolnostem vylucujicim
protipravnost - zejména nutné obran¢ a krajni nouzi, pficemz pfipustnému riziku
je veénovana pozornost okrajové. Nicméné Sohledem na postup védecky,
technicky a medicinsky bude vzristat potieba se touto problematikou zabyvat
hloubéji, zejména jejim teoretickym zpracovanim. Riziko, se  kterym  se
setkdvame v kazdodennim zivoté, nemd jen negativni slozku. M4 pomérné
vyrazny pozitivni moment. Bez podstupovani rizika by nebyl zadny pokrok.
Riziko je tak tfeba kontrolovat ve sférach, kde se uplatiuje, ale vymytit jej je
nejen nemozné, ale i nezadouci. Protoze je riziko dilezitou soucasti naSich
zivotl, bylo nezbytné nutné, aby doslo k jeho pozitivné pravni regulaci.

Mnoho odborniki z trestniho prava rozebira nutnou obranu, krajni nouzi —
ale riziku ve vyrobé&, vyzkumu, v medicin€, v hospodaiské oblasti, je vénovano
minimum zajmu, pfestoZze se jedna o zajimavou problematiku, kde se hranice
neustdle posouvaji praveé s ohledem na nové poznatky a zkuSenosti v patficnych
oborech. Problematika ekonomického rizika je dobie zpracovana v ekonomickych
publikacich, stejn¢ tak je velmi dobfe zpracovano riziko na poli genetického
inZenyrstvi, bohuZel pravni véda se tomuto vénuje velmi stroze. Tuto skutecnost
povazuji za nezadouci a naprosto nevyhovujici, protoze pravni praxe bude muset
Celit ptipadim z daného okruhu spolecenskych vztahi a posuzovat, hledat a
stanovovat samotnou hranici, kde jeS$té¢ neni trestni odpovédnost a kde naopak
trestni odpovédnost nastdva. Vzhledem k faktu, Ze trestni pravo disponuje
nejcitelnéjSim prostiedkem statniho donuceni - trestem odnéti svobody, je velmi
zéadouci, aby doslo k vytvoteni pravnich rozborli na dané téma.

Svou diplomovou praci jsem rozvrhla celkem do sedmi kapitol, ve kterych

se zabyvam vysvétlenim okolnosti vylucujicich protipravnost, historickym



vyvojem tohoto institutu, detailngji se vénuji jak samotnému piipustnému riziku
v riznych odvétvich lidské cinnosti, tak se dale vénuji pfipustnému riziku se
zam¢efenim na zhodnoceni platné pravni Upravy de lege lata, zabyvam se i1
komparaci ptipustného rizika se zahrani¢ni upravou. Vyvoj pravni Upravy
ptipustného rizika, v dasledku jeho absence v trestnich normach, jsem vylozila dle
pohledu osobnosti trestnépravni nauky, které se dané problematice vénovaly. Pii
sepisovani prace a studiu potiebné literatury jsem vyuzivala obvykle metod
popisnych, metodu analyzy a syntézy. Zejména se jednalo o metody sbéru dat,
analyzy dat a néasledné systematické syntézy do podoby diplomové prace.

Pti vypracovavani diplomové prace jsem cCerpala z dostupnych
pravnickych ucebnic, platné pravni Upravy, odborné literatury ceskych i
zahrani¢nich autorti, odbornych ¢asopist - zejména z ¢asopisu Medicinské pravo,
Pravnik, dale ze soudni judikatury a z nalezt Ustavniho soudu Ceské republiky.

Tato diplomova prace je zpracovana k platnému pravnimu stavu k unoru 2012.
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2. Historicky vyvoj okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost
2.1 Prvni zminky o okolnostech vylucujicich protipravnost

Vyvoj okolnosti vylucujicich protipravnost se da vysledovat jiz ve
starovékém Recku a Rimé, zde se jedna zejména o okolnosti nutné obrany a krajni
nouze. Prvni definici nutné obrany pfipisujeme fimskému politiku Marcu Juliu
Cicerovi. Tento stavi nutnou obranu na roven pfirodnimu zakonu, pfirozenému
pravu, které jako takové nalezi kazdému cloveéku a nemuze byt tedy zddnému
¢lovéku odepieno. Nutnd obrana tedy podle Cicera spo¢iva v nezadatelném pravu
sebeobrany pied jednanim jiného, které je nezakonné. Skoda zpiisobena
obrancem, je uskute¢nénim prava, je vynucena utocnikem, obrance ji nezputsobil
dobrovolng, tudi? mu nemtize byt kladena za vinu.!

Po cely stiedovék se dale vyvijely a upfestiovaly instituty okolnosti
vylucujicich protiprdvnost - jako svépomoc, obrana, nouze, jejich uziti muselo
korespondovat s tehdy platnymi dobrymi mravy a kiest'anskou moralkou. Po celé
18. stoleti vlivem osvicenstvi a teorie spolecenské smlouvy dochazi ke zméné
Vv chapani nutné obrany. Stit jakoZto garant zdkona na sebe piebira Ulohu
ochrance prava, nutna obrana je pfipustna v pfipadech sméfujicich proto k
podstaté ¢loveka, kdy stat nemize byt v daném momentu ochrancem bezpeci.
Pouze v piipadech, kdy stat nemize dostat svému zavazku ochrany jednotlivce, je
tento jednotlivec opravnén se branit svépomoci.2 Samotné zakonné ustanoveni a
pfesné definovani okolnosti vylucujicich protipravnost je datovano k druhé
poloviné 19. stoleti vlivem pfirozenopravni Skoly. V zdkonnych kodexech se tak

objevuje prvni zakotveni nutné obrany.

2.2 Vyvoj institutu pripustného rizika v ¢eskych zemich od roku 1852

V ramci evropského kontinentidlniho prava s ohledem na ceské zemé
nalezneme prvni definici okolnosti vylucujicich protipravnost V rakouském
trestnim zakoné Cislo 117/1852 t.z. (dale také ,,RakTZ*), ktery byl platny na

uzemi Ceskych zemich i po rozpadu Rakouska — Uherska, a to po celé obdobi

! Kuchta, Josef. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1999, s. 14.
? Kuchta, Josef. Nutna obrana. 1. vydéani. Brno : Masarykova univerzita, 1999, s. 14 — 15,
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prvni poloviny 20. stoleti az do roku 1950.® Zde na samém za&atku zakonodarce
Vv ustanoveni § 1 stanovi, ze ke spachani zloCinu je tfeba zlého umyslu, toto
ustanoveni je doplnéno § 2, ve kterém jsou taxativné uvedeny divody, které
vylu€uji zly umysl. Mezi nimi je vyjmenovana i nutnd obrana a neodolatelné
donuceni, které bychom pfipodobnili k nasi platné a zdkonné tpravé krajni nouze.
Trestni zédkonik rozebira a vyzaduje potfebnost nutné obrany. Aby byla nutna
obrana spravedliva, musel byt Gtok bezpravny. Zajimavosti je, Ze nektefi autofi
povazuji za utok i utok zvifete.* Dalsi podminkou bylo, aby utok hrozil, nebo
trval. Dale utok musel sméfovat jen proti nékterym pravem chranénym zajmtim -
Zivotu, svobod¢, jméni. I v tehdejSim pojeti bylo mozné branit nejen sebe, ale i
kohokoli jiného. Posledni podminka se tykala pozadavku potfebnosti neboli
pfiméfenosti obrany. Nevyzadovala se subsidiarita obrany ani proporcionalita
mezi Skodou, ktera hrozila zutoku, a Skodou, kterou zptisobil obrance pfi
odvraceni utoku. Mlzeme fici, Ze tehdejsi pojeti nutné obrany bylo pomérné $irsi
—nezadala se subsidiarita obrany, existovala absence proporcionality mezi Skodou
hrozici z Gtoku a Skodou, kterou zpisobil obrance pfi jednani v nutné obran€.
Tehdejsi pravo ale odmitalo, pokud byl prilis velky rozdil mezi zajmem hajenym
a zajmem zasazenym. ,,Mohu zlod¢je, jenz se ke mn¢ vloupd, a nasilim se mi stavi
na odpor, usmrtiti, nemohu v§ak omluviti spravedlivou obranu, zastfelim-li hocha,
jenz mi krade v zahradé jablka.«®

Zakonik pomérné detailné rozebirad 1 ptipady excesu pii jednani v nutné
obrané. Zajimavé je, ze vyboceni v disledku strachu, uleku nebo podéseni z mezi
vV nutné obrané nemélo za nasledek trestni odpovédnost, ale beztrestnost. Pokud
vSak osoba jednajici v nutné obrané¢ samotné hranice nutné obrany piekrocila
zamern€ a védome s cilem pomsty nebo tieba zlosti, tak takovéa osoba odpovidala
a byla trestné¢ odpovédna za tmyslny trestny ¢in. Tehdejsi trestni zakonik znal
zvlastni polehujici okolnost — a to pokud osoba jednajici v nutné obrané
ptrekrocila rdmec mezi spravedlivé nutné obrany z roz¢€ileni. Pfi jednani v nutné

obrané€ byly chranény statky Stanovené zdkonem, jednalo se o Zivot, svobodu a

¥ Mificka, August. Trestni pravo hmotné. Cést obecna. 9. vydani. Praha : Viehrd, 1930, s. 9.
* Mificka, August. Trestni pravo hmotné. Cést obecna. 9. vydani. Praha : Viehrd, 1930, s. 60.
® Kallab, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. (Cast obecna i
zvlastni). Praha : Melantrich, 1935, s. 82.
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jméni. Proto k jednani v nutné obran¢€ byl obrance opravnén, pouze pokud utok
sméioval k témto taxativné vymezenym pravnim statkiim, které byly chranéné
trestnim zakonikem.® Dnesni trestnépravni nauka chape vyboceni z mezi nutné
obrany (exces) jako protipravni a je tedy takové jednani trestné podle skutkové
podstaty, kterd byla takovym jedndnim naplnéna, pficemz se muze jednat o
trestny ¢in umyslny nebo nedbalostni nebo se v daném piipadé muize jednat o
polehcujici okolnost.”

Samotné neodolatelné donuceni, tedy dne$ni krajni nouze, bylo rovnéz
uvedeno Vv trestnim zakoniku - a to v ustanoveni § 2. Neodolatelné donuceni bylo
teorii oznaeno jako stav nouze® a definovano bylo jako ., takovy stav, kde moZno
ohroZeny prévni statek zachraniti jenom takovym poruSenim nebo ohrozenim
jiného pravniho statku, jez by jinak bylo ¢inem trestnym, jednajici ob&tovanim
jednoho statku zachrafiuje druhy*.® Jednajici v neodolatelném donuceni mohl
takto jednat, pokud hrozilo nebezpe¢i pravnimu statku stanovenému v trestnim
zakoniku. Zde doslo k rozsiteni pravnich statktl, dilezité bylo rovnéz, Ze k jednani
na ochranu pravnich statkd, kterym hrozilo nebezpeéi, byl opravnén i nevlastnik
téchto statkli, bylo tedy mozno jednat i ve prospéch jiného. Naprostd shoda se
soucasnou pravni upravou vV institutu krajni nouze je podminka, ze jednajici
Vv krajni nouzi neni povinen nebezpeci snaset (plavéik v bazénu, 1ékar poskytujici
prvni pomoc osob¢ nakazené virem HIV, hasi¢ apod.).

V pravnické literatufe se otazce rizika V trestnim pravu vénoval August
Mificka. Tento nepouzival pojmu rizika, ale operuje s pojmy jako normalni,
adekvatni, neadekvatni nebezpeéi.10 Samotny August Mificka vyslovuje ndzor, Ze
»tu je jistd mira, jisty normal, aZ po ktery je nebezpeci dovoleno, a Ze teprve
nebezpe€i tuto miru, tedy nebezpeci nadmorndlni se stava nedovolenym,

(13

e ’ 1 e sror v s . vl r r
bezpravnym*®.”” Pro soudce i jednajiciho bylo zddouci, aby urcité normy, ustalené

usudky, byly ex anta, nikoli ex post.

® MiFicka, August. Trestni pravo hmotné. Cast obecna. 9. vydani. Praha : Viehrd, 1930, s. 60.
" Jelinek, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 255.
8 Kallab, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi eské a moravskoslezské. (Cést obecna i
zvlastni). Praha : Melantrich, 1935, s. 83.
% Mificka, August. Trestni pravo hmotné. Cést obecna. 9. vydani. Praha : Viehrd, 1930, s. 62.
kuchta, J. Riziko z hlediska juristického a kriminologického. Brno : Masarykova univerzita.
1997, s. 76.
Y MiFicka, August. O forméach trestné viny a jejich upravé zakonné. Praha : Ceské akademie cisate
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni. 1902, s. 118 a 121.
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O riziku a jeho dovolenosti se rovnéz zminuje i J. Prusak, ktery zastaval
nazor, ze pokud jsou védecké pokusy nutné v zajmu védeckého, spolecenského
pokroku, jsou v mezich, které véda uznala za spravné, jsou pak beztrestné a

v souladu s pravem.*

2.3 Trestni zakon ¢&islo 86/1950 Sb.

Tento trestni zdkon byl nahrazen trestnim zakonem c¢islo 86/1950 Sb.,
(dale také ,,TZ 1950%). Tento trestni zdkon byl u¢inny ode dne 1. srpna 1950.
Okolnosti vylu€ujici protipravnost byly definovany jako ,okolnosti, které
zpusobuji, ze €in, ktery se svymi rysy podoba trestnému ¢inu, neni nebezpecny
pro spole¢nost, a neni tedy trestnym &inem“.® V zakon& byly vyslovnd jako
okolnosti vylucujici protipravnost uvedeny nutnd obrana a krajni nouze. Nutna
obrana, ktera byla upravena v ustanoveni § 8, byla definovana jako ,,jednani jinak
trestné, jimz nckdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym
¢inem, jestlize utok pfimo hrozil nebo trval a obrana byla utoku pfimétena.” Za
utok se povazovalo umyslné protipravni jedndni clovéka nebezpecné pro
spole¢nost, za utok nebyl povazovan utok zvifete, ¢i ¢in osoby dusevné choré —
Vv takovém piipad¢ byl na misté postup dle krajni nouze.™* Co se rozumélo z4jmem
chranénym zédkonem bylo vymezeno Vv ustanoveni § 1 trestniho zakona (nebyly to
jen zajmy jednotlivce, ale zejména zajmy kolektivu). Podminky nutné obrany byly
ve své podstaté stejné jako v pfedchozi pravni Upravé. Zmeéna byla v oblasti
pfiméfenosti nutné obrany. Obrana musela odpovidat povaze a intenzit¢ utoku.
Pfimétenost obrany se posuzovala individudlng. Nebylo dovoleno uto¢nika
usmrtit, pokud k odvraceni utoku jej sta¢ilo jen zranit.™
Druhd okolnost vylucujici protipravnost taxativné uvedena v trestnim
zakoné byla definovéna v ustanoveni § 9 jako: ,,Jednani jinak trestné, jimz nékdo

odvraci nebezpeci pfimo hrozici lidové demokratické republice, jeji socialistické

12 Prusak, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha : Viehrd. 1912, s. 165.
13 Nezkusi/, Jiri. Ceskoslovenské trestni pravo, 3. doplnéné a ¢astedné prepracované vydani. Praha
: Orbis, 1976. s. 117.
Y Nezkusil, Jiri. Ceskoslovenské trestni pravo, 3. doplnéné a ¢astedné prepracované vydani. Praha
: Orbis, 1976. s. 121.
> Nezkusil, Jii. Ceskoslovenské trestni pravo, 3. doplnéné a ¢astedné piepracované vydani. Praha
: Orbis, 1976. s. 122 — 124.
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vystavbeé, zajmim pracujici lidu nebo jednotlivci, neni trestnym Cinem, jestlize
zpusobena §koda je mensi nez ta, ktera hrozila, a nebezpeéi nebylo mozno odvratit
jinak. Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo,
byl povinen je snéset.*

Krajni nouze tak byla definovéna jako ,stav, kdy nékdo piedsevezme
jednani, jimz odvraci nebezpeci piimo hrozici lidové demokratické republice nebo
jeji socialistické vystavbé nebo zdjmim pracujiciho lidu nebo jednotlivci.“16

Z definice je patrné, ze doslo ke zpfisnéni podminky proporcionality, kdy
zpuisobend Skoda musi byt mensi nez ta, kterd hrozila. Za pomérné¢ zdatilou
povazuji podminku, ze se o krajni nouzi nejednd, pokud ten, komu nebezpeci
hrozilo, byl povinen jej snaset. K této podmince se vratil i soucasny trestni
zakonik. D. Cisafova je toho nazoru, ze formulace této podminky mohla byt
V soucasném trestnim zakoniku zdaftilej si.

Dalsi ptipady okolnosti vylucujicich protipravnost nebyly taxativné
uvedeny v trestnim zakoné, teorie mezi tyto okolnosti fadila svoleni poskozeného,
vykon dovolené ¢i prikdzané €innosti. Pro spolecnost prospésné a pravnim fadem
dovolené bylo odsouzeni pachatele k trestu smrti, jednani soudct, ktefi takto
rozhodli, bylo v mezich zakonného zmocnéni a nemohlo tak byt posuzovano jako
trestny ¢in, ve stejné situaci tak byli i rodice, ktefi omezili své dité v osobni
svobodé za ucelem vypracovani doméciho ukolu — vykonavali sva rodi¢ovska
prava. Svoleni poskozené¢ho nebylo vyslovné uvedeno v Zadném z ustanoveni
trestniho zdkona, ale u nékterych skutkovych podstat trestnych €inli vylucoval

, y . . . « 18
svobodny souhlas poSkozeného nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

2.4 Trestni zakon cislo 140/1961 Sb.

Trestni zakon c¢islo 86/1950 byl ucinny do 31. 12. 1960. Dne 1. 1. 1961
nabyl u¢innosti novy trestni zakon ¢islo 140/1961 Sb. (dale také ,,TRZak.*), ktery

% Filipovsky, Jan, Tolar, Jan, Dolensky, Adolf. O obecné &asti trestniho zakona. 1. vydani. Praha :
Orbis, 1951, s. 78.
Y Cisarovd, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vyludujicich protipravnost. Trestni pravo, 2000,
¢. 10,s.9.
18 Filipovsky, Jan, Tolar, Jan, Dolensky, Adolf. O obecné ¢asti trestniho zakona. 1. vydani. Praha :
Orbis, 1951, s. 79 — 80.
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predstavoval novou kodifikaci trestniho prava hmotného, na tuto navazoval trestni
fad c¢islo 141/1961 Sb., ktery je G¢inny i dnes. Zmény, které ptinesl novy trestni
zékon, byly znacné. V oblasti okolnosti vylucujicich protipravnost doslo
K taxativnimu vymezeni nutné obrany, krajni nouze, opravnéného pouziti zbrané,
konkrétn¢ se jednalo o § 13, §14, §15.

V pravni teorii a praxi se vSak vyskytovaly a rozeznavaly i dal$i okolnosti
vylucujici protipravnost, jednalo se o svoleni poSkozeného, riziko ve vyrob¢ a
vyzkumu, vykon dovolené ¢i piikazané ¢innosti.

Pti svoleni poskozeného se svolenim staval ¢in, ktery by byl jinak
nedovolenym zasahem do prav poskozeného, c¢inem dovolenym. Svoleni
poskozeného tak bylo divodem, ktery vylucoval nebezpecnost ¢inu pro
spole€nost. Nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost vylucoval pouze v urcitych
pripadech. Jednalo se o pfipady, pii kterych byly splnény pozadované podminky.
Prvni podminka byla, aby jednotlivec svolil v ptipadech, ve kterych se mohl
rozhodovat, a poruSeni téchto zajmi se nedotykalo zajmt spole¢nosti. Druha
podminka vyzadovala, aby svoleni poSkozené¢ho bylo vazné, dobrovolné a
nesmeélo byt vyvolano Isti. Treti podminkou bylo, Ze svoleni bylo ddno osobou,
ktera byla schopna uéinit takovy zavazny projev. Ctvrta podminka se vztahovala
k ¢asu svoleni, ktery tak musel byt dan pied ¢inem nebo soucasné s nim. Pisemny
projev souhlasu nebyl vyzadovan.*

Okolnosti vylucujici protipravnost teorie a praxe trestniho prava vyjadiila
jako okolnosti, které mély za nasledek, Ze Cin, ktery se svymi rysy podobal
trestnému ¢inu, nebyl nebezpecny pro spolecnost a nebyl ani trestnym &inem.?
V trestnim zakoné¢ byly vyslovné€ uvedeny jako okolnosti vylucujici protipravnost
nutna obrana v § 13, krajni nouze v § 14, opravnéné pouziti zbrané v § 15. Jak
jsem jiz zminila, kromé téchto zdkonem definovanych divodi teorie a praxe dale
rozeznavala i dalsi divody jako vykon dovolené, ¢i dokonce piikdzané ¢innosti.
Pro vSechny divody bylo spolecné, ze jim chybéla protipravnost Cinu pro

spole¢nost. V ustanoveni § 3 trestniho zakona zakonodarce definoval trestny ¢in

0. Novomy, A. Dolensky, J. Jelinek, M. Vanduchovd. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna &ast. 3.
pfepracované vydani. Praha : Codex, 1997.s. 133 — 135.

2 0. Novotny, A. Dolensky, J. Jelinek, M. Vanduchovd. Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3.
pfepracované vydani. Praha : Codex, 1997. s. 135.
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jako pro spole¢nost nebezpecny €in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zékong¢.
Dovolenému ¢inu tak chybéla nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a dovoleny ¢in,
byt se svymi znaky podobny trestnym ¢intim, nenapliioval ani skutkovou podstatu
trestného Cinu, nebot’ k jeji charakteristice patiila i nedovolenost ¢inu.

Piipustné riziko nebylo definovano v trestnim zakoné. Jako okolnosti
vylucujici protipravnost vsak tedy praxe znala plnéni jinych prav a povinnosti,
riziko ve vyrobé a ve vyzkumu. Jestlize néjakd norma, ktera byla soucasti
pravniho tadu, piikazovala jednani urcitym zpiisobem anebo alespoini dovolovala
urcity €in, pak takovy ¢in nebyl pro spolecnost nebezpecny a ani nenapliioval
n&jakou skutkovou podstatu trestného &inu.?* Vykonu prava se blizilo vykonavani
dovolené cinnosti, pro kterou bylo charakteristické urcité nebezpeci. Tim, Ze
pravni fad takovou ¢innost pfipustil, projevil souhlas s nutnou mirou nebezpeci za
ucelem dulezitého zajmu spolecnosti. Pokud pii takovém vykonu nedoslo
k piekroceni dovolené miry nebezpeénosti, neslo o trestny ¢in, i kdyz se vyskytla
porucha, doslo k poruse. Praxe rozeznavala jesté vykon povoladni, nejcastéji ve
spojeni s obory v 1ékafstvi. Zakonodarce se k problematice okolnosti vylucujicich
protipravnost v 1ékaistvi vyporadal tak, ze pokud bylo pravnim fadem povoleno
ur¢ité povolani, doslo tim k vysloveni jeho spolecenské nutnosti a uzitenosti.
Podminkou, aby se v daném ptipad¢ jednalo o okolnost vylucujici protipravnost,
bylo dodrZzeni ftadného plnéni ucelu povolani. ,,Odivodnéni vyloucené
protipravnosti byvaly rizné. Ve star$i pravni terminologii se posuzovala legalnost
Iékatského zakroku tak, ze dosaZeni cile shodného s pravem, tedy léceni a
vyléceni nemocného za pouZiti spravného a odpovidajiciho prostiedku nebo
postupu bylo v souladu s poznatky l1ékaiské védy a nemohlo byt zakazané. Jesté
koncem 19. stoleti panoval nazor, ze ¢lovék nemtiZze disponovat se svym zivotem
a zdravim a Ze tudiZ jeho souhlas s potfebnym lékafskym zakrokem nema pravni
vyznam. Podle jinych koncepci se opravnénost a legalnost 1ékatského zakroku
povazovala za duasledek stitem uznaného prava vykonu povoléni.“22 Tato

koncepce byla nahrazena nazorem, ze Kk protipravnosti lékaiského zakroku

Y 0. Novomy, A. Dolensky, J. Jelinek, M. Vanduchovd. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna &ast. 3.
pfepracované vydani. Praha : Codex, 1997. s. 135.

2.y, Solnar, J. Fenyk, D. Cisafova. Zaklady trestni odpov&dnosti. 1. vydéani. Praha : Orac, 2003. s.
158.
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nedochazi, pokud zakrok provadéla opravnéna osoba zptisobem odpovidajicim
poznatkim lékafské védy. Tyto poznatky se posuzovaly k dobé, kdy k danému
Iékaiskému zakroku dochazelo, dale bylo potieba souhlasu pacienta a zakrok
musel byt v souladu s 1ékarskym zamérem.

Samotné riziko ve vyrobé a vyzkumu bylo jako okolnost vylucujici
protipravnost vyhodnoceno z diivodu, ze pti zavadéni nové techniky, vyrobkd, je
tteba z4jmy chranéné trestnim zédkonem vystavit urCitému nebezpe¢i. Zajmy
chranéné trestnim zédkonem zakonodarce vyjadfil v ustanoveni § 1. Trestni zakon
si jako uéel stanovil chranit zdjmy spole¢nosti, Gstavni ziizeni Ceské republiky,
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Riziko bylo chapano jako
riziko ve sféfe hospodaiské, ve védé a vyzkumu a rovnéz jako riziko pfi
lI¢katském experimentu. V kazdém piipadé¢ se vSak muselo jednat o cil
spoleCensky prospésny. Samotny stupenn dovoleného rizika praxe odvozovala od
spoleCensky uzite¢ného prospéchu, ktery byl ocekavan. Tento stupen rizika byl
uréovan tremi hledisky: tim, co bylo ohroZeno, rozsahem hrozici poruchy a jeji
pravdépodobnosti. Dovolené riziko bylo omezeno pozadavkem, aby hrozici S§koda
nebyla zvlast' velkd, zejména, aby nebyl ohrozen zivot nebo zdravi lidi. Tento
pozadavek se neuplatioval vzdy a bezvyjimeéné, zasada byla prolomena
v piipadech, kdy se pifi podstupujicim riziku jednalo o zcela mimotadné
vyznamné cile. Dovolenost rizika byla dale dovozovéana z ustanoveni o krajni
nouzi, jednalo se napiiklad o pfipady odvraceni nebezpecnych situaci
v prﬁmyslu.23

Vidime, ze ani trestni zakon ¢islo 140/1961 Sb. institut dovoleného rizika
nezakotvil a ponechal rozbor dané problematiky teorii a praxi. V. Solnaf podal
vyklad o adekvétnim nebezpeci. To je dano dle jeho nédzoru v pfipadech, ve
kterych mira uziteCnosti Cinu snizuje (odstranuje) nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost. Proto pii spoleensky uZite€nych ¢inech, kterymi jsou napiiklad véda
a vyzkum, pfipousti jako beztrestné i ohroZeni toho stupné, které by bylo

nepfipustné a trestné, pokud by se provadélo za ucelem pro spolecnost méné

2 Novomy, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 1, obecna Gast. 5. jubilejni, zcela piepracované
vydani. Praha : ASPI, 2007, s. 282 — 290.
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vyznamnym.”* Dovolené riziko bylo omezovano pozadavkem, aby nedoilo
k ohroZeni Zivota nebo zdravi 1idi.*® VySe zminény pozadavek M. Ci¢ definoval
tak, ze hranice piipustného rizika se posuzuje v souvislosti s charakterem ¢innosti,
jak byly respektovany zasady platné pro krajni nouzi pfi posuzovani rizikového
jednani a jeho vysledku.?®

Piestoze v pribchu 80 let 20. stoleti se projevovaly snahy o zaclenéni
dovolen¢ho rizika do trestniho zdkona cislo 140/1961 Sb., kdy se napiiklad
uprava institutu dovoleného rizika vymezila ve vladnim navrhu ¢islo 179 z roku
1989, do znéni trestniho zékona se vSak nezavedla.?’

Dnes je ptipustné riziko platnym a G€innym institutem podle § 31 zakona
¢islo 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Tento byl pfijat 8. ledna 2009 a u¢innosti
nabyl 1. ledna 2010.

2 Solnar, V. Systém &eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha :
Academia, 1972, s. 78.

%5 Nezkusil, J., et al. Ceskoslovenské trestni pravo. I. dil. Obecné &ast. Treti doplnéné a Gastené
prepracované vydani. Praha : Orbis, 1976, s. 127 — 128.

%Ci¢, M. Ceskoslovenské trestné pravo. Shevalilo Ministerstvo $kolstva SSR po dohode
s Ministerstvem $kolstva CSR dha 4. augusta 1982 & S 18842/1982-32 jako celostatnu
vysokoskolsktl u¢ebnicu pre pravnicke fakulty vysokych skol. 1. vydani. Bratislava : Obzor. 1983,
s. 122.

2§ 14a Pfiméfené riziko: ,,Cin jinak trestny, ktery nékdo vykona za iGelem dosaZeni spoleensky
prospsného cile, neni trestnym cinem, jestlize se stal v rdmci pfiméfeného rizika a byla u¢inéna
nezbytna opatfeni k zabranéni nebo snizeni moznych Skodlivych nésledkti. Pfimétenost rizika
zavisi na vzajemném pomeru zamysleného prospéchu a moznych skodlivych nasledkt, jakoz i na
jejich pravdépodobnosti. Nejde o piiméiené riziko, jestlize spolecensky prospésného cile mohlo
byt za danych okolnosti dosazeno mensim rizikem nebo bez ngho.“ Viz spoleéna Cesko-Slovenska
digitalni parlamentni knihovna. FS CSSR 1986-1990. [online].[cit. 20.2. 2010]. Dostupné z
<http.//www.psp.cz/cgi-bin/win/knih/1986fs/tisky/t0179_01.htm>
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3. Vymezeni pripustného rizika v trestnim pravu jako okolnosti

vylucujici protipravnost
3.1 Vyklad pojmu rizika

Nez se budu detailnéji vénovat piipustnému riziku v trestnim pravu, rada
bych vysvétlila samotny pojem riziko s ohledem na jeho puvod a definici. Pojem
riziko pochazi z roménskych jazyki. Ve staroitalStiné vyraz ,.rizico* ¢i ,,risco®
znamena nebezpeci, davat néco v sazku, odvazovat se. V oblasti moteplavby
oznacovalo skalisko, italsky ,,resecum.“28

Ptesna definice rizika neni jednoducha. Ve vykladovych slovnicich se
dozvime, ze pod pojmem riziko rozumime nebezpe¢i Skody, poSkozeni. Jako
hlavni motivacni prvek ovliviiujici rozhodovani je riziko chapano jako nebezpeci
nezdaru, ztraty. Ve vSech ptipadech ale riziko chapeme jako negativni odchylku
od Zadouciho stavu véci.?®

Z vyse popsanych definic je zfejmé, ze pojem riziko byva ztotoznovan a
zaménovan s pojmem ,,nebezpeci®. ,,Nebezpec¢i“ je ale stav hrozici poruchou a
riziko zpisob rozhodovani a realiza¢ni ¢innosti, ktera se spojuje s vyjadfitelnou
mirou nejistoty nastoupeni pozitivniho ¢i negativniho nasledku.®® Riziko v sobg
nese moznost zisku nebo ztraty. Pravé mnohost mozného vysledku je pro riziko
charakteristickd. Riziko je spjato s lidskou rozhodovaci ¢innosti, existuje moznost
alternativniho postupu. Kazdé rozhodovani a vybér jednoho feSeni s sebou nese
moznou miru nejistoty, kterou nelze presné matematicky vyjadrit, ale miZeme
urcit jeji pravdépodobnost. Pfi kazdém rozhodovéani si tak miZzeme vypocitat
pravdépodobnost vzniku zisku nebo =ztraty. Kazdé rozhodnuti je krokem
s nejistym vysledkem. Kladné nebo zaporné disledky rozhodnuti jsou zavislé na
udalostech, které teprve nastanou - a to zda nastanou lze stanovit pouze
pravdépodobnostné, nikdy vsSak s jistotou. Podle matematickych definic se

neurcitost projevuje tehdy, kdyZ je vysledkem ¢innosti vybér moznych alternativ,

jejichZ pravdépodobnost neni zndma.

%8 Rejzek, Jiri. Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice : Leda, 2011. s. 541.
% Hajn, Pavel. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. 1. vydani. Praha : Svoboda, 1984, s. 10.
%%Kuchta, Josef. Pkipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 165.
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3.2 Druhy rizik

Teorie prava obchodniho, ale i prava trestniho, obcanského, provadi
Clenéni rizik dle raznych kritérii. Z pohledu trestniho prava si rizika délime na
politickd; nejvice ¢etnou skupinou jsou rizika hospodarskd, kam tfadime vyrobni
riziko, investiéni riziko, obchodni riziko, riziko pfi provozovani zvIasté
nebezpecnych cCinnosti, riziko ve vyrobé a vyzkumu; pracovni; technicka;
lékaiska. **
Odlisné rozdélni rizik pouziva ve své publikaci Odpovédnost
Vv hospodarské praxi jeji autor Pavel Hajn. Tento autor rizika déli podle toho, zda
provazeji urcitou ¢innost nebo rozhodovani, jak ¢innosti nebo rozhodovani mohou
byt bézné nebo mimotadné. Dle vySe uvedeného nam vznikaji Ctyfi zakladni
druhy piipadt rizika — riziko v rutinnich ¢innostech, riziko v mimofadnych
¢innostech, rutinni rizikova rozhodnuti, mimotadna rizikova rozhodnuti. Dale pak
autor rozliSuje rizika staticka, tedy takova, u kterych hrozi jen nebezpeci ztraty, a
dynamicka, kde je nebezpe¢i ztraty, ale i zisku. Dale déli rizika dle druhu
hodnoty, u které hrozi nebezpeci nebo Gjma. Vyznamné je také déleni rizik podle
toho, zda jsou ovlivnitelnd nebo neovlivnitelna subjektem rizikové aktivity.
Z hlediska trestniho prava je podstatné déleni rizik na rizika statickd (rizika
spocivajici v rozhodnuti) a dynamicka (Cinnostni), dale pak rizika, ktera jsou
ovlivnitelnd subjektem rozhodovani a rizika bez této moznosti. Pravé déleni
Z hlediska mozZnosti ovlivnéni ze strany subjektu rozhodovani souvisi s otazkou
zavinéni ,,jakoZto vnitfniho psychického stavu c¢lovéka k ur€itym skute¢nostem,
které zakladaji trestny ¢&in, at jiz vytvofeny pachatelem nebo objektivné
existujicim bez jeho pfic¢inéni v dobé &inu“.* Pachateli jsou tak pficitana pouze
takova rizika, kterd mohl ovlivnit, nebo u kterych neodhadl jejich vliv na

nasledek.

3 Kuchta, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 1997, s. 17 — 18.
%2 Jelinek, Jiri et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 160.
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3.3 Vyvoj pravni upravy rizika v ¢eskoslovenském zakonodarstvi

Samotny institut piipustného rizika je upraven az soucCasnym trestnim
zakonikem cislo 40/2009 Sb. Nejde vSak o okolnost vylucujici protipravnost zcela
novou, jiz diive se jednalo o okolnost vylucujici protipravnost, jen se nejednalo o
taxativné vymezenou okolnost upravenou piimo v trestni normeé.

Vsechny pfipady vyloucené bezpravnosti jejich vymezenim negativnich
pojmovych znakii nelze vyjmenovat. Trestni zakon by se totiz stal poté pon¢kud
neprakticky obsahlym a ani nelze veskeré piipady vyjmenovat. StarSi zakony
se obfas pokousely o ptrikladny vypocet, naptiklad Theresiana vypocitava
v ¢lanku 63 § 1 jednotlivé piipady vyloucené bezpravnosti usmrceni, oproti tomu
némecké, a dle jeho vzoru i1 uherské trestni zdkony, se snazi uvedenou mezeru
nekterych definic trestnych ¢indi pifeklenout pomoci oznaceni ,,neopravnénc*,
,bezpravne®, ,.protipravné®, ,,neprévem“.33

Za prikopnika problematiky pfipustného rizika v trestnim pravu miizeme
povazovat Augusta MifiCku. Tento vSak neuzivd pojmu riziko, ale nebezpeci.
Samotné nebezpeci nepovazoval za pojem vytvofeny trestnim pravem, ale
spole¢nosti. Pod samotnym pojmem nebezpec¢i zahrnuje moznost néjaké Skody
vnéjs$i nebo moznost Skodlivého vysledku &inu. 3 Spravné stanovil, ze hranici
ptipustného nebezpeci nelze urcit, je odvisld od druhu nebezpeci a 1isi se ptipad
od piipadu. Hlavnim urovatelem se stal pramérny usudek, ktery muzeme
ocekavat od primérného cloveka zijiciho ve spole¢nosti. Druhym uréovatelem byl
stupefi socialniho vyznamu. Cim byl socidlni vyznam vétsi, tim vyssi nebezpedi
bylo povazovéano za dovolené.

Pravni nazor na ptipustné nebezpeci, ktery zalozil August Mificka, byl
takovy, Ze pokud se pravni fad domaha n¢jakého ucelu (léCeni, vyvoje nové
technologie) a tento ucel povazuje za opradvnény, nelze uziti dovolenych
prostredki k dosazeni pozadovaného ti¢elu pokladat za bezpravné, i kdyz z tohoto
nebezpeci doslo ke vzniku nebezpeci pro pravni statek chranény zdkonem. Pouze

adekvatné nebezpetné jednani neni trestné - a to ani v piipadé, kdy doslo

% Miricka, August. Trestni pravo hmotné. Praha : Viehrd, 1934. s. 79. 5
3 Miricka, August. O forméch trestné viny a jich tpravé zakonné. Praha : Ceska akademie cisafe
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902.s. 171.
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k poruse pravniho statku chranéného zakonem. Miizeme si sem podiadit ptipady,
kde pravni fad povoluje nebezpecnou Cinnost jako je naptiklad dolovani, vyroba
explozivniho materialu, prodej jedii, kdy kazda tato Cinnost ma své vlastni
regulujici normy.

Na myslenky a nazory Augusta Mificky poté navazal Vladimir Solnaf,
ktery rovnéz nepouzival pojem riziko, ale hovofil o adekvatnim nebezpeci ve
spojeni se spoleCenskou uzitecnosti ¢inu. Opét vyzdvihoval uzite¢nost Cinu pro
spolecnost u prikladné¢ uvedenych spoleCensky uzitecnych ¢inli jakymi jsou
doprava a vyzkum. Kritéria spolecenské uziteCnosti urcoval a posuzoval podle
jejich vzajemné souvislosti. Jeho nazor, Ze ,,podle naseho prava postaci k feSeni
téchto ptipadi restriktivni vyklad skutkovych podstat trestnych ¢inli, poptipad¢ i
materidlni prvek trestného ¢inu. Ani eventualni aplikace adekvatni nebezpecnosti
by vSak neméla vést k beztrestnosti ¢inu pusobicich vétsi Skodu, nebot’ tomu jsou
urdeny instituce krajni nouze a nutné obrany.“* Pravem nefesené tak byly situace,
kdy doslo ke vzniku vétsi Skody jednanim ve shodé se spoleCenskym cilem.
Takové jednani dle mého nadzoru neslo podfadit pod ustanoveni nutné obrany a
krajni nouze.

Dal$im pravnim odbornikem, ktery se blize vénoval problematice
okolnosti vylucujicich protipravnost se zaméfenim na piipustné riziko, byl Jifi
Nezkusil. Tento rozebira jak vykon prava, tak vykondvani dovolené ¢innosti, s niz
je zpravidla spojeno néjaké nebezpeci, nejcastéji pro zivot, zdravi, majetek. Jeho
nazor o piipustnosti takového jednani jakozto okolnosti vylucujici protipravnost je
opien o souhlas pravniho fadu s takovou ¢innosti, tim je vlastn€ vyjadien souhlas
s nutnou davkou nebezpeci, které je spojeno s takovou cinnosti, a to proto, Ze
takové nebezpeCi je vyvazeno dilezitym zajmem spolecnosti. ,,Pokud se pfi
vykonu takové Cinnosti nepiekro¢i dovolend mira nebezpecnosti, nejde o trestny
&n, i kdyz dojde k poruse, které se prislusné predpisy snazi Celit.“* Jifimu
Nezkusilu nélezi primat v tom smyslu, Ze jako prvni pouzil ve své publikaci
pojem riziko. Pfipustné riziko spatiuje jako konkretizaci myslenek piedchozich

autorti o piipustném nebezpeci. Myslenkové navazal na predchozi mysSlenky A.

% Solnar, V. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydéni. Praha : Academia, 1972, s. 79.
% Nezkusil, Jiri. Ceskoslovenské trestni pravo. 1. vydani. Praha : Orbis, 1963, s. 143.
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Mifticky a V. Solnafe, své pojeti ptipustného rizika obohatil o nékteré formulace a
zapocal vyjmenovavat podminky ptipustného rizika. Pfipustné riziko pfipousti za
splnéni podminky spolecensky prospésného cile, vSestranného uvazeni situace se
zaméfenim na orientaci v nejnovejSich védeckych poznatcich, dile musela byt
splnéna podminka proporcionality, tedy pravdépodobnost vzniku skody musela
byt podstatné mensi nez oekavaného spolecenského uzitku. Posledni podminka
se vztahovala k subsidiarité — daného cile neslo dosahnout jinak.

Trestni pravo se zabyva a operuje se skute¢nostmi v jejich typové podobé,
které maji v konkrétnich ptfipadech za nasledek nedostatek trestnosti ¢inu, tedy
trestni neodpovédnost pachatele. Tyto okolnosti plisobi jiz od pocatku (ex tunc)
spachani ¢inu a takovéto jednani neni jiz v tomto okamziku trestnym ¢inem, tudiz
zde neni ani trestnépravni odpovédnost pachatele. ,,Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu jinak trestného zbavuji

trestni odpovédnosti«.’

3.4 Soucasné vymezeni pripustného rizika jako okolnosti vylucujici

protipravnost v trestnim pravu

Trestni zdkonik ve svém ustanoveni § 13 vymezuje legdlni definici
trestného Cinu: ,,Trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti
za trestny €in je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze aby se v daném
piipadé jednalo o trestny ¢in, musi byt zaroven splnéna podminka protipravnosti a
podminka, Ze takové jednani za trestné trestni zdkonik vyslovné stanovi. Takovato
postavena na materidlné — formalnim pojeti trestného ¢inu, které ma v praxi vést
ke zvySeni jednosti pfi vykladu a néasledné aplikaci trestniho zakoniku a dale ma
vést k posileni rovnosti v§ech ucastnikl pred zékonem.*®

Z ustanoveni § 13 trestniho zakoniku vyplyva, Ze trestné¢ odpovédnym

muze byt jen ten, kdo naplnil znaky trestného ¢inu a jeho jedndni je protipravni.

37 Jelinek, Jiri et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 240.
% Divodové zprava k zékonu &islo 40/2009 Sb., trestni zikonik.
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Pri¢emz protipravnost dovozujeme z celého pravniho fadu jako celku. Je to rozpor
S pravni normou v ramci pravniho fadu, zpravidla se protipravnost opird o nekteré
ustanoveni lezici mimo trestni zdkonik, miize se tak jednat o predpisy upravujici
pravidla silni¢niho provozu, predpisy upravujici bezpecnost pii praci v riznych
oborech lidské Cinnosti, piedpisy o ochrané zivotniho prostfedi. V nékterych
skutkovych podstatach je protipravnost vyslovné uvedena, nejcastéji znakem ,,bez

Ve 13

povoleni®, ,,neopravnéné®, ,,protipravné®, v jinych ustanovenich, kde jiz z povahy
veci plyne, Ze ¢in popsany ve zvlastni Casti je nedovoleny, takovéto vyjadieni
chybi. Je-li protipravnost vyloucena, zdstava jen jednani dovolené. Znakem
jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost je, ze takové jednani neni trestné
jiz od pocatku. Od pocatku tedy nejde o trestny c¢in zdivodu absence
protipravnosti. Neexistuje taxativni vycet okolnosti vylu€ujicich protipravnost.
V trestnim zékoniku jsou vymezené jako okolnosti vylucujici protipravnost krajni
nouze a to v ustanoveni § 28, nutnd obrana v § 29, svoleni poSkozeného v § 30,
piipustné riziko v § 31, opravnéné pouziti zbran¢ v § 32. Teorie i praxe zna a
rozliSuje dalSi okolnosti vyluCujici protipravnost charakterizované jako vykon
dovolené, ¢i dokonce piikdzané Cinnosti; beztrestnost policejniho agenta. Vsem
témto piipadim je spolecné, ze jim chybi protipravnost ¢inu. Okolnosti vylucujici
protipravnost v trestnim zdkoniku neuvedené (beztrestnost agenta, vykon
dovolené, ¢ dokonce piikdzané cinnosti) se vétSinou opiraji o mimotrestni
zékony.39 Vycet téchto okolnosti vSak neni uzavieny, ani byt uzavieny nemuze.
Zvlastnosti samotného institutu okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost je skute¢nost,
Ze je zde moznost pouziti analogie ve prospéch jednajiciho - a to z toho divodu,
neni v rozporu se zasadou ,,nullum crimen sice lege.*> Pro okolnosti vylugujici
protipravnost je typické, Ze jsou dany stietem dvou zdjml chranénych trestnim
pravem.

Musime dusledné odliSovat a nezaménovat institut okolnosti vylucujicich
protipravnost a institut zaniku trestni odpovédnosti, které nalezneme v ustanoveni

§ 33 a nasledujici trestniho zakoniku. Zasadni rozdil mezi okolnostmi

% Jelinek, J., et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 241.
oy Solnar, J. Fenyk, D. Cisarova. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha : Orac, 2003, s.
133.
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vylucujicimi protipravnost od diivodi zaniku trestni odpovédnosti spo¢iva v dobé,
od kdy dané jednani neni trestné. Zatimco okolnosti vyluéujici protipravnost jsou
beztrestné jiz od pocatku, tak u diivodl zaniku trestni odpovédnosti jde o piipady,
kdy ¢in v dobé spachani byl trestnym c¢inem a odiivodioval tehdy trestni
odpovédnost pachatele, trestnost vSak dodatecné zanikla, naptiklad promlcenim

trestniho stihani.

3.5 Charakteristika jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost

V této kapitole se zamétim na jednotlivé okolnosti vylu€ujici protipravnost
scilem jejich legdlniho vymezeni, vzijemné komparace a provazanosti.
Z hlediska systematiky si d€lime okolnosti vylucujici protiprdvnost na
kodifikované, tedy upravené trestnim zakonikem €. 40/2009, a na nekodifikované,
dovozované =z jinych pravnich pfedpisl, jez teorie a praxe uznava.*

Okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim zakoniku uvedené jsou krajni
nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného, opravnéné pouziti zbrang, ptipustné
riziko. Mezi vSemi okolnostmi vylucujicimi protipravnost ma vyjimeéné
postaveni piipustné riziko. V jistém slova smyslu tvofi zaklad ostatnich okolnosti
vylucujicich protipravnost. Riziko se totiz vyskytuje v kazdé okolnosti vylucujici
protipravnost — napiiklad v pfipad¢ nutné obrany piyde o riziko, zda obrance sdm
sebe jesté ubrani. Rozdil ptipustného rizika od ostatnich okolnosti vylu€ujicich
protipravnost spociva ve vnitinim vztahu subjektu rizikového jednéani k nasledku
jednani. Zatimco u nutné obrany, krajni nouze, opravnéného pouZiti zbrané
dochazi k tomu, Ze subjekt vi, Zze svym jedndnim muze zpiisobit Skodu a je s timto
minimalné srozumén, u piipustného rizika subjekt vi, Ze mlze nastat negativni
nasledek, nicméné neni stim srozumén. Poruseni z4jml chranénych trestnim
zakonem je tak v pfipadé nutné obrany, krajni nouze a opravnéného pouZiti zbrané
vzdy umyslné, zatimco u pfipustného rizika je poruSeni zdyml chranénych
trestnim zakonem vzdy nedbalostni. Nutné obranég, krajni nouzi, opravnénému
pouziti zbrané je spolecné, Ze se jedna o obranné reakce, zatimco riziko ma

produktivné tviiréi charakter. Zatimco u nutného rizika se nebezpeci teprve

* Solnar, V., Fenyk, J., Cisaiovd, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha : Orac, 2003,
s. 134 — 168.
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vytvaii jako podminky dosazeni spolecensky prospéSnych hodnot, tak u nutné
obrany, krajni nouze i opravnéného pouziti zbrané je jiz nebezpeci akutné dano a

je kladen pozadavek na jeho odstranéni.
3.6 Krajni nouze a pripustné riziko

Krajni nouze je definovana v ustanoveni § 28 trestniho zakoniku jako:
,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zijmu
chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zplisobeny
nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeSté zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil,
anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.*

Krajni nouze dava moznost chranit ohrozeny zajem obé&tovanim zajmu
jiného, a to za splnéni vSech zdkonem pozadovanych podminek. Tedy, Ze se
odvraci nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému trestnim zdkonem; nebezpeci
musi hrozit pfimo, bezprostiedné; nebezpeci nebylo mozné za danych podminek
odvratit jinak (princip subsidiarity); zptisobeny nasledek nesmi byt stejné zdvazny
nebo zévazngj$i nez ten, ktery hrozil (princip proporcionality); ten, komu
nebezpeci hrozilo, nemél povinnost jej snaset. 2 Pro krajni nouzi, stejné jako pro
vSechny okolnosti vylucujici protiprdvnost, je charakteristicky stiet dvou zajmul
chranénych trestnim pravem, kdy hrozici poruchu jednoho znich odvratime
poruchou druhého zajmu. Nebezpeci si vykladame jako stav hrozici poruchou a
pfi¢iny nebezpec¢i mohou byt v jednani clovéka, nebo nezavislé na jeho vili
(zemétieseni, povodenl). Vylouceno je nebezpefi vyprovokované jednajicim
zamérn¢, aby mohl jednajici zptisobit poruchu a vyhnout se trestni odpovédnosti.
Dale je v legalni definici krajni nouze uveden poZadavek, ze krajni nouze je
vylou€ena u osob, které jsou povinné nebezpeci snaset (hasi¢, zachranar). Tato
povinnost pro takové osoby vyplyva z jinych pravnich piedpist. Dagmar Cisafova
polemizuje s mySlenkou, zda neni na misté zpfesnit v trestnim zakoniku formulaci

. , ) . o vrs 43 r ,
povinnosti osob, které jsou povinny snaSet nebezpeci.” Podle mého ndzoru

*2 Kratochvil, V., et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &st. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck. 20009, s. 366.
*# Cisarovd, D. K nové koncepci okolnosti vyluGujici protipravnost. Trestni pravo, 2000, & 10, s.
9.
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povinnosti osob vyplyvaji z jinych pravnich piedpisti (zakonik prace, zédkon o
sluzebnim poméru, zakon o Policii Ceské republiky, zikon o Hasi¢ském
zachranném sboru Ceské republiky) a p¥ipadna specifikace povinnosti v trestnim
zakong je nadbytecna.

Pokud jednajici nesplni podminky kladené na jednani v krajni nouzi, ptijde
0 exces, nebo-li vyboceni z mezi krajni nouze, a za vyboceni jiz nasleduje trestni
odpovédnost. Exces zmezi krajni nouze jiz neni okolnosti vylucujici
protipravnost a nasleduje trestni odpovédnost.

Pokud porovndme institut krajni nouze a ptipustného rizika, vidime, ze do
jisté miry maji shodné rysy, tak mezi nimi existuje fada rozdili. Pfipustné riziko
si tak mlzeme oznacit za SirSi institut nez krajni nouzi. Pfipustné riziko je

Vv poméru speciality ke krajni nouzi.**
3.7 Nutna obrana a pripustné riziko

Podstatou nutné obrany je odvraceni Gtoku na zajem chranény trestnim
zakonikem, a to Cinem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem namifenym proti
uto¢nikovi. Jelikoz obrance, tedy ten, kdo Utok odvraci, chrani tytéZ zajmy, které
chrani trestni zdkonik, nejednd proti Gcelu zdkona, ale v jeho shodé. Takové
jednani je vymezeno v Listin€ zdkladnich prav a svobod - a to konkrétné v ¢lanku
23, kde je uvedeno, ze ob¢ané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo
by odstranioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny
Listinou, jestliZze ¢innost Ustavnich organt a u¢inné pouziti zdkonnych prostredkl
jsou znemoZzZnény.

Nutnéd obrana je definovédna v trestnim zékoniku v ustanoveni § 29 jako:
,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na
zajem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.” Timto institutem je
mozno nahradit zdsah vefejnych organt. Stat totiz nemuize byt vSudypfitomny a
vzdy pfipraveny prostiednictvim svych organt poskytnout ochranu ob¢aniim pted
protipravnimi €iny. Proto je dovolen institut nutné¢ obrany jako institut vlastni

svépomoci. JelikoZz takové jedndni nahrazuje zasah vefejné moci, neni pro

* Samal, P., et al. Trestni zakonik : komentar I, § 1 — 139. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s.
356.
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spolenost nebezpetné, ale je naopak zadouci.* Ob&ané se de facto bezprostiedns
aktivné ucCastni boje s trestnou cCinnosti a jednaji v souladu se zamérem
zékonodarce.*® Cinu provedenému v nutné obran¢ chybi protipravnost, nejedna se
tak o trestny ¢in a nemuze byt tak postizen trestem ani zadnou jinou sankci.

V piipad¢ jednani v nutné obrané musi dojit kumulativné ke splnéni
nasledujicich podminek — Gtok musi pfimo hrozit nebo trvat, itok musi smétovat
proti zajmu chranénému trestnim zakonikem, obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku. Vidime, ze zakonodarce povoluje obranu
nepfiméfenou, obranu zcela nepfimétenou, ale zakazuje obranu zcela zjevné
nepiimétenou zpusobu utoku. Neplati zde tedy zcela zasada proporcionality jako
u krajni nouze. Vztah Skody z utoku hrozici a Skody v obrané zpiisobené neni
urcujicim hlediskem. Nésledek zptisobeny obrancem muze byt vEtsi nez néasledek,
ktery zutoku hrozil, a to z toho divodu, ze Utocnikiv zajem je hoden mensi
ochrany, protoze mu miizeme vznik nebezpecné situace pricitat k tizi a klast za
vinu. Utokem rozumime umyslné protipravni jednani ¢&lovéka, které je
nebezpecné pro spolecnost, Utok je vlastné urcity druh nebezpeci. Obrancem mize
byt kdokoliv, kazdy je opravnén odvratit utok, i kdyz Gtok nesméfuje proti nému
samému.*’ Proti nutné obrané neni obrana piipustna. Rozdil mezi jednanim
V nutné obrané je to, Ze Utok stfida obrana, pro rvacku plati, Ze utok stiida utok. U
nutné obrany neni vyzadovéana zasada subsidiarity, obrance tedy neni povinen se
nebezpeci vyhnout. Ve vztahu ke krajni nouzi je tak nutna obrana privilegovanym
pfipadem.

| vjednani v nutné obrané rozliSujeme excesy, neboli vyboceni z mezi
Vnutné obrané. V takovém piipadé¢ se jiz nejednd o okolnost vylucujici
protipravnost. O exces V nutné obran¢ jde vzdy, kdyZ obrana byla zcela zjevné
nepfiméfena zplisobu Utoku (exces intenzivni), obrana nebyla soucasna s pfimo
hrozicim nebo trvajicim Gtokem (exces extenzivni).

Spole¢nym znakem ptipustného rizika a nutné obrany je skute¢nost, ze oba

instituty jsou spoleCensky prospésné a spolecensky nutné. U ptipustného rizika se

*® Jelinek, J., et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 249.
*® Kratochvil, V., et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &st. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck. 2009, s. 370.
* Jelinek, J., et al. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 251.
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subjekt snazi vyhnout negativnimu nasledku jednani, zptisobeni nasledku je u
pfipustného rizika vzdy nedbalostni. V jednani v nutné obrané je umysing,
obrance umysIné¢ odrazi hrozici nebo trvajici ttok, obrance tak musi a chce

dosahnout vysledku — poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem.
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3.8 Pripustné riziko a svoleni poSkozeného

Svoleni poskozeného je nové upraveno v trestnim zakoniku - a to
konkrétn¢ v ustanoveni § 30. Svolenim se stava ¢in, ktery by byl jinak
nedovolenym zasahem do prav poskozeného, ¢inem dovolenym, opravnénym.
Svoleni poskozeného vylucuje protipravnost pouze v ptipadé, je-li poSkozeny
opravnén vzdat se urcitého konkrétniho zajmu. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze u
nekterych trestnych ¢ini je svoleni poskozeného vylouceno, jedna se naptiklad o
trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. Je nutné, aby se souhlas vztahoval
k zajmim, kterymi jednotlivec bézné¢ disponuje. Svoleni nemusi byt udéleno
vyslovng, ale musi existovat nejpozdéji v dobé ¢inu. Je mozné i dodate¢né udéleni
souhlasu, ale jen za podminky, pokud mohl jednajici divodné ptedpokladat, ze
opravnénd osoba by souhlas udélila s ohledem na okolnosti pfipadu a své osobni
poméry.*® Svoleni poskozeného se za okolnost vyluGujici protipravnost povazZuje,
pokud jde o zajmy jednotlivce, o nichz mize rozhodovat a jejichz poruSeni se
nedotyka z4jmul spolecnosti, souhlas neni mozny udélit k ublizeni na zdravi nebo
usmrceni, pokud se nejedna o piipady souhlasu k lékarskym zakroktm, které jsou
v dob¢ ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky 1ékaiské védy a praxe, souhlas
byl dén pfed ¢inem nebo soucasné s ¢inem, pozadavky na svoleni jsou jeho
vaznost, uréitost, dobrovolnost a srozumitelnost a osoba, ktera takovy souhlas
dava, je schopna ucinit zavazny projev v tomto sméru.*®

Pod svoleni poskozené¢ho fadime i informovany souhlas, ktery dava
pacient svému lékati v ramci ur€itého lékaiského zékroku, piicemz tento zékrok je
Zatimco pfipustné riziko je moZno vduchu zéisady spoleCensky
prospésného cile, tak u souhlasu poSkozeného spolecensky prospesny cil chybi. Je
to ztoho divodu, ze se souhlas poskozeného tyka pouze sféry jeho osobni
dispozice, nenajdeme tento pozadavek u této okolnosti vylucujici protipravnost

(svoleni poskozeného).

8 Jelinek, J., et al. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 259.
9 Jelinek, J., et al. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 258.
%0 pravni upravu souhlasu nemocného upravuje zakon €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni § 23/2 stanovi, ze léCebné a vySetfovaci vykony se
provadéji se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas predpokladat. Odmita-li nemocny
potiebnou péci, vyzada si 1ékai o tomto pisemné prohlaseni (revers).
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3.9 Pripustné riziko a opravnéné pouziti zbrané, vykon prava a

povinnosti, plnéni zavazného rozkazu

Opravnéné pouziti zbran¢ je dalsim piipadem okolnosti vylucujicich
protipravnost, ktery je vyslovné upraven v trestnim zakoniku - a to v ustanoveni §
32, kde je uvedeno, ze: , Trestny ¢in nespachd, kdo pouzije zbran¢ v mezich
stanovenych jinym pravnim piedpisem.” Vidime, Ze tento institut je upraven
pomoci blanketni normy, kterd odkazuje dal$i souvisejici pravni piedpisy, ve
kterych je upraveno pouziti zbran¢. Naptiklad zakon cislo 273/2008 o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti; zdkon &islo 553/1991 o obecni
policii, ve znéni pozd&jsich predpist; zdkon ¢islo 124/1992 o Vojenské policii, ve
znéni pozdéjSich predpist; zdkon Cislo 154/1994 o Bezpecnostni informacni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisti. Opravnéné pouziti zbrané je vazano na
splnéni podminek, které stanovi jednotlivé pravni predpisy. Pouziti zbrané se
rozumi jeji pouziti zptisobem, ke kterému je uréend. Stfelnd zbran je urcena ke
stielb&.”* Samotny pojem zbrané je definovan rozdilng v jednotlivych zakonech.
Nékde je to zbran seCnd, bodnd a stfelna. *2 Opravnéna osoba je povinna co
nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zdkrok sméftuje, a i jinak dbat nutné opatrnosti.
Pravni predpisy vyzaduji a kladou diraz na splnéni podminky subsidiarity — tedy
nejprve se maji pouzit mirnéj$i donucovaci prostiedky a teprve az v piipad¢ jejich
ovéteni zjevné nedostatecnosti je mozno pristoupit k razantn&j$im donucovacim
prostiedklim (od hrozby k pouZiti stielné zbrané k samotnému pouziti stielné
zbrang).

Zbran, kromé zvlastni kategorie statnich zaméstnancli, mohou uzivat i
osoby, které ji ziskaly poté, co uspésné vykonaly zkousku odborné zpisobilosti
na zaklad¢ zbrojného prikazu. Takové osoby pouzivaji zbran za podminek
jednani v krajni nouzi dle (§ 28 trestniho zakoniku) a nutné obrany dle (§ 29
trestniho zakoniku).

Rozdil mezi pfipustnym rizikem a opravnénym pouzitim zbrané je

*t Samal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. I. Dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck. 2004, s. 137.
%2 Z4kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v ustanoveni § 56/5, stanovi, e zbrani se
rozumi zbran stfelna, bodnd, secna, vybusnina, specidlni vybuSny predmét, prulomovy
pyrotechnicky prostfedek a specialni nalozivo.
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spatfovan ve form¢ zavinéni. Poruseni zajmu chranéného zdkonem ma imyslnou
formu jednani pfi postupu v souladu sustanovenim § 32 trestniho zakoniku.

Kromé¢ téchto okolnosti vylucujicich protipravnost, které jsou definovany
vV obecné Casti trestniho zdkoniku, existuji zvlaStni okolnosti vylucujici
protipravnost a to piimo u jednotlivych trestnych ¢inli ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku, jedna se o nadrzovani dle (§ 366 trestniho zakoniku), nepiekazeni
trestného Cinu (§ 367 trestniho zdkoniku), neoznameni trestného ¢inu (§368
trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci (§150 a § 151 trestniho zakoniku),
beztrestnost agenta (§363 trestniho zakoniku).

K témto okolnostem vylucujicim protipravnost jesté patii okolnosti
Vv trestnim zékoniku neuvedené. Jedna se o okolnosti, které vytvofila teorie a
praxe. Tyto okolnosti v zakoné neuvedené vychazeji z norem mimotrestnich.
Pokud totiz né¢jaka mimotrestni norma dovoluje nebo piikazuje jednéni urcitym
zpusobem, tak poté pii dodrzeni veskerych podminek, které tato norma pozaduje,
nejde o €in protipravni ani o €in Skodlivy a nemuze se tak jednat o trestny &in.>
Takové okolnosti bud’ vyplyvaji pfimo ze zdkona (ex lege), nebo z rozhodnuti
opravnéného subjektu na zakladé zédkona a v jeho mezich (secundum et intra
legem).>*

Mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost v trestnim zdkoné neuvedené
fadime plnéni povinnosti, splnéni zavazného rozkazu, vykon prava, vykon

povoléni a jiné dovolené ¢innosti.

>3 Jelinek, J., et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges. 2009, s. 262.
 Cabalkovd, P. Diplomova prace. Pripustné riziko a svoleni poskozeného jako okolnost
vylucujici protipravnost. Plzen : Vydavatelstvi ZCU, 2010, s 23.
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4. Pripustné riziko v trestnim pravu

4.1 Soucasné vymezeni pripustného rizika v ¢eském trestnim pravu

Pripustné riziko, jak jsem jiz zminila, je novou okolnosti vylucujici
protipravnost, ktera je zcela nové upravena v trestnim zakoniku. Jeho doslovna
definice zni: ,,Trestny ¢in nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava
vramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zédjem chranény trestnim zakonem,
nelze-1i spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. Nejde o pfipustné
riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl
dan k ni v souladu s jinym pravnim piedpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz
smétuje, zcela ziejmeé neodpovidd mife rizika, anebo provadéni této Cinnosti

ziejm& odporuje pozadavkiim jiného pravniho ptredpisu, vefejnému zijmu,
«55

Mrwr

zasadam lidskosti nebo se pfici dobrym mraviim.

Takovato definice piipustného rizika je pomérné Siroka, coz bylo
zamérem. Protoze je takto vydefinované piipustné riziko nastaveno velmi Siroce,
zahrnuje tak v sobé& vSechny ptipady rizika, a to jak rizika pii vykonu povolani
(1ékard, hasici, zdravotnikl, védcl, vyzkumnikl, zkuSebnich letcd a fidict a
dalSich profesi), tak dale riziko spojené se sportovnimi aktivitami.

Riziko se vyskytuje ve vSech oblastech spoleenského Zivota. Nejvice je
spojeno s vyrobou a védeckymi experimenty, sportovni ¢innosti, obchodovanim a
podobné.

Z hlediska socialni podstaty délime rizika na spoleCensky prospesna, bez
nichZ se nemiZe spolec¢nost obejit, protoze Zivot bez rizika nemtiZe existovat, a na
rizika spolec¢ensky nebezpecna. Zatimco spolecensky prospeésné riziko je vhodné,
nutné a je tfeba jej podporovat jako nezbytnou soucést Zivota, tak je tfeba na
druhou stranu potlacovat tendence, které vedou k rizikim zbyte¢nym.®

Vhodnou odpovéd’ na pfipustné riziko pfinasi trestni pravo tim, Ze jej

zatadilo jako okolnost vylucujici odpoveédnost. Podstata konstrukce piipustného

> Trestni zakonik ¢islo 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.
% Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno : Masarykova univerzita, 1997,
s. 16 — 25.
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rizika spo¢iva ve stanoveni jeho legalnich podminek. Tyto jsou rozhodujici pii
posouzeni kvality jednani ze spoleCenského hlediska a de facto tak urcuji
rozhodnd kritéria pro zjisténi nebezpecnosti ¢i prospéSnosti rizika. V pripadé
splnéni vSech podminek nenastoupi trestni odpovédnost takto jednajiciho
subjektu. Podminky se hodnoti ve svém souhrnu, nikoli kazd4 samostatné.

Trestni odpovédnost subjektu nastava pouze tehdy, pokud mohl takto
jednajici subjekt objektivné splnit urcité jednani a soucasn¢ musi dojit k naplnéni
vSech znakl trestného ¢inu. Jelikoz je novy trestni zdkonik vykonstruovan na
formalnim pojeti trestného Cinu, je irelevantni stupen spolecenské nebezpecnosti

¢inu pro spolecnost.
4.2 Podstata pripustného rizika v trestnim pravu

Podstata ptipustného rizika spociva ve faktu, ze zavadéni kazdé nové
technické inovace, poznatku je tieba aplikovat i v praxi. Bez podstoupeni rizika
neni mozny zadny védeckotechnicky pokrok. Samotné zavadéni c¢ehokoli nového
je spojeno vzdy s rizikem, nicméné bez podstoupeni takového rizika by nebyl
pokrok. Riziko se objevuje nejen ve véd¢, vyzkumu, ale i v dalsich oblastech
spolecensky prospésné ¢innosti.

Jak si miizeme definovat riziko? Co je vlastné riziko? Riziko je urcity stav
nejistoty, zdali se viibec nebo v ocekavané mife dostavi zddouci nasledek, a to pfi
védomi, Ze miZe dojit také k nasledku negativnimu. Z trestnépravniho hlediska je
onim nezadoucim nasledkem porucha nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim
zékonem.”’

Kazda cinnost v lidském jednani ma rizikovy charakter. Pojem riziko
v sobé zahrnuje faktor neurcitosti, pravdé€podobnosti, podminky nejistoty,
podminky rizika. V ekonomickém smyslu pojem riziko ptedpoklada ztratu, Skodu,
jejichz pravdépodobnost je spojena s piitomnosti neurcitosti.”® Od piipustného
rizika jakozto okolnosti vylucujici protipravnost se odliSuje krajni nouze v tom, Ze
nebezpeci u krajni nouze hrozi a nebezpeci nelze odvratit jinak. U piipustného

rizika naopak hrozba rizika nemusi byt aktualné pfitomna. U piipustného rizika se

57 Sdmal, P., et al., Trestni zakonik s komentafem. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 355.
%8 Sefcik, Viadimir. Analyza rizik. 1.vyd. Zlin : Univerzita Tomése Bati ve Zling, 2009 s.65.
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vyzaduje spoleCensky pfinosny cil, na ktery je navazéna subsidiarita. Mira rizika
se zkouma k vysledku, k némuz riziko smétuje. K jednani v ptipustném riziku
neni opravnén kazdy, ale dle zakona jen opravnény jedinec — profesional. Naopak
nebezpeci pii krajni nouzi mize odvracet kdokoli. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
ptipustné riziko je ve vztahu ke krajni nouzi v poméru speciality.

Znaky pfipustného rizika, jak vyplyvaji z dikce ustanoveni trestniho
zakoniku jsou, Ze se jednd o ¢innost vykondvanou v ramci zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, jednd se o Cinnost spoleCensky prospésnou, je provadéna
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi Vv dobé rozhodovani o
dal$im postupu. Pifi této Cinnosti dochédzi k ohrozeni nebo poruseni zajmu
chranéného trestnim zakonikem a nelze spolecensky prospésného vysledku
dosahnout jinak. Subjekt opravnény Kk postupu v ramci piipustného rizika neni
kdokoli, ale jen osoba, ktera takto riskuje v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce. Jedna se tedy o profesionala, ktery rozhoduje o rizikovém
jednani lege artis, tedy v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi
v dobé& rozhodovani o dal§im postupu. Nemuze vychazet ze zastaralych postupt a
Z neaktudlnich informaci. Nepodstatné informace mohou byt nahrazeny
kvalifikovanym odhadem. Je pfipustné se odchylit od védeckych poznatkd a to
vzdy, kdyz normovany stav védeckého poznani byl jiz prokazatelné piekonan. Od
kvalifikované osoby lze opravnéné poZadovat, aby neprovadéla ¢innost, na kterou
sama nestati.”® Prekroeni mezi p¥ipustného rizika se vzdy poméfuje nikoli
vzniklym nasledkem, ale vysledkem, k némuz smétuje. Subjekt takto jednajici,
profesional, je jediny schopny posoudit miru rizika ve vztahu k vysledku.

Riziko miZe byt podstupovano pouze v piipadé, kdy je predpokladan a
ocekavan spolecensky nutny nebo potiebny cil. Ocekavany vysledek musi byt
ziskovy. Dale je mozZno pfistoupit k podstoupeni rizika, pokud neni jind moZnost,
jak dosdhnout spoleCensky prosp&Sného vysledku (napiiklad testovani novych
1€kt na lidech pted samotnym zavedenim na trh). Prednost ma vzdy prosazovani
nejvyznamnéjSich spolecenskych z4yml a ochrana zédkladnich lidskych prav a

svobod.

5 Vantuch, P. Trestni zakonik s komentafem: komentai k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist : informace z judikatury : k 1. 8. 2011. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2011, s. 94.
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Podstatna je subsidiarita rizika. Riskovat lze az v pfipadé, kdy neni jina
moznost dosazeni spolecensky vyznamného vysledku. Pouze zcela vyjimecné je
pravni praxi pfipusténo podstoupit riziko, pokud existuje 1 jind moznost, nicméné
tato je velmi zdlouhava, nakladna, pficemz naklady posuzujeme s ohledem na
pfedpokladany piinos a casovou osu, pokud hrozi nebezpeci z prodleni.
Zakonodarce v odstavci 2 ustanoveni § 31 vymezil negativné piipustné riziko.
V tomto odstavci je popsano, kdy se o pfipustné riziko, jako okolnost vylucujici
protipravnost, nejedna. Z dikce zakona vyplyva, Ze o piipustné riziko se nejedna,
pokud cinnost ohrozuje Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl dén k takové
¢innosti souhlas v souladu s jinym pravnim ptfedpisem. Tyto podminky musi byt
spInény ob¢ zaroven. Dale se o pfipustné riziko nejedna, pokud vysledek, ke
kterému cinnost sméfuje, zcela zfejmé neodpovida mife rizika, dale pokud
provadéni této ¢innosti ziejme¢ odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu,

vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pii¢i dobrym mravim.®

4.3 Podminky a znaky pripustného rizika

V ptedchozich ¢éastech své diplomové prace jsem se vénovala vyvoji a
podstaté okolnosti vylucujicich protipravnost se zamétenim na ptiblizeni podstaty

piipustného rizika.

Nyni budu blize rozebirat znaky ptipustného rizika. Z definice ptipustného

rizika si toto miizeme vymezit jako ¢innost:

V souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi.
V dob¢ rozhodovani o dal§im postupu.
V ramci zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce.

Spolecensky prospésnou.

o B~ WD

Pfi niZ dochazi k ohroZeni nebo poruseni zdjmu chranéného trestnim
zakonikem.

6. Jestlize spoledensky prosp&sného vysledku nelze dosahnout jinak.®*

%0 Simal, P., et al. Trestni zakonik . § 1 - § 139. Komentaf. 1. Vyd. Praha : C . H. Beck, 2009, s.
357.
61 Samal, P., et al. Trestni zakonik I. § 1 - § 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
356.
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Riskovat tak mlize jen osoba v ramci svého postaveni, funkce, povolani,
zamestnani — tedy profesional. Pouze profesional je kompetentni posoudit miru
rizika poméiovanou k vysledku, ktery je ocekavan. Profesional, tedy
kvalifikovana osoba, vzdy rozhoduje v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které ma k dispozici v dob¢é rozhodovani o dal§im postupu. Za
urcitych podminek 1ze upustit od védeckych poznatkti, jedna se o ptipady, kde byl
jiz stav védeckého poznani piekonan.

Riziko je podstupovano vyhradné za ucelem dosazeni spole¢ensky nutnych
nebo potiebnych a uziteCnych hodnot, vysledek ocekdvany musi byt spolecensky
vyhodny. Riziko hodnotime jako spoleCensky prospésné, pokud se jeho
podstoupenim  zvySuje  spoleCenska efektivnost, tedy pokud dochazi
k materialovym, ¢asovym, osobnim l'lsporém.62 Z tohoto pozadavku vidime, ze
jsou vylouceny vzdy zajmy individudlni, pokud nejsou soucasné zajmy
spolecenskymi. Rizikova ¢innost nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem, ktery
chapeme jako zdjem, ktery je povazovan za obecné prospé§n)'l.63

Dalsi podminkou je subsidiarita rizika. Podstupovat riziko a vyuzivat jej je
povoleno, pouze pokud neexistuje jina moznost jak dosahnout spoleCensky
prospésného vysledku, zcela vyjimecné je mozno podstupovat riziko, pokud sice
existuje jina cesta, zplsob, ale tyto jsou spojeny s nadmérnou finanéni zatézi,
kterd ptesahuje predpoklddanou hodnotu sledovaného cile, nebo cile muze byt

dosaZeno za dlouhou dobu a hrozilo by tak naptiklad nebezpeci z prodleni.

| v ptipadé€, kdy jsou splnény vSechny znaky ptipustného rizika shora uvedené,

se o ptipustné riziko nebude jednat pokud:

1. Takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, pokud k tomuto nebyl
dan souhlas v souladu s jinym pravnim piedpisem (napt. dle zakona ¢.
285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a orgdni a o

zméné nekterych zdkont).

%2 Kuchta, J. Pripustné riziko jako okolnost vylu&ujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. Trestnépravni revue, 2004, €. 6, s. 165.

%3 Sdmal, P., et al. Trestni zakonik I. § 1 az 139.Komentét. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck. 2009, s.
359.

38



2. Vysledek, knémuz smeéfuje, zcela ziejm€ neodpovida mife rizika,
(pozadavek proporcionality).

3. Provadéni této Cinnosti ziejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho
predpisu, vefejnému zajmu, zasaddm lidskosti nebo se piici dobrym

mraviim.®

Osoba, kterd mé byt ohroZena na Zzivoté¢ a zdravi, musi byt v kazdém
ptipadé poucena o vSech negativnich aspektech spojenych s rizikem, souhlas tak
ma podobu informovaného souhlasu. Kazdy souvisejici pravni predpis si upravuje
podminky takového souhlasu (napf. souvisejici pravni pfedpisy v ramci tézby
nerostnych surovin, mediciny). Podstatné je, ze souhlas Ize odvolat. Nalezitosti
souhlasu rozebiram detailngji v kapitole vénované riziku ve zdravotnictvi.

Pro jednani v mezich ptipustného rizika je podstatné, Ze mize dojit ke
ptipustného rizika totiz, jak jiz zazné€lo, neni rozhodujici nasledek, ktery nastal,
ale vysledek, ke kterému riziko sméfuje ¢i smeéfovalo. Pfi  hodnoceni
proporcionality rizika se posuzuje optimalni vztah mezi podstatnymi Ciniteli,
kterymi jsou hodnota chranéného pravniho statku, vyznam a velikost zamysleného
vysledku, velikost mozného nezddouciho nasledku a mira pfedpokladané
pravdépodobnosti vzniku jak kladného wvysledku, tak negativniho nésledku.
V zasadé¢ muze byt vyvozen zavér, Ze neni mozné podstoupit rizikové jednani,
pokud by, i pfes malou pravdépodobnost vzniku, mohlo dojit ke katastrofalnim
nenahraditelnym nasledkim. Pfi posuzovani miry rizika se hodnoti nejen
objektivni hledisko (skutecni situace), ale 1 subjektivni hledisko (jak se situace
jevila osobg, ktera rozhodovala o dal§im postupu).®®

V legalni definici pfipustného rizika najdeme neurCité pravni pojmy.
Neurcité pravni pojmy lze obecné definovat jako ty pravni pojmy, jejichz obsah
nelze presné jevoveé vymezit a dostatecné pravné definovat. Jejich aplikace vzdy
zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad€. Judikatute je dan

prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace spadd svym rozsahem pod

o Sdamal, P., et al. Trestni zdkonik 1. § 1 - § 139. Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009,
s.357.
8 Samal, P., et al. Trestni zdkonik 1. § 1 - § 139. Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009,
5.359.
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posuzovany neurcity pravni pojem a zaroven dba o to, aby z jeho pouziti v daném
kontextu vyplyvaly jeho charakteristické rysy (Casto také umoznuje, aby takové
charakteristické rysy byly uvedeny v provadécim piedpise).®® Mezi neurdité
pravni pojmy, které se vyskytuji v legalni definici pfipustného rizika, fadime
vetejny zajem, zasady lidskosti, dobré mravy. Tim, ze celd fada Cinnosti neni
zékonem ani jinym pravnim piedpisem upravena, tak trestni zakonik proto
V obecné roviné postavil piekazku pro moznost aplikace dle § 31 na nékteré tyto
&innosti.®’

Nyni bych vymezila chapani jednotlivych neurcitych pravnich pojmd.
Vefejny zajem je opak zajmu individualniho, soukromého. Jedna se o zajem, na
kterém participuje cela spolecnost jako celek. V ramci ustanoveni § 31/2 trestniho
zakoniku se vefejny zajem uplatiiuje jako jeden z divodt omezeni piipustného
rizika na védeckou, vyzkumnou, vyrobni a jinou c¢innost, jak ma na mysli
ustanoveni § 31/1 trestniho zakoniku.%®

Zasady lidskosti jsou zékladni zajmy lidstva jako celku. Tyto zésady jsou
formulovany v Norimberskych zasadach a v mezinarodnich wUmluvich proti
genocidé, apartheidu, mucéeni. V ramci ustanoveni § 31 rozumime zasady lidskosti
jako dotéeni zajmu lidstva jako celku zejména z hlediska védy, vyzkumu, vyroby.
Zasady lidskosti by zcela jisté byly doteny pii klonovani lidskych bytosti, pfi
vyzkumu modifikovanych chorob, pfi zkouSkach zbrani hromadného ni¢eni.®
Prave historické udalosti 20. stoleti, které¢ byly v rozporu se zdsadami lidskosti,

vedly k pfijeti mnoha mezinarodnich dohod™, tim cht&l zakonodarce dat najevo,

% Hendrych, D., et al. Pravnicky slovnik. 2., rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 462.
87 Samal, P., et al. Trestni zakonik 1. § 1 - § 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
358 - 359.
68 Samal, P., et al. Trestni zakonik I. § 1 - § 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
359.
%9 Simal, P., et al. Trestni zakonik I. § 1 - § 139. Komentéaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
359.
® Viz sdéleni &islo 143/1988 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci: Umluva proti mugeni a jinému
krutému a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (sdéleni ¢islo 39/1997 o odvolani
vyhrady CR k této umluvé). [online]. Dostupné
z http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1988/sh30-88.pdf; sdéleni ¢islo 96/1975 Sbirky,
Ministra zahraniénich véci o Umluvé o zakazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob
bakteriologickych a toxinovych zbrani a o jejich zniceni.[online]. Dostupné z
http://aplikace.mv.cr/archiv2008/shirka/1975/sb23-75.pdf; sdéleni &islo 94/1997 Sb., Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o zékazu, vyvoje a hromadéni zasob a pouziti chemickych
zbrani a o jejich zniCeni. [online]. Dostupné
z http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1997/sb034-97pdf.
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ze lidska Cinnost, véda, vyzkum a vyrobni ¢innost, které sleduji urcité cile, by
nem¢ély byt nehumanni.

Dobré mravy netvoii spoleCensky normativni systém, ale jsou spiSe
meétitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim slusnosti, poctivého jednani a podobné. Dobré mravy jsou
vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti spolecnosti a maji povahu norem
zakladnich (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,
uvefejnény v Casopise Soudni judikatura 8/97 pod ¢. 62, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003)."

Ptipustné riziko nemlzeme posuzovat oddélen¢ jen ve vztahu k ustanoveni
§ 31 trestniho zdkoniku, ale i se souvisejicimi ustanoveni trestniho zakoniku.
Z vyse popsaného se tak dostaneme k zakladim trestni odpovédnosti - a to k
ustanoveni § 12, kde je definovana zdsada zdkonnosti a, podle mého nazoru, pro
pfipustné riziko stézejni zdsada subsidiarity trestni represe. Déle zkouméame
ustanoveni § 13, kde hodnotime, zda v daném piipad¢ dosSlo k naplnéni legalni
definice formalniho pojeti trestného ¢inu i s ohledem k odpovédnosti za zavinéni
(§ 15, § 16, § 18/4 — omyl skutkovy pozitivni), pfi¢emz pojem daného trestného
¢inu hodnotime s ohledem na ustanoveni § 111 a pojem pachatele dle ustanoveni
§ 113. Dalsi souvisejici ustanoveni trestniho zakoniku jsou s ohledem
k pachatelstvi, tedy § 22, § 23, § 24, § 25, § 26, § 27 a dale okolnosti vylucujici
protipravnost, tedy ustanoveni tykajici se krajni nouze, svoleni poskozeného a
opravnéného pouziti zbrané. V ptipad¢, Ze dojde ke vzniku trestni odpovédnosti
v disledku ptekroceni pfipustného rizika, hodnotime ptistoupeni § 41 pism. g),
kde je vymezena polehcujici okolnost pfi piekroceni z mezi ptipustného rizika a

ustanoveni § 58/6 se zaméfenim na mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody pfi

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2011 spisové znadky (dale jen ,,sp.
zn.*) 33Cdo 3123/2010. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/1D3CD4C85C0CF84BC125798300
59B355?0penDocument&Highlight=0
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ptekroc¢eni mezi piipustného rizika. Mladistvi maji svou vlastni pravni upravu - a

to zakon soudnictvi ve vécech mladeze &. 218/2003 Sb."?

72 Samal, P., et al. Trestni zakonik I. § 1 - § 139. Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s.
354,
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4.4 Riziko ve sportu.

Stézejnim divodem, ktery vede ke zkoumani rizika ve sportu, je ten, Ze
otazka pravni odpovédnosti sportovcl za sportovni urazy je posuzovana pravniky
nejednotng, coZ je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty.”

Dalsim divodem je skutecnost, ze v oblasti sportu se vyskytuje stale veétsi
mnozstvi finan¢nich prostfedkt - a tento trend bude silit. Sportovni ¢innost se tak
stava zavislou na financnim kapitélu.74 Nesmime zapomenout na dalsi diivod,
ktery vede ke zkoumani odpovédnosti sportovct. Tim je vyskyt velmi zavaznych
sportovnich trazi. Musime si uvédomit, ze kazdy sportovni uraz, bez ohledu na
jeho zavaznost, Ssebou nese vyrazeni daného sportovce po uréitou dobu
z ¢innosti, a tim dochazi ke vzniku skody v ekonomickém slova smyslu.
Sportovnim urazem daného hrace tak dochazi nejen k poruSeni primarniho
objektu trestného ¢inu (zdravi), ale sekundarné¢ dochdzi i ke vzniku Skody
majetkové.

Vibec prvni zminky o trestni odpovédnosti sportovci za urazy se vyskytly
az na pocatku 20. stoleti. V Ceskoslovensku byli sportovci v prvni poloviné 20.
stoleti stihani za nedbalostni delikty za sportovni urazy s ohledem na negativni
disledky sportovnich urazt. Zaroven v tomto obdobi dochdzi k pfijimani pravnich
kodext, reguli, které upravovaly dany druh sportu a stanovovaly jeho meze,
pravidla, piipadn¢ v krajnich ptipadech dochdzelo az kzakazu daného
sportovniho odvétvi.

V Ceskoslovensku tak doglo k do¢asnému zékazu boxu jako reakce na dva
smrtelné urazy, ke kterym pii zépase doSlo. Neékteré staty vytvarely specidlni
skutkové podstaty trestnych ¢inli pouze pro sportovni odvétvi. MliZeme jmenovat
trestni zdkon Paraquae, trestni zakon Equadoru.”

V soucasné dobé teorie a praxe trestniho prava vychazi z predpokladu, ze
pokud dojde k vytvofeni ptesné stanovenych pravidel a podminek pro dané
sportovni odvétvi, jsou pak sportovci V trestni i obCanskopravni sféfe zcela

vylouceni z odpovédnosti. Toto plati ovSem za piedpokladu, Ze dany sportovec

® Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 27.

™ Kucera, P., Ptacek, M. N&kolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo, 2009,

¢. 1,s.6.

" Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho préva. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 28.
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neporusil, respektive neptekrocil, jasné¢ definovana pravidla pro dané sportovni
odvétvi. V literatuie miizeme nalézt piiblizné okolo padesati teorii, které se stavi
k dané problematice odligng.”® Rozdilng upravuji podminky, za kterych lze volat
sportovce Kk odpovédnosti za Urazy zpisobené pii vykonu sportovni ¢innosti.
Vsechny tyto teorie byly utvareny po celé 20. stoleti.

Historicky prvni pfima pravni regulace okolnosti vylucujicich
protipravnost je problematickd. Samotné Chammurapiho zdkony nechavaji tuto
problematiku bez povSimnuti. Vzniklé urazy nebo jiné nésledky byly posuzovany
bud’ podle obecnych ustanoveni Chammurapiho zakonti, nebo uvedena
problematika pod rozsah Chammurapiho zakonl nespadala a nepiedstavovala
jednédni pradvem postizitelné sohledem na jiné zdmy spolecnosti
(obranyschopnost zemg)."’

Zatimco tedy v obdobi nejstarSich lidskych civilizaci neni zminka
0 pravnich normach a pfipadné trestni odpovédnosti ze sportovni ¢innosti, tak
anticky svét je ve znameni Cetnosti pravnich nazord a pravnich rozborti na danou
problematiku.

Z historického pohledu jiz starovéké Recko rozeznavalo a zabyvalo se
télesnymi nehodami, vénovalo se jak zranénim, ke kterym doslo pfi sportovni
¢innosti, tak i urazim, ke kterym doslo v souvislosti s obrannymi, vale¢nymi a
bojovymi &innostmi. Z hodin d&jepisu vime, Ze Recko bylo znamo pro pofadani
olympijskych her. Kazdy vitéz dostal finanéni odménu a byl oslavovan ve své
vesnici, oblasti, ze které pochazel. Mezi vyznamné privilegium patfilo osvobozeni
od dani, doZivotni stravovani, bezplatné misto pii kulturnich akcich a vyznamnym
privilegiem bylo bojové misto v bitvé vedle panovnika.78 Solon ve svych
zékonech neumyslné zabiti na zavodech vyslovné uvadi jako okolnost vylucujici
trestni odpovédnost takové osoby. Na tyto Solénovy zikony navazal
Démosthenés, ktery rovnéz netmyslné zabiti na zavodech stavi jako okolnost
vylucujici trestni odpovédnost - a to z toho divodu, Ze zdkonodarce neposuzuje

. ’ 7 v v v v , Pz I r
&in, ale umysl.” A7 do stfedovéku se udrzel pravni nazor Platona. Ten ve svém

® Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 28.
" Krdlik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 63.
78 Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 68.
o Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 71.
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dile Zakony rovnéz vylucuje odpovédnost za netmyslné zabiti jiz nejen pii
zavodech, ale 1 pfi valce, valecném cviceni (nemél tim na mysli zabiti protivnika,
V tom piipadé se automaticky jednalo o dovolené zabiti). V praxi to znamenalo
beztrestnost, pokud dany sportovec neporusil pravidla daného sportu, napiiklad
v boxu, kde se neznala remiza, byl vysledek hodnocen faktickou likvidaci
protivnika a to udery, které mohly sméfovat pouze na oblicej a hlavu.®

Rim§ti pravnici rovnéZz vyludovali odpovédnost hrade za zpuasobené
zranéni nebo smrt pii fadném vykonu hry. Radnym vykonem hry se mélo na
mysli nejen dodrzovani urcitych pravidel pro danou hru, ale také misto, kde se hra
provozovala.®! Aby doslo k vylouceni odpov&dnosti pii vrhu ostdpem, musel se
oStép vrhat na mist¢ k tomu ureném. V piipadé nesplnéni této podminky
nasledovala trestni odpovédnost.82

Anticky svét mél plno zakonti a fimsti pravnici se vénovali mnoha
kazuistickym ptikladim. Oproti tomu stfedovek, ktery byl charakteristicky nizkou
sportovni aktivitou, vykazoval i1 sniZeny z4jem o tuto pravni problematiku. Ve
sttedov€ku dochdzi ale ke vzniku novych sportovnich aktivit v antice neznalych —
rytitskych turnajti, fotbalu. Stredovéky fotbal byl bez pravidel a v podstaté
predstavoval rvacku o mi¢, ktery se musel dostat do branky. Pro stiedovék je
typické vytvoreni mnoha pravnich nazort dle charakteru sportu na jeho trestnost,
pfipadné beztrestnost. Vychodiskem byla myslenka, podle které neni trestny ¢in
spachany béhem hry.83

Soucasny vyvoj v oblasti pravni odpovédnosti sportovcli za sportovni
urazy sledujeme na poli sportovni legislativy, odborné literatury a soudni praxe.
Vymezeni sportu nalezneme v doporuc¢eni Vyboru ministrii Rady Evropy ze dne
24.09. 1992, & R(92)13REV, které obsahuje Evropskou chartu sportu.®* Sportem
se zde rozumi vSechny formy télesné cinnosti, které, at’ jiz prostfednictvim
organizované Ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné a

psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahi nebo dosazeni vysledkl

8 Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 72.
8 Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 32 —
36.
82 Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 83.
8 Krdlik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 94.
84 Kucera, P., Ptacek, M. N¢kolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo, 2009,
¢. 1,s.3-4.
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v sout&zich na viech trovnich.®

Vnitrostatni vymezeni sportu jakozto spoleCensky prospésné cinnosti
nalezneme v zakoné o podpote sportu86 ustanoveni § 1 ,,vymezuje postaveni
sportu ve spole¢nosti jako verfejné prospésné ¢innosti a stanovi tkoly ministerstev,
jinych spravnich Gfadd a pisobnost uzemnich samospravnych celkll pti podpoie
sportu.* Pod pojmem sport tak definice zahrnuje vSechny formy télesné ¢innosti,
jenz si prostiednictvim organizované i1 neorganizované ucasti kladou za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upevitovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykonii v sout&Zich viech trovni.®’

Sportovni legislativa se vénuje zejména kontaktnim sportlim, nejcastéji se
jedné o problematiku boxu, kickboxu, karate. Pravé box pro jeho agresivitu byl
horkym kandiddtem na zdkaz pod hrozbou trestni sankce. Nekteré staty piijaly
trestni kodexy se specialnimi skutkovymi podstatami sportovnich trestnych &ind.®

V soucasné dobé ptfevazuje pravni nazor, ktery povazuje specialni pravni
ptedpisy za sportovni delikty za nadbytec¢né, protoze odpovédnost sportovce za
sportovni delikty je mozno postihovat na zdklad¢ soucasnych zdkonnych tprav.
Odbornou literaturu zajima problematika pravniho posouzeni sportovnich urazl
priblizné sto let. V Ceskoslovenské historii byla vénovana pravnimu posouzeni
sportovnich Urazii pomérn¢ mala pozornost.89 VétSinou se jednalo o pfispévky,
které se vénovaly pravni odpové&dnost lyZait, horskych privodci a rozebiraly ji.
Z ptevladajicich soucCasnych teorii pievazuje teorie ptipustného sportovniho
rizika, kterd vychazi z principu, Ze sportovci jsou si védomi rizikovosti dan¢ho
sportu, jsou obeznameni s danym sportem a tim, Ze tuto Cinnost Sportovec
podstupuje, dava na védomi, ze akceptuje uréitou miru rizika, které je pro dané
sportovni odvétvi charakteristické.®® Pokud tak dojde pfi Fadném vykonu

sportovni ¢innosti ke zranéni, neni ten, kdo mu zranéni zpisobil, trestné

odpovédny. Typickym piikladem je box, ve kterém je cilem soupete vyradit ze

8 (1. 2 pism. a) Evropské charty sportu

8 7akon &. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozd&jsich piedpis.

8 Kucera, P., Ptacek, M. N&kolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo, 2009,
¢.1,5.4-6

8 Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 36.
8 Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 38.
% Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav stitu a prava, 2008, s. 38.
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hry obecné¢ znamym k. o. Boxefi tedy boxuji v souladu s pravidly boxu za cilem
vitézstvi, které je podminéno 1 imyslném zpusobeni bezvédomi soupeti. Mira
sportovniho rizika, které na sebe v soucasné dob¢ sportovec prebird, je kombinaci
prvkd dodrzovani sportovnich pravidel a pozadavkem trazové zébrany pied
vznikem sportovnich trazi.

Teorie souhlasu poskozeného vychazi se zasady faktického souhlasu ze
strany sportovce jdouciho do sportovniho zapasu. Sportovec dava najevo své
srozuméni s moznou poruchou pii sportovni Cinnosti. Tato teorie pievazuje
v anglo - americkém pravnim systému. Nedokazala se vSak vypofadat se zasahem
do télesné integrity sportovce podstupujiciho riziko. Sportovec si je sice védom
rizikovosti daného sportu, nicméné toto povédomi nenahrazuje souhlas se
zasahem do jiz zminéné jeho télesné integrity.91

Dalsi teorii, ktera se vyskytuje v odborné literatufe, je teorie nestastné
nahody. Vychazi ze zasady, Ze cilem sportovniho zapoleni je sportovni aktivita,
vitézstvi, nikoli zranéni soupefe.92 Chybi zde tmysl protivnika zpisobit Gjmu
soupeti. Takovy sportovec by byl stihan za nedbalostni delikt, nikoli za imysIny.
Odborna literatura déale zmifuje teorii sportovni imunity, teorii ucelu, teorii
nedostatku zavinéni.”® Pomé&mé popularni je teorie statniho dovoleni. Tato teorie
je také nazyvana teorii obecné legality sportu. Vychodiskem pro tuto teorii je
podpora stdtu dané sportovni aktivity at’ jiz formou uznani nebo tolerovani,
v disledku ¢ehoZz jsou tak beztrestnosti vybaveny 1 urazy, ke kterym pii statem
podporovanych sportech dochéazi v pribéhu sportovni &innosti.>* Namitka proti
teorii sportovni imunity je vykonstruovana na argumentaci, ze stat dovolenim,
legalnosti urcité sportovni Cinnosti nezaloZil netrestnost vSeho, k cemu dojde
V ramci provozovani sportu.

Teorie dodrzeni sportovniho pravidla je nejvice zakofenénou teorii
z historického pohledu. Prosazuje se i velmi siln¢ v soucasné dob€. Vychazi

z predpokladu, jimz je dodrzeni sportovniho pravidla, které implikuje beztrestnost

%Y Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 39.
% Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 40.
% Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2001, s. 80 — 85.

o4 Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 41.
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sportovce.*”

Soudni praxe je zaloZena na jednotlivych judikatech, které stanovi zadvazné
postupy pro obdobné piipady. Soudni praxe v Némecku je postavena na judikatu
zroku 1974, uvefejnénym pod spisovou znackou VI ZR 100/73, ve kterém se
stanovi, Ze ten, kdo se ¢astni fotbalu, pocitd zdsadn¢ se zranénimi, kterym se ani
pfi hfe vsouladu s pravidly nelze vyhnout. Proto piedpokladem naroku na
nahradu Skody vuc¢i protihra¢i je dikaz toho, Ze se tento nechoval podle
pravidel.®® Rakousk4 pravni judikatura je velmi Cetnd a svymi nazory se bliZi
némecké judikatufe. Rakouskd judikatura klade zaklad odpovédnosti, stejné jako
némecka, do sféry vlivu a dopadu sportovnich pravidel. Zakladnim rozhodnutim
je rozhodnuti ze dne 24. 9. 1981, pod spisovou zna¢kou 7 Ob 656/81, které
pfipousti obvyklé, lehké porusSeni pravidel, které pii provozovani kontaktniho
sportu zpusobuji télesnd zranéni, nejsou zpravidla protizdkonnd a neptedstavuji
poruseni zékona.”’

V Ceské republice jsou piedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu
vzniklou v disledku sportovnich tirazti zkoumany s ohledem na ustanoveni § 420
obcanského zakoniku, tedy s ohledem Kk poruseni pravni povinnosti a existence
pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem S$kody,
zavinénim.% Existuje rovnéz ustalena judikatura, kterd se zabyva sportovnimi
Girazy. Prvnim z nich je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.
10. 1962, uveiejnéného pod spisovou znackou 5 Cz 38/1962, ve kterém se
vyvozuje odpoveédnost za vzniklou Skodu, pokud skiidce poskodil umysiné nebo
Z nedbalosti poSkozeného poruSenim zdvazku nebo jiné pravni povinnosti. Pfi
posuzovani se zjistuje, zda Slo o zkuSené¢ho hrace, zda v daném piipad¢ §lo o
nepiimérenost védomého nebo nedbalostniho zasahu, zda ke zranéni doSlo pii hie
a zda §lo o zakrok povoleny.” Dalsi souvisejici judikatura posuzuje miru
nedodrZeni pravidel hry, napfiklad Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.

5. 1978, uveiejnény pod spisovou znackou 10 Co 190/76, dale pak Rozsudek

% Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 42.

% Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 46.

% Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 47.

% Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2001, s. 130 — 139.

% Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 63.
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2003, uveiejnény pod spisovou
zna¢kou 25 Cdo 1960/2002.'*

Spole¢né jak judikatufe, tak doktring je, Ze rozdéluji sporty kontaktni a
nekontaktni. V ptipadé nekontaktnich sporti jako je lyzovani, lehka atletika jsou
sportovci vazani obecnymi pravidly sportu s obecnou povinnosti pocinat si
ohleduplné. Tato zasada je prezentovana v ¢eské judikatuife unesenim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2005 zvefejnéného pod spisovou znackou 25
Cdo 1506/2004, ve kterém se povolava k trestni odpovédnosti lyzaika, ktera svou
neopatrnou jizdou zpisobila jinému lyzafi zranéni s omezenim v obvyklém
zpuisobu zivota a s celkovou dobou léceni presahujici sedm dni a nepfevysujici
Sest tydnt. Daéle jejim nedbalostnim jednani dosSlo ke vzniku hmotné Skody na
vécech.

Omezit vyskyt urazii pfi lyZzovani se pokusila Mezinarodni lyzatska
federace (Federation Internationale de Ski — Svétova lyzaiska federace pro
chovani lyzaii a snowboardistl na lyzatskych tratich, dale jen FIS), kterd vydala
souhrnna pravidla pro lyZovani, ktera plati jak pro profesiondlni lyzate, tak i pro
lyzafe rekreacni. Pravidla se vztahuji i na snowboardisty. Velmi zjednodusené
muzeme fici, ze ve vetSin€ piipadi je za kolizni situaci a nasledek z takové kolize
zodpovédny ten lyZzaf, ktery se nachdzel vySe nebo ve vétSi vzdalenosti na
lyzatské draze a ktery proto mohl kontrolovat situaci pod a pied sebou a tomu
prizptisobit svou rychlost a zptsob jizdy. Uvedena pravidla jsou formulovana

takto:

1. Kazdy lyZzaf se musi chovat tak, aby nikoho neohrozil nebo neposkodil.

2. Kazdy lyzaf musi jet na dohled; musi svou rychlost a zplsob jizdy
pfizplsobit svym schopnostem a terénnim, sné¢hovym a povétrnostnim
podminkam, jakoZ i hustoté provozu.
neohrozil lyzate jedouciho pfed nim.

4. Prejizdét se smi shora nebo zdola, zprava nebo zleva, ale vzdy jen
s odstupem, ktery pfedjizdénému lyZafi nechéd dostate¢ny prostor pro jeho

pohyb.

19 Corba, J.,, Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 63.
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5. Kazdy lyzaf, ktery chce vjet na lyzafskou drahu nebo se po zastdvce znovu
rozjet, se musi pohledem nahoru a dola presvédcit, ze tak mize ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo pro ostatni.

6. Kazdy lyzaf se musi vyvarovat toho, aby se bez nutnosti zastavoval na
uzkych nebo nepiehlednych mistech; lyzat, ktery upadl, musi takové misto
uvolnit tak rychle, jak je to mozné.

7. Lyzaf, ktery stoupa nahoru nebo sestupuje, musi pouzit okraj prostoru.

8. Kazdy lyzaf musi dbat znaCeni a signalizace.

9. Piinehodé¢ je kazdy lyzaf povinen poskytnout pomoc.

10. Kazdy lyzaf, lhostejno, zda jako svédek nebo ucastnik, lhostejno, zda za

oy T . W1 101
nehodu odpovida nebo ne, musi v ptipadé nehody uvést své udaje.

Pravidla byla do ceského pravniho fadu zaclenéna novelou cislo
301/2009 S., zména zdkona o civilnim letectvi a zménach nékterych dalSich
zdkonid s ucinnosti od 1. ledna 2010 a staly se tak soucasti § 11 c) zdkona o
cestovnim ruchu &islo 159/1999 Sb.'%, kdy vyse uvedena pravidla se nachazi
v piiloze A. ¢eské technické normy CSN 01 8027. S ohledem na ustanoveni §
415 obcanského zdkoniku, kde je vyjaddiena prevencni povinnost, jsou lyZafi
vazéani k dodrZzovani téchto pravidel. Pokud totiz lyZaf zplsobi nékomu ubliZeni
na zdravi porusenim nékterého z pravidel formulovanych Mezinarodni lyZaiskou
federaci, soud tuto situaci kvalifikuje jako poruseni § 415 obCanského zakoniku a
lyzafi tak vznikne odpovédnost za vzniklou §kodu.*®

Rada bych uvedla rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17. 2. 2010 vedené pod spisovou znackou 8 Tdo 68/2010, které teSi trestni
odpovédnost lyzate za t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ceské republiky plyne zavér, ze lyzat musi ptizpiisobit rychlost
a zpusob jizdy svym schopnostem a zkuSenostem, terénnim, sn€¢hovym a
klimatickym podminkdm, vyhledovym pomériim, hustoté provozu, tedy celkové

situaci na trati, aby mél moZnost v¢as a v dostatecné vzdalenosti reagovat tfeba 1

108 Kralik, M. K pravni odpovédnosti lyzait za trazy na lyzaiskych drahach. Bulletin advokacie,

2006, ¢. 11 —12, s. 57.
102 7akon ¢&islo 159/1999 Sb, o nékterych podminkach podnikéni v oblasti cestovniho ruchu a o
zmeéné zakona ¢islo 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢islo
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist).
193 Jankovskd, M. Lyzaiské pravo. Pravni radce. 1995, &. 1. s. 53 —54.
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na nenaddlou piekdzku. Pokud tato pravidla nedodrzi, pak nelze mit za to, Ze se
choval v souladu s pozadavky zakotvenymi v ustanoveni § 415 ob¢. zak. v ramci
tzv. obecné prevencni povinnosti. Zpusobi-li poruSenim téchto pravidel jinému
tézkou Gjmu na zdravi, ptichazi v uvahu pfi splnéni dalSich zadkonnych podminek
pravni kvalifikace jeho jednani jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak.'™

22. 2. 2008 kolem 20.15 hodin na Zadové, k.u. obce Stachy, okr. Prachatice, na

Skutkové je véc vyjadiena ve vyroku rozhodnuti tak, ze: ,,dne

sjezdovce Kobyla, jako lyzatf na sjezdovych lyzich ve spodni Casti sjezdovky,
poblize stanovisté vlekd, nevénoval dostate¢nou pozornost situaci na sjezdovce a
v dusledku toho nestacil v€as reagovat na nezletilou lyzatku V. V., nar. 26. 9.
2000, ktera po ptedchozim pfibrzdovani sjizdéla Sikmo volnou jizdou ke
stanovisti vlekli v doprovodu svého otce T. V., nar. 22. 5. 1971, ktery se
pohyboval za dcerou s odstupem nékolika metra a jistil ji tak zezadu, pficemz po
prejeti predni Casti jejich lyzi zleva nezletilou srazil a pfi narazu zejména do
krajiny bfiSni ¢i na levou dolni ¢ast hrudniku této zplsobil odérku na levé tvafi,
kousnuti do rtu a roztrZeni sleziny s nutnosti jejitho opera¢niho odstranéni, tedy
tézké zranéni pro poskozeni dalezitého organu, s dobou léCeni v trvani nejméné
osmi tydnd a s trvalym zavaznym nasledkem v podob¢ snizené obranyschopnosti
organismu vuci infekei“.!® Takto popsané jednani obvinéného bylo kvalifikovano
jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zdkona. Obvinény
byl uznan vinnym, ze z divodu riskantni a nezodpovédné jizdy nestacil vcas
reagovat na nezletilou lyzatrku, které v diisledku nevénovani dostatecné pozornosti
situace na sjezdovce, pii ndsledném stietu, zplsobil tézké ubliZzeni na zdravi.
Nezletilé poSkozené ani jejimu otci zadné spoluzavinéni nebylo pficteno.

Z hlediska subjektivni stranky bylo lyzafi precteno k odpovédnosti jednani z

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 8 Tdo 68/2010 dostupné
z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/C110E9141323E378C1257989008
14DC8?0penDocument&Highlight=0,

195 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 8 Tdo 68/2010 dostupné
z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C110E9141323E378C1257989008
14DC8?0penDocument&Highlight=0,
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védomé nedbalosti. 1%

Védoma nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) trestniho zdkona
je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele
rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeCi pro zajem
chranény trestnim zdkonem. Pfi védomé nedbalosti pachatel vi, Ze miize zptsobit
nasledek trestného ¢inu, ale bez ptiméfenych divodu spoléhd, ze takovy nésledek
nezpusobi. Nechce ho zplsobit, ani s nim neni srozumén. Spoléhd, ze ho
nezpusobi, piicemz nejde o spoléhani se na nahodu. Pii nevédomé nedbalosti
podle ustanoveni § 5 pism. b) trestniho zakona pachatel nevi, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a
ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl. O zavinéni z nevédomé nedbalosti
podle § 5 pism. b) trestniho zdkona jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost
ptedvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem jsou dany
soucasné. Nedostatek jedné z t&chto slozek znamena, Ze &n je nezavinény.'”’

Usneseni Nejvyss§iho soudu shledal spravnym i Ustavni soud, jenz astavni
stiznost proti nému podanou odmitl usnesenim ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. IV. US
2836/08. Z vySe nastolené judikatury vyplyva zavér, Ze porusenim pravni
povinnosti z hlediska obecné odpovédnosti za vzniklou Skodu je i nedodrzeni
obCanskopravni prevence podle § 415 obcanského zakoniku. Z takové
odpovédnosti by se v daném piipad€ obvinény mohl vyvinit, ale v daném ptipadé
nebyly shledany libera¢ni diivody, nebot’ dle konstatovani NejvySsiho soudu si
lyzat nepocinal s dostateCnou pozornosti, ohleduplnosti a predvidavosti, aby
mozné jyme na zdravi pfedeSel.

V daném piipadé byl lyzaf uznan vinnym, a to ptestoze nebyly, dle mého
nazoru, zvazeny vSechny okolnosti ptipadu, mezi které fadime jizdni vlastnosti a
dovednosti kazdého lyzate, osvétleni, denni dobu, povinnosti zdkonného zéastupce
— otce, ktery byl s poSkozenou na lyZovani v pozdnich hodinach. Povinnosti
jednoznaéné byly vyZadovany pouze od lyzate. Otec poskozené si nepocinal

spravné, nebot’ jel za poSkozenou a jednoznacné ji zakryval, a to za situace

196 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 8 Tdo 68/2010 dostupné
z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C110E9141323E378C1257989008
14DC8?0penDocument&Highlight=0,

97 Novomy, O., et al. Trestni pravo hmotné. I. Obecna &ast. 3. piepravované vydani. 1997, Praha :
Codex. s. 117 - 123.
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zhor$ené viditelnosti pii vecernim lyzovani, ackoli jako instruktor védél, ze ma jet
pied zédkem. Otec poskozené ji tak svym nezodpovédnym chovanim vystavil
nebezpeci, ke kterému také doslo, navic otec s nezletilou poskozenou, ktera byla
zacateCnikem, lyZzoval na sjezdové trati v nocnich hodinach, za ztizenych
sn¢hovych podminek.

Nejpropracovanéjsi doktriny upravujici postup a odpovédnost pfi
zpusobeni Gjmy pii lyzovani maji soudy v Rakousku, Némecku, Francii, Italii. Je
to podminéno faktem, Ze se touto problematikou zabyvaji pomérné Casto. Nejsou
vyjimky, kdy se samotné soudni dokazovani d&je piimo na svahu. V Ceské
republice se naopak stakovymi piipady pfili§ casto soudy nesetkavaji,
V poslednich letech vSak zaznamenavame vzrist i v této oblasti.

V kontaktnich sportech, kde dochazi ke kontaktu se soupefem, mame tim
na mysli nejen sporty muz proti muzi jako je karate, box, ale i sporty jako fotbal,
hokej, v téchto sportech je rovnéZ vyzadovana povinnost ohleduplnosti, ale tato je
vyrazné¢ omezena Ztoho divodu, ze pii téchto sportech je télesny kontakt
ptipustny. V téchto pifipadech poruSeni pravidel neznamena soucasné existenci
zavinéni z nedbalosti.

Vztah sportu a trestniho prava je problematicky. V soucasné dob¢ se
doktrina shodla na stanovisku, Ze v urcitych piipadech nelze aplikaci trestniho
prava vyloucit, nicméné k trestnimu pravu by se, podle mého nazoru, mélo
pristupovat az ve zcela vyjimeénych ptipadech, jako je zplsobeni timyslného
zranéni s cilem likvidace soupetfe. Zakladnim vychodiskem pro posuzovani
daného ptipadu by méla byt vzdy sportovni pravidla hry spole¢né¢ s objektivnimi
okolnostmi ptipadu. Ve sportovnich pravidlech je stanoveno soupeficim strandm
rovné postaveni, ale také chrani hrage pfed nedovolenymi zakroky.'%®
Dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky nelze omezovat trestni

odpovédnost jen na Umyslna jednéani, ale trestni sankce pfichdzi v uvahu i u
109

N 24

zdvazngj§ich piipadii zavinénych z nedbalosti.'” Za prilomové je v Ceské
republice povazovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3.

2007 ve véci vedené pod spisovou znackou 3 Tdo 1355/2006, na jehoz zakladé

198 Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 66.
19 Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 68.
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byl Ktrestni odpovédnosti povolan hra¢ fotbalu, ktery svym Spatnym
nedbalostnim zdkrokem zptisobil pifi hie protihraci tézké ublizeni na zdravi.

Podkladem vyroku o viné¢ se NejvysSimu soudu stalo zjisténi soudu
prvniho stupng, ze ,,obvinény dne 12. 4. 2003 okolo 17.15 hodin na hlavnim h#isti
pfi mistrovském zapasu v kopané, jako hra¢ pii souboji o mi¢ zezadu ¢i z boku
zasahl s pouzitim nepfiméfené sily nohu a podrazil hra¢e M. S. a zpisobil mu
tfisStivou zlomeninu lytkové kosti a pretrzeni deltového vazu u vnitiniho kotniku
levé nohy, kdy toto zranéni si vyzadalo hospitalizaci a naslednou pracovni
neschopnost. V této konkrétni kauze byl uznam vinnym hra¢ fotbalu, ktery
provedl zékrok, ktery je v kopané velice ¢etny, jde o tzv. skluz, coz ostatné uvedli
1 svédci, zejména rozhod¢i zapasu, ktery potvrdil, Ze hrac S. mé&l mi¢ u nohou a
délal s nim kli¢ku, pfi¢emz tento fakt byl prokdzan rozhodnutim rozhodc¢iho v tom
smyslu, Ze obvinénému udélil Zlutou kartu, a to proto, Ze poskozeny S. mé&l mié u
sebe a ervena karta by byla udélena, pokud by poskozeny S. nemél mi¢ u sebe, &i
by k zakroku doslo pii pferuSeni hry, rozhod¢i ve své vypovédi uvedl, Ze pti¢inu
udalosti vidi v nesikovnosti obvinéného.

Nejvyssi soud vyjadiil pozadavek, ze je zapotiebi pifisn¢ individualné
posuzovat vznikla zranéni hrac¢i nejen v jednotlivych druzich sportu, ale i miru
poruseni danych pravidel, upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve na
zakladé takovéhoto posouzeni lze dospét k zavéru, zda vzniklé zranéni protihrace
lze posuzovat jesté v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pfipadd v tvahu
aplikace trestniho pr'civa.lll Z fotbalovych pravidel, ktera jsou soucasti trestniho
spisu, vyplyva, ze boj o mi¢ smi byt tvrdy, ale musi byt Cisty, bez zdketnosti a
hréa¢i maji respektovat soupetfe. Veskeré poc¢inani hra¢l ma byt za vSech okolnosti
slusné a korektni. Usili hra¢i o dosaZeni co nejlepsiho vysledku nema byt v
rozporu se zadsadami sportovni etiky. Kazdy hra¢ je povinen dbat o bezpecnost jak
2

svou vlastni, tak i o bezpe&nost ostatnich spoluhraga. '

Soudy obou stupiili totiz nemohly pominout pfedevSim nepiiméfenost

10 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 03. 2007 sp. zn. 3 Tdo 1355/2006
dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/FAC96E86A0D7268DC125798300
5B443D?0penDocument&Highlight=0,

Y Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 66.
Y2 Corba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 67.
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zakroku obvinéného vzhledem k dané herni situaci, pouziti nepiiméiené sily, ktera
nebyla potfebna k zakroku a zejména okolnost, Ze obvinény v pribéhu zapasu
nepodrazil soupete zcela ndhodné€ a ojedin€le, nebot’ byl jiz za obdobny zakrok (i
kdyz bez zranéni) napominan Zlutou kartou.™®

V daném ptipadé€, podle mého nazoru, neslo o exces ze sportovni ¢innosti,
obvinény se jednani dopustil v pribéhu hry a pfi¢innou nasledku byla jeho
neSikovnost ve hie, nejednalo se o zamér. Dle samotného vyjadieni rozhodciho
sice doslo k poruseni pravidel kopané, avSak nikoli znacné intenzity. V daném
pipadé se Nejvyssi soud Ceské republiky pfiklonil k linii, kterd neni ani
v zahrani¢i piili§ b&Zna."™* Rozhodnuti nepovaZuji za optimalni, nebot’ se jedna o
prulomové rozhodnuti, které muze slouzit jako vzor pro dalsi ptipady a, podle
mého nazoru, neobsahuje fadnou argumentaci. Pravé s ohledem ke skutecnosti, ze
v nasi zemi pati{ fotbal mezi nejvyznamng&j§i sportovni odvétvi,'*> méla by byt
dasledné respektovana zasada subsidiarity trestniho prava. Domnivam se, Ze
ingerence norem trestniho prava je namisté uplatnit pouze tam, kde posuzované
jednéni je zavinénym excesem z piisluSnych ustanoveni sportovnich pravidel.
Fotbal totiz patii mezi kontaktni sporty, ve kterém hraci v boji o mi¢ ptichazeji do
fyzického kontaktu. Kazdy, kdo je aktivnim hracem fotbalu, vi, ze pii tomto
dochazi k fadé nedovolenych zakrokd, které vyplyvaji z dynamického charakteru
hry. Souboj o mi¢, pfi kterém jeden z hra¢t pouzije nedovoleného zakroku, by se
vSak m¢l fesit ve sportovni roving, a to 1 v pfipadé, ze pfi ném dojde ke zranéni
protihrace. Trestnépravni feSeni pfedstavuje pouze nejzazs$i teSeni jak pro
zakonodarce, tak 1 pro soudce. '

Je ztejmé, Ze vztah sportu a prava trestniho bude vZzdy problematicky.
Nekteti autofi se snazi dosah trestniho prava na sportovni oblast tplné vyloucit,
ale jini naopak pozaduji duslednou aplikaci trestniho prava na sportovni oblast.
V prubéhu doby se doktrina shodla na nazoru, ze aplikaci trestniho prava nelze

zcela vyloucit, ale jak jsem jiz zminila, k aplikaci trestniho prava se pfistupuje

U3 Gorba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 68.
Y4 Gorba, J., Dolezal, T., et al. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 68.
5 Kucera, P., Ptacek, M. Nékolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo,
2009,¢.1,s.4-5.
¢ Fastner, J. K trestnépravnimu postihu nedovolenych zakrokl ve fotbalu. Trestné€pravni revue,
2007, s. 330 — 331.
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pouze ve vyjimecnych piipadech, kterymi jsou tfeba imyslna zranéni, jenz jsou
motivovana likvidaci soupete, nebo zranéni zptisobena po skonceni hry.

Za vhodné povazuji pfijeti sportovnich pravidel pii lyzovani, ktera
nastavila Mezinarodni lyzafska federace. Podle mého nazoru vSak nejsou
dostacujici. Za optimalni povazuji stav, kdy by doslo k rozsifeni pravidel, pro toto
sportovni odvétvi, ktera by kladla na lyzafe povinnosti (jako naptiklad zakaz
alkoholu ¢i jinych omamnych a psychotropnich latek pii vykonu této sportovni
¢innosti, povinnost nosit fadné ochranné pomucky — zejména pro déti a mladistvé,
povinnost vyuzivat sjezdovou trat’ s ohledem na veék a individualni schopnosti
kazdého lyzate).

Z vyse uvedeného vyplyva zavér, Zze funkci trestniho prava ve sportu je
stanoveni hranic mezi chovanim, které je tolerovano v souvislosti se sporty, které
vV sobé zahrnuji télesny kontakt — a nebylo by nutné tolerovano mimo tuto
souvislost — a chovanim extrémnim natolik, Ze poruSuje trestni pravo bez ohledu

na svou souvislost se sportem a n&kdy bez ohledu na souhlas ob&ti.**’

4.5 Riziko ve zdravotnictvi

v

Neni sporu o tom, ze medicina je spoleCensky prospésna ¢innost, ktera je
spojena se zvysenou mirou rizika pii provadéni ukoni zdravotni péce a dotyka se
v kazdodennim Zivoté kazdého ¢lovéka a ptipadné feSeni, uprava trestniho postihu
osob vykonavajicich Iékarska povolani s sebou nese vzdy vinu zajmu a polemiky.
Princip ultima ratio zde puasobi diky specifi¢nosti siln€ji nez v jinych oborech
lidské cinnosti. Zdravotnickd cinnost se vyznacuje vySSim rizikem chyby
v disledku nevyzpytatelnosti lidského téla. Ptiklanim se k nazoru, Ze trestni
odpovédnost by se pravé proto v této oblasti lidské ¢innosti méla uplatiovat az
jako nejkrajnéj$i feSeni, tedy az v pfipadé, kdy nepostaCuji feSeni ostatni.

S tcinnosti ode dne 1. 1. 2010 doslo k vyslovnému zakotveni zasady
subsidiarity trestni represe a to v ustanoveni § 12 odst. 2, ktera zni: ,, Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen

v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

Y Kralik, M. K trestnépravni odpovédnosti sportovel za sportovni trazy podruhé. Trestndpravni
revue, 2008, ro¢nik 7, ¢. 2, s. 35 — 36.
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odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.” Funkci trestniho prava je potrestat
pachatele a zabranit mu v dal§im pachani trestné Cinnosti (funkce represivni) a
dale pfedchazet pachani trestné Cinnosti (funkce preventivni) a vymezit zakonné
podminky trestni odpovédnosti, ukladani trestt (regulativni funkce).
Trestnépravni ochrana ma pulsobit vSude tam, kde mimotrestni ochrana
nedostacuje. Trestni pravo je tedy ochranou posledni instance.™®

Jesté predtim, nez doslo k zakotveni této zdsady do trestniho zakoniku,
bylo specifikovano v &eské judikatufe. Poukazala bych na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 3. 2004 pod spisovou znackou 1 US 4/2004, kde je tato zasada
vyjadfena nasledovné: ,, Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednani,
které ma soukromopravni zdklad, jako trestného Cinu je tfeba povazovat za ultima
ratio, tedy za krajni pravni prostfedek, ktery ma vyznam predevsim
celospolecCensky, tedy z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot.
V zéasadé vsak nemuize slouzit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich
z4jmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii, kde zévisi pfedev§im na
individudlni aktivité jednotlivce, aby stfezil sva prava, jimZ ma soudni moc
poskytovat ochranu. Ustavni soud ktomu dodava, Ze je v pravnim state
nepiipustné, aby prostfedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich
prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny ptredpoklady
vzniku trestnépravni odpovédnosti respektive nejsou-li tyto piedpoklady zcela
nezpochybniteln¢ zjistény.“ Z toho jednoznacné vyplyva zakonny pozadavek
zdrzenlivého uplatiiovani ochrany prostfednictvim trestniho prava také pii
vyvozovani odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii. Ustavni soud k tomu
dodava, Ze je v pravnim staté neptipustné, aby prostiedky trestni represe slouzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho
splnény vSechny pifedpoklady vzniku trestné pravni odpovédnosti, respektive
nejsou-li tyto pfedpoklady zcela nezpochybnitelné zj iétény.119

Spory ve zdravotnictvi jsou Casto feSeny jako trestné pravni véci, piestoze

mohou byt vyfeSeny jiZ v obfanskopravnim fizeni, na rozdil od Spojenych stath

Y8 Kratochvil, V., et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 15.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004 sp. zn. L. US 4/04, publ. 42 sv. 32 Sbirka nalezii a
Usneseni Ustavniho soudu CR.
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americkych, kde osoby posSkozené na zdravi ¢i pozistali podéavaji radéji
obc¢anskopravni zaloby, u nas je trend opacny. 120

I zde plati, Ze pouziti norem trestniho prava je vzdy krajnim prostfedkem,
jedna se o piipady vyjimecné a postihuje pouze ty piipady, kdy zcela zjevné doslo
K poruseni povinnosti zdravotnika, ktery vyznamné porusil nebo ohrozil zajmy
chranéné trestnim zdkonem.

Pokud tedy organy c¢inné v trestnim fizeni obdrzi ozndmeni o
skute¢nostech divodné nasvédCujici tomu, Ze v konkrétnim piipadé dosSlo ke
spachani trestného ¢inu pii vykonu zdravotnického povoldni, musi se fidit
zasadou subsidiarity trestni represe, ktera je vyjadiena v ustanoveni § 12 odstavec
2 trestniho zakoniku, podle kterého trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené lze uplatiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Je
tteba vzdy respektovat, ze nckteré vykony provadéné ve zdravotnictvi jsou
rizikové, takze pfi nich miize dojit k zasahu do z4ml a hodnot, které jsou
chrdnény trestnim pravem. [ v piipad¢ zjisténi, Ze v konkrétni véci doslo
K poruseni povinnosti ze strany poskytovatele sluzby (zdravotnika), musi organy
¢inné v trestnim fizeni zjistit stupeni tohoto poruseni a na zéklad¢ zjisténého
stupné vyhodnotit, zda trestni odpovédnost v ndvaznosti na poruSeni jinych
pravnich pfedpisit vznikla. Aby doslo ke vzniku trestni odpovédnost takto
jednajici osoby, je tfeba, aby poruseni povinnosti pii poskytovani zdravotni péce
piekracovalo ramec bézné se vyskytujicich pripadd. Trestni postih se uplatiuje, i
pokud jiz doslo k vyuziti mimosoudnich obcanskopravnich prostfedki. V kazdém
konkrétnim ptipadé je zvazovana mira a intenzita zasahu hodnoty nebo zajmu
chranéného trestnim pravem. Typicky se bude jednat o ptipad, kdy lékaf
postupuje non lege artis a v dasledku tohoto postupu dojde ke smrti pacienta, kdy
soukromopravni prostfedky proti 1ékafi, vyvozené z poruseni pracovnépravniho
vztahu, se jevi s ohledem na intenzitu zasahu do prava pacienta a miru zavinéni

pachatele jako nepostac“:ujici.121 Pro pftipustné riziko je tedy charakteristicka

120 Dostal, O. Trestni pravo v medicing — pouze jako ultima ratio. Medico. Juristic (online)
dostupné z: http://medico.juristic.cz/219707/
121 Cibulka, Karel. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestndpravni revue,
2010, roénik 9, &. 3, 5. 69 — 70.
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zasada subsidiarity, kterd Gzce souvisi se zdsadou zakonnosti. Tuto stézejni zadsadu
ovladajici trestni pravo nalezneme v ustanoveni § 12 odstavec 1 trestniho
zéakoniku, kde se uvadi, Ze jen zdkon stanovi jaké jednani je trestnym ¢inem, jakoz
i sankce za jejich spachani. Aby se v konkrétnim piipadé jednalo o trestni
odpovédnost zdravotnika za ¢in spachany v souvislosti s vykonem jeho povolani,
dochazi k promitnuti zadsady zakonnosti i do institutu ptipustného rizika, tak je
definovano v ustanoveni § 31 trestniho zadkoniku. Teprve po aplikaci dané zasady
na konkrétni ptipad lze stanovit, zda ¢in zdravotnika je, ¢i neni protipravni.
V piipad¢ absence protipravnosti, ze tedy postrada jeden ze znaku trestného ¢inu,
je to vyzadovéno trestnim zakonikem v ustanoveni § 13 odstavec 1. Jak jiz bylo
feCeno v predchozi kapitole, protipravnost se dovozuje z celého pravniho fadu a
pod pojmem protipravnost rozumime kazdé jednani, které porusuje pravni normu.
Kazdé jednani vrozporu spravni normou je protipravni, nicméné, ne kazdé
protipravni jednani je vSak trestnym ¢inem. Abychom mohli uréité jednani oznacit
a subsumovat pod konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt toto
jednéni oznaceno za trestné dle trestniho zakoniku a jednani musi mit vSechny
znaky vyzadované trestnim zdkonikem. Protipravnost je tak samostatnym znakem,
ktery se posuzuje samostatn¢ vedle formalnich znakl skutkové podstaty. Pro
zaveér o protipravnosti ¢inu, ktery vykazuje formalni znaky uvedené v trestnim
zakoniku, musi dojit k vylouceni okolnosti vylucujicich protipravnost dle § 28 - §
32 trestniho zakoniku. Ve sféfe piipustného rizika ve zdravotnictvi dochazi ke
zkoumani pravnich norem mimotrestnich, ze kterych je protipravnost vyvozovana.
Zejména se jednd o zkoumani postupu dle zdkona o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (€. 372/2011 Sb.), zadkona o podminkach ziskavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
I¢kate, zubniho lékafe a farmaceuta ve znéni pozdéjSich ptedpist, zdkona o
nelékarskych zdravotnich povolanich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisﬁ.122

K protipravnosti ¢inu dale pfistupuje spoleCenska Skodlivost, kterd se

posuzuje s ohledem na ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku.

122 Cibulka, Karel. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestndpravni revue,
2010, ro¢nik 9, €. 3,s. 70 — 72.
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Od zdravotnikl je pozadovan postup v souladu lege artis, tento pojem je
zakotven v ¢élanku 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicingé a dale
Vv ustanoveni § 11 zdkona cislo 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 49 zdkona o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, jsou vyjmenovany povinnosti zdravotnického
pracovnika. Umluva ponechava pomémé vysoké rozpéti pozadavki na postup
lege artis vnitrostatni Gpravé. Umluva jen zajistuje zakladni (minimalni) standart,
ktery musi byt vzdy zajistén. Zakon o péc¢i o zdravi lidu vyzaduje postup podle
souCasnych dostupnych poznatkli 1€katské védy. Zdravotnik tedy poskytuje
ovéienou zdravotni péci, kterd je v praxi pouzitelna, uznavand a nejmoderné;jsi
(tedy jedna se o postup, ktery nebyl dosud zddnym jinym postupem piekondn).
Ustanoveni § 49 zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
vyzaduje mimo jiné od zdravotnika poskytovani zdravotnich sluzeb, ke kterym
ziskal odbornou nebo specializovanou zpusobilost podle jinych pravnich piedpist,
v rozsahu odpovidajicim jeho zpisobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na
nalezité¢ odborné urovni. Pii poskytovani zdravotni péce by tak mélo byt pouZito
vSe, ¢eho véda dosahla a co je ovéfené, pouzitelné a uznavané v praxi. Tyto
pozadavky vyjadfené v pravnich norméach maji objektivni charakter, subjektivni
hledisko zahrnuté v pojmu lege artis je vkazdém konkrétnim piipadé také
zkoumano. Je tfeba vzdy vyhodnotit, zda v konkrétnim ptipadé mohla byt
zdravotnikem poskytnuta pomoc v maximalni mozné mire. Lékat postupuje vzdy
lege artis, pokud dané pracovisté nema dostate¢né vybaveni a 1ékaf tak ani nema
objektivni moznost poskytnout pfislusSnou metodu. Zdravotnik musi mit vzdy
objektivné moZnost Vramci zdravotnického tikonu mit a uZivat k vykonu své
profese dany piistroj a podobné.

Za vykon ¢innosti v souladu s postupem lege artis, tedy vykon ¢innosti
v souladu s dosazenym stavem poznani v dobé rozhodovani, povazujeme tkony
zdravotnika, které odpovidaji obecné¢ uzndvanym postupim a dostupnym
metoddam v medicing.**® Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery ve svém usneseni ze dne 1. 7. 2009, spisové znacky 3 Tdo

687/2009, stanovil, Zze zdravotnik k rozhodnuti o svém dalSim postupu si musi

123 Mach, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 51 — 52.
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zajistit dostatek potfebnych informaci o zdravotnim stavu pacienta, pokud tak
neucini, neni mozné, za splnéni dalSich ostatnich podminek, pfipustit uziti
piipustného rizika jako okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu. Skutkové Slo
vdaném piipadé o zanedbani IéCeni poskozené oSetiujicim lékafem
orthopedického oddéleni, ktery nepovolal konzilium, které bylo indikovéno pro
potize pacientky, spokojil se s nejasnym nalezem neurologického oddé€leni (toto
neshledalo znaky akutniho cévniho onemocnéni) a dale pacientku IéCil jen
symptomaticky (Iécba zaméfend na 1éCeni symptomi bez zjisténi jejich pivodu),
aniz by zapocal vySetieni vlastni. V diasledku tohoto pochybeni se nepodafilo
zhojit tuto vadu ani pii spravném stanoveni diagnézy, v disledku ¢ehoz pacientce
musela byt amputovana jedna dolni koncetina. Podstatné v tomto usneseni bylo,
ze lékai mohl ucinit oba ukony (svolani chirurgického koncilia nebo vlastni
vySetfeni pacientky) bez piekdzek a bezprostfedné. Lékar se tak dle tohoto
usneseni mé&l zam&Fit na zjisténi priciny potizi pacientky.?*

Naopak o ptipustné riziko se jednd, pokud lékat spravné vyhledd a
vyhodnoti zdravotni stav pacienta a pti akutni 1écbé€ provede tkon, ktery je obecné
uznavany a pouzivany, piestoze je takzvané zastaraly, ale v dostupném
zdravotnickém zafizeni je jako jediny mozny dostupny. V daném ptipadé se
nejednd o pochybeni Iékate, prestoze doslo k poruse pacienta, nebot’ spolecensky
prospésného vysledku (zachranit zivot, zdravi pacienta) neSlo dosahnout jinou
cestou. Subsidiaritou p¥ipustného rizika se zabyva Nejvyssi soud Ceské republiky
ve svém usneseni ze dne 22. 3. 2005, spisové znacky 7 Tdo 219/2005.'%
Skutkové §lo v daném piipadé o umrti novorozence v disledku ¢asného tézkého
asfyktického syndromu (stav, kdy mé& novorozenec nedostatek kysliku). Lékati
zanedbali spravné stanoveni diagndzy, neprovedli potiebnd vysetieni a na jejich
zéklad¢é provedli nespravnou medicinskou metodu, tedy spontanni porod, ke
kterému doslo dvé€ hodiny od pfijeti pacientky. V disledku nespravné diagnozy

nebyl k porodu ptibran pediatr a kompletni resuscitace tak zacala u novorozence

124 Cibulka, Karel. O nekterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestn&pravni revue,
2010, roénik 9., ¢. 3, s. 73— 74.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. 7 Tdo 219/2005
dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/93051005199B7BE8C1257983005
969FA?0penDocument&Highlight=0,
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az 15 minut po jeho porodu. Lékafi, pfestoze si opatfili netiplné informace, Spatné
stanovili nespravnou diagnozu a nevhodné zvolili i medicinskou metodu pro dany
piipad naprosto nevyhovujici (pii podezieni na asfyxii plodu se porod musi
vyvolat okamzit¢), nicméné neslo vyloucit, Ze hypoxie novorozence nastala jiz
pted pfijetim rodi¢ky do porodnice, a Ze se tedy rozvinula do stadia, kterému neni
mozné zabranit ani vyuzitim vSech diagnostickych postupt. Nejvyssi soud tak
konstatoval, Ze chyba v diagnéze sama o sob¢ je$té nemusi mit charakter
nedbalosti ani jednani non lege artis. Mlize tomu tak byt v piipadé¢, je-1i nespravna
diagnéza dusledkem zdvazného poruseni postupli pro jeji uréovani, napiiklad v
pripadé bezdiivodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup 1ékaie
je ovSem vzdy nutno hodnotit ,,ex ante“, to znamena na zaklad¢ informaci, které
mél 1ékat v dobé rozhodovani k dispozici. V daném piipad¢, dle mého nazoru,
jednoznaéné doslo k bezdlivodnému nevyuziti diagnostickych metod, piestoze
okolnosti pfipadu k tomu jednoznaéné indikovaly, nicméné nepodafilo se
prokazat, ze hypoxie, ktera byla pfi¢inou smrti ditéte, vznikla jako dusledek
Spatného postupu 1ékait. Nebyla tak prokazana ptfi¢inna souvislost mezi
zvolenym postupem pii porodu a naslednou smrti ditéte. Z tvrzeni znalca plyne,
Ze ani soustavné monitorovani rodi¢ky by stupenn hypoxie plodu nezjistilo, ani
provedeni ultrazvukového vySetfeni a kontinudlni monitorovani rodicky by
jednoznaéné nevyloucilo nésledek, k némuz doslo. Soustavnym monitorovanim se
stupenn hypoxie nezjisti (rozliSujeme nedostatek kysliku dle stupiitt hypoxémii,
hypoxii, asfyxii), ale d4 se prokazat, Ze zde hypoxie je. JelikoZ vSak nebyla
vySetieni provedena, nelze fici, zda plod rodi¢ky pfii jejim pfijeti do nemocnice jiz
vykazoval znaky hypoxie. Nelze tak stanovit pfi¢innou souvislost mezi jednanim
1¢kait a smrti t&Zce asfyktického novorozence.®

Ptipady, ve kterych lékat velmi zdvaznym zpusobem porusil své profesni
povinnosti pii péci o pacienta, ale nedoslo k prokazani pticinné souvislosti mezi
porusenim lékatovy povinnosti a nasledkem, at’ jiz ve formé smrti nebo ublizeni
na zdravi pacienta, se neobejdou bez znaleckych posudkl z patficného oboru. Jen

znalci mohou kvalitné zodpovédét otdzku nikoli pravniho posouzeni, ale

126 Cibulka, Karel. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestndpravni revue,
2010, roénik 9, €. 3,s. 73 — 74.
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medicinského hlediska, tedy zda by ke smrti, 4ym¢ na zdravi pacienta doslo i
tehdy, pokud by k zavazné chybé 1ékare nedoslo. ZvySena mira piipustného rizika
plati zejména u naro¢nych invazivnich lékafskych vykont.'?’ Pokud se ve
znaleckém posudku konstatuje, ze ke smrti pacienta nebo jeho Gjme na zdravi by
doslo i v ptipad¢, kdyby Iékat nepochybil, tedy, Zze smrti nebo ujmé na zdravi
neslo ani v souladu s postupem lege artis zabranit, odvratit jej, nenastupuje trestni
odpovédnost takto postupujiciho lékafe a zpravidla neni ani vyhovéno naroku
poskozenych, poziistalych o ndhrad¢ Skody. Pracovnépravni vztah tak zlstava
nenarusen a lékar mize byt postizen pouze disciplinarné prislusnou lékarskou
komorou.'®® Za pon&kud nespravné povazuji nepfiznani naroku pozistalym,
poskozenym v piipad€ nezjisténi, respektive neprokazani pticinného vztahu mezi
pochybenim lékafe a nasledkem. Soucasnd pravni Gprava dle zédkona o péci o
zdravi lidu vSak pfipousti dle ustanoveni § 78 odstavec 2 ptfiznani povinnosti
k ndhrad¢ S$kody, i kdyz povinnost k nahradé¢ S$kody nevznikla, muize stat
v mimotadnych ptipadech hodnych zvlastniho zietele poskytnout poSkozenému
pfispévek. O ndhradé¢ Skody vzniklé pii poskytovani zdravotni péce plati
ustanoveni obCanského zédkoniku. Toto je pravni stav de lege lata.

Zajimavé je Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.3.2010,
spisové znacky 8 Tdo 193/2010, které se blize vénuje a rozebird gradaci pticinné
souvislosti. Rozhodnuti se vénuje problematice trestni odpoveédnosti lékaie za
zanedbani jeho povinnosti poskytnout pacientovi l€karskou péci adekvatni jeho
stavu a mozna s ohledem k mistu, kde je poskytovana. Skutkové se jedna o
zanedbani 1ékafského dozoru ze strany obvinéného, v disledku kterého poskozeny
zemiel. K zanedbani doslo v dobé lyzaiského vycvikové kurzu, kdy obvinény
v€as nediagnostikoval zavazné onemocnéni u poskozené¢ho. V dobé¢, kdy rodice
po navratu poskozeného vyhledali potfebnou pomoc, byl piijat poskozeny na
odd&leni ARO, kde i pies cilené zahajenou 1ébu po nékolika dnech zemiel.'?®
Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil, ze postup 1ékafe je nutno hodnotit ,.ex

ante®, tedy na zaklad¢ poznatki, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani.

127 pafko, P. Causae mortis v chirurgii na pielomu tisicileti. Praha : Galén, 2005, s. 261 — 262.

128 Mach, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 60 — 65.

2 piry, F., Bliha, J. K trestni odpovédnosti 1ékafe, ktery naleZité nereagoval na zhoriujici se
zdravotni stav pacienta. Trestnépravni revue, 2010, ro¢nik 9., ¢. 11, s. 362 — 363.
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Pokud je poruseni uvedené povinnosti v pfi¢inné souvislosti se vznikem
trestnépravné relevantniho nasledku, pak lze za splnéni dalSich zakonnych
podminek vyvozovat trestni odpovédnost l¢kate, a to zpravidla za trestny c¢in
ublizeni na zdravi.'* Vznik trestndpravni odpovédnosti 1ékate lze proto obecné
definovat za splnéni ptedpokladii, Ze jednani Iékafe bylo v rozporu s povinnostmi
Iékate poskytovat ucelnou a hodnotnou péci, takové jednadni musi Iékai zavinit
nejmén¢ z nedbalosti, néasledek relevantni z hlediska trestniho prava musi byt
Vv pfi¢inné souvislosti s timto jedndnim. Tim, ze obvinény neposkytl poskozenému
potiebnou zdravotni péci, tim porusil dilezitou povinnost, ktera vyplyvala z jeho
povolani postaveni. Obvinény tak porusil své lékatské povinnosti ulozené mu dle
§ 55 odst. 2 pism. c¢) zékona ¢islo 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Tim, ze byl lékafem na lyzaifském kurzu, odpovidal za

, o 131
zdravi studentd.™

Postup obvinéného v rozporu s postupem lege artis byl
shledan ve faktu, ze i poté, co jako lékar vycerpal moznosti diagnostiky
vV podminkdch horské chaty a zdravotni stav poskozené¢ho se dale zhorSoval,
nevyuzil dalSich diagnostickych metod, rezignoval na stanoveni diagndzy
odpovidajici klinickému stavu poskozené¢ho, nezbytnd opatfeni nevyzil ani
v dobg, kdy jiz byl poskozeny v septickém stavu. Ze znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi vyplynulo, Ze 1ékafi nelze davat za vinu smrt poskozeného. Jelikoz
byl postup Iékafe v souladu s principem gradace pfi¢inné souvislosti, byl tento
uznam vinnym ze spachani trestného &inu podle § 224/1,2 trestniho zdkona.'®
K trestni odpovédnosti za trestny €in ublizeni na zdravi byl tedy lékatf povolan,
protoze naleZité nereagoval na projevy zhorSujiciho se zdravotniho stavu pacienta,
ktery jiz neodpovidal plvodni diagnéze, nezajistil poskozenému potifebnou
lékatskou pomoc v patficném zdravotnickém zafizeni, coZ bylo nezbytné, a
poskozeny v disledku tohoto opomenuti zemiel.*

Vznik trestnépravni odpovédnosti lékafe l1ze proto obecné ve shodé s

130 pyry, F., Bliha, F. K trestni odpovédnosti 1ékafe, ktery naleZité nereagoval na zhorSujici se
zdravotni stav pacienta. Trestnépravni revue, 2010, ro¢nik 9., ¢. 11, s. 363 — 364.
181 piry, F. Bldha, J. K trestni odpovédnosti lékafe, ktery naleZité nereagoval na zhorujici se
zdravotni stav pacienta. Trestnépravni revue, 2010, ro¢nik 9., ¢. 11, s. 363 — 365.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 3. 2010, spisové znacky 8 Tdo 193/2010
33 Piiry, F. Bldha, J. K trestni odpovédnosti 1ékaie, ktery naleZité nereagoval na zhoriujici se
zdravotni stav pacienta. Trestnépravni revue, 2010, ro¢nik 9., ¢. 11, s. 362 — 363.
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trestnépravni naukou a wustdlenou rozhodovaci praxi soudd dovodit za

nasledujicich predpokladu:

1. Jeho jednani musi byt v rozporu s povinnostmi lékafe poskytovat ucelnou

a hodnotnou péci.
2. Takové jednani musi byt 1ékafem zavinéné nejméné z nedbalosti.

3. Nasledek relevantni z pohledu trestniho prava musi byt v pficinné
134

souvislosti s timto jednanim.

V oblasti zdravotnictvi, aby se nejednalo o podminky ptipustného rizika,

musi byt splnény obé podminky kladené v ustanoveni § 31. Jednajici osoba musi
sledovat zcela legitimni cil, pfi kterém ale ohrozi nebo porusi zajem na ochrané
zivota nebo zdravi, nebot k jeho dosazeni zvoli nespravny postup za pouziti
nevhodnych prostfedkil a neovéfenych informaci o sou¢asném zdravotnim stavu
pacienta, ackoli mize uvedeného cile dosdhnout jinymi vhodnymi prostfe:dky.135

V odstavci 2 ustanoveni § 31 jsou vymezeny takzvané vylucovaci
podminky pfipustného rizika. Zde bych zminila ustanoveni § 23 odstavec 2
zédkona o pééi o zdravi lidu a ¢l. 5 az 9 Umluvy, kde je zakotveno pravo pacienta
na informovany souhlas k provadéni veskerych ukoni, ke kterym ma v souvislosti
sjeho léCenim dojit. Bez informovaného souhlasu nemiize zdravotnik zadny
1ékatsky ukon provést az na vyjimky, které jsou vymezeny v zdkon€ o péci o
zdravi lidu a Umluvé. Zdravotnik je tak trestné odpovédny a nesplnil podminky
ptipustného rizika, pokud postupoval v rozporu s poZzadavkem na postup lege artis
a dale pacient k zakroku nedal souhlas.

Blize se informovanému souhlasu a nesouhlasu pacienta vénuje zakon
gislo 111/2007 Sb. Zakon tak shodné s Umluvou stanovi povinnost informovat
pacienta o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vySetfovaciho
nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho dusledcich, alternativach a rizicich. Ve

vyhlaice Ministerstva zdravotnictvi Ceské republice &islo 385/2006 Sb. o

134 Mach, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 59 — 65.
13 Cibulka, Karel. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestndpravni revue,
2010, roénik 9., ¢. 3, s. 70 — 75.

65



zdravotnické dokumentaci jsou pak uvedené pozadavky, které musi obsahovat
konkrétni informovany souhlas.

Zakladnim kritériem K posouzeni piipustného rizika ve zdravotnictvi je
skutecnost, zda vysledek provedené ¢innosti odpovida obvyklé mife rizika, které
je pii zachovani vsech spravnych postupt s takovou cinnosti spojeno. Pii
posuzovani obvyklé miry rizika je nutné vychazet z kazuisticky stejnych nebo
obdobnych piipadi, u nichz se takové riziko bézn¢ vyskytuje. Pokud se tedy 1¢kar
rozhodne k radikalnimu feSeni, zakroku, ackoli existuji konzervativni moznosti
1é¢by, bude trestné odpovédny za ublizeni na zdravi z nedbalosti, pfipadné za
t&7ké ublizeni na zdravi z nedbalosti.**®

Praxe se snazila zavést pojem vitium artis, ktery byl vykladan jako celkovy
postup péce 0 pacienta v souladu s postupem lege artis, nicméné v dusledku
nedostatku zruénosti, ,,nedostatku uméni“ doslo Kk pochybeni pii celkové
spravném postupu.’®” Soudni praxe tento pojem nepfijala a pii rozhodovani se tak
soud vazal na zodpovézeni otazky, zda 1ékat porusil své profesni povinnosti a zda
byl postup v souladu se soutasnymi poznatky 1ékafské védy."*® Pokud v n&kterych
pripadech znalci oznalili postup lékaie za vitilum artis, soud toto posouzeni
zpravidla interpretoval tak, ze se 1ékai chyby dopustil a jeho postup nebyl

r o 139
spravny.

Pojem vitium artis vychazel z toho, Ze vedle zcela jasného poruseni
profesnich povinnosti 1ékafe, hodnocenych jako postup non lege artis, nastavaji
situace, ve kterych se postup 1ékate oznaci jako spravny — v souladu s profesnimi
povinnostmi a soucasnymi poznatky lékarské védy, ale ptesto doslo k nezdaru.
Tento nezdar mohl spocivat v omylu v diagndze, naro¢nosti manualniho vykonu a
podobné. Pokud je prokdzano, ze lékat neporusil své profesni povinnosti, ale
presto doSlo v jeho préci k pochybeni, které je vSak piipustnou mirou rizika pii
vykonu l€katrského povolani, 1€kat tak neporusil svou pravni povinnost a nelze

tedy vyvozovat ani jeho pravni odpovédnost. V praxi se jednd o rizikové

operativni zakroky, které jsou spojeny s ur€itym rizikem spojenym s provadénim

13 Cibulka, Karel. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestn&pravni revue,
2010, roénik 9., ¢. 3, 8. 70 — 73.
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takového vykonu. Pacient je o tomto riziku pfed samotnym zakrokem samoziejmé
informovan, pokud dojde ke vzniku komplikace, je toto povazovano za piipustné
riziko prislusného vykonu.

Domnivam se, ze situace, kdy postup 1ékafe vyhodnotime jako non lege
artis, by nemé¢ly zlstat nefesené i Vv ptipad¢, kdy poruseni profesnich povinnosti
nemélo nepiiznivych nasledkl pro pacienta. Mj nazor je takovy, ze 1ékai by mél
vzdy byt podroben projednani pied ptisluSnou profesni komorou, ale rozhodné by
nemélo dochazet k trestni odpovédnosti takto chybujiciho Iékaie. S vykonem
zdravotnického povolani je spojena pravni odpovédnost smluvni, disciplinarni,
spravni, pracovnépravni, obCanskopravni a jako nejzazsi krajni prostfedek by
méla nastupovat odpovédnost trestni. V soucasné dobé je v Ceské republice
nastolen nespravny trend v podavani trestnich oznameni na zdravotniky pied
uptednostnénim ob¢anskopravni zaloby. Tato skute¢nost je umocnéna faktem, ze
rozhodnuti trestniho fizeni poskytuji dostatek diikazi pro obcanskopravni soudni
tfizeni. Vychodiskem by bylo, pokud by vysledky trestniho fizeni nemohly byt
pouzitelné u obéanskopravniho fizeni. Tak tomu je napiiklad v Rakousku, kde
vysledky trestniho fizeni jsou pro civilni proces nepouzitelné a pro poskozeného
tak neni vyhodné podéavat na zdravotniky nejprve trestni oznameni.'*°

Z judikatury bych zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 4. 2008 vedené pod spisovou znackou (dale také ,,sp. zn.“) 8 Tdo
455/2008,"* ve kterém se skutkové jednalo o trestni stihani 1¢kafd pro trestny in
ubliZeni na zdravi, kterého se méli dopustit pfi operativnim zakroku, pfi kterém
béhem operace V dutiné¢ bfisni opomnéli rouSku, v disledku cehoZz pacientka
musela pro komplikace podstoupit po dvou mésicich, kdy se na tuto skutecnost
CT vysetfenim pfislo, operativni zakrok, pii kterém doslo Kk vyc¢isténi dutiny bfisni
a vyjmuti ponechané rousky. Lékafi timto jednanim porusili povinnost informovat
se U instrumentaiky na souhlasny pocet nastroji a pocet rouSek po operaci, dale

neprovedli CT vySetieni, které by pii spravném stanoveni diagndézy zapomenutou

10 Stolinova, Jitka a Jan Mach. Pravni odpovédnost v medicin€. Praha : Galén, 2010, s. 59.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. 8 Tdo 455/2008
dostupné z
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5B898B?0openDocument&Highlight=0,
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rousky v dutiné¢ bfisni odhalilo. V dusledku vyse uvedeného pochybeni doslo
Kk ubliZzeni na zdravi pacientky.

Pomérmné zajimavy je ptipad, kdy lékaf svym pasivnim pfihlizenim
zpusobil smrt pacientky. Takovy lékat je pak trestné odpovédny. Protoze dle
ustanoveni § 112 trestniho zakoniku rozumime jednanim i opomenuti jednani, ke
kterému je pachatel povinen mimo jiné dle jiného pravniho ptedpisu. Uvedenému
piipadu se blize vénuje Nejvyssi soud Ceské republiky, kde je véc vedena pod
spisovou znackou 8 Tdo 1360/2008, ze dne 19. 11. 2008, z jehoz nalezu vyplyva,
ze lékaf, ktery v ramci svého povolani pasivné piihlizi Skodlivému nasledku a

o . (o 142
nesnazi se jej odvratit.

K dosazeni spolecensky prospésného vysledku
(zachovani Zivota pacientky) tak nepouzije zadné prostfedky, ackoli je k tomu
povinen, nejedna v mezich ptipustného rizika, protoze mohl a mél s ohledem ke
své specializaci, profesi, rozpoznat zivot ohrozujici stav pacientky, a je tak trestné
odpovédny. Skutkoveé se v daném piipad¢ jednalo o Spatny postup pii krvaceni
Z rany z tiisla, kdy nedoslo oSetfujicim lékatem k revizi operované rany. LéCil jen
piikladanim kompresniho obvazového materialu a podavanim infuzi. Pii
pfedavani sluzby o tomto informoval sluzbu nastupujiciho Iékafe. Tento
pokraCoval v jiz =zapoCatém zpusobu IéCeni (podavani infuzi, ptikladani
kompresivniho obvazového materidlu na ranu), v disledku ztraty krve pak
pacientka zemfela.

Vidime, Ze trestni postih ve zdravotnictvi ma sva specifika. Pouziti norem
trestniho préava, ktera by méla zohlednit zvla$tni povahu zdravotnického povolani,
dochdzi v pfipadech, kdy se vlivem rlznych subjektivnich a objektivnich
okolnosti nepodati dosdhnout kyzeného cile, tedy co nejptiznivéjsiho vysledku
pro Zivot pacienta.'*® Domnivam se, Ze (ivaha o pouziti piipustného rizika by méla
byt na prvnim misté pied formalnim posouzenim konkrétniho skutku jako
trestného ¢inu. Tedy, Ze pied pravni kvalifikaci pfedmétného jednani se zkoumaji

nejprve divody vylucujici trestni odpoveédnost, protipravnost, subsidiarita trestni

represe. Nebot’ trestni pravo se ma pouzivat az jako ultima ratio, tedy jako krajni

142 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. 8 Tdo 1360/2008
dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7C10AB2A452596B8C125798300
5BE9AE?0penDocument&Highlight=0,
143 Mach, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 51 — 65.
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prostredek.

V praxi se Vpodobnych piipadech vyskytuje i nékolik znaleckych
posudktll, vypracovanych jak na Zadost orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, tak na
zadost poskozenych, obvinénych, pricemz posudky poskytuji rozdilna stanoviska
a posouzeni. V téchto pfipadech se nelze vazat na zdsadu volného hodnoceni
dikazt, ale tidit se zasadou in dubio pro reo, kterd je podpofena nélezem
Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2003 spisovéa znacka 1. US 429/03. Je zfejmé, Ze
v praxi dochazi k trestnimu stihani zdravotniki v duchu zasady, Ze k zahajeni
trestniho stihdni postacuje vys$§i mira pravdépodobnosti, ze byl trestny cin
spachan v duchu zésady in dubio mitius se vede trestni stihani a zdsada in dubio
pro reo se uplatni az v fizeni u soudu.

Vidime, Ze lékaf, ktery se ve svém profesiondlnim Zivoté nevyvaroval
chyby, jesté nemusi byt povolan k trestni odpovédnosti. Samotna chyba se mize
tykat jak omylu v diagnostickém usudku ¢i uvaze, tak nezdaru pfi manudlnim

vykonu.

4.6 Pripustné riziko farmakoterapeutické, v biomediciné, ve védeckém

vyzkumu

Védecké poznani, které se déje cestou védeckého experimentu, potiebuje
ke svému zkoumani samotny subjekt zkoumani — ¢loveéka. Odtud vyvéraji etické a
pravni zaruky.

Tato problematika je rozebrana v Umluvé o biomediciné 96/2006 Sb.
mezinarodnich smluv, konvence vyslovné hovoii o védeckém vyzkumu v ¢lanku
15 — 18. Védecky vyzkum v oblasti biologie a mediciny mizZe byt provadén bez
omezeni, pouze pokud je to ve shod¢ skonvenci a ostatnimi pravnimi
ustanovenimi zajistujicimi ochranu ¢loveéka. Vyzkum na lidském jedinci je dle
konvence piipustny, pouze pokud neexistuje jina srovnatelné ucinna alternativa
nez vyzkum na lidech, pokud rizika, ktera jedinci mohou vzniknout, nejsou
Vv nepoméru k potencionalnimu prospéchu z tohoto vyzkumu, jestlize vyzkumny
projekt byl schvalen piislusSnym organem, pokud osoby, které podstupuji vyzkum,
byly informovany a s takovym postupem vyjadrily souhlas. Tento souhlas mlize
byt kdykoli odepten. Clanek 18 upravuje pomérné ozehavé téma vyzkumu embryi
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in vitro, vyslovné zakazuje vznik embryi jen za i¢elem vyzkumu.

Pro pokus je charakteristické, ze jde o novy postup, ktery vychazi
z ptedpokladu spolecenského piinosu zkouSené metody, piicemz je zde urcita

nejistota v uginku, zejména pokud jde o nutna rizika.'*®

Pokud by se pokus
podstupoval bez rizika, neslo by jiz o pokus.

Pokus musi spliiovat podminku spole¢ensky zadouciho cile. Clovék nesmi
byt podstoupen vyzkumnému riziku, pokud to neni v zdjmu a ku prospéchu
spolecnosti.

Medicinsky experiment na ¢lovéku si tedy miizeme charakterizovat jako
cilevédomou lékafskou Cinnost, kterd méd na zivém lidském organismu ovéfit
danou hypotézu za Gcelem zisku novych, spolecensky prospéSnych poznatkii o
ochrané a rozvoji zdravi lidi. Podstatné je, Zze dand metoda neni dosud uznavana
jako postup lege artis. Pii experimentu na ¢lovéku mohou byt dotCena prava
obcana, muze dojit k ohrozeni jeho télesné integrity. Etické a pravni zaruky
medicinského experimentu na ¢lovéku jsou v popiedi z4jmu odborné literatury a
legislativnich snah.'*

V Ceské republice je zakladnim obecné zdvaznym pravnim predpisem
upravujicim pouzivani metod dosud nezavedenych v klinické praxi upraveno ve
smérnici Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢ 4/1985 Sb. Zde je
vyslovné uveden poZzadavek pisemného souhlasu osoby, na které maji byt ovéteny
nové poznatky. Osoba, kterd bude podstupovat ovéfeni novych poznatkili, musi
byt informovéna o povaze, aplikaci, trvani a Gi¢elu nezavedené metody, stejné tak
je nutné tuto osobu poucit o nebezpeéi spojeném stouto metodou. Osoby
postupujici oveéfeni novych poznatkli nesmi byt omezeny na osobni svobodé¢, tedy
nesmi jit o osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, vazbé, vykonu zabezpecovaci
detence. Podstatou tohoto pozadavku je to, aby se dalo jednoznaéné prokézat, ze
souhlas nebyl dan v tisni a za napadné nevyhodnych podminek. Problematiku
aplikace 1é¢ivych ptipravkd, veetné jejich klinického hodnoceni, upravuje zékon o
1éCivech ¢. 79/1997 S., o [lécivech, ve =znéni pozd&Sich predpist.

Farmakoterapeutické riziko, stejn¢ jako riziko v mediciné, ma dvé slozky

1% Mach, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 167 — 169.
145 Cisarova, D a Sovova, O.. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha : Orac, 2004, s. 98.
146 Stépan, J. Pravo a moderni 1ékafstvi. Praha : Panorama, 1989, s. 240 — 243,
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racionadlné¢ védeckou a etickou. ,,Primun non nocere” je humanistickd zasada
mediciny. Do jaké miry bude tato zasada naplnéna, zavisi na stupni védeckého
poznani, schopnostech zdravotnikii a na spoleCenském systému, ve kterém
dochazi k napliiovani této zasady. ,,Samotné farmakoterapeutické hledisko je tedy
objektivni fakt, ktery lze definovat jako nebezpe¢i nezadoucich dusledkt
farmakoterapie.“**’ Samotné farmakoterapeutické hledisko existuje od prvniho
zaméerného podani 1éCivé latky nemocnému a je umérné vztahu Iéku k nemocnému
a jeho onemocnéni. Samotnou piedpoklddanou miru farmakoterapeutického
hlediska zjiStujeme a posuzujeme na zakladé faktord urcujicich a faktori
ovliviujicich. Mezi faktory urujici fadime podavany Iék a stav organismu
pacienta. Faktory ovliviiujici jsou napiiklad kvalita 1€ku, spravna diagnéza, vztah
nemocného k terapii. Stupen rizikovosti 1éku urcuje terapeuticky index, ktery sice
vystihuje toxickou davku léku, ale nevystihuje nezbytnou miru zadoucich a
nezadoucich uginkd v celém jejich rozsahu.*®

Ptipustné farmakologické riziko je poSkozeni pacienta lécbou, kdy k
poskozeni doslo, pfestoze bylo postupovano v souladu s postupem lege artis.
Zdravotnik tedy v daném ptipad¢ nevédel a ani nemohl védét a predpokladat, ze
k nezadouci reakci dojde.**°

S ohledem na pokrok v oblasti genetickych poznatki a vzhledem k
mnozstvi genetickych vyzkumi dochazi k aplikaci novych technik, jez umoznuji
zmény genetického materialu. Této palcivé problematice je vénovana kapitola IV
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. V nagem pravnim tadu dosud chybi
korespondujici pravni uprava.

Tim, Ze soucasny trestni zdkonik definuje ptipustné riziko, doslo ke kryti
jak l€katského, tak farmakologického pokusu trestni normou.

Lékat se ve svém profesiondlnim Zivoté¢ nemlze nékdy vyvarovat chyby.
Chyba v diagnostice, nebo chyba pii operativnim zakroku vSak jesté nezaklada

pravni odpovédnost lékafe. Lékai pracuje vzdy pifi stanovovani diagnozy

Y7 Lenfeld, Jiri. Farmakoterapeutické a biologické riziko. Olomouc : Univerzita J. Palackého

v Olomouci, 1975, s. 7.

148 Mach, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 160 — 171.
9 enfeld, Ji4. Farmakoterapeutické riziko a biologické riziko. Olomouc : Univerzita J.

Palackého v Olomouci, 1975, s. 10 — 14.
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S hypotézou, kterd se mize ukazat jako spravna nebo jako mylna.

Za pravni zaklad odpovédnosti lékafe je povazovano ustanoveni § 11
zakona o péci o zdravi lidu. V tomto ustanoveni je vyjadien pozadavek kladeny na
zdravotnicka zafizeni, ktera jsou povinna poskytovat zdravotni péci v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. V tad¢ piipada existuje n¢kolik
riznych postupii, metod a prostredkii. Postup lege artis je vzdy zachovan, pokud
byl dodrzen kterykoli z moznych postupt. Piestoze v ¢eském pravnim fadu neni
nikde zakotven a vymezen pojem lege artis, rozumime timto postup v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy.™® Pt posuzovani postupu lege
artis se vychéazi z ¢lanku 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle
kterého zakrok v oblasti péce o zdravi, vcetné¢ védeckého vyzkumu, je nutno
provadét v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standarty. Uznavana
Iékai'ska praxe pfipousti nékolik moznych zpusobu zékroku a ponechava tak
logicky alternativu zdravotnikim pii volb& metody a zptsobu 16¢by.** Pokud se
lékat odchyli v zajmu pacienta od stanovenych standardi a povinnosti, m¢l by

takové odchyleni uvést ve zdravotni dokumentaci pacienta.

150 Stefan, J., Mach, J. Soudné 1ékatska a medicinsko — pravni problematika v praxi. Praha :
Grada, 2005, s. 213 — 214.
151 Mach, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 51 —59.
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5. Porovnani institutu pripustného rizika se slovenskou pravni ipravou

Nutnost poznat a zjistit, jak se K institutu ptipustného rizika stavi ostatni
pravni fady, je zcela na misté. Nejde jen o slepé prevzeti ur¢itého ustanoveni
trestniho fadu a jeho implementovani do ¢eského pravniho fadu. Je tfeba si brat
piiklady z ostatnich pravnich tadu, zjistit, jakym zplsobem reaguji na urcity
problém ve spolecnosti. Tim, Ze porovndvame soucasnou pravni upravu de lege
lata se zahrani¢ni pravni Gpravou, dochazi k tomu, Ze ptipadnych nedostatki,
rozpord, chyb se mizeme vyvarovat jesté pied tim, nez se urcita pravni norma
stane soucasti Ceského pravniho fadu. Je samoziejmé na misté srovnévat pravni
upravu statd, které k nam maji blizko jak ve smyslu geografickém, tak k nim
mame blizko v dusledku spolecenského vyvoje, historického vyvoje a statniho
ziizeni.

Slovenska republika je na§ zahrani¢ni soused, se kterym mame spole¢nou
historii v ramci jednoho samostatného statu a vzajemné sledovani vyvoje
v riznych oblastech zivota je pro obé republiky vyznamné. V obou zemich doslo
k rozsifeni okolnosti vylu€ujicich protipravnost, i kdyZ teorie a praxe tyto nové
zakonné okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu vétSinou jiz dlouho predtim znala.
Jejich legalni znéni vSak ustédlilo jejich obsah a stalo se jednoticim prvkem
V}'lkladu.152

Ve své praci nebudu v této cCasti detailn€ji rozebirat historicky vyvoj
slovenské trestni Upravy, protoze jsem se ji celkové, Sohledem na spolecny
historicky vyvoj Ceské republiky a Slovenské republiky, vénovala na pocatku své
diplomové préce.

Od 1. ledna 2006 nabyl ucinnosti novy slovensky trestni kodex, ktery
nahradil trestni zakon zroku 1961. Jedna se o zakon ¢islo 300/2005 Zbierky
zékonov (dale jen ,,Z. z., nebo ,,Zbierky z.“). Trestni zakon ve znéni pozdgjsich
ptedpisi ve Slovenské republice (dale jen ,,STZ*, nebo ,slovensky TZ*, nebo
»slovensky Trestni zakon®). Novy slovensky Trestni zakon c¢islo 300/2005 Z. z.
pfedstavuje zasadni reformu trestniho prava. Plvodni trestni zdkon, Ccislo

140/1961 Sb., byl mnohokrat novelizovan, jen od doby vzniku samostatné

152 Burda, E. Systém okolnosti vyluGujucich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zékoné a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, roénik 10., €. 2, s. 39.
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Slovenské republiky to bylo 23x.** Z po&tu novelizaci vidime, Ze nutnost nové
normy trestniho prava byla zcela na mist¢.

Novy slovensky Trestni zakon ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov, piinesl
mnoho zmén. Doslo k bipartici trestnych ¢ind na zlo€iny a pteciny, bylo zavedeno
formalni pojeti trestného ¢inu. Tim doslo k zabezpeceni tstavni zasady rovnosti
pred zakonem. Materidlni pojeti predstavuje socialisticky piezitek, ktery byl
soudni praxi Casto zneuzivan ve prospéch ¢i neprospéch pachatele.154 Formalni
pojeti trestného Cinu je vyjadieno v ustanoveni § 8 slovenského Trestniho zakona,
kde se uvadi, ze: ,,Trestny €in je protipravni ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v TZ,
pokud TZ nestanovi jinak.“** Nicmén& slovensky Trestni zékon v ustanoveni §
10 odstavec 2 uvadi: ,,Nejde o piecin, jestlize vzhledem ke zplsobu provedeni
¢inu a jeho nasledkiim, okolnostem, za kterych byl spachan, mife zavinéni a
pohnutce pachatele je jeho zavaznost nepatrnd. Toto ustanoveni tedy znamena,
ze Cisté formalni pojeti trestného Cinu plati pouze u zlo€ind, protoze u piecinl je
formalni pojeti doplnéno materidlnim korektivem.™® Dalsi vyznamna zména se
dotyka snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti, ktera byla sniZzena z patnacti
na Ctrnact rokid, zmény nastaly rovnéz v systému sankci, stanoveni vySe skody.
Zvlastni  cast nového slovenského Trestniho zdkona doznala zménu
Vv systematickém uspofadani, a to Sohledem na nové chapani vyznamnosti
spoleenskych zdjmi chrandnym trestnim zékonem.™" V popiedi trestnpravni
ochrany stoji Clovek, jeho zdravi, télesna integrita, ¢emuz odpovida i1 ¢lenéni
jednotlivych hlav zvlastni Easti trestniho zakona.'*®

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou slovenskou trestnépravni naukou
vymezeny jako: ,,okolnosti, které kdyz nastanou, zpusobuji, ze €in, ktery jinak

vykazuje znaky trestného Cinu (¢in jinak trestny), neni trestnym ¢inem, protoze

53 Necada, Viclav. Rekodifikace trestnich kodexii ve Slovenské republice. Trestni pravo, 2008, &.
5.,s.31.

" Diivodova zprava k Trestnému zdkonu &. 300/2005 Z. z. ve znéni zékona ¢&. 650/2005 Z. z.

1% Burda, E. Systém okolnosti vylu¢ujucich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zékong a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, roénik 10., ¢. 2, s. 40

158 Necada, Viclav. Rekodifikace trestnich kodext ve Slovenské republice. Trestni pravo, 2008, &.
5.,5.33-34.

Y7 Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zakon. Vyd. 1. Bratislava : Tura Edition, 2006, s 67.
8 Necada, Viclav. Rekodifikace trestnich kodexii ve Slovenské republice. Trestni pravo, 2008, &.
5.,8.32.
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mu chybi protipravnost.«*?

Protipravnost je tak vymezena jako nedovolené poruseni pravniho potradku
statu jako celku, anebo jako nedovolené poruseni nekterého konkrétniho pravniho
piedpisu, jenz je soudasti pravniho poradku.’® Slovensky Trestni zakon pojem
trestni odpovédnost pouziva, nicméné jej nedefinuje. Pojem se vysvétluje pravni
teorii, pfiCemz pravni teorie rozeznava rtuzné druhy odpovédnosti — politickou,
moralni, spolecenskou, pravni a pravni odpovédnost se dale ¢leni naptiklad na
odpovédnost obcanskopravni, pracovnépravni, disciplinarni, trestni. Trestni
odpovédnost vymezuje jako povinnost pachatele trestného Cinu strpét za splnéni
zékonem predpokladanych podminek sankce stanovené trestnim zdkonem.'®
Slovensky Trestni zdkon taxativn€ vymezuje sedm okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu - a to ve ¢tvrtém oddilu druhého dilu vSeobecné casti -
konkrétn¢ se jednd o krajni nouzi, nutnou obranu, opravnéné pouziti zbrané,
dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, souhlas poskozeného, plnéni tlohy
agenta.

Institut dovoleného rizika je definovan ve slovenském Trestnim zdkoné
V ustanoveni § 27 nasledovné:

1. Cin jinak trestny neni trestnym ¢&inem, pokud nékdo v souladu
s dosazenym stavem poznani vykonava spolecensky prospésnou ¢innost v oblasti
vyroby a vyzkumu, pokud spolecensky prospésného vysledku, ktery se od
vykonavani ¢inu ocekava, neni mozné dosdhnout bez rizika ohroZeni z4jmu
chranéného timto zdkonem.

2. Nejde o dovolené riziko, je-li vysledek, ke kterému ¢in sméfuje, zcela
zjevné nepiiméteny mire rizika nebo provadéni ¢inu odporuje obecné zavaznému
pravnimu piedpisu, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo je v rozporu
S dobrymi mravy.

Spole¢né jak ceské, tak slovenské pravni upravé je legalni definice

19 \vor, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecna &ast. 1. vydani. Bratislava : Iura
Edition, 2006, s. 151.
180 1yor, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecna &ast. 1. vydani. Bratislava : Tura
Edition, 2006, s. 150.
181 vor, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecna Gast. 1. vydani. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 148.
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162 , .
Konstrukce dovoleného i

ptipustného, dovolen¢ho rizika v trestni normé.
piipustného rizika je v obou pravnich fadech obdobnd, je rozdélena do dvou
odstavcu, kdy v prvnim nalezneme pozitivni vycet dovoleného, respektive
ptipustného rizika a ve druhém odstavci pak nalezneme negativni vymezeni
dovoleného, respektive ptipustného rizika.

Ob¢ trestni definice vychazeji ze stejného vymezeni rizika. Zakladem
dovolené miry rizika je pomér mezi charakterem, rozsahem a pravdépodobnosti
mozného negativniho nasledku a charakterem, rozsahem a pravdépodobnosti
oc¢ekavaného spolecensky prospésného vysledku. Zékonodarce stanovuje
pozadavek, aby charakter a rozsah mozné Skody nebyl v zdsadnim nepoméru
k charakteru a rozsahu o¢ekavaného uZitku.'®®

Slovensky Trestni zdkon rizikovou c¢innost pifipousti za nasledujicich
podminek:

1. Cinnost je vykonavana v oblasti vyroby a vyzkumu.

2. Cinnost se vykonava vsouladu sdosazenym stavem poznani a
informacemi, které existovaly, nebo byly dostupné v Case, kdy k ¢innosti doslo.

3. Cinnosti se sleduje dosazeni spole¢enského prospéchu.

4. Neni mozné dosdhnout ocekavaného spolecensky prospésného vysledku
bez rizika.

5. Vysledek, ke kterému Cinnost sméfuje, celkem zjevné odpovidd mite
rizika.

6. Cinnost neodporuje zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu, z4jmim
spolecnosti, zdsadam lidskosti a nepfi¢i se dobrym mravim.'®*

Jak Cesky, tak i slovensky trestni fad maji stejné pozadavky na podminku
subsidiarity; souladu rizikového jednani s pozadavky jinych pravnich ptedpist,
dale souladu rizikového jednani se zdsadami lidskosti, vetejného potadku,
dobrymi mravy; shodny je i poZadavek, ze jednajici subjekt musi byt optimalné
informovan. Dale je vyzadovan celospoleCensky prospésny cil; a stejny

pozadavek je v obou pravnich upravach na zjistovani poméru mezi ziskem a

182 Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zakon. 1. vyd. Bratislava : lura Edition, 2006, s 67.
183 Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zakon. 1. vyd. Bratislava : lura Edition, 2006, s 67.
184 |vor, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecna &st. 1. vyd. Bratislava : lura Edition,
2006, s. 182.
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ztratou.

Odlisnost oproti Ceské pravni upravé shleddvam ve skuteCnosti, Ze
slovensky Trestni zakon piipousti dovolené riziko pouze na ¢innosti, které jsou
taxativné uvedeny v zdkon¢, z dikce zédkona tedy vyplyva, Ze dovolené riziko je
ptipusténo pouze pro oblast vyzkumu a vyroby. Rizikovou ¢innost tedy slovensky
zakonodarce pripousti po splnéni dalSich podminek jako beztrestnou jen tam, kde
se néco vyrabi, nebo tam, kde se provadi vyzkum v ramci aplikace jeho
V}'/sledkﬁ.165 Z tohoto vyplyva zavér, ze na vykonavani rizikové ¢innosti v jinych
oblastech spolecenského a ekonomického zivota nelze ustanoveni o dovoleném
riziku pouzit. Na jiné oblasti, na které nelze pouzit institut dovoleného rizika, se
prava a povinnosti. Tento institut jako okolnosti vylucujici protipravnost v ¢eském
trestnim zakoniku chybi. Je to z toho diivodu, ze v rdmci Ceské pravni Gpravy se
pod pfipustné riziko fadi nejen riziko ve vyrob& a vyzkumu, ale i jiné druhy
rizikovych ¢innosti (riziko v bankovnictvi, ve sportu, v medicin€) - a to diky
formulaci neurcitého pravniho pojmu ,,spolecensky prospésna €innost®.

Dalsi odlisny znak je v subjektu, ktery je opravnén jednat v ramci rizikové
¢innosti. Dle Ceské zdkonné upravy vime, Ze jim je ten, kdo vykonava
spoleCensky prospésnou ¢innost v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce. Jedna se tak o kvalifikovany subjekt. Oproti tomu slovenska pravni
uprava je prili§ benevolentni, nebot” k rizikovému jednani je opravnén kazdy, kdo
tak (v ramci vyzkumu a vyroby) ¢ini v souladu s dosazenym stavem poznani a
s dal§imi podminkami stanovenymi pro dovolené riziko. Mohou tak nastat situace,

které nastinila D. Cisafovai,166

ze za podminek dovoleného rizika bude jednat
subjekt dostate¢né neerudovany, s patfiénymi znalostmi v oboru. V tomto sméru
spatiuji Ceskou pravni upravu za zdafilej§Si a poskytujici vice pravni ochrany
spolecenskym zajmim.

Posledni odlisny bod, ktery nalezneme v definici ustanoveni pfipustného

rizika pouze v ¢eském trestnim zakoniku, je pozadavek zakazu riskovani lidskymi

185 |vor, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecna &ast. 1. vydani. Bratislava : Iura
Edition, 2006, s. 183.
1% Cisarovd, D. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. Trestni pravo, 2000, &. 10,
s. 10.
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Zivoty, respektive piipousti ohrozit zivot nebo zdravi jen za zcela mimotadnych
podminek, které jsou zpravidla uvedené v jiném pravnim predpisu.

Po srovnani Ceské a slovenské pravni Upravy spatfuji stézejni rozdily
Vv ptipustném, respektive dovoleném riziku v druhu cinnosti, kde je dovolené
riziko povolené; v pozadavku ochrany lidského zivota, zdravi a specifikaci
subjektu kompetentniho k rizikovému jednani.

Nevim, co vedlo slovenského zakonodarce k upusténi od pozadavku
zakazu riskovani s lidskymi zivoty, zdravim v legalni definici dovoleného rizika.
Lidsky zivot, jakozto nejcennéjS$i pravni statek, si zaslouzi bezesporu ochrany,
kterda ma byt, podle mého nazoru, inkorporovana i mezi takovou okolnost
vylucujici protipravnost, jakou je dovolené riziko. Moznym vysvétlenim je, ze
dovolené riziko dle § 27 slovenského Trestniho zakona neni mozné, pokud
odporuje zasadam lidskosti a jednou ze zdsad lidskosti je mimo jiné i respektovani
lidské svobody a rozhodovani, zvlasté, pokud se rozhodovani tyka rizik spojenych
s vlastnim Zivotem a zdravim."®’

Po porovnani obou pravnich tprav jsem nalezla mnoho spole¢ného mezi
dovolenym rizikem a ptipustnym rizikem. V bodech, ve kterych se obé& pravni
upravy odlisuji, podle mého nazoru z pravniho hlediska prevazuji vyhody ceské
pravni Gpravy. V porovnani obou pravnich tprav se mi v celém svém rozsahu jevi
¢eskd pravni uprava propracovangj$i a zdaftilejsi.

Zasadni rozdil mezi ceskym a slovenskym trestnim pravem spociva v tom,
ze Cesky Trestni zdkonik ptipousti 1 dalsi okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu
na zaklad¢ analogie, kterd je v trestnim pravu hmotném ptipustnd, pokud se tyka

zOZeni trestni odpovédnosti pachatele.168

Vycet okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu je ve slovenském TZ taxativni, protoze slovensky TZ
nepiipousti analogii ani ziZeni podminek trestni odpovédnosti, za pfedpokladu, Ze
by touto analogii byl ¢in spliyjici vSechny zdkonné znaky trestného cCiny

prohlaseny za &in, ktery neni trestnym &inem.'®® Toto vyplyva pfimo z definice

%7 Burda, E. Systém okolnosti vylu¢ujucich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zékong a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, roénik 10., &. 2, s. 46
1%8 vor, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecna &ast. 1. vydani. Bratislava : Tura
Edition, 2006, s. 148 — 152.
19 Burda, E.Systém okolnosti vylu&ujucich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zakong a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, ro¢nik 10., &. 2, s. 39
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ustanoveni §8 slovenského Trestniho zédkona, kterému jsem se blize vénovala jiz
na pocatku této kapitoly. Pravé z nemoznosti pouziti analogie vyplynula potieba
zakotvit 1 vykon prava a povinnosti jakozto okolnosti vylucujici protipravnost do

slovenského Trestniho zakona.'™

70 Burda, E.Systém okolnosti vyluGujucich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zakong a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, ro¢nik 10., €. 2, s. 40
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6. Zhodnoceni platné pravni upravy

6.1 Zakotveni pripustného rizika v trestnim ziakoniku ¢islo 40/2009 Sb.

Véda se velmi rychle vyviji a pravo na tento vyvoj nestaci a ani nemiize
dostatecné rychle reagovat. Dochazi k situacim, kdy praxe ptredbiha pravo. To je
nasledn¢ pii feSeni problému praxi zaskoCeno. Uz vroce 2000 napsal
Mitlshner'™, ze by bylo spravné tento neblahy trend opustit. Reakce prava na
pokrok védy jsou a budou pomalé, proto zdkonodarce spravné zareagoval
zavedenim institutu piipustného rizika jakozto okolnosti vylucujici protipravnost.
Spole¢nost musi ptipustit riziko, nebot’ bez tohoto by nebyl mozny zadny rozvoj.

Trestni zakonik ¢islo 40/2009 Sb. upravuje okolnosti vylucujici
protipravnost v Hlavé III v ustanoveni § 28, § 29, § 30, § 31, § 32. Zakonodarce u
vSech téchto okolnosti zachovava jejich smysl, tim je vylouceni protipravnosti
¢inu od samého zacatku. V novém trestnim zakoniku jsou zakotveny a upraveny
jak okolnosti znamé z dfivej$i pravni Upravy (nutnd obrana, krajni nouze,
opravnéné pouziti zbran¢), tak doslo k novému zakotveni svoleni poskozeného (§
30 trestniho zakoniku) a piipustného rizika (§ 31 trestniho zakoniku).

Definice nutné obrany (§ 29 trestniho zakoniku), zustala zcela beze zmény,
pouze byla tato okolnost vylucujici protipravnost rozdélena do dvou odstavci.
Nutné obrané jsem se vénovala spole¢né, jako dalsim okolnostem vylucujicich
protipravnost, Ve tfeti kapitole své diplomové prace.

Stejné tak opravnéné pouziti zbrané¢ (§ 32 trestniho zakoniku)
nezaznamenalo vyraznéjs$i zménu.

Dalsi okolnost vylu€ujici protipravnost — krajni nouze (§ 28 trestniho
zakoniku) je vymezena shodné s pfedchozi pravni Upravou. Oproti piedchozi
pravni Upravé zdkonodarce toto ustanoveni rozdélil na dva odstavce a v pfidaném
druhém odstavci negativné vymezil podminky krajni nouze a ptidal novou
negativni podminku krajni nouze, kterou definoval, ze nejde o krajni nouzi, pokud

ten, komu nebezpeci hrozilo, je povinen je snaset.

YU Mitléhner, M. N&které pravni problémy soucasné mediciny. Zdravotnictvi a pravo, 2000, &. 3.
s. 15.
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Nové doslo k zakotveni pfipustného rizika (§ 31 trestniho zékoniku) a

svoleni poSkozeného (§ 32 trestniho zédkoniku).

6.2 Pravni uprava de lege lata a de lege ferenda

Novy trestni zdkonik je vysledkem mnohaleté¢ legislativni Cinnosti
prednich odbornikii trestniho prava. Domnivam se, ze stézejni cil upravy
piipustného rizika miizeme nalézt ve snaze zajistit pravni jistotu subjektiim, které
ptijimaji rizikové rozhodnuti. Tato jistota spoCiva vtom, Ze pokud subjekty
pfijimajici urcité rizikové rozhodnuti splni urcitd pravidla, tak za takové
rozhodnuti nebudou pravné odpovédni. V souladu s pozadavkem pravni jistoty by
mela byt pravni uprava piipustného rizika co nejvice konkrétni a co nejvice
srozumitelna. Je vSeobecné platna zésada, ze ¢im je konkrétnéjsi zakon, tim veEtsi
je poté jistota jeho spravného pochopeni a interpretace.

Pozitivni na nové pravni Gprave je skutec¢nost, Ze poprvé doslo k vytvoteni
nové legalni definice pfipustného rizika v trestni normé. Zakonodarce provedl
pomérné rozsahly vycet podminek, které rizikové jednani zbavuji protipravnosti.
Tim, ze doslo k samostatnému zakotveni pfipustného rizika v trestnim zakoniku,
zakonodarce nemusi podminky vylucujici protipravnost uvadét u kazdé skutkové
podstaty, u které by pfipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost
pfichazela v uvahu. Toto feSeni by bylo nejen problematické z legislativné
technického hlediska, navic v takovém ptipad¢ hrozi nebezpeci, ze zdkonodarce
na néjakou skutkovou podstatu, kde by takovy postup ptichdzel v Gvahu,
opomene. Tato metoda jiz nemd v soucasnosti své opodstatnéni.

Podle mého nazoru pravni uprava piipustného rizika de lege lata zcela
odpovidd pozadavku pravni jistoty. Podminky subsidiarity, informovanosti a
urCeni poméru mezi ziskem a ztratou jsou dostacujici, stejné je, podle mého
nazoru, dostatecné piesné specifikovan i subjekt piijimajici rizikové rozhodnuti.
Co do vykladu spolecensky prospésné Cinnosti neni tento neurcity pravni pojem
trestnim zakonikem blize urcen. Poklddam za vhodné, aby se zakonodarce
vyslovné demonstrativnim vyctem pokusil vymezit nékteré oblasti lidské ¢innosti,
na které, dle jeho nézoru, institut piipustného rizika dopada. Tento demonstrativni

vycet by mohl upravovat nejen obecné zndmé oblasti rizika ve vyrob¢ a vyzkumu,
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ale mohl by sem vyslovné zaradit i oblast sportovni ¢innosti. Taxativni vycet zde
nepifichazi v tvahu, nebot v dané oblasti je spoleCensky pokrok pruznéjsi a
rychlejsi nez pravo, tudiz by pravo nestacilo pruzné reagovat na nové oblasti, kde
1ze ptipustné riziko pfipustit (genetické inzenyrstvi a podobng).

Za nejkriti¢téjsi oblast v novém institutu povazuji bliz§i nedefinovani
neurcité¢ho pravniho pojmu ,,spoleCensky prospésna ¢innost®. Z tohoto divodu si
myslim, ze se VvV budoucnu budou fesit jednotlivé ptipady piipustného rizika,
stézejni tloha bude spocivat na aplikacni praxi. Pravé uloha rozhodovaci praxe
bude zasadni pro vyporadani se s urCitymi problematickymi otazkami. Soudy se
tak budou muset vypofadat s hodnocenim miry spolecenské prospésnosti, dale pak
S posuzovanim subsidiarity podstupovanych rizik ¢i proporcionality mezi ziskem,
Ztratou, ptipadné posuzovéanim, zda rizikové jednani neodporuje dobrym mraviim
¢i vefejnému zajmu.

Domnivam se, ze soucasna pravni uprava je dostatecna a vyhovujici, jedna
se, dle mého nazoru, o propracovanou koncepci, kterd zachytila veskeré potiebné
podminky pro vylouceni trestni odpovédnosti. Zavedenim institutu piipustného
rizika do trestniho prava doslo k posunu spravnym smérem s ohledem na zasadu

legality a pravni jistotu ob¢and.

82



7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala dovolenému riziku z hlediska
jeho nové pravni upravy, jakozto okolnosti vyluCujici protipravnost, podle
ustanoveni § 31 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Vénovala jsem se historickému
vyvoji okolnosti vyluCujicich protipravnost se zaméfenim na institut piipustného
rizika, predevsim od roku 1852. Provedla jsem blizsi rozbor samotného pojmu
rizika a jeho vztahu Kk riziku dovolenému v pravnim slova smyslu. Rovnéz jsem se
zabyvala ve své praci komparaci dovoleného rizika s ostatnimi okolnostmi
vylucujicimi protipravnost, které jsou taxativné uvedené v trestnim zakoniku -
nutnd obrana, krajni nouze, svoleni poskozeného, opravnéné pouziti zbrané, dale
jsem rozebirala jednotlivé a prelomové judikaty, jez se k danému tématu vztahuji.
Provedla jsem bliz8i rozbor samotného pojmu rizika a jeho vztahu Kk riziku
dovolenému v pravnim slova smyslu.

Institut pfipustného rizika jsem postupné rozebrala a zaujala stanovisko
K ur¢itym spolecensky prospéSnym ¢innostem. Jednou z nich je piipustné riziko
ve sportu. V ramci hodnoceni pfipustného rizika ve sportovni ¢innosti, jsem
dospéla k zaveru, ze pod institut piipustného rizika by méla byt zahrnuta mimo
jiné méné zavazna nedbalostni jednani, piipadné i umyslnd ubliZeni na zdravi,
kterd ovSem nevybocuji z mezi, které jsou povaZovany za pfipustné v rdmci
daného sportovniho odvétvi. Neni zajem spole¢nosti kriminalizovat jednéani
spolecensky akceptovatelné, ¢imz bezesporu sport je. Uvedeny institut nelze
aplikovat na sport jako na celek, ale vzdy se musi piihlizet mimo jiného i
k povaze jednotlivého sportovniho odvétvi, v jehoz ramci k ¢inu doslo. Soudni
judikatura bude muset nastavit hranice, které budou slouzit jak k ochrané
jednotlivych sportovcet, tak k pravni jistoté a predvidatelnosti pravnich zasahti do
sportovni ¢innosti. S nastavenou hranici v ramci rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceské republiky ze dne 21. 03. 2007 vedené pod &islem jednacim 3 Tdo
1355/2006 se zcela neztotoziiuji.  Nicméné  vobecné  rovin€  povazuji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky za piinosné, nebot’ podrobné
nastinil pohled ¢eskych soudii na posuzovani trestni odpovédnosti z jednani, ke
kterému dojde v ramci sportovni ¢innosti.

Dal$im rizikem, kterym jsem se zabyvala, je riziko ve zdravotnictvi. Zde
83



se stfetavd zajem spoleCnosti na ochrané¢ zdravi a zivota jednotlivce, Kdy
spole¢nost poSkozeni vySe uvedenych hodnot v souvislosti s poskytnutim
zdravotni péCe na jedné stran¢ tresta a na stran¢ druhé si uvédomuje prospesnost
1¢kai'ského povolani, které si zada vyjimecny piistup. Do tohoto vztahu zaroven
vstupuje zajem zdravotnickych pracovnikl, kteti by neméli svou profesi
vykonavat pod tihou mozného trestniho postihu. Reseni tohoto stietu, podle mého
nazoru, spoc¢iva ve volbé mezi jednotlivymi druhy pravni odpovédnosti (zejména
odpovédnost pracovnépravni, obcanskopravni). Myslim si, Ze pro oblast mediciny
by se méla trestni odpovédnost uplatnit skutecné az jako posledni mozné fesSeni
V duchu zasady ,,ultima ratio®. Vyse uvedenou problematiku jsem rozebirala i
s ohledem na ustalenou soudni judikaturu v této oblasti, pficemz v praci jsem se
zabyvala prilomovymi judikéaty.

Dulezitd z mého pohledu byla i komparace stavajici pravni upravy se
zahrani¢nim pravni upravou stejného institutu ve Slovenské republice. Po
porovnani obou pravnich Uprav jsem zaujala stanovisko, ve kterém jsem se
vyjadfila k jednotlivym rozdilnym ustanovenim obou pravnich uprav. Po
vyhodnoceni a porovnani vsech aspekt jak pfipustného rizika - dle ceského
trestniho prava - tak rizika dovolené¢ho - dle slovenského trestniho prava, se mi
jevi Ceska pravni Gprava propracovangjsi a zdatilejsi. Zaroven jsem se ke konci
prace veénovala tvahdm o budouci trestnépravni Upravé institutu piipustného
rizika v ¢eském pravnim tadu.

Pfestoze stavba, situovdni a vzajemny pomér okolnosti vylucujicich
protipravnost naznacuji, Ze tyto trestni zakonik fadi mezi zékladni otdzky
trestniho prava, teoretické zpracovani problematiky pfipustného rizika, jakoZto
nové kodifikované okolnosti vylucujici trestni odpovédnost, je v napadném
nepoméru k ostatnim okolnostem vylucujicim trestni odpoveédnost, jez jsou
komplexné rozebrana v ekonomické literatufe, ale v pravni nauce ji neni
vénovano tolik pozornosti.

Celkovym pojetim tématu jsem naplnila cil, ktery jsem si na zac¢atku prace
vyty€ila, a to vytvoreni logicky uspofddaného a ucelené¢ho textu, ktery bude

analyzovat pfipustné riziko tak, aby mohla byt na konci provedena syntéza
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jednotlivych poznatkd.

Poslanim institutu pfipustného rizika je vylouceni nastupu trestn¢ pravni
sankce za takové jednani, které je spoleCensky prospésné, nicméné vedlejSim
efektem jeho realizace je mozny vznik spolecensky nezadoucich nasledki (nikoliv
cilenych a imyslnych).

Ze zpracovani mé diplomové prace je ziejmé, ze je pro stat ucelné a
zadouci, aby se jeho obcané seznamili s legalnim vymezenim piipustného rizika
jako okolnosti vylucujici trestni odpovédnost, véetné vykladu jeho jednotlivych
podminek.

JelikoZ zakon &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, je u¢inny na tzemi Ceské
republiky ode dne 1.1.2010, je podle mého ndzoru predCasné vyvozovat zavér, jak
se vV ramci spolecenskych vztahli osvédcil novy institut ptipustného rizika, jakozto
okolnost vylucujici trestni odpovédnost, diive trestnim zakonem legalné

neupravenou.
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9. Resumé

Das Rechtsinstitut des zuldssigen Risikos habe ich stufenweise analysiert
und eine Stellungnahme zu bestimmten gesellschaftlich niitzlichen Tatigkeiten
eingenommen. Eine davon ist das zuldssige Risiko im Sport. Im Rahmen des
zuldssigen Risikos in der Sporttatigkeit bin ich zum Schluss gekommen, dass das
Institut des zuldssigen Risikos u.a. wenig schwere Nachléssigkeitshandlungen
umfassen sollte, ggf. auch vorsitzliche Korperverletzungen, die allerdings von
den Grenzen nicht abweichen, die fiir zuldssig im Rahmen eines Sportbereichs
gehalten werden. Es steht nicht im Interesse der Gesellschaft, die gesellschaftlich
akzeptierbaren Handlungen zu kriminalisieren, was zweifellos der Sport ist. Die
gerichtliche Rechtssprechung hat die Grenzen festzulegen, welche sowohl zum
Schutz einzelner Sportler, als auch zur Rechtsicherheit und zur Vorhersehbarkeit
der Rechtseingriffe in die Sporttétigkeit dienen werden.

Ein weiteres Risiko, mit dem ich mich befasst hatte, ist das Risiko im
Gesundheitswesen. Hier kollidiert das Interesse der Gesellschaft fiir den
Gesundheitsschutz und das Leben eines Einzelnen, wo die Gesellschaft einen
Versto3 gegen die o.g. Werte im Zusammenhang mit der Leistung der
Krankenpflege auf einer Seite bestraft, und auf der anderen Seite die Niitzlichkeit
des Arzteberuft, der eine Ausnahmeeinstellung erfordert, schitzt. Eine Losung
dieser Kollision besteht meiner Meinung nach in der Wahl zwischen einzelnen
Arten der Rechtsverantwortung (vor allem die arbeitsrechtliche und zivilrechtliche
Verantwortung). Die o.g. Problematik habe ich auch unter Beriicksichtigung der
tiblichen gerichtlichen Rechtssprechung in diesem Bereich analysiert, wobei ich
mich mit den Durchbruchsrechtssprechung befasste. Ich habe die Rechtsregelung
des zuldssigen Risikos in der Slowakischen und Tschechischen Republik
verglichen.

Obwohl der Aufbau, die Lage und das gegenseitige Verhéltnis der
Umstidnde, welche die Rechtswidrigkeit ausschlieBen, darauf hindeuten, dass das
Strafgesetzbuch diese zu grundsitzlichen Fragen des Strafrechts hélt, steht die
theoretische Verarbeitung der Problematik des zuldssigen Risikos, sowie die neu
kodifizierten Umstinde, welche die strafrechtliche Verantwortung ausschlief3en,

in der auffilligen Disproportion gegeniiber anderen Umstdnden, welche die
94



strafrechtliche Verantwortung ausschieen, die in den strafrechtlichen Normen
aus der vorherigen Rechtsregelung bekannt sind.

Mit der Gesamtauffassung des Themas habe ich das Ziel erreicht, das ich
am Anfang meiner Arbeit festgelegt hatte, also die Gestaltung eines logisch
angeordneten und kompletten Textes, der das zuldssige Risiko analysieren wird.
Die Aufgabe des Instituts des zuldssigen Risikos ist die AusschlieBung des
Antritts der straf-rechtlichen Sanktion fiir solche Handlung, die gesellschaftlich
niitzlich ist, trotzdem kann aber bei seiner Realisation als Nebenwirkung mogliche

Entstehung der gesellschaftlich unerwiinschten Folgen auftauchen.
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