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POSUDEK

vedouciho diplomové prace
na diplomovou praci studentky Evy Kunové na téma:
Pripustné riziko v trestnim prdvu

Jak autorka vuvodu uvadi, vybrala si pro svoji diplomovou praci téma, které
v porovnani s ostatnimi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost, bylo v minulosti pomérné
malo teoreticky zpracovano. Vzhledem k rozvoji mediciny, finanénictvi, ekonomiky a dalSich
oblasti, i vzhledem napt. k vzriistajicimu vlivu penéz na sport, bude vSak vyznam tohoto
tématu do budoucna vyrazné vzriistat. Stale ¢etnéjsi budou i rizika spojena s t€émito oblastmi a
i vminulosti uznavaly pfipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost, v novém
trestnim zdkoniku byla tato okolnost poprvé jako takova zakotvena a definovéna. Jiz
autor¢inu volbu tématu (i sriziky spojenymi sjeho zpracovanim) je proto tfeba hodnotit
velmi pozitivné.

Autorka strukturovala diplomovou praci do sedmi kapitol, z nichz prvni tvoii ivod a
posledni zavére¢né shrnuti a zhodnoceni celé prace.

Druha kapitola pojednava o historickém vyvoji okolnosti vylucujicich protipravnost, a
to od starovéku az po soucasnou upravu. K této — jinak velmi kvalitné zpracované kapitole —
mam pouze dvé drobné poznamky, a sice, Ze trestni zakon €. 86/1950 Sb. nebyl u¢inny do 31.
12. 1960, ale do 31. 12. 1961, s ¢imZ souvisi, ze trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. nabyl G¢innosti
také o rok pozdé&ji, tj. 1. 1. 1962 (s. 15). Druha z téchto drobnych poznamek se tyka formulace
na s. 16 dole, a sice, ...Ze (u okolnosti vylu€ujicich protipravnost) chybéla protipravnost ¢inu
pro spole¢nost“. Zde patrné doslo ke spojeni protipravnosti ¢inu a jeho stupné nebezpecnosti
pro spole¢nost, pfi¢emZ podle tehdejsi teorie v pfipadé okolnosti vylu€ujicich protipravnost
chybély oba tyto zakonné znaky.

Nasledujici kapitola je vénovana vymezeni pfipustného rizika v trestnim pravu a jeho
postaveni mezi ostatnimi okolnostmi vyluCujicimi protipravnost. Ke zpracovani této kapitoly
nemam piipominky, kladn& hodnotim, Ze autorka v ni rozebira riziko i v mimotrestni oblasti,
jmenovité v pravu ob¢anském a obchodnim.

Jadrem prace je &tvrta kapitola, v niZ je podan podrobny rozbor pifipustného rizika
v trestnim pravu. S ohledem na predepsany rozsah diplomové prace i vzhledem k §ifi tématu
se autorka vénuje zejména riziku ve sportu a ve zdravotnictvi. Cituje fadu trestnich i
ob&anskopravnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jeZ byla v poslednich letech na toto téma
publikovéna a neboji se vyjadfit téZ zdivodnény odlisny pravni nazor, neZ jaky je v nékterych
z téchto rozhodnuti zastavan. Opodstatnéna je i jeji kritika rostouci snahy o uplatiiovani
trestniho prava v t&ch oblastech, kde by mély mit své misto jiné pravni obory (obchodni
pravo, ob&anské pravo, disciplinarni odpovédnost apod.). K této kapitole mam pouze jednu
drobnou vyhradu, a sice, Ze v pfipadé rozdilnych znaleckych posudkii v téZe véci nelze
ziejmé aplikovat zdsadu in dubio pro reo — v takovych piipadech je tieba problém vyfeSit
najisto, a sice pfibrat dalsiho znalce, a to nejspiSe znalecky védecky ustav.

V paté kapitole provadi diplomantka srovnani na$i nové pravni upravy s, rovneéz
novou, Upravou slovenskou. Souhlasim s jejim zav&rem, Ze nase pravni uprava je vydarenéjsi,



nebot’ na§ zdkonodarce se ziejmé vyvaroval chyb, jimiz byla zatizena o Ctyfi roky starsi
slovenska rekodifikace.

V celku ptiléhavé jsou autor¢iny naméty de lege ferenda obsazené v Sesté kapitole. Pti
obhajobé by autorka mohla v tomto sméru zaujmout stanovisko i k terminu Ze trestny ¢in
nespachd, kdo ,,...vykonava vramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spole¢ensky prospé$nou €innost...*“ (zejména mam na mysli porovnani termint profesiondl a
riziko ve sportu — musi byt kazdy, kdo pfistoupi na riziko ve sportu profesional?).

Zavéretna sedma kapitola predstavuje ptfimétené shrnuti diplomové prace a posouzeni,
zda splnila sviij cil.

Diplomova prace je vyte¢né zpracovana z hlediska systematického, metodologického
(popis, analyza, komparatistika) a je opfena o bohatou odbornou literaturu i judikaturu. Na
jejim zpracovani si cenim i to, Zze autorka dokazala k jednotlivym problémim zaujmout
ptiméfené kriticky postoj a navrhla téz vlastni feSeni. AZ na nepatrné vyjimky ma diplomova
prace velmi kvalitni stylistickou a gramatickou urover.

Pfedb&Zné proti diplomovou praci hodnotim prvnim klasifikaénim stupném.
Doporuéuji, aby se autorka pii obhajobé zaméfila nejen na jiz zminé€ny problém hodnoceni
obsahové rozdilnych znaleckych posudkd, ale téZ na posuzovani subsidiarity trestni represe
pii b&Znych chybéch, jimZz se Zadny lékaf, resp. zdravotnicky pracovnik, ve své Cinnosti
nevyhne.

V Plzni dne 14. kvétna 2012

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci diplomové prace
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