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oponenta diplomové prace Martina Rendeka na téma ,, Sankce uplatnované
u mladistvych pachatelt“

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Pfedmétna diplomova prace je zpracovana na zajimavou problematiku, ktera
je vnauce, ale téZ vpraxi mnohdy predmétem diskusi. Na problematiku
trestani mladistvych existuje rfada protichidnych nazorl. Mam vsak za to, Ze
nauka i praxe se nedostatecné vénuje zejména otazkam prevence trestné
¢innosti mladistvych pachatell a jejimu uplatfiovani v praxi. Snad by si otazky
prevence trestné cinnosti mladistvych zaslouZily samostatného rozpracovani
v ramci védeckovyzkumné cinnosti.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Zpracovana problematika je vsouladu se zadanim diplomového ukolu.
K systematice prace nemam pripominek. Bylo by vhodné, kdyby diplomant
vuvodu své prace, mimo jiné, uvedl i nékteré dalsi metody, které pfi
rozpracovani uvedené problematiky pouZila. To viak nepovaZuji za podstatnéjsi
nedostatek prace, nebot se to vyskytuje u prevdiné casti praci tohoto druhu.
Prace je zpracovana v dostatecném rozsahu, ktery je stanoven pro prace tohoto
druhu. Obsahuje 71 stran a je rozdélena do 4 ¢asti (mimo Uvodu a zavéru).



2) Vyjadreni ke zplsobu zpracovani tématu

Diplomova préce je z hlediska systematiky vcelku vhodné ¢lenéna. V prve
¢asti (2) se diplomant zabyva vymezenim zékladnich pojmd. V ¢asti druhé (3)
se diplomant zabyva stru¢nym historickym vyvojem v CR a aktudlnimi trendy
v oblasti sankci upravovanych ve véci mladeZe. Popisuje platnou pravni
Upravu sankci uklddanych mladistvym. V treti ¢asti (4) se diplomant pokusil o
rozbor pravni Upravy opatfeni mladistvych pachateli. Pod bodem 4.1. se
zabyva nékterymi zédkladnimi zdsadami z hlediska § 3 zékona o soudnictvi ve
vécech mladeZe. V podstaté jde pouze o jejich velmi struc¢nou
charakteristiku. Mam za to, Ze diplomant nerozliSuje mezi subjektem — jako
znakem skutkové podstaty a trestné odpovédnym pachatelem, jako
obecnym znakem trestného Cinu (viz napf. s. 24 druhy odstavec shora). Cela
prdce je poznamendna znacnou popisnosti. Postrddam vétsi snahu
diplomanta o zaujeti vlastniho stanoviska. Kladem prace je snaha diplomanta
o srovnani predmétné problematiky se zahranicni upravou.

V zavéru prace diplomant uvadi, Ze hlavnim cilem prace bylo objasnit
problematiku opatfeni uklddanych mladistvyym. Tyto otazky jsou v3ak
podrobnéji rozpracovény v odborné literature, kterou ani diplomant nevyufil
(viz seznam pouzité literatury). Z hlediska de lege ferenda je pro sniZeni
hranice trestni odpovédnosti na 13 let. Slo by o hranici relativni, kdeZto
hranice trestni odpovédnosti od dovrseni véku 15 let (ndsledujicim dnem)
by byla absolutni. To je otdzka diskutabilni.

Diplomova prace neni doplnéna pfilohami. Vhodné by mohlo byt uvedeni
vhodnych pfiklad( z praxe.

Prace, jak jiZ shora uvedeno, je doplnéna alespori stru€nym srovnanim se
zahrani¢ni Upravou.

Diplomovad price je zpracovdna prehledné a ctivym zpusobem.
Postradam vétsi snahu diplomanta o zaujeti vlastniho stanoviska.

3) Zhodnoceni diplomové prace
Diplomovou praci po strdnce formdlni i obsahové hodnotim jako v
podstaté zdarilou.



Positivné hodnotim pfistup diplomanta krozpracovani predmétné
problematiky, praci s odbornou literaturou. Bohuzel vSak fada odbornych
textu, které by jisté prispély k vyssi kvalité prace nebyla autorem poufzita.
Proto mam vsak za to, Ze pfi zpracovani problematiky mohl diplomant
vyuzit i dalSi odbornou literaturu, napf. monografie, komentare i
uebnice trestniho prava hmotného zabyvajici se predmétnou
problematikou.

Diplomant prokdazal zakladni teoretické i praktické znalosti pfedmétné
problematiky.

V ramci ustni obhajoby doporucuji, aby diplomant odpovédél nasledujici
otazky:

-Vysvétlete a odlivodnéte svlij ndzor na sniZeni dolni hranice trestni
odpovédnosti

-Vysvétlete otazky tykajici se prevence trestné ¢innosti mladistvych

Hodnoceni diplomové prace: ,,dobie”

Oponent diplomové prace:

doc. JUDr. FrantiSek Novogny;



