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Pouhou myslenku, nebo jeji projev neni mozné zpravidla postihovat trestnim pravem.
S projevem myslenky &i projevem tumyslu spachat trestny Cin neni také mozné pravidelné,
vyjma deliktl sui generis, spojovat trestnépravni nasledky. Tyto a dalsi otdzky fesi diplomant
Tomas Svéda ve své praci na téma ,,P¥iprava a pokus trestného &inu.

Kvalifikaéni prace obsahuje celkové 60 stran vlastni textové Césti, seznam pouZzité
literatury a cizojazy¢né resumé; splituje tedy minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu,
ktery je stanoven vyhldskou dekana FPR ¢&. 32 D 2009/10, o pozadavcich na bakalafské a
diplomové prace.

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 18 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ov&fovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace.
S ohledem na zjistény vysledek neni nutné podle ¢l. 3 pfedmétného pokynu ovefovat
originalnost kvalifikaéni prace.

Struktura predlozené kvalifikatni prace zcela odpovida schvalenym zisaddm pro
vypracovani. Autor roz€lenil dilo do &tyt zékladnich kapitol, zpracovén je také uvod a zavér.
Z formalnich hledisek se domnivdm, Ze diplomova prace je vcelku piehledné Clenéna.
Zobsahu dila je zfejmé, Ze autor dostatedn& pracuje s odbornou literaturou, a to i
cizojazyénou, judikaturou a dal§imi prameny. Uroveti jazykového projevu je vcelku
dostate¢na. V diplomové préci se vSak objevuji hrubé pravopisné chyby (napf. s. 11, 25).
Z tohoto pohledu je ztejmé, Ze mél autor v&tsi pozornost vénovat zejména zavérené redakei.

Z hlediska obsahového je moZné konstatovat, Ze diplomant zpracoval pfedmétné téma
odpovidajicim zpGisobem, a to i z pohledu nauky trestniho prava, ackoliv k této problematice

existuji velmi omezené prameny. Kladn& hodnotim zejména skutecnost, Ze autor prezentuje



v ramci kapitoly druhé celé spektrum casto i protichidnych nazord vyznamnych autord (srov.
zejména s. 14 a nasl.). Za zajimavé a p¥inosné lze oznaéit zpracovéani problematiky zaniku
trestnosti pfipravy a pokusu trestného ¢inu (srov. kapitolu 4.2, odst. 1 a nasl.), ale také
vykladu k pravni upravé pfedmétné problematiky v Anglii a Walesu. Na druhou stranu jsem
ocekaval, Ze zpracovani této materie bude autor vénovat vétsi pozornost, kdyz napt. uvede
rozbor modelovych pifipadd apod., a dale zpracuje alespoii zékladni ,,vystupy*“ pro ¢eskou
pravni Gpravu (srov. kapitola 6, s. 68 a nasl.). Upozornit Ize také na to, ze prameny ze kterych
diplomant Cerpal, nejsou zcela aktudlni. Nedostate¢né je podle mého nazoru zpracovano
cizojazyCné resumé.

I ptes shora uvedené vyhrady se domnivam, Ze piedlozenad diplomova prace spliiuje
vSechny pozadavky, které jsou kladeny ptislusnou vyhlaskou dékana FPR.

V ramci Ustni obhajoby si dovoluji ocekédvat, ze autor prokaze vybornou znalost
pfedmétného tématu a dale radn€ odlivodni své myslenky, které uvadi v ramci kapitoly Sesté

(s. 68 odst. 4 a 5).

V zévislosti na pribéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném d o b ¥ e , nebo

pfipadné velmi dobie.

V Greifswaldu, 04.05.2012
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