Posudek oponenta k diplomové prici Tomase évédy na téma — P¥iprava a pokus
trestného ¢inu

Diplomant si pro zpracovéni diplomové prace vybral téma vypsan€ katedrou trestniho
prava. Pfi praci zvolil metodu kompilace a komparace a pokud jde o rozsah literatury, ten lze
povaZovat za dostacujici, a to véetng piislugné Judikatury. Prace je logicky roz¢lenéna do péti
zékladnich &asti, které na sebe navazuji, kdyZ po tvodu se autor zabyva pojmem a znaky
trestného Cinu, v dal3i ¢asti pak vyvojovymi stadii trestného ¢inu, tedy pfipravou a pokusem,
coZ by mela byt zékladni &4st této prace, nasleduje pak zanik trestnosti pfipravy a pokusu,
komparace s tpravou v Anglii a Walesu a koneéng uvahy de lege ferenda.

Pokud jde o pojem a znaky trestného ¢&inu, tedy kapitolu druhou nésledujici po uvodu
prace, je mozné konstatovat, Ze tato kapitola je ziejm& zbyte¢né rozsahld vzhledem
k zadanému tématu a bohuZel se zde opakované obj evuje hruba gramatické chyba (viz. str. 11
prace). Autor se pak zabyvéa znaky skutkové podstaty trestného &inu, oviem na strand 13
prace uvadi, Ze kromé znakd skutkové podstaty trestného &inu existuji jesté obecné znaky
trestného €inu, za které povaZuje vék a pfietnost. Tento zavér nelze povaZovat za spravny a
diplomant by pii Gstni obhajob& se k tomu mé&l jasng vyjadiit. Pochybeni se pak autor
dopousti i pfi citaci § 172 odst.2 pism.c) trestniho fadu, kdyZ namisto o zastaveni trestniho
stthani hovoii o odloZeni vé&ci. Na druhé strané je tieba oviem pozitivné ocenit citaci riznych
protichtidnych nézord, a to jednak profesora Jelinka, profesora Kratochvila, profesora Samala
a profesora Nezkusila. Vytknout Ize tomu snad jen to, Ze kdyZ uZ autor rozebira a cituje rizné
nazory, mohl by uvést i sviij vlastni ndzor na danou problematiku.

Ve tieti Casti, kterd je sté€Zejni kapitolou celé prace, pak autor podrobné rozebira jak
piipravu k trestnému ¢inu, tak pokus trestného ¢inu. Na strand 25 se oviem znovu dopousti
autor hrubé gramatické chyby (predposledni odstavec), jinak ovSem celkem dostatedné
podrobné popisuje mozné formy p¥ipravy a na strané 33 oviem nevysvétluje, jaky vztah ma
ustanoveni § 59 odst.1 trestniho zékoniku, tedy mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody
prave k piipravé k trestnému €inu. I to by mél diplomant vysvétlit pii tstni obhajobg.

Pokud jde o pokus trestného &inu, tato ¢4st je zpracovana podrobné a v dobré kvalitg,
avSak v &asti 3B. 3 zabihd struéné do historie tzv. nezptsobilého pokusu, kdyZ v této
souvislosti lze zminit, Ze préavé kapitola, ktera by se zabyvala historickym vyvojem trestnosti
vyvojovych stadii trestného ¢inu, v praci chybi. Autor se také zabyva problematikou trestani
pokusu trestného Cinu, tato ¢4st je rovnéZz zpracovana na celkem dobré tirovni, ale i zde je
zmifiovan § 59 odst.1 trestniho zdkoniku bez bliz§iho vysvétleni.

Autor pak v Casti Ctvrté prechdzi k problematice zaniku trestnosti piipravy a pokusu
trestného ¢inu a kromé jiného poukazuje na strané 52 prace na predchozi tipravu uvedenou v
§ 8 odst.3 pism.b) trestniho zdkona ¢. 140/61 Sb. stim, Ze dochazi k zavéru, Ze pfi této
variant€ nebylo k zéniku trestnosti pokusu tieba, aby pachatel upustil od daldiho jednani.
Poukazuje pak na souCasnou pravni upravu, kterou povazuje za piisnéjsi. I tato problematika
by si zasluhovala bliz8i vyklad pii ustni obhajobé. Jinak je ov8em tato kapitola peclivé
zpracovana a lze ji hodnotit pozitivné.

V paté Casti diplomové price pak provadi autor srovnani s pravni Gpravou v Anglii a
Walesu, jde o kapitolu relativné struénou a lze moznd ocenit, Ze autor Cerpi ze tif
zahrani¢nich pramend.



V kapitole 3esté, oznacené jako zavér a uvahy de lege ferenda, zmiiuje diplomant
princip ultima ratio, avSak neuvadi, Ze tento princip samoziejmé platil i diive, jen nebyl
vyslovng vyjadien v trestnim zékong, tak jak to dnes &ini trestni zakonik v § 12 odst.2. Uvaha
autora diplomové préace na strané 68 v ptedposlednim odstavci by si rovnéz zasluhovala blizsi
vysvétleni, kdyZ autor mél uvést, jak umoznit pouZiti uvedenych instituti a pro¢ to
zakonodarce neudinil. Taktéz pokud jde o trestnost nezptsobilé ptipravy nebo nezptlisobilého
pokusu trestného ¢inu, kterou se autor v této Casti zabyva, neSkodilo by rovnéz, aby byl
uveden alespoii naznak feSeni, které by si diplomant dovedl pfedstavit. Nepfesveédcive také
vyzniva Gvaha diplomanta na strané 69 ve druhém odstavci uzaviend vétou, zZe vySe uvedené
znamenalo, Ze pachatel mohl v trestné ¢innosti i pfesto pokracovat. I k tomu by se mohl autor
vratit pfi Gstni obhajobg&. Celkové 1ze tedy kapitolu o uvahach de lege ferenda hodnotit jako
kapitolu, kterda mé ze vSech ¢asti diplomové prace nejslabsi trover.

Lze tedy shrnout, Ze diplomant pouzil celkem dostate¢ny rozsah literatury pfi
zpracovani diplomové prace, uzil metody komparace i kompilace, ale pokud jde o srovnani
supravou v Anglii, nemélo to pro danou problematiku Zzadny pfinos. Vytknout Ilze
nepochybné opakované gramatické chyby, také absenci historického vyvoje dané
problematiky a nedostate¢né uvahy de lege ferenda. Pokud jde hodnoceni prace, je mozno
konstatovat, ze pii kvalitni ustni obhajobé a vysvétleni nekterych problémt, na které bylo
poukézéano, by snad bylo mozné hodnotit praci stupném dobie.

V Plzni dne 25.4.2012




