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na téma: ,, Vyjimecny trest odnéti svobody — trestnépravni a kriminologické aspekty

Predlozena diplomova prace se zabyva jisté zajimavou problematikou vyjimeéného
trestu. Z nazvu samého vyplyva, ze si autor zvolil nelehky tkol, totiZ pojednat o predmétné
problematice nejen z pohledu trestniho prava, ale také dalSich védnich oborl, zejména
kriminologie a penologie.

Kvalifikaéni prace obsahuje celkové 54 stran vlastni textové Césti, seznam pouZité
literatury a cizojazy¢né resumé; spliluje tedy minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu,
ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 32 D 2009/10, o pozadavcich na bakalaiské a
diplomové préce.

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 18 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni préce.
S ohledem na zjistény vysledek neni nutné podle ¢l. 3 predmétného pokynu ovéfovat
originalnost kvalifikacni prace.

Struktura ptedlozené kvalifikacni prace zcela odpovidd schvalenym zdsaddm pro
vypracovani. Autor roz¢lenil dilo do ¢tyf zakladnich kapitol, zpracovan je také tivod a zévér.
Z formalnich hledisek se domnivam, Ze diplomova price je vcelku piehledné clenéna.
Z obsahu dila je zfejmé, Ze autor dostatecné€ pracuje s odbornou literaturou, a to prevazné
tuzemskou, judikaturou a dal§imi prameny. Uroveti jazykového projevu je jeitd dostateén4,
byt misty znacné kolisava; srov. sympaticky pojaty tvod prace oproti uZziti nevhodnych ¢i
nejasnych formulaci (napt. s. 28 posledni odst. 3, s. 31 odst. 2). V diplomové préci se vSak
objevuji hrubé pravopisné chyby (napt. s. 35 odst. 1, druha fadka aj.), chyby v interpunkci a
jiné nespravnosti (napt. nespravné oznaceni pouzitych zdkonli — srov. obsah prace, s. 19).

Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze mél autor vénovat zejména zavérecné redakci vEtsi pozornost.



Z hlediska obsahového je mozné konstatovat, ze diplomant zpracoval predmétné téma
jesté odpovidajicim zptisobem. Jednozna¢né kladné hodnotim préci s judikaturou, ocetiuji téz
uvedeni statistickych 0daji. Na druhou stranu se domnivam, ze diplomant ponékud
nadbyte¢né zpracoval historické aspekty (srov. s. 8 az 11), které s pfedmétnou problematikou
pfimo nesouvisi. V rdmci kapitoly paté — Srovnani se slovenskou pravni upravou vyjadiuji
urCité pochybnosti nad tim, zda autor disledné pracoval s aktualnim znénim pfedmétné pravni
Upravy. Za neptfesné povazuji tvrzeni obsaZené na s. 35 odst. 1, véta Ctvrtd, nebot’ trestni

zakonik se v uvedenych piipadech subsidiarné vztahuje i na osoby mladistvé.

I ptes shora uvedené vyhrady se domnivam, Ze ptedlozena diplomova prace spliiuje
pozadavky, které jsou kladeny ptislusnou vyhlaskou dékana FPR.

V ramci Ustni obhajoby si dovoluji ofekavat, Ze autor prokaze dostate¢nou orientaci
v ramci predmétného tématu a déle se kratce vyjadii k zadkladnim aspektim slovenské pravni

Upravy vyjimecného trestu.

V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném do b f e.
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