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1. Cil prace

Ak bol diplomantov zamer predlozit’ teoreticky spis v $tyle Trash, resp. chaosn — prelinania

myshenok a konceptov — tak ho autor naplnil do poslednej bodky.

Formalne praca spltia o¢akavania diplomanta, fakticky, poda méjho nizoru, je teoreticka
Cast’ vePmi slabou sprievodnou — do zna¢nej miery subjektivnou dokumentaciou, v ktorej
absentuje akykol'vek umelecky vyskum a praca s literatirou, snaha zotientovat’ sa v zvolenej
téme. Vyber problémov, ktoré praca riesi, presiel rychlym procesom skiimania, nahodnym
tvori popis technolégie. Najvicsiu snahu a preciznost’ diplomanta dokumentuja reliéfy —
keramické objekty spracované grafickymi metédami dekorovania.

Teoreticky spis, ako samostatna Cast’ diplomovej prace, by podla méjho nizoru bez

nadviznosti na keramické objekty neobstila a ma ,,sam o sebe“ veP'mi diskutabilna

vypovedni hodnotu.



2. Stru¢ny komentaf hodnotitele

Na dvod by som rad zacal tym, Ze sa s oponovanim prace z tohoto pracoviska stretivam prvy
krat. Z tohto doévodu je to mfia pomerne naro¢ny proces, ktory nie je ovplyvneny
zvyklost’ami pracoviska, vyzadovanou §truktirou, internymi poziadavkami na diplomanta.
Netajim vSak, Ze predkladand prica vo mne vzbudzuje nemalé rozpaky. Na jednu stranu mim
moznost’ sledovat’ koncepcne pomerne konzistentni autorsku vypoved’, ktorej nedostatky sa
k povahe voIného umenia, zanedbatelné. Na strane druhej je tu sprievodny text, ktory ma
podla mojho nazoru velmi zvlastnu, neStandardmi, do znacnej miery neprinosni Struktiru -

v tomto spracovani devalvujicu snahu diplomanta a pricu ako celok.

K teoretickej pract mam znacné vyhrady, ktorych je tolko, Ze by ich vypis pravdepodobne
tromfol rozsah diplomovej price. Z tohto dévodu a pre stru¢nost’ posudku spomeniem iba

zopar bodov:

Diplomova prica je spracovani na ziklade jedného knizného zdroja — nevyuzity ostal
potencidl e-zdrojov, ¢asopiseckych zdrojov, dostupnej literatiry ¢oho vysledkom je to, Ze sa
v prici nachidza mnozstvo chyb a preklepov napr. Marcel Duchamp, nie je Marcel Dechump
(s. 8); subjektivnych tedrii a sidov, popisujucich nieco, ¢o ma v odborne; literatiire oporu
napr. pojem Trash (ako hodnotenie urcitej vagnosti — ani nie komercnosti, ani nie
pornografie; ako popisu vnesenia réznorodych prvkov do kinematografie v style ,,trochu zo
vSetkého resp. ,,z kazdého nieco®, popisal uz v roku 1976 John Russell Tajlor), d’alej by
diplomant tiez pri prieskume narazil na literatiru, ktora priamo s jeho diplomovou pricou
savisi — napr. cez pojem Trash Aesthetics. Diplomant by sa so svojim prezentovanym

perfekcionizmom neuspokojil s vyjadrenim, Ze ide o pojem novy a nespracovany.

Text je vagny, subjektivny, neodborny, vnimam ho ako dennik, sprievodni dokumentaciu,

ptipravu pre pracu, ktora by mala z neho vzniknat’.

Praktické prica zreyme dobre vypoveda o pristupe Trash — ktory nie je ndhodnym smetiskom
tvarov, symbolov, motivov, ale plne vedomou volbou a aktom. Nedostatky glaziry a urCité
nedokonalosti pri takto koncipovanej volnej prici nepovazujem za chyby. Tvar a plastickost’
objektov in$pirovanych produktmi z Ciny, vzory z antického Grécka, Japonska a Talianska
teda mo6Zu vyznievat’ ako ,,smetisko® vzorov, tvarov, motivov, zaroven vsak diplomant diva

praci urCita dejovi liniou — vo vzt'ahu k histdrii keramiky a konkrétneho nimetu bojov.

V teoretickej prici autor predstavil rozne alternativne pristupy v grafike. Z méjho
subjektivneho hladiska mi pride moZno $koda, Ze sa nepustil celkom volnou cestou, volnou

tvorbou bez citovania motivov z histérie. Aj tito moju vycitku vsak beriem s rezervou,



pretoze tymto pristupom — mie$anim kultir, histérie a sacasnosti, tvarou a symbolov sa
dostiva na tenkd hranicu pojmu gj¢. Vnimam to ako plne vedomy akt diplomanta, ktory
sebavedomo uchopuje najrdznejsie kultirne okamihy a konceptualizuje ich. Samotné
keramické objekty st teda uréitjm komentirom tjchto okamihov. Cenim si taktiez dobra

fotodokumenticiu a nivrh na instalidciu objektov.
Otazka pre diplomanta:

UvaZovali ste aj o tom, pustit’ sa cestou osobnou, bez citovania historickych motivov,
cestou voPného umenia s vyuZitym popisanych technologickych a grafickych
pristupov?

3. Vyjadieni o plagidtorstvi
Prica nie je plagidtom

4. Navrhovana znimka a pfipadny komentai
Prakticki ¢ast” hodnotim znimkou vyborne. Teoreticki prica vzhfadom na m6j komentir
viak povaZujem za nedostatoénit. Diplomovi pricu hodnotim vo vzt'ahu k umeleckému
zameraniu diplomanta, s upriamenim najvi¢$ej pozornosti na umelecky artefakt vel'mi

zhovievavou znamkou vePmi dobre s tjm, Ze Zziadam diplomanta o to, aby obhéjil svoje

postupovanie pri pisani praci, Struktiru prace a jej obsah.
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