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1. Cil prace

Formalni splnéni deklarovaného cile:

Cil diplomové prace neni v textu dostatecné srozumitelné definovan. Chybi zde dokonce
jakékoliv, byt’ jen obecné, stanoveni objektivniho vysledku, ke kterému chce autor svym
pocinanim dospét.

Z tvodu prace se dovidime o inspiraci, kterou si autor vzal v aktualné casto

diskutované problematice udrzitelné médy, ale v samotném vytéeném cili se dané téma
objevuje jen jako slovné vyznamovy stereotyp.

Samotny text deklarace cile je navic, aZ na par vyrazd, které jsou piizptisobeny nové
zvolenému tématu, totosny s textem predchozi diplomové prace autora, kterou jsem hodnotil
v minulém akademickém roéniku. U% to zavdava podezieni, Ze se autor vybrané problematice
dostateéné nevénoval v plné sifi a s odpovidajicim Gsilim, a ze piistoupil ke zpracovani své
zévéreéné price bez patfiéného respektu k jejimu vyznamu.

Faktické splnéni deklarovaného cile:



Obsahové je prace rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti zaujme hned prvni bod ,,Shrnuti prace v kontextu specializace®. Cely text je
opét, stejné, jako vyse zmiftovany odstavec 2.6./Cile prace/ a v dokumentu nasledujici,
2.1./Inspirace/ a 2.5./Moje autorska znacka/, téméf doslovnou kopii textu diplomové prace
autora z minulého roéniku. A to véetné gramatickych chyb, pieklepi a hrubych prohfeska
proti vétné skladbé.

Piitom jde o ¢asti textu, ve kterych bylo autorovi jiz prve vytykano, ze zminéna vyjadieni
k tématu budi dojem nesrozumitelného, zmate¢ného, a ne vzdy logického pfistupu k hlavni
myslence prace.

Téma udrzitelnosti/2.2./ autor z velké ¢asti popisuje jako vlastni ivahu, ale text vykazuje
nezpochybnitelné znamky doslovné citace z internetové knihovny
/cs.wikipedia.org/wiki/Udrzitelnost/, aniz by tato skutecnost byla uvedena v

piehledu informacnich zdroja.

V dal$im bodé/2.3./ zpravy piiblizuje autor pfehled pravidel udrzitelné mody, avsak kapitolu
zpracovava bez potieby uvést vSechna dostupna fakta k problematice. Jejich prezentace je
pfitom i s ohledem na provazanost celého pfedmétného systému, kterym se autor zabyva,
vice nez nutna. Bez daného kontextu neni v zasadé mozné na zakladé takto pfipravené
teoretické ¢asti prace vypracovat jeji ¢ast praktickou.

V textu se uvadi za platna pouze tii pravidla, ktera by mél tviirce médy dodrzovat, aby naplnil
zasady udrZitelného rozvoje, pfi¢em? stanoviska mezinirodni organizace EFF /Ethical
Fashion Forum/, ktera je oficidlnim oborovjm mentorem na poli dané problematiky, jich
uvadi rovnych deset.

Takto ptsobi autorova prace na ¢tenéfe, jako by si chtél ohybat fakta a pfizpisobovat je
potfebim jim zvolené cesty, kterou si zvolil k dosazeni co nejjednodussiho vysledku.

V kapitole 2.4. se autor vénuje detailnéji kritice soucasného stavu fungovani odévniho
primyslu a volné v jejim zavéru prechazi v manifestaci své piedstavy o tom, jak celou situaci
resit.

Dovidame se zde bohuZel jen fadu vSeobecné znamych informaci, jejichz vypoveédni hodnota
je pro kvalitu prace irelevantni. Vyskytuji se zde dokonce tvrzeni, ktera jsou z logiky véci vice
neZ sporn4. Jeden piiklad z mnoha, kdy zde nachizime srovnani slozitosti vyroby a
ekonomické nakladnosti bio bavlnéného trika s vyrobou prémiového kozichu. Autor vydava
tuto zminku za fakt, aniZ by se snazil aspoil okrajové tento nazor podlozit realiemi, které ho
k dané vjpovédi vedly, a které étenaf u odborné prace ocekava.

Redeni udritelnost, tak celospoledensky nirocny tkol, autor v nékolika osobnich uvahich
shrnuje do pfimodaré zkratkovité cesty, kterou si vybral a kterou povazuje za oboru
piinosnou inspiraci hodnou nisledovani. Pfitom se o skute¢ném problému tématu, jeho §ifi,
tskalich, ktera s sebou nese a ptipadnych dopadech na nase Zivoty, price ve své podstate
nezmifnuje.

Kapitoly 3 a 4 se vénuji praktické ¢asti diplomové price, piipravou jeji realizace, a
zavéreénym hodnocenim vysledku samotnym autorem. I zde, stejné, jako v Castech
predeslych, je jasné zietelna faktickd nedostatecnost vyplyvajici z ideové prizdnoty tematicke
reserse a absolutni neznalosti zakladnich odbornych pojmi. Viz , tislouceninovou kazi“
misto ,,tiislocinénou®, atp.

Samotna prakticka ¢ast je vénovana realizaci dimského souboru odévi, obuvi a doplitku. Jiz
na prvni pohled se ovSem zhotovena kolekce jevi, jako autorsky nekonzistentni a neni zde



prakticky zadna spojitost se zamyslenym ideovym zdmérem autora, natoZ pak vazba
k podstaté zadani.

A& vzhledové mohou nékteré naznaky detaill vykazovat zajimavou myslenku mozného
autorova imysly, prace jako celek ptisobi nedopracovanym dojmem. Stylova skladba
jednotlivich prvkd v kolekci je dispropoténi, a i vybeér samotnych materialdi vykazuje ve své
souvztainosti k tématu dojem nahodilosti. Schazi zde napt. kriti¢téjsi pohled a obhajoba
autora na dévody vlastniho vybéru materiald /Neni zde viibec bran ztetel na silné
neekologickou realitu dopadu vyroby kize a piirodnich vlaken na zdroje vody, jeji chemické
znehodnoceni, masivni zabirini pidy na dkor péstovani potravin 1 hot$i vytéZnost pit
recyklaci proti nékterym vlaknim umélym, prava zvitat atp./

Remeslna aroven zpracovani kolekce je, byt jen vidéno z piilozené foto dokumentace,
technicky nizka a v aktualni podobé nevhodna k prezentaci, jako statni zavéreéna vystupni
prace.

Stru¢ny komentaf hodnotitele

Byl jsem u hodnoceni pfedeslé diplomové prace autora, kde jsem se snazil pochopit zpusoby
jeho myslent, vyjadfovani, divody, kteté jej vedly ke zpracovani zadani v levalité, jakou
predlozil a zohlednil jsem dokonce v hodnocent i to, e autor studuje obor, se kterym se
setkal 2% pHi studiu na vysoké skole, a tudi nema dostate¢né zazitd oborova specifika, ktera
jini ziskavaji jiz béhem sttedotkolskjch studii. Piesto vSechno mé hodnoceni nebylo
pozitivni.

Pii posuzovani opravné prace, jsem doufal, i diky posunu v cCase, Ye si autot vezme za sv€
viechny vytky, které mu byly pfi minulé obhajobé fedeny, a Ze se tak zhosti nové piilezitosti
na Grovni, ktera je hodna aspiranta na magistersky titul.

Bohuzel se tak nestalo. Autor price nejenze Grovet svého studijniho potencialu nezvysil, ale
dokonce se mu podafilo ptedlozit dokument a realizaci kvalitativné horsi nez v prvém
piipadé.

Price by svou kvalitou nemohla obstat, ani jako primérny semestralni kol a z pohledu
oponenta jeji schéma, provedeni i nedostatednd tvrzeni, prakticky nedovoluji ani vécnou
diskuzi k tématu.

To, je samo o sobé dosti komplikované a k jeho spravnému pochopeni a uspokojivému
zpracovani je potfeba dikladna analjza problematiky a mimoi4dna schopnost vnimat
souvislosti napfi¢ obory, které spolu 2dénlivé na prvai pohled nesouvisi, co? autorovi prace
naptosto schazi.

Vyjadfeni o plagiatorstvi

S ohledem na specifi¢nost zpracovavaného tématu, i vjslednou podobu celého dokumentu, je
moznost neptvodni podstaty teoretické ¢asti prace velice nepravdépodobna.

Navic &etnost vyskytujicich se nedostatkd navozuje dojem, Ze textove asti diplomové prace
chybéla, stejné jako v predchozim rocniku, finalni jazykova Gprava a s evidentni jistotou i
snaha domyslet fadu faktickych detailt.

Praktickd ¢ast diplomové prace v tomto piipade disté jen volné vychazi z Casti teoretické, a
ani ta nevykazuje znamky mozného plagiatorstvi.



4. Navrhovana znamka a pfipadny komentaf

Diplomova prace v piedloZené verzi nemize byt hodnocena, s ohledem na vyse uvedené
vytky a vazné obsahové i formalni nedostatky jinak nez jako diletantska.

Prici z téchto zminénych divoda v Zadném piipadé nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji
z pohledu oponenta, jako nevyhovujici.
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