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1 Uvod

Umyslna usmrceni jsou nejzavazngjsimi zlo¢iny, které jsou pachany jiz od
pocatku lidské civilizace, nezavisle na tom, jak byly v pribéhu doby nazyvany,
v jaké form¢ se projevovaly a zda byly upraveny pravem ¢i nikoliv. Od primitivnich
spoleCnosti jsme se pomalu vyvijeli v moderni vyspélou civilizaci, avSak zloCiny
umyslnych usmrceni nds provazely a provazi po celou tuto dobu. At jiz se jednd o
odstranovani nepohodlnych osob pod zaminkou nébozenského piesvédceni, zabijeni
Vv ramci politického rezimu nebo jen usmrceni ze soukromych diivodil ¢i z osobniho
potéSeni, je nutné si uvédomit, ze se jedna o zloCin, ktery sméfuje proti
nejdilezitéjSim hodnotdm spolecnosti. Nejdulezitéjsi spolecenskou hodnotou je
V dne$ni dobé¢ lidsky Zivot a z toho dlivodu je potieba, aby byl dostatecné chranén
pravnim fadem, a to ptfed jakymkoliv pfipadnym utokem. S ohledem na vyznam
chranéného z4jmu a pies subsidiaritu trestniho prava do uvahy piipada, vedle jinych,
ochrana trestnépravni. Velky vyznam proto mélo piijeti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,trestni zdkonik*), ktery nahradil
trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., a odstranil tak pomyslné stigma politicko-pravni
doktriny totalitniho statu, kterd byla zaloZena na tfidnim pojeti. Stavajici trestni
zékon vznikal v dobé¢, kdy bylo trestni pravo zneuZzivano ve prospéch vladnouci moci
k potlaceni veskeré opozice a osob jin¢ho politického, mravniho ¢i nabozenského
smySleni, a proto na prvni misto byly stavény kolektivni hodnoty statu. Praveé
pfijetim nového trestniho zdkoniku, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2010, se do
popfedi trestnépravni ochrany, kterd se odrazila v systematice zvlaStni C¢asti
zékoniku, dostal ¢lovek, zejména Zivot, zdravi, té€lesnd integrita, osobni svoboda, ¢est
a duastojnost. Lidsky Zivot vSak neni chranén pouze trestnépravné, ale je ochranovan
Vv ramci celého pravniho fadu i v oblasti mezindrodniho prava.

Cilem této prace je podat uceleny a s ohledem na rozsah prace primérend
podrobny ptehled o platné pravni Gpravé imyslnych forem usmrceni a nastinit jeji
historicky vyvoj.

Prace je strukturovana vyjma obsahu, zavéru, summary a seznamu pouzitych
zdroju do Sesti kapitol. Prvni kapitolu tvoii uvod. V druhé kapitole se budu vénovat
struénému shrnuti historického vyvoje umyslnych forem usmrceni od vzniku
samostatného Ceskoslovenska aZ po pfijeti nového trestniho zakoniku z roku 2009.

Treti kapitola podrobné pojednava o jednotlivych formach umyslnych
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usmrceni, a t0 vV ramci platné pravni upravy. Zde budou popsany vSechny trestné
¢iny, které spadaji do kategorie umyslnych usmrceni a budou vykladany postupné,
tak jak jsou nov¢ systematicky usporadany v hlavé prvni zvlastni Casti trestniho
zékoniku. U kazdého z nich se zamé&fim na subjekt, objekt, subjektivni a objektivni
stranku. Podrobnéji se také budu zabyvat novou kvalifikovanou skutkovou
podstatou trestného c¢inu vrazdy (§ 140 odst. 2), tzn. rozdilem mezi vrazdou
spachanou s rozmyslem ¢i po ptfedchozim uvazeni a vrazdou prostou ¢i spachanou
v afektu.

Ctvrta kapitola podava pohled na umyslnd usmrceni z hlediska
kriminologického. Zamétim se zde na klasifikaci vrazd a na vyklad jejich
jednotlivych typi.

Paté kapitola této prace bude vénovéana vykladu platné trestnépravni Gpravy
umyslnych usmrceni na izemi Anglie a Walesu.

Posledni kapitolu budu vénovat itvaham de lege ferenda, ve které se zamétim
na problematiku eutanazie a jeji pravni upravu v Ceské republice, jakozto v dnesni

dobé na velmi aktualni, avSak diskutabilni téma.



2 Historicky vyvoj pravni upravy umyslnych forem
usmrceni od vzniku Ceskoslovenské republiky po
soucasnost

Pravo na zivot, ale i lidska prava obecné maji své misto v pravnich fadech
mnoha demokratickych statt jiz nékolik stoleti. Je tieba si vSak uvédomit, Ze mira
ochrany téchto prav se v prubéhu doby méni a jeji intenzita ¢i podoba je z velké Casti
zavisla na politickém rezimu daného statu. Pfistup k ochran¢ lidského zivota ma za
sebou dlouhy historicky vyvoj. Teprve v dnesni spolecnosti je patrné, Ze lidsky zZivot
je povaZzovan za jednu z nevyznamnéjSich hodnot, kterd je chrdnéna jak tstavnimi,
tak i zakonnymi predpisy.

Tato kapitola shrnuje historicky vyvoj trestnépravni upravy umyslnych forem
usmrceni od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky az do pfijeti trestniho

zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

2.1 Zakon ¢. 117/1852 ¥. z., trestni zakon o zloc¢inech,
preCinech a prestupcich

Vznik Ceskoslovenské republiky vyvolal zakladni otazku, které pravo bude
V novém staté platit. Aby zlistala zachovédna souvislost dosavadniho pravniho tadu
s novym, a aby nevznikly zbyte¢né zmatky a komplikace, CSR recipovala dosavadni
pravo do nového statu, a to z. €. 11/1918 Sb. tzv. recepéni normou, ktera v II ¢lanku
stanovila, ze ,,VeSkeré dosavadni zemské a fiSské zdkony zlstavaji prozatim

1 , . o 5 y
“* Na uzemi samostatného Ceskoslovenska tak vedle sebe paradoxné

Vv platnosti.
stale funguji trestni zakonik z roku 1852 pro Cechy a Moravu, uhersky trestni zakon
z roku 1878 a zakon o ptestupcich z roku 1879 pro Slovensko. Zruseny byly pouze
pasaze predpisii, nevyhovujici novému republikanskému zfizeni.

Trestni zakon zroku 1852 byl novelou trestniho zakoniku z roku 1803.
Prednosti zdkona byly jeho piesné a stru¢né formulace, odstupniovani delikti podle

spoleCenské nebezpecnosti a presné vymezeni trestl. Jak uz je znazvu patrné,

! VLCEK, E., Dgjiny trestniho préava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, str. 36.



rozliduje nejen mezi zloinem a piestupkem, ale zavadi novy delikt — pregin.?
Zakonik ma celkem 27 hlav a ztoho 2 hlavy, které upravuji umysiné formy
usmrceni, a to hlava patnacta a Sestnactd. Tento zdkon rozliSuje mezi zloCinem
vrazdy a zlo¢inem zabiti. Zatimco § 134 vymezuje skutkovou podstatu trestného ¢inu

vrazdy,® § 135 rozliduje jednotlivé druhy vrazd:

1. Vrazda tkladna, jez se déje jedem nebo jinak potméSilym zptisobem.
2. Vrazda loupeznd, ktera se paSe v obmyslu, pfevésti na se cizi véc movitou

nasilnostmi proti osobg¢.

3. Vrazda zjednana, k niz nékdo byl najat, nebo jinym zptisobem od osoby treti
pohnut.
4. Vrazda prosta, ktera nepatii k zadnému zde uvedenému t&7kému druhu.*

Znakem skutkové podstaty vrazdy byl podle § 134 predevSim umysl usmrtit
jiného a jednani pachatele vedouci k usmrceni. Pfitom nezédlezelo na tom, zda
K usmrceni do$lo na zakladé onoho jednani nebo jen z pii¢in vedlejSich nahodou
k tomu pfistoupivsich, pokud tyto pfi¢iny byly pfivodény ¢inem samym. Ve vySe
uvedenych druzich vrazd je zfejmé, Ze vrazda prosta vyjadfovala zékladni skutkovou
podstatu a ostatni kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Vrazda novorozeného ditéte matkou vtomto zdkoné je$t€ nemcla
samostatnou skutkovou podstatu, ale tvofila privilegovanou skutkovou podstatu
vrazdy a byla upravena v § 139.° Aby byla skutkova podstata naplnéna, bylo tteba,
aby matka dit¢ usmrtila umyslné pfi porodu, ale ze strany matky postacilo pouhé
umyslné opomenuti. Pti ukladéani trestli se rozliSovalo, zda Slo o dit¢ manZzelské ¢i

nemanzelské.

2 VLCEK, E., D&jiny trestniho préava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, str. 29 — 31.

3 Kdo jedna proti ¢lovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zptsobem, Ze z toho nastane

smrt jeho nebo jiného ¢lovéka, dopusti se zlo¢inu vrazdy; i kdyZ vysledek tento nastal jen pro
osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan
anebo jen z pti¢in vedlej$ich ndhodou k tomu pfistoupivsich, pokud tyto ptiginy byly piivodény
¢inem samym.

* Ustanoveni § 135 zakona &. 117/1852 ¥.z., trestni zédkon o zloGinech, pretinech a prestupcich, ve
znéni pozdejsich predpist.

® Matce, ktera pii porodu usmrti své dit&, nebo imyslnym opominutim pomoci potiebné pfi
porodu je necha zahynouti, budiz uloZen, byla—li vykonana vrazda na manzelském ditéti, tézky
zalaf dozivotni. Bylo—li dité nemanzelské, tresta se jeho usmrceni t&zkym Zalatem od deseti az do
dvaceti let, zahynulo-li v§ak dit¢ opominutim potiebné pomoci.
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§ 140 upravuje trestny Cin zabiti, ktery stejné jako vrazda vyzaduje umysiné
usmrceni. Rozdil byl vtom, e u zabiti postatoval tmysl neptimy.® V dalsich
paragrafech zdkonodarce uklada odlisné tresty za loupezné zabiti, za prosté zabiti a
za zabiti pti rvacce nebo pii zIém nakladani s jednou nebo vice osobami.’

V prubéhu dvacatych let je tato soustava trestnich zékonikd postupné
dopliiovana novymi ptedpisy. Pfinosnym byl pozdé&jsi zédkon ¢. 48/1931 Sb., o
trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery zavadi pojem mladistvého (osoba starsi 14 a
mladsi 18 let) a pro projednavani jejich deliktii stanovi zvlastni soudce a soudni
senaty.

Je pochopitelné, e nejednotnost pravni upravy na uzemi Ceskoslovenska byla
nezadouci a byla zde snaha o sjednoceni prava, nebot’ zédkonik byl povazovan za
zastaraly a neplnil funkce, jaké by pInit mél. Za timto ucelem bylo pii vladé ziizeno
ministerstvo unifikaci. Prvnim pokusem unifikace trestniho prava byla komisi
ministerstva spravedlnosti v roce 1921 vypracovana osnova obecné ¢asti trestniho
zakona pod nazvem Prozatimni navrh obecné Cdsti trestniho zdkona. lhned po
projednani obecné ¢asti trestniho zakona, zacala se pripravovat zvlastni ¢ast trestniho
zakona, pricemz byla revidovéana i obecna ¢ast. V roce 1926 byly oba dva navrhy
uvefejnény ministerstvem pod ndzvem Pripravné osnovy trestniho zakona o
zlo¢inech a precinech, znamé také jako ,,profesorskd osnova“. Osnova
prestupkového zdkona byla vypracovana samostatné. Vychdzelo se z déleni na
zlociny, preciny a prestupky. Byla zde zavedena soudcovskéd kategorizace, coZ by
vedlo k tomu, ze ve stanovenych piipadech by zalezelo na soudci, aby urcil, zda se
jedna o zlo¢in nebo pfe(:in.8 Ministerstvo se od této osnovy a prace komise odklonilo,
¢imz se zbavilo veskeré odpovédnosti, Stim, ze za vysledky odpovidaji ¢lenové
komise. Prevladl zde legislativni konzervatizmus ovlivnény potfebami politickych
stran v Narodnim shromézdéni. Kromé této tzv. profesorské osnovy trestniho zakona
zr. 1926 byla v r. 1937 vypracovana jesté tzv. ministerska osnova trestniho zakona.

Ani ta vSak nebyla piijata a k celkové kodifikaci trestniho prava tudiz nedoslo.

® Nevykona-li se sice ¢in, jimz ¢lovék o Zivot ptijde (§ 134), v tom obmyslu, aby byl usmrcen, ale
pfece V jiném obmyslu nepfatelském, jest zloCin ten zabitim.

! Zakon &. 117/1852 t.z., trestni zikon o zloinech, pfe¢inech a prestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

8 KRATOCHVIL, V. Kategorizace deliktil (trestndpravnich a navazujicich). Brno: Universita J. E.
Purkyné v Brné, 1984, str. 45
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Vznikem Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 doslo k uplné likvidaci
Ceskoslovenské zakonnosti a demokratickych zasad trestniho prdva hmotného i
procesniho. Tuto dobu ovladl pravni dualismus mezi Ceskoslovenskym resp.
autonomnim a némeckym oktrojovanym pravem a vyrazn¢ se projevil pravé v oblasti
trestniho prava.’ Po 2. svétové valce bylo trestni pravo znané ovlivnéno dekrety
prezidenta republiky, kdy se snazilo vypotadat s nacistickou minulosti. Pfelom nastal

az v roce 1948.

2.2 Obdobi od roku 1950 — 1961 v ¢eském trestnim pravu

V roce 1950 byl schvalen novy trestni zakon, ktery ukoncil platnost trestniho
zakoniku z roku 1852. Jeho ucelem bylo chranit lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu 1 jednotlivei a vychovavat
k dodrzovani pravidel socialistického souziti. Po vzoru sovétského prava stanovil
jako jednu ze stézejnich zasad trestniho prava materidlni pojeti trestného ¢inu. Ten
definoval jako spolecensky nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zdkoné
pachatel zavinil. Zdkon znal pouze jeden druh deliktu a to trestny &n.* Umyslné
formy usmrceni byly upraveny v Sesté hlavé v § 216 (vrazda), § 217 (vrazda
novorozené¢ho ditéte matkou), § 218 (usmrceni lidského plodu) a § 226 (ucast na
sebevrazd€). Velkou zménou oproti trestnimu zdkonu z roku 1852 bylo vypusténi
skutkové podstaty zabiti, ptestalo se rozliSovat mezi vrazdou dokonanou a pokusem,
mezi pachatelstvim a spolupachatelstvim, coZ mélo vyznam ptedev§im pii ukladani
trest. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy znéla: ,, Kdo jiného
umyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na 15 az 25 let.” Odnétim svobody
na dozivoti nebo smrti byl pachatel potrestan v piipadé, ze trestny ¢in vrazdy spachal
na nckolika osobach nebo opétovné, dopustil-li se trestného €inu vrazdy pti loupezi
nebo ji spachal zvlasteé surovym zplsobem nebo v pfipadé existence jiné zvIasté

pitézujici okolnosti.™ Jedna se tedy o kvalifikované skutkové podstaty vrazdy.

® VLCEK, E., Déjiny trestniho prava v Geskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, str. 36 — 41.

10 VLCEK, E., Dgjiny trestniho préva v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, str. 48.

11§ 20 obsahoval piitézujici okolnosti, kterymi byly zejména ty, kdy pachatel spachanim trestného
¢inu projevil nepfatelstvi k lidové demokratickému fadu, ohrozil vojenské, politické nebo hospodarské
zajmy republiky a jiné.
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Jedinou privilegovanou skutkovou podstatou v ramci imysInych usmrceni je
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, kdy jedingm moznym subjektem
trestného Cinu je matka a usmrceni ditéte musi byt ,,souc¢asn¢ pii porodu nebo hned
po ném*. Oproti zékonu z roku 1852 se u tohoto trestného ¢inu prestalo rozliSovat,
zdali k trestnému ¢inu doslo konanim ¢i opomenutim a zda se jedna o dit¢ manzelské
& nemanzelské.'?

Dalsi skutkova podstata vrazdy se objevila v § 104. Jednalo se o vrazdu na
ustavnim Ciniteli, a to na presidentu republiky ¢i jeho naméstkovi a déale na ¢lenu

v v

vlady. Za tento trestny &in mohl byt uloZen nejt&zsi trest, a to trest smrti."?

2.3 Obdobi od roku 1961 — 1990 v Ceském trestnim pravu

Ustavnim zikonem &. 100/1960 Sb., byla piijata nova ustava, ktera méla za
nasledek tadu kodifikaci, znichz jednou byla i1 rekodifikace trestniho prava
hmotného vydanim nového trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. Tento zakon stanovil
jediny delikt soudn¢ trestny, a to trestny ¢in. Tento stav vSak nevydrzel dlouho a
pfijetim zdkona ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech, doslo k zavedeni dalSiho soudné
trestného deliktu, pfeéinu.14 Trestné Ciny proti Zivotu jsou formulovany az v hlavé
sedmé, coz odpovida tcelu zékona vyjadien¢ho v § 1. Zakonodarce stavi na ptedni
misto zvlastni casti trestné Ciny proti republice, cizimu stdtu nebo mezinarodni
organizaci. Umyslna usmrceni jsou v tomto zakon& upraveny az v § 219 (vrazda),

§ 220 (vrazda novorozeného ditéte matkou) a § 230 (Gcast na sebevrazdé). Celkové
je pravni Gprava umyslnych usmrceni v tomto zékong velice stroha. § 219 odst. 1 zni:
,, Kdo jiného timysIné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact

let nebo trestem smrti.* *°

Nadale zlstala zachovéna privilegovana skutkova podstata
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, za jehoz spachdni byl stanoven
trest odnéti svobody na 3 1éta az 8 let.

Trestni zakon €. 140/1961 Sb., platil aZz do nabyti ucinnosti nového trestniho
zakoniku k 1.1.2010. Do té doby proSel zékon fadou zmén, ale co se tykd hlavy

sedmé, vzhledem k tématu této prace se nejednalo o zmény vétSitho vyznamu.

127 ACHAR, A. Historicky vyvoj trestnopravnej upravy vrazd od prvopoéiatkov po

priajatie zakona ¢. 140/1961 Sb. Trestni pravo 2007, ¢. 1, str. 23.

13 Ustanoveni § 104 zékona &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpistL.

14 VLCEK, E., Dgjiny trestniho préva v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, str. 51.

5 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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Jednalo se hlavné o dopliovani kvalifikovanych skutkovych podstat a zménu vyse

trestnich sazeb.

2.4 Obdobi od roku 1990 — 2009 v ¢eském trestnim pravu

V roce 1989 doslo k vyznamnym politickym i spolecenskym zménam, které si
vyzéadaly zménu i v oblasti trestniho prava. V roce 1990 byl novelizovan trestni
zakon z roku 1961, a to zakonem ¢. 175/1990 Sh. Tato novelizace pfinesla zruSeni
trestu smrti, ktery misto toho, aby spliioval tcel trestu vyjimecného, tak zacal byt
uzivan jako trest az pfili§ bézny. Na definitivnim zruSeni trestu smrti méa zasluhu
ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym byla pfijata Listina zékladnich prav a svobod,
jejiz Sesty &lanek stanovi, Ze trest smrti se nepfipousti.’® Dalsi zm&nou bylo zrugeni
zdkona o precinech, kdy jednotlivé ptfeCiny byly rozdéleny mezi trestné Ciny a
pfestupky podle miry nebezpecnosti pro spole¢nost. Trestni zakon byl podroben
nékolika novelam, které se ho snazily pfizplisobit novému spolecenskému tadu.
Ugelem trestniho zakona se stala ochrana zajmt spole&nosti, ustavniho zfizeni Ceské
republiky a prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob.

Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy zistala upravena nadale v § 219,
avsak s ucinnosti od 1.7.1990 byla roz¢lenéna do dvou odstavci. Prvni odstavec
tvofila zakladni skutkova podstata, ktera znéla: ,, Kdo jiného imysIn€ usmrti, bude
potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.“ K tomu vSak pfibyl nové
odstavec druhy, ktery obsahoval vycet okolnosti podminujicich uloZeni vyssi trestni
sazby. Jednalo se o spachani trestného ¢inu vrazdy na dvou nebo vice osobach,
zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem, optovné, na téhotné Zen€, na osobé¢
mladsi patnécti let, na vefejném ciniteli pti vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,
na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skupiné, néarodnost, politické
presvédCeni, vyznani nebo proto, zZe je bez vyznani, nebo v imyslu ziskat majetkovy
prospéch nebo v timyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, anebo z jiné zvIast
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zavrzenihodné pohnutky.”" Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu

vrazdy, a to vrazdu na te¢hotné Zen¢ a vrazdy na jiném pro jeho rasu, narodnost,

1 KALVODOVA, V., Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 35.
Y Ustanoveni § 219 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

13



politické ptfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani zakotvila az novela
trestntho zdkona ¢. 152/1995 Sb. Novela ¢. 132/2002 zavedla posledni
kvalifikovanou skutkovou podstatu, a to vrazdu pro piislusnost k etnické skupiné.
Tento zakon byl i po veskerych novelizacich znacné nevyhovujici. Dikazem je
znéni divodové zpravy k navrhu nového trestniho zdkoniku, kde se uvadi: ,,Platny
trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. je pfes znacny pocet novelizaci ve své koncepci stale
poznamenan politickospravni doktrinou totalitniho statu ovladaného komunistickou
ideologii zaloZzenou na tfidnim pojeti, jejimz smyslem bylo potlacovat tzv.
nepiatelské tfidy a trzni pojeti ekonomiky. Konkrétni projevy tohoto pojeti trestniho
prava jako prostfedku potlacovani demokratickych slozek spolecnosti byly sice
cetnymi novelizacemi trestniho zdkona v pribéhu devadesatych let potlaceny, kdyz
Vv jednotlivostech doslo i1 k podstatnym zménam, k obnoveni klasickych institutl (viz
tzv. rauschdelikt v § 201a trestniho zakona) nebo také k zavedeni novych modernich
trestli (napf. trestu obecné prospésnych praci), ale jeho celkova koncepce je i nadale
represivni a nevyhovuje modernim uplatiovanym trendim tzv. restorativni
(znovuobnovujici) justice.“18 Z této zpravy vyplyva, ze bylo zfejmé, ze dosavadni
zékon je nedostacujici a nereaguje na zmény ve spolecnosti. Vladni navrh trestniho
zékoniku 2004 — 2006 jiZ na tyto zméeny reagoval. Do ¢eského trestniho prava zavedl
novou systematiku imyslnych usmrceni, které zaradil do hlavy prvé zvlastni casti.
Jednalo se o vrazdu, vrazdu novorozeného ditéte matkou, usmrceni na zadost, zabiti
z nedbalosti a Gcast na sebevrazdé. Tento vladni navrh vSak nebyl piijat. Snahy o
rekodifikaci trestniho prava pokraCovaly a byly zavrSeny az uspé$nym schvalenim

nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., Parlamentem Ceské republiky.

'8 Diivodové zprava k navrhu nového trestniho zakoniku
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3 Platna pravni uprava umyslnych forem usmrceni

Trestni zakon platny do 31.12.2009 , jak sem jiz vySe uvedla, byl pfijat v roce
1961. I pres veskeré jeho novelizace z n¢ho stale byla patrna komunisticka ideologie,
diky niz dostatecné nereflektoval potieby dneSni spole¢nosti. Novy trestni zakonik
byl po tfadu let vyZzadovan pravnimi odborniky i Sirokou vetejnosti. Z toho divodu
ptijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,trestni zékonik), ktery je G¢inny od 1. 1. 2010, lze povazovat jako velky krok
vpied. Svédc¢i o tom z velké Casti zmeéna systematiky zvlastni ¢asti, kde zdkonodarce
na prvni misto uzZ nestavi trestné €iny proti republice, jak tomu bylo v dfivéjSich
trestnich zékonech, ale déava prednost individualnim zajmam pied kolektivnimi. Na
prvnim misté je nyni ochrana zivota, zdravi, distojnosti a cti. Novy trestni zakonik je
tak postaven na hodnotach, které odpovidaji fungujicimu demokratickému stétu.
Krom¢ zmény systematiky zvIlastni ¢asti, zdkonik dale pfindsi rozdéleni trestnych
¢inli na zloCiny a preciny, kde jesté¢ v ramci zloCinll rozeznava zvlast zavazné
za spachani mén¢ zavaznych trestnych cinti.

Trestné Ciny proti Zivotu jsou v prvnim dilu hlavy prvni, a to v § 140 az § 144
trestniho zakoniku. Jsou jimi tyto trestné Ciny: vrazda (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142
trestniho zakoniku), usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku), ucast na
sebevrazdé (§ 144 trestniho zdkoniku).

V prvnim dilu hlavy prvni jsou v § 140 az § 144 trestné Ciny, jejichZ
nasledkem je smrt Clovéka. Kromé usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho
zékoniku jsou vSechny dalsi trestné ¢iny proti Zivotu imyslné. V diivéjSim trestnim
zakonu byly jen dvé formy umyslného usmrceni a to vrazda dle § 219 a vrazda
novorozeného ditéte matkou dle § 220. Ztoho divodu je za jednu =z
nejvyznamnéjSich zmén povaZovana nova systematika umyslnych usmrceni, kterd je
Vv novém zakoniku pojata zcela odlisné.

Do trestniho zdkoniku je nové pfidana privilegovana skutkova podstata
trestného Cinu zabiti (§141), které je umyslnym usmrcenim za okolnosti, které
vyzaduji mirn€j$i postih pachatele. Zatazenim této nové skutkové podstaty,
zakonodarce jasn¢ reflektuje na veliky nedostatek piedchoziho trestniho zakona, kde
Vv piipadé¢ usmrceni jiného (at’ uz zjakéhokoli diivodu, pohnutky ¢i jakymkoliv
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zpuisobem), byl pachatel oznacen za vraha. NerozliSoval tedy mezi pachatelem, ktery
si vrazdu uz dlouho dopfedu rozmyslel a planoval a mezi pachatelem, ktery jednal
napt. v afektu, protoze byl vyprovokovan. Tim, Ze zakonodarce rozdélil typ
umyslného usmrceni na zavazny a méné zavazny, vyjadiil, ze pachatelé, ktefi jednaji
Vv silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo z jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného,
nezasluhuji byt stigmatizovani jako ,vrazi“.*® Vladni navrh navrhoval piijeti dalsi
privilegované skutkové podstaty, a to usmrceni na zadost (podrobnéji zpracovano
v kapitole 6.).

V této kapitole se zaméfim na trestny ¢in vrazdy, zabiti a vrazdy novorozeného

ditéte matkou.

3.1 Vrazda (§ 140)

N 24

pocatku lidské civilizace a jeji pravni Gprava prosla dlouhym historickym vyvojem
od primitivniho ,,0ko za oko, zub za zub* az po sou€asnou pravni Upravu obsazenou
v § 140 trestniho zdkoniku. Z hlediska vnitini struktury obsahuje ustanoveni § 140
zakladni skutkovou podstatu (§140 odst. 1), dale kvalifikovanou skutkovou podstatu
(§140 odst.2), kterou lze aplikovat samostatné, a okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi
trestni sazby (§ 140 odst. 3), které jsou pro ob¢ skutkové podstaty (§ 140 odst. 1,2)
spoleéné.20

Predmétem utoku je pouze zivy clovek, kterym je dité, které prestalo byt
lidskym plodem, poté dospély €lovék az do okamzZiku smrti v biologickém smyslu.
V nasi trestnépravni teorii prevlada nazor, ze za ¢loveéka ve smyslu trestniho prava je
tteba povazovat plod od pocatku porodu. Odivodnénim tohoto ndzoru je odkaz na
ustanoveni tykajici se vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou, kterou mulze matka
spachat jiz pii porodu. Podrobnéji o tom bude pojednano v kapitole 3.3. V piipadé
smrti je pozadovana cerebralni smrt, coz je biologickd smrt mozku. Je to takovy stav

. r . roo o~ e ’ ;s v 21 1.1
organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich funkci jiz vylouceno.”” Legalni

Y HORAK, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie, ¢. 10/2009, str. 54

20 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, str. 8.

2L SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1298.
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definici nalezneme v transplantacnim zakoné. Tuto definici v§ak zakonodarce uvadi
pouze pro ucely transplantaéniho zékona, ale neni diivod, aby nebyla pouzita i pro
ucely trestnépravni. Transplantacni zdkon v § 2 pism. e) uvadi, ze smrti se rozumi:
.»Nevratna ztrata funkce celého mozku, vCetné mozkového kmene*. 22 Klinicka smrt
V tomto piipad¢€ nestaci.

Subjektem trestného ¢inu vrazdy na rozdil od trestného c¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou, ktery mize spachat pouze matka, muze byt kdokoli.

Objektivni stranka je charakterizovana usmrcenim jiného ¢lovéka (§ 140 odst.
1) nebo usmrcenim jiného ¢lovéka s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni (§140
0dst.2). Ve smyslu znéni § 112 trestniho zdkoniku usmrceni ¢loveka lze spachat jak
konanim, tak i opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a
svych poméri povinen podle jiného pravniho ptedpisu, tfedniho rozhodnuti nebo
smlouvy, v dasledku dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li
takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani. Takovym
opomenutim povinnosti mize byt napt. nepodavani stravy ditéti. Musi se tedy jednat
o opomenuti zvlastni povinnosti, kde spolecnost s konanim urc¢ité osoby predem
pocitd a spoléha na ni, a proto ji stanovi jako povinnost pravni (napft. 1€kaf itmysiné
nesplni svou povinnost podat nemocnému I€k). Nesta¢i poruseni povinnosti
vyplyvajici z moralnich pravidel, je zapotitebi poruSeni toho, co bylo jeho pravni
povinnosti. Tuto zvlaStni povinnost konat je nutno odliSovat od obecné povinnosti
konat, ktera je stanovena trestnim zakonikem napt. v § 150 jako obecna povinnost
poskytnout pomoc. Jeji poruSeni nezaklad4 trestni odpovédnost za nasledek jiz
zpusobeny, 1 kdyby jej povinny zamyslel zpiisobit, povinny je vSak odpoveédny pouze
za poruseni pfislusné obecné povinnosti.

Subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy spociva v imyslu pachatele usmrtit
jiného &lovéka, postadi i umysl eventualni. Umyslem (lat. dolus) se v pravu rozumi
bezprostfedni vztah mezi stavem vile fyzické osoby a nasledkem jejiho jednani.
UmysIné jednani je vzdy jednanim zavinénym. V piipadé, ze dana osoba o dosaZeni
nasledku usilovala a svym jednanim k nému smeétovala, jednd se o pfimy umysl.
Pokud védéla, Ze k nasledku mlZe dojit, a byla s tim srozuména, zaujala k jeho
vzniku vztah lhostejnosti, v tom piipadé se hovoii o nepfimém nebo eventualnim

umyslu. V ptipad¢, Ze pachateltiv timysl je poskodit ¢i ohrozit jiny zajem chranény

22 7akon €. 285/2002 Sb., transplantacni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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trestnim zékonikem nez zajem na ochrané zivota a necekané dojde v souvislosti
S jednanim pachatele k usmrceni ¢lovéka, neni trestné¢ odpovédny za vrazdu, jelikoz
zde chybél tmysl vrazdu spéchat.23 Zavinéni pachatele musi byt vzdy dostatecné
prokazano a musi vychazet z provedeného dokazovani. Pti zjisStovani zavinéni je
tteba hodnotit okolnosti, za kterych se utok stal, z jaké pohnutky byl pachan, jaké
nebezpeci poskozenému z Gtoku hrozilo, jakym zplisobem byl utok proveden, na jaké
Casti téla pachatel utoc€il a jakych nastrojii k tomu pouzil. Demonstrativni chovani
pred ¢inem, silacké feci, teatralni ptiprava zpravidla nesvéd¢i o skutecném umyslu
pachatele spachat vrazdu. Samotné fe¢i a vyhruzky napt. v hadce o usmrceni na
adresu poskozeného neprokazuji, ze zde byl imysl obvinéného, a to pouze v piipadg,
ze z jeho jednani Zadné redlné ohrozeni Zivota nevyplyvalo.

Ptiprava neni obecnou formou trestné ¢innosti, z toho divodu musi byt jeji
trestnost u piislusného trestného ¢inu trestnim zakonikem stanovena, jako je tomu u
zvlast zavazného zloCinu vrazdy. Podminky k trestnosti pfipravy trestného ¢inu
vrazdy jsou stanoveny v § 20 odst. 1, ktery uvadi, ze jednani, které zalezi
V imyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst.
3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo pfizptisobovani prostfedkti nebo
nastroju k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému
zlo¢inu, je ptipravou, pokud nedoSlo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného
zlo€inu, jen tehdy, jestlize to trestni zakonik u pfisluSného trestného ¢inu vyslovné
stanovi. Vrazda je jako zvlast’ zavazny zloCin povaZovéana pokazdé, z toho ditvodu je

trestnd priprava i k vrazds podle § 140 odst.1.2*

3.1.1 Vraida prosta (§ 140 odst.1)

Vrazda prostd je definovana v § 140 odst.1 trestniho zakoniku. Vici

24

které bylo spachano bez rozmyslu nebo ptedchoziho uvaZeni, avSak pachatel

nejednal ani v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1300.

> SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010, s.
1316.
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hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.?

Jedna se o zékladni skutkovou podstatu, které zni:

,,Kdg)6 Jjiného imysIng usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset azZ osmnéct
let.

JUDr. Hotdk ve svém clanku odkazuje na divodovou zpravu k trestnimu
zékoniku, ktera uvadi, ze podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku bude pachatel
potrestan v pfipadé, Ze jednal v ndhlém hnuti mysli, v afektu ¢i v podobném stavu.
Pod ustanoveni § 140 odst.1 maji tedy spadat tzv. situaéni vrazdy, které¢ jsou
oznacovany jako spontanni a nepromyslené reakce pachatele na emocemi vyhroceny
interpersondlni konflikt. Nesmi se vSak jednat o privilegovany ptipad vrazdy dle §
141 nebo § 142 trestniho zdkoniku. Prostd vrazda nema pozitivné formulovanou
zakladni skutkovou podstatu jako je to u tzv. afektdeliktu. Afekt pachatele u prosté
vrazdy neni (na rozdil od ust. § 141 odst. 1) zdkonnym znakem tohoto deliktu. Tim je
(vzhledem kust. §140 odst. 2), pokud pouzijeme dikaz zopaku, nedostatek

rozmyslu. %’

3.1.2 Vrazda spachana s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni

(§ 140 odst. 2)

V § 140 odst. 2 je definovana kvalifikovana skutkova podstata vrazdy, které zni:

,,Kdo jiného imysIné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvézeni, bude
. Cor SN 2
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.“%®

V tomto ustanoveni je pouZzita odliSna legislativni technika, nez je v trestnim
zékoniku obvyklé. Odstavec 2 neodkazuje na odstavec 1, ale jeho text znovu opakuje
- ,,jiného timysIn¢ usmrti* a dopliiuje ho slovy ,,s rozmyslem nebo po pfedchozim
uvazeni“. Jde o obdobné legislativni vyjadieni, které trestni zdkonik pouziva u

privilegovanych skutkovych podstat (napt. § 141 odst. 1 a § 142).

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 476.

%6 Ustanoveni § 140 zakona &. 40/2009 Sb., ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

2T HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie, 2009, &. 10, str. 57.
%8 Ustanoveni § 140 odst. 2 zékona &. 40/2009, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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Zéakonodarce pfipousti, ze mira Gmyslného zpisobeni nasledku u vrazd
nemusi byt vzdy stejnd, z toho diivodu trestni zakonik v odst. 2 tresta ptisnéji toho,
kdo spachal vrazdu s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni.

V ptipadé spachani vrazdy srozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni se
nejednd o zvlastni druhy umyslu, ale jen o pojmy vymezujici kvalifikacni okolnost
v piipadech Umyslnych usmrceni.?® Jednd se o projevy tzv. umyslu piedem
uvazeného (,,dolus praemeditatus™). Trestni zakonik se tak vraci ke kvalifikacnimu
znaku tzv. premeditace ( z lat. Praemeditatio — pfedchozi uvaha), ktery byl délitkem
mezi zlo¢inem tkladné vrazdy (Assassinat, Mord) a mirnéji trestnym ¢inem zabiti
(Meurtre, Totschlag) ve velkych trestnépravnich kodifikacich 19. stoleti.

Dle poznatkl psychologie probiha volni jednani ve dvou rozdilnych etapéch:
rozhodovaci a realiza¢ni. Pojem premeditace se primarn¢ vztahuje k rozhodovaci fazi
volniho jednani, v niz probiha volba mezi dvéma nebo vice pohnutkami (motivy)
jako podnéty ptisobicimi na psychiku ¢lovéka a ovliviiujicimi smér a intenzitu jeho
chovani.®® Premeditaci lze tedy charakterizovat jako ,,uvaZzeny myslenkovy proces
pachatele, a to na rozdil od afektu, jako emociondlniho prudkého hnuti mysli na
zakladé¢ urcitého podnétu, tedy jinak feceno poruseni dusevni rovnovahy, které mize
byt normalné probihajici nebo patologické jako dusevni porucha (patologicky afekt a
patologickd nalada), pro n&jz je zpravidla charakteristické kratkodobé trvani a
pfechodny charakter, avSak existuji 1 afektivni napéti ¢i reakce, které mohou trvat
znaén€ dlouhou dobu (tzv. protrahovany, kumulovany nebo chronicky afekt). Pro
afekt je charakteristické ziizeni védomi a snizeni racionalni kontroly. Premeditace je
tedy naproti tomu védoma psychickd aktivity pachatele, pti které se snazi vyporadat
S riznymi moznostmi a variantami, jez védomé porovnava a hodnoti z hlediska
svého budouciho jednani, kdy podstatou a smyslem je volba mezi riznymi
variantami a moZnostmi spachani trestného &inu vrazdy.“*! Za zavazn&jsi druh
zavinéni se pii premeditaci jednd z toho divodu, Ze pachatel mél dostatek Casu zvazit
veskeré vyhody a nevyhody svého jednéni a raciondlné se rozhodnout, zda jeho
touha ¢i potieba bude mit kladny ¢i zaporny dopad na jeho motivacni cile. Pachatel

se tedy muze zabyvat pohnutkami, které ho ve spachani trestného ¢inu utvrzuji, ale i

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1303.

30 HORAK, J. Pfedem uvazena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (ast I.) (k vykladu ust. § 140
odst. 2 trestniho zakoniku) Trestni pravo 2009, ¢. 9, str. 16 — 18.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
Str. 1304.
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pohnutkami, které ho od trestného Cinu odrazuji, at’ uz z moralnich zasad nebo
Z obavy trestu. Pachatel se vSak i pfes zvazeni téchto pohnutek rozhodne u spachani
trestného Cinu setrvat. Na kvalitu hodnoceni navzajem si konkurujicich pfedstav a
cili ma vliv struktura osobnosti, troven inteligence, osobni zvyklosti a naucené
vzorce chovani ¢i charakter prfedchozich zkuSenosti a prozitki, ale i momentélni
fyzicka i psychické kondice subjektu.

JUDr. Hotak ve svém ¢lanku premeditaci shrnuje jako ,,mysSlenkovou ¢innost
pachatele, spocivajici v hodnoceni protichiidnych motivaci, ktera predchazi a
podminuje jeho rozhodnuti spachat trestny ¢in, popt. i rozhodnuti spachat jej urcitym
zpiisobem*.*?

V trestnim zdkoniku se rozmysl a pfedchozi uvazeni odliSuji casovym
vymezenim, intenzitou a ¢aste€né 1 pfedmétem. U predchoziho uvaZeni je typické
vytvoreni si planu. Pachatel nejenze zvazi pro a proti svého jednani, coz ho vede
k rozhodnuti dany trestny ¢in spachat, ale zaroven si jiz dopfedu promysli, jak cely
¢in spacha, vcetné zvoleni mista a doby spachéni, pouziti zbrang ¢i jiného prostiedku
K usmrceni jiného. Nemusi se jednat o dokonale promysleny plan, ale staci pouze
rdmcova predstava o tom, jak hodla postupovat. Dale nezélezi ani na tom, zda doslo
zcela k naplnéni planu, tedy k usmrceni jiného, poptipadé zda dospélo pachatelovo
jednani alespont do stadia pokusu, nebot’ u predem uvadzené vrazdy je trestna i
ptiprava (§ 20 odst. 1 a § 140 odst. 4).

Hlavnim odliSenim spachédni usmrceni v rozmyslu od spachani po
predchozim uvézeni je absence naplanovani. U rozmyslu se jedné o to, Ze pachatel
zvazi své jednani a na zaklad¢ tohoto zvéazeni jiného umysln¢ usmrti. MlZe jit pouze
o velmi kratkou uvahu, pii niZ pachatel jednd uvazené, ale nikoli po predchozim
uvazeni. Jedna-li pachatel srozmyslem, zvazil veskeré vyhody a nevyhody
zamysleného jednani, dokonce 1 mohl zvolit vhodné prostiedky k jeho provedeni,
avSak na rozdil od pfedchoziho uvadzeni zde chybi vyssi forma rozvahy. Rozmysl je
jakymsi rozliSovacim momentem mezi vrazdou prostou § 140 odst. 1 a
premeditativni vrazdou podle § 140 odst. 2. Rozmysl neboli reflexe je myslenkovou
¢innosti, ktera vrazednému utoku ptredchdzi bud’ bezprostiedné, nebo jen s malym
Casovym odstupem, a ktera alespoil do ur¢it¢tho momentu trestné jednani provazi.

Rozumova volba prostfedkii a zpiisobu spachéani trestného ¢inu probiha vétSinou

%2 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku, Bulletin advokacie, 2009, &. 10, str. 57-58
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zaroven s jiz zapocatym jednanim. Aby se jednalo o vrazdu spachanou s rozmyslem,
musi v tomto jednani pachatel spatfovat n¢jaky ucel. V ptipad¢€, ze by Slo pouze o
zlikvidovani ptedmétu atoku, aniz by pachatel pfemyslel nad tim, zdali je to pro né&j
nebo pro jiného ucelné nebo ne, jednalo by se pouze o vrazdu prostou. Pachatel,
ktery jedna s rozmyslem, jednd za racionalné odivodnitelnym ucelem. Nejednd se
tedy o pouhou agresivni reakci na konfliktni situaci.

Komplikace nastavaji, kdyz dojde k promiseni forem premeditace a okolnosti
tzv. afektu pachatele. JUDr. Hofak ve svém c¢lanku, s odkazem na psychologické
slovniky, popisuje afekt (z lat. afficere — pusobit) jako ,,silny, bouilivy a kratce
probihajici citovy stav (napf. hnév, zdéSeni, radost, nadsSeni), zpravidla provazeny
vegetativnimi reakcemi (zrudnuti, zblednuti, zména rytmu dechu, poceni, buSeni
srdee atd.), mimickymi projevy ¢i zvlaStnostmi hlasového projevu a gestikulaci. Lidé
se navzdjem liSi riznym sklonem k afektivnim prozitkim. Afekt neni volni
psychickou aktivitou subjektu, ale druhem prozivani, k némuz v psychice dochézi na
zaklad¢ urcitého vnéjsiho nebo vnitintho podnétu. Takovym podnétem byva
neocekavana situace, spojend se ztratou nebo ziskem nécéeho vyznamného, nebo
situace pro cloveéka dulezita (napf. ohrozeni urcitych cilii, hodnot, zajmut). Afekt
muze mit ladéni pozitivni (nadSeni, radost), ale z hlediska trestniho prava maji
vyznam predev§im negativni afekty zlobné (pocit pfevahy subjektu — hnév, vztek,
zufivost — se sklonem k agresi navenek) a afekty strachu (pocitovana slabost a
ohroZeni — strach, uzkost, zoufalstvi, zdéSeni, panika). Mira afektibility zdvisi na
faktorech genetickych i kulturné-socialnich a k jejim zménam mutze dochazet
v zavislosti na véku, aktudlnim zdravotnim stavu, nasledkem duSevni poruchy c¢i
typicky v disledku abtizu navykovych latek. Je proto téeba rozliSovat mezi afekty
normalnimi, které nejsou projevem dusevni poruchy a piedstavuji viceméné
pfirozenou reakci na podnét urcité intenzity, a afekty patologickymi, chorobnymi.*
V piipad¢ nepatologického afektu pachatele imysIného trestného ¢inu nedochazi
K vymizeni zadné ze slozek pricetnosti, avsak jeho slozka ovladaci mize byt znac¢né
ovlivnéna. Pachatel si protiprdvnost svého ¢inu uvédomuje, jednani mize plné
ovladat, ale uz neovlivni ptisobeni afektu na jeho motivaci, ktery ho pouze utvrzuje
V jiz zamysleném jednani, které by si v pfipadé absence afektu mozna rozmyslel.

JUDr. Horak polemizuje o moznosti, kdy pachatel jedna s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvéazeni, ale pfi provadéni vlastniho ¢inu se dostane vlivem urcitych

okolnosti do afektu. Ve svém c¢lanku zminuje divodovou zpravu k trestnimu
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zakoniku, kterd vylucuje soubéznou existenci premeditace a afektu. Nevylucuje vSak
postupné stfidani. Hotdk tak poklada otazku, zda je nastoupivsi afekt pachatele
schopen rozbit jednotu skutku. Formy premeditace charakterizuji zptisob, jakym
vznikla viile pachatele spachat trestny Cin. Vazi se vSak i ke zptsobu, jakym byla tato
vile uvedena ve skutek ( k projevu vile)? V piipadé rozmyslu je pozadované
uvazené jednani jako kvalifikacni znak. Je vSak nejasné, zda ma rozmysl doprovazet
celé trestnépravné relevantni jednani pachatele, nebo staci, vyskytne-li se pouze
v né¢kterych jeho fazich. I u spachani imysIiného usmrceni po piredchozim uvazeni
vznikd otdzka, zda se bude jednat o tentyz skutek, kdyz pachatel po predem
promysleném planu spacha nakonec trestny ¢in v afektu. Pies rozdilné nézory starsi
pravni nauky se JUDr. Hotak pfiklani k ndzoru, Ze aby mohl byt naplnén kvalifika¢ni
znak rozmyslu dle § 140 odst. 2 je dostatecné, vyskytne-li se uvaZené jednani
kdykoli v pribéhu trestného dé&je v takové formé, aby mélo pro zpusobeni
trestnépravné relevantniho nasledku (¢i bezprostfedni hrozby takového nasledku)
kauzélni vyznam. Tvrdi, Ze ,,je tfeba pfisnéji trestat takového pachatele, ktery své
jednédni, jeho cil a ucel podrobil v urCitém okamziku béhem trestného déje
racionalnimu hodnoceni, a pfesto od né¢j neupustil.”“ Co se tyka piredchoziho uvazeni
uvadi, Ze ,,aby se jednalo o jeden trestny ¢in pfedem uvazené vrazdy dle § 140 odst.
2, musi jednani po ptedchozi tivaze dospét dale nez do stddia pouhé pfipravy, tzn.
nejméné do stddia pokusu, byt tzv. pokusu neukonceného, kdy pachatel jeste
nenapliiuje jednani popsané ve skutkové podstaté Vlraidy.“33 Stejny nézor zastava i
profesor Samal a spoluautoii komentare trestniho zékoniku, ktefi uvadéji, ze ,,pro
kvalifikovanou vrazdu podle § 140 odst. 2 je rozhodujici, Ze rozmyslené¢ nebo
pfedem uvaZené jednani bylo podstatnou pfi¢inou nasledku, resp. ucinku
vyznamného z hlediska trestniho prava. Afekt u pachatele, ktery nastal v prib&hu
usmrcovani poskozeného, nemuze prerusit pri¢innou souvislost premeditativniho
jednani s umyslnym usmrcenim poskozeného.«*!

Na védomi je také tfeba brat jev, ktery se nazyva afektivni pfipravenost
k ¢inu. Jedna se o dlouhodobé konfliktni souziti pachatele a poskozeného, kdy
pachatel uz delsi dobu pfemysli, ze by konfliktni stav mohl vyieSit usmrcenim

poskozeného, ale zatim se k tomuto ¢inu neodhodlal. K spachani takového usmrceni

¥ HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku, Bulletin advokacie, 2009, &. 10, str. 57-58.
% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1306.
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dojde az dalsim konfliktem, ktery spusti afektni jednani pachatele. Toto jednani bude
posuzovano podle § 140 odst. 1 jako vrazda prosta nikoli jako premeditativni vrazda.
Jde o to, ze pachatel az do této doby nebyl rozhodnut, zda poSkozeného usmrti a
takové rozhodnuti pfislo az v ramci prudkého afektu. Podobné je tomu i u piipadi
tzv. posledni rozmluvy, kdy se pachatel snazi naposledy zachranit rozpadajici vztah
at’ s manzelkou nebo jen se svou druzkou a v pfipadé, ze se nepodafi, poskozenou
usmrti. Je vSak tfeba tyto piipady dikladné zkoumat, jestli §lo opravdu o usmrceni
z afektu nebo zda bylo vyvolani hadky zamérem, aby mél pachatel davod

poskozenou usmrtit. Pak by se jednalo o kvalifikovanou vrazdu podle § 140 odst. 2.%

3.1.3 Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

(§ 140 odst. 3)

§ 140 odst. 3 obsahuje deset okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.
Vztahuji se jak na vrazdu prostou (§ 140 odst. 1), tak i kvalifikovanou (§ 140 odst.
2).

§140 odst. 3 zni:

Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude

pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na t€¢hotné zeng,

¢) na ditéti mladSim patndcti let,

d) na ufedni osobé¢ pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pifi vykonu zdravotnického zaméstnani

nebo povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1306.
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vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo

ulozenou mu podle zékona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, ptisluSnost k etnické
skuping, narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné

nebo domnéle bez vyznani,
h) opétovné,
1) zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné

pohnutky.

V § 140 odst. 3 jsou pod pismenem a) okolnosti, které odtvodiuji vyssi
trestni sazbu z dGivodu vyvolani tézsiho nasledku. Pod pismeny b), c), d), e), ), g) je
okolnost, kterd vyzaduje ochranu vice ohroZenych osob. Pod pismeny h), 1) okolnost
odivodiiujici pouziti vyssi trestni sazby, a to z ditvodu zavazného zpusobu spachani
trestného ¢inu. Pismeno j) okolnost zavrzenihodné pohnutky.

Ke spravnému pochopeni jednotlivych okolnosti, je zapottebi jejich bliZsi
vymezeni. Aby se pachatel dopustil jednim skutkem trestného ¢inu ,,na vice
osobach®, musi se ho dopustit na nejméné tfech osobach.®” Pokud by byl &in spachan
vice skutky, uplatnila by se zvlast’ pfitézujici okolnost spachani ¢inu ,,opétovné
podle pismene h) odst. 3.3 Jestlize chee pachatel usmrtit dvé osoby jednim skutkem,
ale vzhledem k okolnostem na jeho vuli nezavislych usmrti pouze jednu osobu a u
druhé skon¢i jedndni ve stadiu pokusu, bude se jeho ¢in posuzovat jako pokus
trestného Cinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2, 3 pism. a) piesto, ze
z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 byl ¢in jiz
dokonan. O trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. a) dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 by §lo v pifipad€, pokud by pachatel
chtél usmrtit jednim skutkem nejméné tii osoby, ale podafilo by se mu to pouze u

dvou osob a u treti nikoliv. Smétuje-li bezprostfedné jednani pachatele k imyslnému

% Ustanoveni § 140 odst .3 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

% SAMAL, P, PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentat. II. dil. 6., dopln&né a piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, str. 1302.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1307.
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usmrceni t€hotné zeny ( a tim i jejiho nenarozeného ditéte) nelze toto jednani pravné
posoudit jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 nebo 2,
spachany proti dvéma osobam ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy uvedené v § 140 odst. 3 pism. a), nebot’ lidsky plod nelze pokladat za
lidského jedince, ktery poziva pfimé ochrany ustanovenim o trestném ¢inu vrazdy.
Pokud utok sméfuje primarné na zivot tc¢hotné Zeny, lidskému plodu je pravni
ochrana poskytovana zprostfedkované, a to tim, ze pachatel bude v tomto piipadé
potrestan vyssi trestni sazbou, jelikoz se dopustil spachéni trestného Cinu na ,,t€hotné
7en&“, tzn. podle kvalifikace podle § 140 odst. 1 nebo 2, 3 pism. b).*® Co se tyka
zavinéni z hlediska povahy vrazdy na dvou nebo vice osobach je tieba, aby pachatel
o této skutecnosti v€del a byl s tim alesponi ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
srozumén, nebot’ jinak by nemohlo jit o imysIné usmrceni dvou, popt. vice osob.*

Za ,téhotnou zenu“ se povazuje Zena v obdobi od nidace (uhnizdéni
oplodnéného vajicka v d€lozni sliznici v téle matky) az do zacatku porodu. Praveé
pocatkem porodu se stava z plodu zivy ¢lovék. Pokud se Zena nech4 uméle oplodnit,
je pocatkem jejiho tehotenstvi také okamzik nidace oplodnéného vajicka v jeji
dé€loze. Pro naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby musi byt Zena
té¢hotnou na pocatku jedndni pachatele, ktery ji zapoc€al usmrcovat. Pfi¢emz nezalezi
na tom, zda doSlo k usmrceni plodu v pribéhu jeho €inu, popft. jesté pred vznikem
smrtelného nasledku anebo aZz v disledku n€ho. Z hlediska zavinéni tu postaci ve
smyslu § 17 pism. b) nedbalost, jelikoz pachatel nemusi védét, Zze jde o téhotnou
zenu, staci, ze se zfetelem na okolnosti piipadu a své subjektivni dispozice to veédét
mé&l a mohl.**

,,Ditétem mladSim patnacti let“ ve smyslu § 140 odst. 3 pism. c) je osoba
nejpozdéji v den predchazejici jejim patnactym narozeninam, jelikoz v souladu
S interpretacnim pravidlem uvedenym v § 139 (,,Kde tento zékon spojuje s uplynutim
urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urCujici jeji

zacatek*), v den patnactych narozenin jiz neni ,,ditétem mlad$im patnacti let.*? Také

39 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, str. 8 — 9.

0 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1307.

* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1307.

42 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C.
H.Beck, 20009, str. 9.
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zde postaci z hlediska zavinéni ve smyslu § 17 pism. b) nedbalost, nebot’ neni nutné,
aby pachatel znal vk ditéte, postaci, pokud o této okolnosti védét mél a mohl, a to
s ohledem na své osobni poméry a hlavné s ohledem na fyzickou vyspélost ditéte, na
jeho chovani, vyjadiovani a jiné znaky.43

Aby mohlo dojit k naplnéni okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby
(§ 140 odst. 3 pism. d)) musi byt trestny ¢in vrazdy spachan na ufedni osobé¢ pfi

vykonu jeji pravomoci nebo pro vykon jeji pravomoci.44

Utedni osobou podle § 127 odst. 1 je:

- soudce,

- statni zastupce,

- prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské
republiky, ¢len vlady Ceské republiky, nebo jina osoba zastavajici funkci
V jiném orgéanu vetejné moci,

- Clen zastupitelstva nebo odpovédny tfednik izemni samospravy, organu
statni spravy nebo jiného statniho organu,

- pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik
obecni policie,

- soudni exekutor pfi vykonu exekucni cCinnosti a pii Cinnostech
vykonéavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce,

- notaf pfi provadéni ukoni v fizeni o dédictvi jako soudni komisafr,

- finan¢ni arbitr a jeho zéstupce,

- fyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strdzi, strazi pftirody,
mysliveckou strdzi nebo rybaiskou strazi, pokud plni tkoly stitu nebo

spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkold.

Pravomoc je pro ucel tohoto ustanoveni definovana jako: ,,Opravnéni organu
vykondvat vefejnou moc, pfi¢emz vefejnou moci se rozumi takovd moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at jiz pifimo nebo

zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovéano, neni

* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1308.

44 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, str. 9.
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V rovnopravném postaveni s rozhodujicim orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto

, S o1: P . 45
organu nezavisi na vuli takového subjektu.*

Neni podminkou, aby pachatel véd¢l,
Ze utoCi na ufedni osobu, ale podle okolnosti by si to vyvodit mél a mohl. Jedna se
naptiklad o situaci, kdy fidi¢e zastavi dopravni policista. V tomto piipad¢ by se
jednalo o usmrceni ufedni osoby, pii vykonu jeji pravomoci. V ptipad¢, ze pachatel
usmrti Ufedni osobu pro vykon jeji pravomoci (napf. pachatel umysin€¢ usmrti
soudce, jelikoz v trestnim fizeni rozhodl v neprospéch pachatele), jedné pachatel
vzdy v pfimém Umyslu z této pohnutky, ale uCinek smrti zde mize byt zplisoben
Vv eventualnim umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), kdyZ s nim pachatel mtze byt jen
srozumén.*

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 140 odst. 1, 3 pism. e)
je podstatné, zda byla vrazda spdchana na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Za ,,svédka“ je povazovana fyzicka osoba
rozdilnd od osoby obvinéného (V trestnim fizeni) nebo od ucastnikl fizeni ( napf.
V ob¢anském soudnim fizeni, spravnim soudnictvi), kterd vnimala skutecnosti, které
mohou byt podkladem pro rozhodnuti svymi smysly, a to bez ohledu na to, zda jiz
takova osoba byla nebo nebyla formalné¢ predvoldna ke svédecké V}'/povédi.47
»Znalec* nebo ,,tlumoc¢nik* jsou osoby se zvlaStnimi odbornymi znalostmi, které
jsou pfibrany za uCelem objasnéni konkrétni odborné otazky a jednd se o osoby
zcela rozdilné od procesnich stran.*® Nejsou povazovani ani za subjekty trestniho
fizeni, za ty jsou povazZovani pouze v piipad¢, kdy uplatituji znalecné, tlumocné a
svédecné. Zavinéni je zde stejné jako u usmrceni Gfedni osoby. Smrt jiného zde musi
byt zptisobena v souvislosti s vykonem povinnosti svédka, znalce nebo tlumocnika,
pachatel zde vzdy jedna z této pohnutky v pfimém tmyslu, ale smrt ¢lovéka, zde
muze byt zptisoben v eventudlnim umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), kdyz s nim
pachatel maze byt jen srozumén.*®

»Zdravotnickym pracovnikem® ve smyslu § 140 odst. 3 pism. f) se rozumi

zejména lékar nebo jiny zdravotnicky pracovnik podle zakona €. 20/1966 Sb., o péci

* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik IL. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1308.

* Tamtéz, str. 1308 — 1309.

47 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C.
H.Beck, 20009, str. 9.

* Srov. § 1 zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.

* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik IL. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1310.
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o zdravi lidu.”® Zdravotnickym pracovnikem je fyzicka osoba, ktera vykonava
odbornou zdravotnickou praxi Vv nékterém ze zdravotnickych oborl, pro ngjz
vV souladu se svym vzd€lanim ziskala zpusobilost k vykonu povolani. Zdravotnicti
pracovnici se obecn¢ deli na lékare, zubni 1ékafe, farmaceuty a jiné zdravotnické
pracovniky. Podle trestniho zdkoniku musi dojit k imyslnému usmrceni
zdravotnického pracovnika pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
sméiujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zédkona. Jinou
osobou se ve smyslu tohoto ustanoveni mysli napt. pfisluSnik hasi¢ského
zachranného sboru, horské sluzby aj. Zdravotnickd péce mlze byt poskytovéana jak
V terénu pii zavolani rychlé zachranné sluzby, tak i v ambulanci nebo v nemocnici.
Pachatelem zde muze byt kdokoliv, kdo né¢jakym zplsobem a z néjakého divodu
nesouhlasi s provadénym zdravotnickym vykonem a chce mu zabranit. Z hlediska
zavinéni posta¢i eventualni Umysl a stejné¢ i nasledek muize byt zplsoben
Vv eventudlnim tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), kdyz s nim mlze byt pachatel jen
srozumén.”

Vrazda pro rasovou ¢i narodnostni pfisluSnost nebo pro politické C¢i
nabozenské presvédceni je jednani, které naplituje okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. Nejen Ustava, ale i fada mezinarodnich a evropskych imluv a paktd,
tvrdé odmitaji jakoukoliv diskriminaci na zaklad€ rasy, naboZenského vyznani ¢i
politického piesvédceni. ,,Lidskou rasou*je oznacovana skupina lidi, kterou spojuje
dlouhodoby spolecny vyvoj, v jehoz pribéhu se vlivem rozdilného prostiedi
vytvofily shodné morfologické a fyziologické znaky (barva pleti, barva a tvar vlast,
o¢i, rysy tvéafe, tvar lebky, nosu, atd.). ,,Etnickou skupinou* se oznacuje historicky
vznikla skupina lidi, ktefi udajné maji spolecny historicky plivod, rasovy typ, jazyk,
materialni a duchovni kulturu, mentalitu a tradice a obyvaji spolecné tizemi. Etnicka
skupina se d4 srovnat s pojmem ,,kmen ,,Narodnost* je ptisluSnost osoby k urcitému
narodu, pficemz narod se chape jako spolecenstvi, na jehoz utvaieni maji nejvetsi
vliv spole¢né déjiny, spole¢na kultura a spole¢né uzemi a jehoZ ¢lenové maji také

povédomi soundleZitosti s timto spolecenstvim.

50 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, str. 9.

S SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010, s.
1311 - 1312.
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,Politické presvédceni“obcana, jak je v komentafi k trestnimu zdkoniku
uvedeno, ,,souvisi se zédkladnim pravem na sdruzovani vyplyvajicim z ¢l. 20 LPS,
podle kterého maji obCané pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti. Podle
¢l. 22 LPS zékonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad musi
umoziovat a ochrailovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole¢nosti.*

,»Vyznani“ je v komentafi definovano jako: ,,aktivni, ale 1 pasivni vztah
K ur¢itému konkrétnimu naboZenstvi jako vSeobecné teorii a vykladu svéta
podavanému urcitou cirkvi. V jiném smyslu je nabozenstvi chapano jako vztah
cloveka k transcendentni skutecnosti, k né€emu, co jej presahuje a na cem je zavisly,
vcetné souhrnu projevi této zavislosti.«2

Zavinéni je u této okolnosti vyvozeno z divodové zpravy, kterd zduraznuje,
ze tento ¢in muze byt motivovan jak skute¢nou, tak i domnélou rasovou, etnickou,
narodnostni nebo jinou piislusnosti ke skuping lidi.>® Pachatel v tomto piipadé tedy
jedna v pfimém umyslu z n€které z téchto pohnutek, ale nasledek zde muze byt
zpiisoben v eventualnim umyslu.>

,,Opétovné* pachatel spacha trestny ¢in uvedeny v § 140 odst. 1 nebo 2
Vv ptipadé, ze své jednani opakuje. Pfitom nezalezi na tom, zda se pfedchozi nebo
soucasné jednani dostalo pouze do stadia ptipravy nebo pokusu. Neni dilezité ani to,
zda uz byl pachatel za takovy &in pravomocné odsouzen & potrestan.>® Za tuto
pfitézujici okolnost by se povazoval i piipad, kdy byl pachatel pro takovy &in
odsouzen, avSak hledi se na n¢j, jako by odsouzen nebyl. Z hlediska zavinéni postaci
ve vztahu ke znaku opétovné nedbalost.”® Diive se pod pojem ,,opétovné‘ zatazovaly
1 ptipady pokraCovani, avSak souCasnd judikatura konstatovala, Ze ,,znak opétovného
spachani ¢inu nenapliiuje jeden pokradujici trestny &in.« >’

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: ,, Spadchanim trestného ¢inu

vrazdy zvIast surovym zplsobem se rozumi vrazedny uUtok s extrémné vysokou

mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z rdmce béZného u vétSiny trestnych ¢inti

°2 Tamtéz s. 1312 - 1313

>3 Divodova zprava k novému trestnimu zakoniku.

> SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010, s.
1313.

% KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 9 s.

%8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydéni. Praha. C.H. Beck, 2010, s.
1314.

7 Srov. R 12/1991
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tohoto druhu. Tento znak predstavuje predevsim ty okolnosti, které charakterizuji
«58

pouzité nasili z hlediska vn&j$iho.“”” Konkrétné¢ v tomto rozhodnuti se jednalo o
jednani spocivajici ve fyzickém ttoku obvinéného na jeho manzelku, a to s umyslem
usmrtit ji. K utoku pouzil obvinény kuchynisky niz o délce cCepele 18,5 cm.
Poskozena utrpéla celkem devét bodnoteznych ran, ktera ji zpiisobila smrtelna
zranéni. K naplnéni znaku zvIast surového provedeni Cinu je tieba pfihlizet
predevsim ke zplisobu provedeni Cinu, v tomto piipad¢ opakované a razantné se
stuptiujici utoky vici fyzické integrit€¢ poskozené (charakterizované vétSim poctem
bodnoteznych ran) trvajici delsi dobu a odehravajici se ve dvou fazich, které dosahly
ke smrtelnym zranénim. ZvIast’ surovy zpusob spachani tohoto Cinu je patrny i ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi a soudniho 1€katstvi, kde pravé diky délce
Cepele a intenzité¢ utoku doSlo pfi poranéni v oblasti pravého nadbiisku (coz byla
pouze jedna z deviti bodnych ran) k tomu, Ze bodnofezny kanal protinajici cely
jaterni lalok pronikl celym pfedozadnim rozmérem dutiny bfisni, jez byla provazena
masivnim vnitinim krvacenim. Jde tedy o takové okolnosti, v disledku nichz se
zpusob spachani skutku zfetelné¢ vymyka ,,béznym* vrazednym utokiim, jez jsou
podiazeny pod zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst.
1 trestniho zdkoniku. Podle komentéate k trestnimu zakoniku jde o takovy zptlisob
utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti a népadnéj$i devastaci jejiho téla (napf.
vrazda provedena ukopanim nebo rozdupanim hlavy obéti anebo vrazda provedena
nejprve zasazenim vét§tho mnozstvi bodnych ran a poté Skrcenim obéti, popf.
Vrazedny utok sekyrou, pfi které byla téméi oddélena hlava obé&ti od téla, pti¢emz
obéti byly zasazovéany i dalsi rany do raznych ¢asti téla apod.) O takovy zptlisob
surového usmrceni by se nejednalo v ptipadé€, Ze by obét’ pachatel usmrtil jednou
bodnou ranou do srdce, jednou ranou sekyrou do hlavy obéti nebo zastrelenim.”®

Aby byla naplnéna okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby je rozhodujici,
jakym zplsobem byl poSkozeny usmrcen. Pokud tedy dojde ke zvlasté surovému
zpusobu jednani na jiz usmrceném poskozeném (napt. rozkouskovani jeho téla za
ucelem jeho odstranéni), nebyla by naplnéna okolnost podmifujici pouZziti vyssi

trestni sazby ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i).60 Za ,,zv1ast tryznivy zplsob* je podle

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 6 Tdo 90/2005

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1314,

% KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &st. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 10.
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vySe zminéného rozhodnuti nejvy$siho soudu jednani pachatele, pii kterém
poskozeny prozival fyzické ¢i psychické tutrapy, které velmi citelné zasahuji jeho
celou osobnost. Tento znak pfedstavuje okolnosti spiSe subjektivni povahy,
charakterizujici prozitky poSkozeného. V nasem ptipad¢ vrazdy byl naplnén tedy
nejen znak jedndni zvlaSt surovym zplisobem, ale i zvIast tryznivym zpiisobem,
ktery spocival v tom, Ze poskozena byla po celou dobu ttoku pti védomi, po zaseni
prvych dvou ran se snazila uprchnout, ale obvinény ji zastoupil cestu a pokraoval v
utoku. Je tudiZ nepochybné, Ze musela prozivat nejen ,,fyzickou bolest vyvolanou
poranénim bficha ale predevSim silné psychické trauma vyvolavajici pocit
existencialni osamélosti, bezmocnosti a ztraty smyslu Zivota a toto prozivani v dob¢
pokracujiciho titoku proti ni znamenalo zcela mimotadnou intenzivni psychickou

61 I ’ I ’ s v 7w
“*" Komentaf k trestnimu zdkoniku uvadi ptipady zvlast

tryzeil, tedy mucivé utrapy.
tryznivého zptisobu jedndni napt. usmrceni vyhladovénim nebo nedostatkem tekutin,
pomalé usmrcovani riiznymi zpisoby, kdy obét’ je pomalu rdousena ¢i ptiskrcovana,
topena ve vode nebo obét’ je fezana biitvou na riiznych ¢astech téla az do vykrvaceni
apod.®?

Pokud pachatel spacha trestny ¢in vrazdy ,,v imyslu ziskat pro sebe nebo
jiného majetkovy prospéch®, naplni tak okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni
sazby podle § 140 odst. 3, pism. j). PfiCemz k ziskéni takového prospéchu vibec
dojit nemusi, posta¢i zde Umysl ziskat majetkovy prospéch. Vrazda muze byt
spachana v piipadech, kdy se pachatel bude chtit zmocnit véci urcité majetkové
hodnoty, v pfipadech dédictvi, kdy usmrcenim zistavitele se stane pachatel
dédicem,® anebo tzv. vrazdy na objednavku, zejména tzv. podnikatelské Vraidy.64

,, Ve snaze zakryt jiny trestny ¢in* je vrazda spachana tehdy, jestliZze pachatel
spachal néjaky jiny trestny ¢in a po jeho dokonéni dostal strach, ze by ho poSkozeny
¢1 ndhodny svédek mohl udat policii. Aby ptfipadnému udani pachatel zabranil,
rozhodne se takovou osobu usmrtit.

, Ve snaze usnadnit jiny trestny ¢in“ je trestny Cin vrazdy spachédn tehdy,

pokud k umyslnému usmrceni poSkozené¢ho dojde v ramci piipravy, pokusu nebo jiz

o1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 6 Tdo 90/2005

62 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010, s.
1315.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010, s.
1315.

% Diivodové zprava k trestnimu zakoniku
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pachani jiného trestného Cinu. Pachatel si tedy vytvaii pfiznivé podminky ke
spachani jiného trestného ¢inu nebo odstrailuje prekazky, které mu brani v jeho
dokonani.®®

»Za jinou zavrzenihodnou pohnutku®“ je povazovana pohnutka, kterda je v
rozporu s moralkou a svéd¢i o pachatelové neucté k lidskému zivotu a jeho
pohrddnim. V tomto smyslu se vSak nejednd o pohnutky, které maji podklad v
piirozenych citech ¢loveka, jako je naptiklad Zarlivost, afekt, dlouhodobé stresova
situace apod. K naplnéni okolnosti podmifiujici pouziti vys$i trestni sazby ve smyslu
§ 140 odst. 3, pism. j) neni potieba zvlast zavrzenihodné pohnutky, kterd je
podminkou vyjimecéného trestu na dozivoti, ale postaci pouze zavrzenihodna
pohnutka. V piipad¢, Ze se jedna o dusevné naruSeného ¢i deviantniho pachatele,
nelze jeho pohnutku povazovat za zavrzenihodnou ve smyslu § 140 odst. 3 pism. j),

jelikoZ je dana jeho nemoci a chybi zde zavin&ni.®

3.2 Zabiti (§ 141)

Za vyznamny zasah v ramci systematiky Umyslnych usmrceni je nutno
povazovat zavedeni nové privilegované skutkové podstaty trestného Cinu zabiti

(§141 odst. 1), které zni:

»,Kdo jiného Umyslné¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho zavrZzenihodného
jednéani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii léta az deset

Iet «67

Jak uz jsem vySe uvedla, zdkonodarce zatfazenim privilegované skutkové
podstaty zabiti do trestniho zdkoniku vySel vstfic jak vefejnosti, tak 1 pravnim

odbornikiim, kteti uz dlouhou dobu pozadovali, aby méné typoveé zavazné ptipady

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str. 1315.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2010,
str 1316.

87 Ustanoveni § 141 odst. 1 zédkona ¢&. 40/2009, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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umyslného usmrceni byly odliSovany od trestného ¢inu vrazdy, a to z diivodu méné
moraln& zavrzenihodného jednani pachatele.®®

Toto ustanoveni obsahuje ve vztahu k umyslnym usmrcenim dvé kategorie
privilegujicich okolnosti. Jsou jimi jednani v silném rozruseni z omluvitelného hnuti
mysli (tzv. afektdelikt) a jednani v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného (tzv. provokace).®® | v zahraniénich pravnich Gpravach rozlisuji mezi
vrazdou a jednanim méné Skodlivém zafazenim privilegované skutkové podstaty
umyslného usmrceni. Nova Ceska Uprava se vSak od vétSiny zahrani¢nich uprav
v urcitych ohledech lisi. Evropské trestni zakony povazuji za privilegovany typ
umyslného usmrceni afektdelikt, u kterého se predpoklada vyprovokovani pachatele
ze strany usmrcené osoby. V nasi pravni Gprave se jednd o ,,zavrzenihodné jednani
poskozeného®, tedy o okolnost, které je na afektu pachatele nezavisla a sama o sobé
postaci k subsumpci pod privilegovanou skutkovou podstatu.

Toto ustanoveni chrani lidsky zivot. Pfedmétem utoku je pouze zivy Clovek,
kterym je dité, které prestalo byt lidskym plodem az do okamziku smrti
Vv biologickém smyslu.

Objektivni stranka trestného cCinu zabiti je charakterizovana usmrcenim
Cloveka, ale na rozdil od vrazdy, musi byt toto jednani spachano v silném rozruSeni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Usmrceni €loveéka lze spachat
jak konanim, tak i opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych poméri povinen. Nezdlezi na tom, jakych prostiedki bylo
k usmrceni pouzito, zda $lo o jednani jednorazové nebo dlouhodobé, z toho duvodu
je zabitim jak probodnuti, zastfeleni, ale i dlouhodobé podavani jedu v malych
davkach.

Subjektivni stranka trestného €inu zabiti spo€iva v imyslném usmrceni jiného
Cloveéka. Postaci 1 umysl eventudlni. Jednani vSak musi sméfovat k usmrceni clovéka,
kdy pachatel jedna v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) anebo v disledku ptedchoziho

" T IV I . 7
zavrzenihodného jednani poSkozeného (tzv. provokace). 0

% Srov. MUSIL, J., Cesky trestni zékon potfebuje diferencovangjii skutkovou podstatu imysIného
usmrceni, Trestni pravo, 2004, ¢. 10, str. 10

% SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
str. 1325.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140 az 421. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
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Pro lep$i porozuméni je tfeba vysvétlit nékolik pojmd.
JUDr. Hotédk afekt definoval takto: ,,Afekty jsou silné pocity (emoce), tzn. formy
prozivani, kterymi Cloveék reaguje na okolni i vnitini podnéty. Jde o reakce spontanni,
subjektivni, které¢ tvofi urcity protipdl k reakci rozumové (intelektualni).* & Tyto
reakce rozdélil na télesné projevy neboli somatické reakce a zmény chovani.
Somatickymi reakcemi jsou zvlastnosti mimiky (rozc¢ileny vyraz obliceje, pohyb oci
a ust, atd.), zvlaStnosti hlasového projevu (sila, ton hlasu, rychlost feci), zmény
Vv prokrveni (zrudnuti, zblednuti), poceni, zvlastni gestikulace (napt. zatinani pésti) a
také o vili neovladatelné neurovegetativni projevy, jako je zména rytmu dechu,
zvySeni ¢i pokles krevniho tlaku, buseni srdce, tfas, skiipani zuby, apod. Jako typické
projevy afektu uvadi smich a plac. Zmény chovani jsou jiz ovlivnitelné vuli
pachatele. Hotdk je dé€li podle toho, zda je pro urcitou afektivni reakci na strané
subjektu charakteristicky spiSe pocit sily a prevahy, ¢i zda tato reakce naopak
prameni z pocitu slabosti a ohroZeni na tzv. afekty stenicky (zlost, vztek, zufivost)
nebo astenicky (strach, zoufalstvi, pocit pokofreni).72 Judikatura nejvyssiho soudu
popsala silné rozruseni pachatele jako: ,, dusevni stav, v némz pachatel jak vniting,
tak zpravidla 1 navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviiuji
jeho dalsi jednéni a projevuji se v pribéhu Cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se
na takovém rozruSeni podili téZ nervova labilita ¢1 ptimo duSevni porucha pachatele
(tzv. psychicka predispozice), anebo jestli je pfi¢inou silného rozruSeni pouze vlastni

strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele“73

Miuzeme tedy
shrnout, Ze silné rozruSeni pachatele neboli afekt vede u pachatele k zna¢nému
zizeni védomi a oslabeni psychickych zabran, nebot' ovliviiuje jeho schopnost
racionalné uvazovat. Mélo by se jednat o reakci pachatele na mimotfadné vypjatou
zivotni situaci, kterd je sice reakci zna¢né€ nepfimétenou, avSak svym zplisobem
lidsky pochopitelnou. UGelem neni ospravedlnit pachatelovo jednani, jelikoZ to
zustava stale trestuhodnym a zavrzenihodnym, ale je zde snaha, aby bylo piihlédnuto
k afektivni reakci, v niz se pachatel trestného ¢inu dopustil a tudiz na né bylo
hledéno shovivavéji, coz pravé odlivodiiuje nizsi trestnost takového jednani. Tohoto

hodnoticiho postupu vyuziva tfada cizich jurisdikci oznaCovany jako ,,reasonable

man’s test®, ktery spociva v uvaZeni samotného soudce. Ten musi raciondlné zvazit,

str. 1325
n HORAK, J. Umyslné usmrceni v afektu. Cast 1. Trestni pravo 2008, ¢. 10, str. 5 — 22.
72 HORAK, J. Umyslné usmrceni v afektu. Cast 1. Trestni pravo 2008, ¢. 10, str. 6.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 793/2010
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zda by se do takovéto situace mohl dostat rozumné smyslejici ¢loveék, ktery jinak
dodrzuje veskeré zakonné i moralni normy. Pachatel, ktery se dostane do stavu
silného rozruseni by mél reagovat na extrémné zatézovou a psychicky ¢i socialné
netnosnou situaci. Nesmi se vSak jednat o wvlastni protipravni ¢i moralné
zavrzenihodné jednani pachatele. Silné rozruSeni muze vzniknout u pachatele
postupné, ale i ndhle a prudce. VétSinou se bude jednat o kratkodoby vztah, avSak u
afektivnich reakci se muze jednat o stav déle trvajici (afekt protrahovany c¢i
chronick}'/).74 Pod pojem ,,omluvitelné hnuti mysli“ zdkonodarce tadi strach, tulek
nebo zmatek pachatele. Strach je vystupfiovanou obavou o sviij zivot nebo zivot
blizkych osob, popk. o jinou vaznou Gjmu na zdravi.” Pachatel, ktery jedné z tleku
nebo zmatku neméa moznost racionalniho uvazeni svého jednani. Reaguje na urcitou
bezprostfedni situaci, a to v kratkém casovém intervalu, kdy se snazi odstranit zdroj
domnélého ohrozeni. Pachatel v tomto okamziku jedna spontanné¢, bezmyslenkovité
a velice zbrkle, avSak pachatel si musi byt védom, ze svym imyslnym jednanim
muze poSkozeného usmrtit a byt s timto nasledkem alespoii srozumén.”® Vylucuji se
tedy pfipady putativni nutné obrany a jednani z nedbalosti. Jinymi omluvitelnymi
hnutimi mysli mohou byt napf. soucit, Zal nebo smutek.”’

Pokud pachatel jedna v dusledku ,,zavrZzenihodného jednani poskozeného*
jedna se o tzv. provokaci. Jednd se o dalsi privilegujici znak trestného Cinu zabiti.
Trestni zakonik nevyZaduje, aby provokace trestnému ¢inu bezprostiedné
predchazela. Postaci, je-li toto zavrZzenihodné jednéni pticinou pachatelova jednani a
ten reaguje na jeho nasledky, které¢ v urcit€¢ podob pretrvavaji Takovym nésledkem
miZe byt i silny pocit kiivdy.”® Nejvyssi soud se vyjadiil takto: ,, Pokud jde o
podminku spocivajici v pfedchozim zavrzenihodném jednani poskozeného, negativni
charakter tohoto provokujiciho jednani poskozeného a jeho mira musi byt v
odpovidajicim poméru ke znacnému vyznamu objektu skutkové podstaty zlo¢inu
zabiti, jimz je lidsky zivot. Mélo by tedy jit o imysIné jednani poSkozeného, které je
mimotadné zl¢é, zrafujici, poniZujici nebo hrozici zpisobenim zavazné Ujmy na

pravech. Pfitom ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku jde o takové predchozi

74 IjI,ORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie, 10/2009, str. 62 — 63.
» SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
str. 1328.

® HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie, 10/2009, str. 64.
""SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
str. 1328.

"® HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku, Bulletin advokacie, 10/2009, str. 62 — 63.
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zavrzenihodné jednani, jehoz se dopustil pravé poskozeny, ktery byl predmétem
utoku pachatele trestného ¢inu zabiti, nikoli nékdo jiny nebo neznélmy.“79 Za toto
jednani se povazuji nasilné utoky proti fyzické integrité, ale 1 tyrani a ponizovani
psychické. Jedna se o zavazné utoky na lidsky zivot, zdravi, svobodu a dustojnost
(napt. sexualni zneuzivani, muceni, domaci nasili, Sikana, vydirani, sousedsky teror
aj.) Aby pachatel jednal v duasledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, nemusi byt soucasné ve stavu silného rozruSeni nebo v jiném
obdobném stavu. Trestni zédkonik zde vyzaduje pouze pii¢innou souvislost mezi
pfedchozim zavrzenihodném jednani poskozeného, a nasledném jednani pachatele,
aniz by pftihlizel k vlastnimu stavu mysli pachatele. Z toho vyplyva, ze jednani
pachatele, ktery v rozhodné dobé nebude v silném rozruSeni a dokonce bude
v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného jednat s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni, bude posuzovano jako trestny ¢in zabiti ve smyslu §
141 odst. 1. V piipadé zavrzenihodného jednani poskozeného, které spoc¢iva v utoku
proti majetku, bude jednani pachatele posuzovdno podle § 141 pouze za
pfedpokladu, ze Skoda na majetku je natolik zdvaznd, ze predstavuje existencni
ohroZeni postizenych osob (oZebraceni, ztrata socialni jistoty, ztrata domova), anebo
jde-1i soucasné o vyrazny zasah do osobni sféry (umyslné zdemolovani vybaveni
domacnosti, zabiti ¢i utyrani domacich ¢i hospodarskych zvitat). Za zavrZzenihodné
jednani dle § 141 odst. 1 nelze povazovat verbalni utoky ve form& nadavek, stejné
tak strkanice, povaleni na zem nebo poli(“:ky.80 Jednani ve smyslu § 141 odst. 1 nelze
zaméenovat s vybocenim z mezi nutné obrany. Jedna se o jakysi druh odplaty, jenz je
lidsky pochopitelny.?* Zavrzenihodné jednani poskozeného nesmi byt v zadném
pfipadé¢ vyprovokovano pachatelem. V takovém piipadé¢ by se jiz nejednalo o
privilegovanou skutkovou podstatu zabiti.??

Privilegovana skutkova podstata zabiti je k trestnému ¢inu vrazdy ve vztahu

speciality, jedno¢inny soub¢h je tudiz Vylouéen.83

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
str. 1328.

S HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie, 10/2009, str. 62 — 63.
82 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
str. 1328.

83 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, str. 18.
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V 141 odst. 2 jsou upraveny kvalifikacni okolnosti k privilegované skutkové
podstaté. Rozsah okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je zde omezen S
ohledem na specifika tohoto deliktu pouze na t¢z8i nasledek a ochranu vice

ohroZenych o0sob.®

§ 141 odst. 2:
,,Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha — li ¢in
uvedeny v odst. 1

a) na dvou a vice osobach,

b) na t€hotné zené

¢) na ditéti mladSim patnacti let.

Ptiprava trestného ¢inu zabiti podle § 141 neni trestnd, nebot’ jeji trestnost

neni u tohoto trestného &inu stanovena“.®

3.3 Vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142)

Skutkova podstata trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je ve
vztahu Ktrestnému c¢inu vrazdy privilegovanou skutkovou podstatou, kterou
obsahoval 1 trestni zakon z roku 1852, dale také trestni zakon z roku 1950 a trestni
zékon zr. 1961. Vzhledem Kk tomu, ze se pravé v z. ¢. 140/1961 Sb. tato skutkova
podstata v praxi velice osvéd¢ila, pfevzal ji i novy trestni zakonik, a to v naprosto
identické podob€. V nazvu se ponechal pojem vrazda, aC¢ by se vice hodil nazev
,,zabiti novorozeného ditéte matkou®, a to s ptihlédnutim ke stavu matky - ,,rozruseni

zptisobené porodem*, které je vyzadovano pro aplikaci této skutkové podstaty.®

8 JELINEK, J. a kol.:Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 483.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
str. 1330.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
str. 1331.
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V trestnim zékoniku je trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou

upraven v § 142:

»Matka, kterd v rozruSeni zplsobené¢ porodem UmysIlné usmrti pfi porodu nebo
bezprostfedné po ném své novorozené dité, bude potrestdna odnétim svobody na tfi

1éta az osm let.®’

Objektem trestného c¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou je zivot
novorozeného ditéte. Novorozenym ditétem se rozumi dité od pocatku porodu, a to i
v piipadg, Ze je§té neopustilo matéino t810.®® Za pocatek porodu lze pro Gdely
trestniho pradva povazovat jiz tzv. prvni dobu porodni (doba oteviraci), ktera se pocita
od prvych pravidelnych dé&loznich kontrakei, kon¢i plnym rozvinutim, zanikem
branky, kdy se spoji dé€lozni dutina a pochva v jedinou trubici. V piipadé, ze je
potieba pouzit cisaisky fez, lze za poCatek porodu povazovat zahdjeni 1ékarského
V}'Ikonu.89

Aby byly naplnény obecné znaky pachatele trestného ¢inu musi trestny ¢in
spachat fyzicka osoba, ktera dovrSila patnacty rok véku a v dobé spachani ¢inu byla
pficetnd. V ptipad€ vrazdy novorozeného ditéte matkou je vSak zapotirebi dalSiho
znaku, ktery musi pachatel spliovat, a to, Ze se musi jednat o matku obéti. Matka zde
vystupuje V pozici tzv. konkrétniho subjektu.90 § 142 se aplikuje 1 na pfipady,
dopusti-li se matka vrazdy novorozeného ditéte jako spolupachatel, navodce ¢i
pomocnik.91

Umyslné usmrceni novorozeného ditéte se trestd mirn&ji, za podminek, Ze se
ho dopusti matka pii porodu nebo bezprostfedné po ném v rozruseni zpusobeném
porodem. Ob& podminky museji byt splnény zaroven. V piipadé€, ze by byla splnéna
pouze jedna z nich, jednani by bylo posuzovano jako vrazda dle § 140 nebo zabiti dle
§ 141.

87 Ustanoveni § 142 zékona &. 40/2009, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

88 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
str. 1332.

8 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : zvl4stni ¢ast. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, str.12..

% KUCERA, J., Naplné&ni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue, ¢. 5/2003, str. 140.

S KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho préva : trestni pravo hmotné : zvlastni &4st. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, str.18.

39



K naplnéni subjektivni stranky trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou je tfeba umyslu, a to alespont eventualniho. Zvlastni misto mezi znaky
subjektivni stranky ma v pfipadé tohoto trestného Cinu ,,rozruSeni zpiisobené
porodem®. Jedna se o zvlastni znak trestného ¢inu podle § 142 a neni mozné ho
zaménovat s obecnymi  podminkami  trestni  odpovédnosti,  vyjadfenymi
V ustanovenich o nepficetnosti a zmenSené pﬁéetnosti.92 Definici ,,rozruseni
zpusobené porodem® obsahoval jiz komentar trestniho zdkona z roku 1980, ktery
vychézel ztehdejsi judikatury NejvysSiho soudu. Od této doby je tato definice
opisovana do komentati, ucebnic, ale i znaleckych posudki. ,,Rozruseni zptisobené
porodem je zménény duSevni stav, ktery ma pavod ve fyziologickych procesech
vyvolanych porodem a ktery oslabuje vili rodicky a jeji odolnost vii¢i rtiznym
vnéj§im a vnitinim podnétiim a brzdi plné rozvinuti matetského pudu. Toto rozruseni
musi byt zpisobeno porodem, a nemtze tedy jit o jiné rozruSeni vyvolané jinymi
piicinami.“® Je zapotiebi rozlifovat mezi rozruenim zpusobeném porodem ve
smyslu § 142 a rozruSenim zplsobeném z pohledu lékaiského ¢i porodnického. Uz
samotny porod je pro rodi€ku psychicky naro¢nou situaci a znacné rozruseni se zde
objevuje automaticky. Aby vSak doSlo k naplnéni znaku rozruseni zplsobené
porodem z pohledu privilegované skutkové podstaty vyzaduje se vznik mimoiadného
dusevniho stavu u rodi€ky v posuzovaném piipadé, pficemz mimoiadnost se
posuzuje ve vztahu k béZnému stavu ,,prumérné“ rodi¢ky rodici za obdobnych
podminek. V tomto ohledu je tfeba pojem rozruseni zplisobené porodem vykladat
jako vyssi stupen rozruSeni, které je typické napt. pro stavy komplikujici porod. Pro
posouzeni otazky, zda matka jednala v rozruSeni zplisobeném porodem, je
rozhodujicim podkladem posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie
a porodnictvi. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o otazku préavni, jediny, kdo je
opravnén ulinit zaveér o existenci ¢i neexistenci rozruseni zpisobené¢ho porodem
jakozto znaku skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou
je pouze organ ¢inny v trestnim fizeni, tedy pfislusny soud. Znalci pouze zodpovidaji
a objasnuji odborné otazky, ze kterych poté soud vychazi a nasledné rozhoduje, zda

doslo ¢i nedoSlo k naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu. Je také dalezité

%2 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
str. 1332.

% Napt. KUCERA, J., Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue, ¢. 5/2003, str. 141.
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urceni pocatku a konce takového rozruSeni. Je vSeobecné pfijiman nazor, Ze za
pocatek je povazovan zacatek porodu. Urceni konce je jiz znacné obtizné, vzhledem
k individualnosti kazdého pripadu. Toto posouzeni je zpravidla ponechano na
znalcich. Zpravidla vSak stav rozruSeni konc¢i nejpozdéji usnutim rodicky.

V piipadé, Ze t€hotnd Zena jiz pfed porodem pojala imysl zbavit se vrazdou
svého novorozeného ditéte, které pak ptfi porodu nebo bezprostiedné po ném
umysIn¢ usmrti, avSak v rozrusSeni zpusobeném porodem, nevylucuje se, aby bylo
toto jednani posouzeno jako trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou. Musi
zde byt splnény veskeré predpoklady a tyto musi byt hodnoceny s mimotradnou
peclivosti. Jednim z nejdtlezitéjsich predpokladi je to, pokud neptiznivé zazitky, pro
néz se rozhodla jiz v dobé€ te¢hotenstvi dité usmrtit, vystupiiovaly rozruseni zptisobené
porodem.*

Tyto privilegujici znaky prospivaji pouze matce samotné. V piipadé€, ze
matku nékdo navedl nebo ji pomohl realizovat usmrceni jejiho novorozeného ditéte,
a to 1 za splnéni okolnosti uvedenych v § 142, spachd tato osoba ndvod nebo pomoc
K trestnému ¢inu vrazdy podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo c), § 140.%

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu je naplnéna, dojde-li k usmrceni
novorozeného ditéte pii porodu nebo bezprostiedné po ném, a toto jednani miize byt
jak aktivni v podobé urcitého konéani (napt. uduSeni zardousenim, ucpani dychacich
otvortl), tak pasivni v podob& opomenuti ve smyslu § 112 trestniho zakoniku, tedy
musi jit o opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
pomeériit v dob€ ¢inu povinen (napt. matka po porodu dité¢ tmyslné neoéetﬁ).96

Pro spravnou aplikaci této skutkové podstaty je tfeba presné vymezeni doby
,pf1l porodu® a ,,bezprosttedné¢ po ném®. Komentaf k trestnimu zakoniku vymezuje
dobu ,,pfi porodu jako dobu od okamziku pocatku porodu az do okamziku jeho
ukonéeni.”” Kuchta se ve své udebnici piiklani ke stejnému nazoru a zaroven uvadi,
ze za pocatek porodu Ize pro ucely trestniho prava povazovat jiz tzv. prvni dobu

porodni (doba oteviraci).®® S témito nazory se viak neztotoziuje JUDr. Kudera, ktery

% KUCERA, J., Napln&ni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditste
matkou. Trestn€pravni revue, ¢. 5/2003, str. 141.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,2010,
s. 1332.

% KUCERA, J., Naplné&ni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue, ¢. 5/2003, str. 140

" SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik IL. § 140 az 421. Komentaf. Praha : C. H. Beck,2010, str. 1332.

% KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : zvlastni &4st. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, str.12.
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se domniva, Ze povazovat za pocatek porodu, ve smyslu tohoto ustanoveni, prvni
dobu porodni je chybné. Dobu ,,pti porodu® chape celou dobu jeho trvani s tim, ze
fyziologicky pfipada vrazda novorozence do uvahy az od doby, kdy alesponi jeho ¢ast
opusti t€lo matky. Pro ucely skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou
tedy poklada za pocatek porodu pocatek druhé doby porodni, okamzik, kdy dité
zacina opoustét télo matky. Ve svém ¢lanku odkazuje zaroven na nazor Tesate, ktery
uvadi, ze dobou ,,pii porodu® je nutno rozumét i dobu, kdy dit¢ opousti a opusti
matku a dokud neni porozeno lizko. Nebot’ i kdyby byl jiz pupecnik ptetrzen a lizko
nebylo porozeno, nelze porod pokladat za ukon&eny.*

Pro vymezeni doby ,,bezprostiedné po porodu“ je rozhodné trvani stavu
rozruSeni zptsobené porodem. Minuly trestni zdkon uvade¢l slovni spojent ,,hned po
ném®, coz novy trestni zakonik nahradil slovnim spojenim ,,bezprostiedné po ném*.
Vychézel ztoho, ze stav rozruSeni zplusobené porodem zavisi na individualnim
posouzeni, jelikoz u kazdé zeny muze takovy stav trvat jinou dobu. Je tedy potieba,
aby tato doba, po kterou stav rozruSeni pfetrvava, byla zjiSt€éna na podkladé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie. Pojem

Xee

,,bezprostiedne* tak 1épe nez pojem ,,hned* umoziuje navazat ¢asové hledisko na
stav matky jednajici v rozruSeni zplsobeném porodem.100 Tato doba rozruseni je
VétSinou vymezovana v ramci hodin, ale ve vyjime¢nych ptipadech mize trvat i
nekolik dni. Zésadné se vychdzi z toho, Ze rodicka vyc€erpand porodem zpravidla
usne, ¢imZ dojde ke zklidnéni nervové soustavy, a rozruSeni porodem zpiisobené tak

pomine.'%*

% KUCERA, J., Naplné&ni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue, ¢. 5/2003, str. 144.

100 SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140 az 421. Komentaf. Praha : C. H. Beck,2010, str. 1332
L KUCERA, J., Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditdte
matkou. Trestnépravni revue, €. 5/2003, str. 144.

42



4 Umyslna usmrceni z pohledu kriminologie

V piedchozich kapitolach jsem se zabyvala umyslnymi usmrcenimi z hlediska
védy trestniho prava, které zkoumd piedev§im normativni definice trestnych ¢ind,
které spadaji do systematiky umyslnych usmrceni a dale podminky pro nastoupeni
trestnépravni zodpovédnosti za jeho spachani. Kriminologie byva vSeobecné
oznaCovana jako nauka o kriminalit¢ neboli zlo¢innosti, jelikoz je odvozena od
latinského slova crimen — zlo¢in a feckého logos - uceni, nauka. Uréeni predmétu
kriminologie zalezi na tom, jak definujeme zlo¢in neboli kriminalitu. V ptipad¢ tzv.
legélniho (pravnického) pojeti kriminality se zlo¢inem mysli pouze to, co upravuje
trestni pravo. Sociologické pojeti vSak do kriminality zahrnuje i takové socialné
patologické jevy, jejichz vyskyt sice jesté nemusi byt regulovan trestnim pravem, ale
presto jiz s trestnou ¢innosti izce souvisi, predchéazeji ji nebo ji podminuji (napf.
konzumace drog, alkoholismus, prostituce). Bez ohledu na vySe zminéné pojeti
kriminality, kriminologii lze definovat jako:,,Spole¢enskovédni disciplinu, zabyvajici
se jak jednotlivci (pachatelem, obéti, organem trestni justice, apod.), tak spole¢nosti
jako celkem 1 socialnimi skupinami, které ji tvofi (napf. preventivni programy uréené
pro konkrétni socialni komunity, statistické analyzy zahrnujici vybrané regiony nebo
celé statni izemi). Dalsi jeji vyznamnou charakteristikou je to, Ze na rozdil od jinych
védnich disciplin, napf. trestniho prava, se jedna o védu empirickou, tzn. zaméfenou
na poznavani realnych jevii a okolnosti souvisejicich s kriminalitou, s vylou¢enim
védomych hodnoticich postupli a znich odvozenych stanovisek.“**?Ukolem
kriminologie je poskytovat objektivni poznatky o podstaté¢ kriminality, jejich
pfi¢inach a metodach prevence.

Umyslna usmrceni jsou zafazena do nasilné kriminality. Nasili je ve
spolecnosti vénovana velka pozornost, jelikoz tento jev ohrozuje pravo obCanu na
osobni bezpecnost a vyvolava v lidech strach, a tak negativné ovlivituje kvalitu jejich
zivota. Hartlovi definuji nésili jako: ,,Uplatiiovani sily k piekonani odporu, obvykle
provazené nepratelstvim a hnévem®. 103 v/ kriminologii se pojem nasili spiSe spojuje
s pojmem agrese. N¢kdy se hovofi o kriminalni agresi, a to z toho diivodu, jelikoz ne

kazdé agresivni chovéani je postihovano trestnim zdkonem. Krimindlni agresi lze

12 KUCHTA, I.; VALKOVA, H. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, str.
1.
103 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, str. 333.
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definovat jako: ,,Chovani subjektu, které ohrozuje nebo porusuje zajmy chranéné
trestnim pravem, pii némz subjekt uziva fyzické sily nebo hrozby fyzickou silou,
Casto s cilem poskodit nebo destruovat objekt ¢innosti.* % Do nasilné kriminality
spada celd tfada zavaznych trestnych Cind, jejichz spole¢nym znakem je fyzické
poskozeni ¢i usmrceni obéti nebo alespont zamér takovy nasledek zplisobit.

Legislativni pojmoslovi jednotlivych trestnych ¢inli imyslného usmrceni se
v urcitych statech 1isi. Ztoho davodu zde vznikl problém pii porovnavani
kriminalnich statistik v jednotlivych statech. Kriminologicka literatura tak zacala
pouzivat pojem ,homicide”, kterym se rozumi tmyslné usmrceni ¢lovéka jinym
clovékem.

Vzhledem k tématu mé prace, dale s ptihlédnutim k tomu, Ze trestny ¢in zabiti
je uplné novou skutkovou podstatou a vzhledem k tomu, Ze kriminologie vychazi
z dlouhodobych poznatk, coz méa v dne$ni dobé v Ceské republice za nasledek
nedostatek kvalitnich podkladii pro hodnoceni tohoto trestného Cinu, zaméfim se
proto pouze na kriminologické aspekty vrazdy.

Za posledni Gtyfi roky pocet vrazd spachanych v Ceské republice mirng
poklesl, coz dokazuji policejni statistické udaje. V roce 2008 bylo zjiSténo 202 vrazd,
v roce 2009 181 vrazd, v roce 2010 173 vrazd a v roce 2011 172 vrazd. Konkrétné
v roce 2011 bylo zjisténo 108 vrazd motivovanych osobnimi vztahy, 11 loupeZznych
vrazd, 4 vrazdy na objednavku, 3 sexudlni vrazdy, 1 vraZzda novorozené¢ho ditéte
matkou a 45 ostatnich vrazd. V oblasti odhalovani a vySetfovani zvlast zavazné
nasilné trestné ¢innosti byly zaznamenany nové trendy v pachani této trestné
¢innosti, a to jak na Urovni celorepublikove, tak 1 regionalni. DoSlo pfedev§im k
naristu vrazd, které jsou pachany brutalnim zpisobem na seniorech nebo rodicich.
Pachateli jsou mladistvi nebo osoby blizké v€ku mladistvého v piibuzenském
poméru s obéti. Ve vétSiné piipadl se jednd o ziskani finan¢nich prostredku, které

maji byt uzity na ndkup drog, kryti dluhii nebo jinych finanénich zavazki.'®

1% KUCHTA, I.; VALKOVA, H. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, str.
379.

195 Statistické prehledy kriminality [online]. Praha: Policejni prezidium CR, [cit. 2012-03-16].
Dostupné z: <http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx>.
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4.1 Klasifikace vrazd

Snahou vétsSiny autort kriminologické literatury bylo rozdélit vrazdy podle
motivl, na zdkladé kterych pachatel jednal. Zapletal ve své publikaci rozdélil
umyslnd usmrceni podle dominujiciho motivu na vrazdy motivované:

- zarlivosti,

- mstou, nenavisti,

- ziStnosti,

- vyhnutim se trestni odpovédnosti,

- dosazenim sexudalniho uspokojeni,

- odstranénim nepohodlné osoby,

- jinak.
Zcela podrobnou klasifikaci umyslnych usmrceni poskytli badatelé NCAVC FBI
Douglas a kol., kteti odlisili ¢tyfi hlavni typy vrazd a fadu subtypi:

1. VraZda jako kriminéalni podnikani
1.1. smluvni vrazda
1.2. gangem motivovana vrazda
1.3. vrazda v kriminalni konkurenci
1.4. vrazda v ramci Ginosu
1.5. vrazda za ucelem ovlivnéni produkce (obchodni)
1.6. drogovéa vrazda
1.7. vrazda za ucelem ziskani pojistky nebo dédictvi
1.7.1. vrazda pro individualni profit
1.7.2. vrazda pro komer¢ni profit
1.8. vrazda doprovézejici jiny zdvazny zlo€in (felony murder)
1.8.1. nerozliSujici vrazda — planovana pred spachanim majetkového
trestného ¢inu
(loupeze) bez konkrétn€ vybrané obéti
1.8.2. situacni vrazda — neplanovana pred spachanim majetkového
deliktu, v panice

2. Vrazda z osobnich davodu

106 ZAPLETAL, J. Umyslna usmrceni. Praha, VUK, 1980, &. 5, s. 28.
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2.1. erotomanii motivovana vrazda — motivovana fantaziemi romantické
lasky nebo
duchovni symbidzy
2.2. domaci vrazda
2.2.1. spontanni
2.2.2. inscenovana
2.3. vrazda v konfliktu/sporu
2.4. vrazda autority
2.5. vrazda ze msty
2.6. vrazda nespecificky motivovana
2.7. extremistické vrazda
2.7.1. vrazda z politického extremismu
2.7.2. vrazda z ndbozenského extremismu
2.7.3. vrazda ze socialné-ekonomického extremismu
2.8. vrazda ze soucitu/hrdinstvi
2.8.1. vrazda ze soucitu — ve snaze ,,pomoci‘ trpici ob¢ti
2.8.2. vrazda z hrdinstvi — ve snaze ,,zachranit® obét’ z ohrozeni,
které pachatel vyvolal, aby se mohl projevit jako hrdina
2.9. vrazda rukojmi
Sexudlni vrazda
3.1. organizovana sexualni vrazda — spachana psychicky organizovanym
pachatelem
3.2. dezorganizovana sexualni vrazda — spachana psychicky
dezorganizovanym pachatelem
3.3. smiSend sexudlni vrazda — misto ¢inu jevi znamky organizovanosti i
dezorganizovanosti
3.4. sadisticka vrazda
Vrazda ze skupinovych divodi
4.1. kultovni vrazda
4.2. extremisticka vrazda
4.2.1.extremisticka vrazda spachana polovojenskou skupinou

4.2.2. extremistickd vrazda rukojmi
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y . , Lo 107
4.3. vrazda spachana pro skupinové vzruseni

Pro kriminologii jsou také dulezitd homicidia pachané trestné¢ neodpovédnymi

pachateli z davodu nepficetnosti, tedy psychotiky. Ta se déli na:

1. psychotickd — typickd Casta brutalita, Cast&jsi uziti ,,brutalizujiciho® nastroje
(sekyry ¢i macety), blizky vztah mezi pachatelem a obéti, bizarni motivace,
vV niz se Casto jako dominujici motiv objevuje snaha ,,chranit obét pred
neptatelskym okolim, nete¢nost k ¢inu.

2. nepsychoticka.'®

Dal$im vyznamnym délenim je déleni mnohonasobnych vrazd, které jsou pachany
jednim pachatelem v zéavislosti na ¢asovych parametrech jeho ¢innosti. Autory tohoto

déleni jsou Holmes, R. M. a Holmes, S. T. a vrazdy dé¢li na:

1. masova homicidia (mass murder) — pachatel zabije v jeden okamzik na
steyném misté minimalné tfi obéti. Mezi vrazdami pachatel emocionalné
,,nevychlada*

2. sériové vrazdy ( serial murder) — pachatel postupné za sebou, po dobu delsi
neZ 30 dni, zabije na riznych mistech minimalnég tfi ob&ti. Mezi vrazdami se
pachatel vZdy emocionalné zklidni, ,,vychladne*

3. vrazedny ,,tah* nebo ,,zachvatové* vrazdy ( spree murder), kdy pachatel pii
pachani jiné zavazné trestné Cinnosti (zejména loupezi) zabiji alespon tfi
obéti v pribe¢hu 30 dnd. Tento typ vrazd je kombinaci obou piedchozich.

Pachatel se mezi ¢iny emocné nezklidiuje, ale vrazdi na rtiznych mistech.'%°

Y KUCHTA, I.; VALKOVA, H. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. Str.
389.

198 Tamtéz str. 390

199 Tamtéz str. 390
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4.2 Jednotlivé typy vrazd a jejich vymezeni

Razné klasifikace homicidii nabizeji nespocet druht vrazd, délené podle
motivu, na zaklad¢ kterého byly spachany. V této podkapitole se zaméiim na hlavni
typy vrazd a pokusim se je blize vymezit. Vzhledem k tomu, Ze se jiz n¢jakou dobu
zajimam o sériové a sexualni vrazdy, zaradila jsem je z tohoto divodu na pifedni

misto této podkapitoly a vénuji se jim o néco podrobnéji nez ostatnim vrazdam.

4.2.1 Sériové vrazdy a osobnost sériového vraha

Jiz n€kolikrat jsem se v literatufe i v médiich setkala s chybnym oznacenim
sériového vraha, kdy byl pachatel, ktery zavrazdil vice osob, oznacen jako masovy
vrah. Mozna je to 1 tim, Ze do zacatku osmdesatych let se pro nékolikanadsobné vrahy
pouzival jediny nézev, a to pravé masovi vrazi. Pro laika je toto déleni pochopitelné
nedulezité, ale pro kriminology, kriminalisty, psychology, pravniky a jiné odborniky,
jejichz prace se ur€itym zpusobem vztahuje k takové osobé, je zasadni informaci, zda
se jednd o sériového ¢i masového vraha. Jedna se o dva zcela odliSné typy pachateld,
a to zejména z hlediska odlisnosti jejich psychologického profilu, ale i z hlediska
motivu, ktery je k vrazdé vedl. Stejné tak se liSi 1 vrazdy sériové a masové, a to
zejména ve zpusobu jejich provedeni a v prostiedcich, které k vrazdé pachatel
pouzije. Jak uz bylo vysSe uvedeno, o masovou vrazdu se jedna tehdy, pokud pachatel
zavrazdi na jednom misté v kratkém casovém intervalu né€kolik osob. Jedna se
naptiklad o pachatele, ktery vnikne do vefejné ptistupného prostoru a posttili co
nejvice lidi. Zndmym masovym vrahem se stal napf. Charles Manson. Masovy vrah
vzdy Uto¢i na vétsi skupinu lidi a pouziva stfelnou zbrant nebo dyku. Ve vétSiné
pfipadli se masovy vrah po spachani svého ¢inu nechd zatknout policii nebo spacha
sebevrazdu. Dalsi typ nékolikanasobného vraha je tzv. spree killer, ktery spacha
nékolik vrazd na riznych mistech, ale ve velmi kratkém casovém useku. Znamy
spree killer je Howard Unru, ktery cestou pies ndmésti v New Jersey zacal kolem
sebe stiilet a zabil 13 osob. V pribéhu dalSich dvaceti minut pokracoval v tomto
zabijeni na odliSnych mistech.

O sériové vrazdy se jedna tehdy, pokud pachatel né€kolika vrazdami usmrti vice

osob a mezi témito vrazdami jsou delSi Casové intervaly, kdy z pachatele opadne
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vzruseni z ptedchozi vrazdy. O sériovém vrahovi se vétSinou mluvi, spacha-li vice

nez tii vrazdy.

110

Kuchta ve své ucebnici odkazuje na Holmese a DeBurgera, kteti rozlisili Ctyfti

zékladni typy sériovych vraht:

1. Vizionafsky typ vraha trpici silné¢ poruchovym kontaktem s realitou, ktery

byva povazovan za psychotického a mize vrazdit pod vlivem sluchovych ¢i
vizualnich halucinaci. Nema zadny idedlni typ obéti a jeho Ciny nejsou ve
vztahu k sexu. Jedinym spojujicim ¢lankem mezi nim a jeho obéti je spolecné
sdilené misto ve stejném Case. Misto ¢inu byva dezorganizované.
Misionaisky typ vraha zabiji ty osoby, které podle jeho ndzoru zaslouzi
ukon¢it Zivot, které jsou podle n¢j neZzadouci. Jeho obéti spojuje napf. rasa,
sexualni orientace, zpisob obzivy (napf. prostituce) nebo zivota. Ani jeho
¢iny nemaji vztah k sexu. Misto ¢inu byva organizované.

Hédonisticky typ vraha, ktery se rozpada do tii subtypt: vraha z vilnosti (lust
killer), vraha vyhleddvajiciho vzrusSeni (thrill killer) a vraha hledajiciho
komfort (komfort killer). Vrah z vilnosti je typickym sexualnim vrahem
usilujicim vyhradné o sexudlni uspokojeni. Vrah vyhledavajici vzruSeni je
zaméfen na samotny proces usmrceni obéti, ten mu piinasi Zadouci vzruseni.
Oba tyto vrazi maji svij idedlni typ obéti, ktery se zpravidla fidi nékterymi
vyraznéj$imi charakteristikami vzhledu, svym ¢inem odehravaji své fantazie
a mista jejich ¢inl byvaji organizovana. Vrah vyhledéavajici komfort o¢ekava
zisk penéz €1 néjakych materidlnich hodnot a zabiji obvykle zndmou C¢i
blizkou osobu. Do této kategorie jako zvlastni subtyp spada nijemny vrah.
Ten se ovSem orientuje na nezndmé obéti. Misto ¢inu byva organizované.

Typ orientovany na moc ¢i ovladani (power/control killer) zabiji z fady
divodi, které se vSak vzdy vztahuji k potfebé moci a dominance. Obét’
ovlada fyzickou silou ¢i manipulacemi. Typicky sleduje potenciondlni obéti a

vyhledava jejich uréity typ. Misto &inu byva organizované. ™

10 BOURGOIN,S., Bestialni vrazi, 1994, NAVA.
M KUCHTA, I.; VALKOVA, H. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, str.

394.
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Podle toho zda se jedné o organizované misto ¢inu nebo deorganizované se dé€li
sériovi vrazi na organizované a deorgnizované vrahy. V piipadé organizované¢ho
sériového vraha vychazime z mista ¢inu, které naznacuje, ze se pachatel v prab¢hu
pachani trestného ¢inu ovladal. T€lo obéti byva peclivé skryté, na misté Cinu je
zanechano minimum stop, a zbran, kterou byl zloCin spachan, chybi. U
deorganizovaného sériového vraha je na prvni pohled patrné, ze jednal pod velkym
psychickym tlakem, coZ se odrazi na misté ¢inu. T¢lo obéti i zbran zustavaji neskryté
na misté ¢inu nebo v jeho blizkosti a celkove 1ze nalézt vétsi mnozstvi stop.112

Sériovy vrah si své obéti vybird. VétsSinou se jedna o ndhodny vybér obéti, aniz
by se s ni v pfedchozi dob¢ setkal. Jedna se vSak o Casto stejné typy osob, které mu
n¢koho ptfipominaji. Abychom mohli porozumét sériovému vrahovi a najit divod
jeho vrazdéni, je tfeba se zaméfit uz na jeho détstvi, jelikoz kvalita pisobeni rodiny
je dulezitym faktorem ve vyvoji ditéte. Ve vétsing pripadu sériovi vrazi pochazeji
z nefunkéni rodiny, kde se objevovaly casté hadky, nasili, uzivani drog ¢i alkoholu
nebo se sami stali obéti zneuzivani. To v§e muze vést ¢loveéka k totalni izolaci ve
spole¢nosti, kterou povazuje za neptatelskou entitu. Takovy clovék se ¢im dal vice
izoluje, podceniuje se a spoleCnost odmita z presvédceni, ze se ho lidé strani. Okoli
ho popisuje jako klidného, ptijemného ¢lovéka, ktery si nechava své pocity pro sebe.
V prubéhu dospivani by takovy ¢lovék mohl spachat akty voyerismu nebo fetiSismu,
které nahrazuji jeho neschopnost mit normalni sexudlni vztahy se Zenami. Jiny typ
jedince, ktery se uzavira pfed spolecnosti, je ¢lovek, ktery se chova neptatelsky ke
svému okoli. Takového cClovéka jeho okoli popisuje jako bufiCe, provokatéra,
manipulétora, egoistu. Hleda zpusob, jak by se pomstil spolec¢nosti a potrestal ostatni,
kteti se citi dobfe. Velké procento vyslychanych sériovych vrahtt mélo néjakého
zlocince v rodin€é nebo predky s psychiatrickou minulosti. Zcela béznym bylo také
Casté st€hovani rodiny z mista na misto. Znacna ¢ast sériovych vrahli byla v détstvi
posléna do détskych domovii, polepSoven nebo do psychiatrickych zafizeni, pficemz
vétSina z nich trpéla mentdlnimi poruchami od nejatlejSiho détstvi. Velice Casto
zastavala dominantni postaveni v rodiné matka, jelikoZ otec rodinu velmi brzy
opustil. Tady bych rdda uvedla malou ¢ast z pifipadu Eda Geina (amerického
sériového vraha), jehoz vrazdéni inspirovalo k zfilmovani fady horori. Edav otec byl

alkoholik a brzy zemftel. Spolu s bratrem ho vychovavala panovita matka, ktera byla

Y2 Tamtéz str. 395
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velmi ndbozensky zalozena a své syny chranila od htichu tim, ze se museli vzdat zen
a nutila je tvrd¢ pracovat na jejich farmé. Po smrti svého bratra i své matky zacal Ed
vykopavat mrtvoly. Kosti a kiize pouzival na vyrobu riznych predmét a organy si
skladoval v ledni¢ce pro pozdé¢jsi konzumaci. Na télech se dopoustél nekrofilie.
Nakonec vykopal i télo své matky. Pozd€ji uz mu vykopané mrtvoly nestacily a
rozhodl se, Ze potiebuje Cerstva téla. Uvadi se, ze diivody jeho chovani byla soucasna
laska k matce a nendvist k starSim Zenam. VétSina obéti byla hodné podobna prave
jeho matce.

Sériovi vrazi ziji od détstvi ve dvou svétech. Prvnim je redlny zivot a druhym je
vysnény zivot, ke kterému se obraceji v disledku neuspokojeného zivota v rodinach
a ktery je plny nasili a misi se v ném ptedstavy o sexu a smrti. Nejde vSak o jakysi
unik do lepsiho svéta, ale dochazi zde k identifikaci ditéte s agresorem. Tyto
predstavy jsou postupem ¢asu dokonalej$i, vice promyslenéjsi a je otdzkou Casu, kdy
je dana osoba zrealizuje. Po spachani prvni vrazdy maji tak silny pocit vzruseni, ze
musi se neustale zaobirat pfedstavami o svém cCinu. Jakmile tento pocit vzruSeni
zacne opadavat, pociti vrah potfebu zazit tento pocit znovu a svij ¢in zopakuje.
Takto to jde potad dokola akorat s tim rozdilem, ze kazda dalsi vrazda je spojena
s mensi rozkosi a pomalu se toto vrazdéni stava vrahovou rutinou. Rekla bych, Ze jde
0 podobnou situaci jako v piipadé drogové zavislého. S prvni davkou se dostavi
neskutec¢na euforie, ktera se s kazdou dalsi davkou zmenSuje, az se nakonec stane
nutnosti. Pokud chce zavisly znovu pocitit euforii, musi zvysit davku, jelikoZ ta
bézna uz mu nestaci. Stejné tak je to i u sériového vraha. Snazi Si znovu pfipomenout
ten pocit, ktery mél pii prvni vrazdé. Jeho dalsi jednani bude proto vice népadité;si a
pouzije vétsi brutality.

Své zlocCiny ptipravuje s velkou peclivosti, organizuje je do nejmensich detaild,
aby se vyhnul jakékoliv chybé. Sériovy vrah si mysli, ze nikdy nebude dopaden.
Vyznacuje se velmi vysokou inteligenci, avSak zajimavé je, Ze i takto inteligentni
jedinci ¢asto nedokon¢ili Skolni dochazku a jejich vysledky byly Zalostné. Co se tyka
sexudlnich zkuSenosti, sériovi vrazi vétSinou do spachani vrazdy nemaji Zadné
zkuSenosti. Ve svém zivoté se nékolikrat setkali s odmitnutim, coz u sériového vraha
vetsinou vede k nenavisti k zendm. V piipadé nésilného utoku na Zenu se tedy mize
jednat o to, Ze vrah se pfedem domniv4, Ze jinak nez nasilim Zenu neziska.

Sériovy vrah uz zabijeni nezastavi. Pfestane pouze v piipad¢, Ze je zatcen, zabit nebo

spacha sebevrazdu. Avsak k sebevrazdé piistupuji sériovi vrazi minimalné¢. Pokud uz
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je zatcen, sériovy vrah pfiznava i zlo€iny, které nespachal. Je to vysvétlovano jejich
vysokym egem a touhou po slavé, jelikoz sériovy vrah je na sva ,,dila* patii¢né hrdy.
Malokdy svého jednani lituje, ve vétSiné piipada je presvédcen, ze délal spravnou
vece, nékdy 1 dokonce pro spolecnost, podle n¢j, prospésnou. Napi. vrah, ktery vrazdil
pouze prostitutky a tvrdil, ze ocistuje spolecnost. DalsSim divodem pfizndni se
K cizim zlo¢inim mize byt zamyslend manipulace s pravnim systémem, kdy se

prodluzuje soudni proces anebo ditvod, aby byl posuzovan jako nepiicetny.

Jedince, ktefi pachaji sériové zlociny, muzeme rozdélit na psychotické
paranoiky, ktefi mohou byt schizofreniky a psychopaty, jejichz osobnost je asocialni.
Asocidlni osobnost mizeme charakterizovat takto:

1) chybi ji zralost, jde o bytost nevdéénou, cynickou, neloajalni,
buti¢skou, ktera vyuziva ostatni,

2) protoze neciti empatii, je neschopna pochopit, jak mohou jeji ¢iny
zranit lidi, ktefi ji obklopuji,

3) ostatni lidé pro takového ¢loveka existuji jen proto, aby mohli naplnit
jeho potieby,

4) proto je sexualni Zivot asociala typicky manipulativni a nevérny.

Asocialni osobnost se u téchto jedincl rozviji v disledku Spatného zachazeni
v détstvi. To muize takového jedince transformovat v sociopata. AC se jednd o
naprosto necitelného c¢loveka, plisobi jako by si své emoce nechaval pro sebe.
Sociopat se vyznacuje vysokou inteligenci a mize dosédhnout slibné kariéry, avsak
stile ma pocit osobni neschopnosti. Cini mu uspokojeni, kdyz miize manipulovat
druhymi, coz vede k jedinému cili, a to rozhodovat o Zivoté a smrti néjaké osoby.
Psychopat jde hlavné za svym uspokojenim, i za cenu ujmy druhého clovéka. Pii
zabijeni neciti zadny pocit viny. Jedna se o mistra v manipulaci. Ma zcela normalni
vzhled, rodinné zazemi, zaméstnani. Okoli ho povazuje za sluSného spoluobcana. Ma
velmi dobré vyjadrovaci schopnosti, které uplatiuje pii pripadném vyslechu. Umi
simulovat upfimnost a vy¢itky a tim znaéné manipulovat organy ¢innymi v trestnim

fizeni. Ve vézeni se sériovy vrah psychopat stava vzornym vézném. Jedna se o
L 113

113 BOURGOIN,S., Bestialni vrazi, 1994, NAVA, ISBN 80-85254-35-2
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V této kapitole jsem vychdzela z knihy francouzského autora Stéphaneho
Bourgoina s nazvem ,,Bestialni vrazi®, ktera je zamétena na situaci v USA. Bourgoin
se zde sesel se zvlastnimi agenty FBI, vyslechl si nazory nejznaméjSich americkych
psychiatri a seSel se s nékolika vrahy, ktefi mu poskytli autentické vypovédi o svych
ginech. Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice je pisobeni sériovych vrahd jen
ojedinélé a s piihlédnutim k tomu, ze pravé USA patii mezi staty, kde je vyskyt
sériovych vrahtl znaény, domnivam se, Ze je tato publikace velkym piinosem. Ceska
republika ma vsak také své sériové vrahy, napf. Ladislav Hojer, ktery se stylem

svého vrazdéni podobal vySe zminénym sériovym vrahtim.

4.2.2 Sexualni vrazdy

Nejprve je dilezité ujasnit si, jaky motiv ma pachatel sexualnich vrazd.
V zadném piipadé¢ se nejedna o situaci, kdy je obét’ znasilnéna nebo pohlavné
zneuzivana a pachatel ze strachu z odhaleni ob&t’ usmrti. Dominujicim motivem
pachatelli sexudlnich vrazd je uspokojit sexudlni potiebu. Tato sexudlni motivace
byva Casto doprovazena motivy moci, pottebou ovladat a ponizovat ob&t’.

Osobn¢ na sexualni vrazdy naziram jako na jakysi druh sériovych vrazd,
jelikoZz pachatel sériovych vrazd vykazuje téméf stejné znaky jako pachatel
sexualnich vrazd a jednani sériového vraha ma ve vétSiné pripadll pravé sexudlni
podtext, ktery je doprovazen vysokym stupném brutality. Pachatel si vybira
nezndmou obé&t’, kterd je pfevazné opacného pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze vétSina

sexualnich nasilnikl jsou muzi, je jasné, Ze nejCastéjsi obéti bude Zena.

Kuchta odkazuje na Purcellovou, ktera k sexualnim vrazdam fadi ptipady:
1) nekrofilie a nekrosadismu, kdy pachatel dosahuje sexualniho uspokojeni
manipulaci s mrtvym télem,
2) sadismu, kdy k sexualnimu uspokojeni vede trestani a tyrani obéti,
3) antropofagie (kanibalismu), charakteristické potiebou pojidat ¢asti téla
obéti,
4) pikérismu, pro né&jz je typicka intenzivni potieba bodat ¢i fezat obét,

5) vampyrismu, vyznacujici se potiebou pit krev obéti, a

1 KUCHTA, I.; VALKOVA, H. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. Str.
391.
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6) flagelace, kdy pachatel dosahuje sexualniho uspokojeni bitim nebo

bi¢ovanim obéti.

Antropofagie neboli kanibalismus ma v ur¢itych kulturach ritualni povahu.
Pouziva se jako obét), trest, ale 1 z divodu ziskani vlastnosti pojidané osoby. Pokud
je ale antropofagie spojena se sexudlni motivaci, ma to za nésledek, ze pachatelé
zpravidla oddéluji a pojidaji ty ¢asti téla, které maji vyznamny vztah k sexu (penis,
prsa, zensky genita’tl).115

Pachatelé sexualnich vrazd napadaji obéti v blizkosti mista svého bydlisté.
Obét si vyhlédnou na vefejné pfistupném misté, v MHD, ve spolecenskych
prostorach apod. Pachatel nejprve obét’ zdvoftile oslovi, poté nasleduji vulgéarni
vyzvy k soulozi ¢i vyhruzky. K utoku pouzivaji zbrang, predevs§im noze a Skrtidla.
Svou obét’ jesté za zivota zranuji. Po smrti uz je to mén¢ Casté. Pachatel se snazi o
sexualni styk s obéti, ale ve tietiné ptipadiit dochédzi k sexu az po usmrceni obéti.
Sperma se ve vétSiné piipadll nenalezne, jelikoz vétSina pachatelil k ejakulaci viibec
nedojde. Nevraceji se na misto ¢inu, které¢ byva zpravidla neuspofddané. Pachatelé

re X7 sy sy S v vr v s ’ ’ s 11
utoCi nejvice na jafe a v 1ét€ a predevSim v nocnich a brzkych rannich hodinach. 6

4.2.3 Vrazdy motivované ziskem

Zapletal charakterizuje vrazdy motivované ziskem jako vétSinou primitivni
loupezné vrazdy, kdy hlavnim motivem pachatele je zmocnit se cenné véci, jeZ je ve
vlastnictvi obéti. Vyzkumem piiSel na to, Ze hodnota uloupenych véci je
zanedbatelnd s porovnanim zavaznosti Cinu, kterého se pachatel pii loupezi

dopustil.**’

Pachatelé téchto vrazd jednaji bez vyrazngj$iho emocniho doprovodu,
nebyvaji pod vlivem alkoholu a jejich kriminaln¢ agresivni chovani byvé planované.
K zavrazdéni obéti dochazi zpravidla v domé obéti a k ttoku pachatel vyuziva secné
a stielné zbrané a nespecifické nastroje. Tyto vrazdy jsou zpravidla pachany ve
spolupachatelstvi nebo ve skuping. Tito pachatelé neprojevuji emoce, tudiz ani litost

nad smrti obéti.

5 KUCHTA, I.; VALKOVA, H. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. Str.
391.

18 Tamtéz.

U7 7 APLETAL, J. Umyslna usmrceni, Praha, VUK, 1980, ¢.5.
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Tyto vrazdy lze déle délit, a to dle typu 1 vysSe zminované Douglasovy a kol.
klasifikaci. Miizeme sem zaradit téz najemné vrazdy, avsak ty tvofi jen nepatrnou

ast nagich statistik. '8

4.2.4 Vrazdy v konfliktu

Vrazdy v konfliktu byvaji ve vétSiné pfipadi pachany na nejbliz§ich osobach
pachatele, kterymi jsou manzelka (manZel), partnerka, rodice nebo déti. Heretik tuto
skupinu nazyva ,,vrazdy primarné motivované dlouhodobym krizovym vztahem
S obéti.“ Vyskytuje se zde provokujici chovani obéti, které¢ pachatele dostane do
vrazedné agrese, ve které obéti zpisobi Cetnd zranéni, Casto povahy bodné nebo
bodnotezné. NejcastejSim mistem ¢inu téchto vrazd byva byt pachatele nebo obéti.

U vrazd manzelskych partnerii se vétSinou jedna o vyusténi dlouhodobého konfliktu,
ktery ohrozuje zivotn¢ dilezité hodnoty pachatele (rodinu, déti, apod.). Socidlnim
okolim byva lépe hodnocen pachatel nez obét. Vrah zpravidla obét’ neukryva a

- . S 11
s policii spolupracuje nebo dokonce sdm ¢in oznamuje. ’

4.2.5 Vrazdy novorozencii matkou

Tyto vrazdy jsou vétSinou pldnované a t€¢hotnd Zena se na toto usmrceni
ptipravuje doptedu. Nenavstévuje poradnu ani 1ékate a ¢asto své t€hotenstvi skryva,
tudiz 1 porod probiha v utajeni, vétSinou doma bez pfitomnosti jiné osoby. Nedochazi
k aktivnimu usmrceni, ale jednani Casto pifipominajici zanedbani povinné péce.

Vétsinou se jedné o nechténé thotenstvi.*?

18 KUCHTA, I.; VALKOVA, H. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. Str.
391.

19 tamtéz

120 tamtéz
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5 Pravni tprava umyslnych forem usmrceni v Anglii
a Walesu

Dtive nez pfistoupim k vykladu tmyslnych forem usmrceni, povazuji za
nutné zminit se stru¢n¢€ o charakteru anglického trestniho prava. Nejprve je tieba si
ujasnit, ze je tfeba rozliSovat mezi pradvem anglickym (Anglie a Wales), pravem
britskym (Anglie, Wales, Skotsko, ne vsak Severni Irsko) a pravem Spojeného
kralovstvi. Pii zpracovani této kapitoly budu vychazet z anglického trestniho prava,
které se uplatiiuje na izemi Anglie a Walesu a je oznacovano jako Law of England

and Wales.'?

Pravo v Anglii a Walesu lze rozdé€lit na zvykové pravo (Common Law)
a psané neboli zakonné pravo (Statute Law). Zvykové pravo tvofi obecné zvyky,
které jsou povazovany za zdkony zemé. Zvykové pravo vytvaii budouci rozhodnuti
vyssich soudil. Nékteré zasady zvykového chovani se stavaji zdkony, a trestné Ciny
podle téchto zakonl se nazyvaji ,trestné Ciny zvykového prava“ (common law
offences). Podstatna ¢ast zvykového prava se nazyva precedentni pravo (Case Law)
vytvotené z historickych precedentli. Zadkonné pravo zahrnuje vSechny zikony
vytvofené na ptimy piikaz statu a obsazené v zakonech vydanych parlamentem (Acts
of Parliament) nebo v ramci zakonti nizsi pravni sily vytvorenych na zakladé¢ téchto
zédkonli vydanych Parlamentem. Mnoho trestnych c¢ind, které pivodné tvofily
LHtrestné Ciny zvykového prava®, jsou feSeny podle zdkoni vydanych parlamentem,
proto trestny ¢in miZe byt jak ,.trestnym ¢inem zvykového®, tak ,trestnym Cinem
psaného prava®, ackoliv ,trestné c¢iny zvykového prava“ jsou casto zdkonem
zrudeny.?” Anglické trestni pravo zatim neni kodifikovéano, coZ ma za nasledek, 7e
cela fada nejzavaznéjsich deliktl je stale definovana a ovladana common law.
Psané pravo dokonce nedefinuje ani trestnépravni pojem zavinéni.'?

Trestné ¢iny, jeZ maji za nasledek usmrceni ¢loveka, tvoii skupinu deliktd,
v anglickém trestnim pravu oznacované jako ,,homicide®. Do této kategorie trestnych
¢ini je fazena vrazda (murder), zabiti (manslaughter), zabiti novorozenéte
(infanticide) a zptisobeni smrti nebezpecnym fizenim ¢i fizenim pod vlivem alkoholu

nebo drog (causing death by dangerous driving or by careless driving when under

12 KUCERA, P., Vrazda v anglickém trestnim pravu, Trestnépravni revue, 2008, ¢. 6, str. 171.

12 BARCLAY, G., C., Systémy trestni justice v Anglii a Walesu, preklad: VALKOVA, J., Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1995, str. 7.

123 KUCERA, P., Vrazda v anglickém trestnim pravu, Trestnépravni revue, 2008, &. 6, str. 171.
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the influence of drink or drugs). Jde o trestné Ciny, u nichz je vyzadovano zavinéni
pachatele. Aby bylo mozno hovofit o zavinéni pachatele, musi byt naplnény dva
zékladni predpoklady - pachatel musi mit mens rea (zlou mysl), na jejimz zakladé
provede actus reus (zly ¢in). Za actus reus je povazovano konani nebo opomenuti
takového charakteru, ze napliiuje piedpoklady, které stanovi zakon v rozsahu,
Vv jakém je rozsitila soudcovska pravotvorba.

Mens rea je povazovano za vnitini stranku trestného Cinu a jednd se o
psychicky vztah pachatele k nasledku cinu. V anglickém pravu se mens rea muze
vyskytovat ve tfech zakladnich podobach - intention (amysl), recklessness
(bezohlednost) a negligence (nedbalost).

Vzhledem k zadani mé prace se dale zaméfim pouze na umyslnost. Intention
je institut, ktery se velmi podoba nasemu ptimému umyslu. Jedna se tedy o jeden
Z typt zavinéni, ktery ve vztahu s actus reus napliuje podminky spachani zavazného
zlo¢inu.

Definici pojmu intention poskytl Odvolaci soud (Court of Appeal) v piipadu
Mohan (1976),** kde uvedl: ,, Rozhodnuti privodit predepsany vysledek do té miry,
jaka je v moci pachatele, bez ohledu na to, zda pachatel zamyslel skutecné ndsledky
Cinu, ¢i nikoli . V ptipad€ srovnani s pfimym tumyslem v naSem pravu, kde pachatel
chce svym jednanim porusSit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, v anglické
upravé si muzeme vSimnout, ze u intention je upraven i nasledek nékterych
skutkovych omyll, tudiz pachatel je odpovédny za to, co zamyslel, nikoli za to, co se
opravdu stalo. Timto vSak neni vyloucena odpovédnost za delikt spachany
z bezohlednosti, nedbalosti, nebo dokonce delikt s objektivni odpovédnosti.

Nekteré nazory se shoduji, ze by pod pojem intention zafadily i situace, kdy
pachatel sice neni rozhodnut zdkonem pifedepsany vysledek privodit (jinymi slovy
nechce jej dosdhnout), ale je tém¢ef jisté, Ze nastane. Tyto ptipady se daji chépat jako
obdoba ¢eskému pravu zndmého nepfimého tmyslu, ale nazory nejvyznamnéjsich
autorti se shoduji, ze tyto pfipady je nutné posuzovat jako recklessness - tedy

bezohlednost.*®

Pod pojem intention tak patii pouze situace, kdy pachatel zamysli
dosahnout vysledku normou popsaného jako skutkova podstata nékterého trestného

¢inu.

124 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 4. tnora 1975, R v MOHAN [1976] QB 1 — CA.

125 Herring, J. Criminal Law - 5™ Edition. Basingstoke: Nakladatelstvi Palgrave MacMillan, 2007. s.
84 srov. Ashworth, A. Principles of Criminal Law- Fourth Edition. Oxford: Nakladatelstvi Oxford
University Press, 2003. str. 175
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V této kapitole se budu vénovat, sohledem na téma mé prace, pouze
homicidim, k jejichz spachani je tfeba imyslného zavinéni, tzn. vrazdé, imyslnému

zabiti, a vrazd€ novorozeného ditéte matkou.

5.1 Murder (vrazda)

24

usmrceni, kdy pachatel Gto¢i na jiného s timyslem usmrtit ho nebo mu zpisobit
alesponl vaznou Gjmu na zdravi. Toto jednani pachatele musi byt doprovazeno tzv.
malice aforethought ,coz by se dalo pielozit jako ,,zly zamér®.

Stejné jako ostatni trestné €iny 1 vrazda je v anglickém trestnim pravu tvofena
dvéma strankami, a to strdnkou vnéjsi (actus reus) a strdnkou vnitini (mens rea).

Vngjsi stranka je vyjadiena jako unlawful killing of another person in the
Queens peace, coz znamena usmrceni jiné osoby za Kralovnina miru. Vnitini
stranka je vyjadfena jako an intention to cause death or grievous bodily harm to the
victim, a to znamena GUmyslem zptsobit smrt ¢i t€Zkou Gjmu na zdravi na strané

< o 12
poskozeného. ®

5.1.1 Actus reus

Pokud hovotime o vnéjsi strance trestného ¢inu vrazdy, hovofime o osob¢, na
kterou pachtel utoci, o jednani, jez zalezi v usmrceni dané¢ osoby pachatelem,
neopravnénosti takového jednani a o existenci Kralovnina miru.

Obéti trestného ¢inu vrazdy miize byt pouze Clovek, a to od jeho narozeni az
do jeho smrti. Pocatek lidského zivota 1 jeho smrt spatiuje anglické trestni pravo
velice podobné jako trestni pravo ceské. Co se tyka pocatku lidského Zivota, anglické
trestni pravo ho spatfuje v okamziku porodu. Za moment, kdy se stava z plodu osoba
V pravnim smyslu neboli Cloveék, je povazovana chvile, kdy se dit¢ oddéli od téla
matky, pficemz pupecni Snira byt jesté pfestiizena nemusi a narozené dit€¢ musi byt

zivé. Aby mohlo byt dité¢ povazovéano za zivotaschopné, ukladaji soudy podminku,

126 ORMEROD, D., Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10 ed., Oxford University
Press (United Kingdom), 2009, str. 613.
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samostatného krevniho ob&hu a dychéani.'®’ Plod, podle anglického trestniho préava,

nemize byt obéti vrazdy ani zabiti, nebot” neni povazovan za osobu v pravnim
smyslu. Toto neplati v ptipad¢, Ze uto¢nik zasahne nenarozené dité v téle matky, to se
narodi Zivé a v disledku zranni zpisobenych Gtokem zemfe.'”® K tomuto bych
uvedla piipad Attorney General's Reference No. 3 of 1994. Jednalo se o muze, ktery
svou té¢hotnou manzelku bodl do bficha, a ta predCasné porodila. Dité¢ po n¢jaké dobé
zemfelo, avSak v dasledku piedc¢asného porodu, nikoliv z nasledku bodnych ran.
Soud usoudil, Ze zde nemohlo jit o vrazdu, avSak pachatel naplnil znaky pro
,unlawful act“ zabiti.*?

Ashworth se k tomuto vyjadiuje: ,,Pouze tehdy, narodi-li se dité zivé a jeho
existence se stane nezavislou na téle matky, za¢ne pozivat ochrany poskytované
pfedpisy trestajicimi usmrceni ¢lovéka. Do té doby je chrdnéno pouze piedpisy
trestajicimi ur¢ité formy potratu.™*

Dalsim prvkem vné&jsi stranky deliktu vrazdy je usmrceni. Musi byt tedy
prokazéano, Ze obzalovany svym jednanim (at’ jiZ konanim ¢i opomenutim) zpiisobil
smrt ¢lovéka. Common law povazovalo ¢lovéka za mrtvého ve chvili, kdy se mu
zastavil krevni obéh a doty¢ny piestal dychat. Diky pokroku lékaiské v&dy je nyni
zédkonnym pravem pozadovana biologickd smrt mozku, stejné jako v ¢eském préavu.

K naplnéni vngjsi stranky trestného ¢inu vrazdy je tfeba také neopravnénost.
Trestni odpovédnost za vrazdu je vyloucena, jestlize pachatel jednal v sebeobrané
(self-defence). V cCeské trestnépravni upravé by se jednalo o okolnosti vylucujici
protipravnost. Aby se o sebeobranu mohlo jednat, musel se pachatel branit (nebo
alespon si myslel, Ze se brani) protipravnimu nebezpeci ze strany poSkozeného a
Kk odvraceni takového nebezpeci (respektive nebezpeci, které si piedstavoval) pouzil
takovy stupen sily, ktery byl pfiméfeny danym okolnostem. Sebeobrana je ptipustna i
Vv piipad¢, Ze nebezpeci hrozilo jiné osobé.

Poslednim znakem vnéjsi stranky vrazdy je spachani Cinu za ,,Kralovnina

miru“. Bézné veskeré tzemi spada pod ,,Kralovnin mir*, avSak v dobé& valek ¢i bojt

27 ORMEROD, D., Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10 ed., Oxford University
Press (United Kingdom), 2009, str. 614.

128 KUCERA, P., Vrazda v anglickém trestnim pravu, Trestnépravni revue, 2008, ¢. 6, str. 172.

129 Parliament.uk [online]. 1997 [cit. 2012-3-1], Judgments - Attorney General's Reference No. 3 of
1994. Dostupné z WWW:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199798/ldjudgmt/jd970724/gneral01.htm>

130 Ashworth, A. Principles of Criminal Law- Fifth Edition. Oxford: Nakladatelstvi Oxford
University Press, 2006. s. 251.

59


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199798/ldjudgmt/jd970724/gneral01.htm

muze byt néktera cast izemi vladnou oficidlné¢ povazovana za vale¢nou zoénu. Pokud
tedy dojde k usmrceni nepfitele v ramci boje na tzemi této zony, trestnost jednani
osoby, ktera nepfitele usmrtila, je zcela vylouCena, jelikoz nepfitel nebyl pod
,,Kralovninym mirem* 3

Za zajimavé povazuji jesté¢ zminit dnes jiz zastaralé pravidlo common law,
které zminuje i JUDr. Kucera ve svém c¢lanku, ale i mnoha anglickych autord v ramci
svych publikaci. Toto pravidlo se nazyva ,,Year and a Day Rule“, coz v piekladu
znamena ,,do roka a do dne“ a znamenalo, ze obZalovany smi byt odsouzen pro
vrazdu jedin¢ tehdy, jestlize smrt poskozeného nastala nejpozdé€ji do roka a do dne
od jednani obzalovaného, jez mélo usmrceni poskozeného zpusobit. V roce 1996
bylo vSak toto pravidlo, ptedpisem Law Reform (Year and a Day Rule), zruSeno.
Dtvodem byl pokrok lékatské védy, kterd v dnesni dobé dokaze udrzet pii zivoté

vy , < 132
vazné poranénou ob&t’ roky.*

5.1.2 Mens rea

Aby doslo k naplnéni vnitini stranky trestného ¢inu vrazdy, je potieba, aby
pachatel jednal v umyslu (intention) obét’ usmrtit nebo ji alespon zpusobit tézkou
ujmu na zdravi (intention to cause grievous bodily harm). Pohled na zavinéni,
konkrétné na umysl, se v anglickém a ¢eském pravu znaéné li§i. Dalo by se fici, Ze
anglickd Uprava je mnohem pfisnéjsi nez ceska. Herring®® uvadi, Ze ve vétsing
ptipadli soudce nemusi porotu presvédcovat nebo ji vysvétlovat obsah tohoto pojmu,
avSak ve slozitych situacich, kdy obzalovany nejednal s cilem usmrtit ¢i zpiisobit
téZkou Gymu na zdravi, aCkoliv bylo usmrceni ¢i zplsobeni tézké ujmy na zdravi
extrémné pravdépodobnym nasledkem jeho jednani, je tfeba porotu poucit ve smyslu
nazoru formulovaného v rozhodnuti Snémovny lordd Woollin. Tedy nastinit poroté,
ze umysl zde bude pfitomen jedin¢ tehdy, jestlize usmrceni ¢i t€zka Gjma na zdravi
byly v dané situaci prakticky jistym vysledkem jednani obzalovaného a tento si

uvedeny fakt plné¢ uvédomoval. Anglické trestni pravo tedy vymezuje pojem

131 KUCERA, P., Vrazda v anglickém trestnim pravu, Trestn&pravni revue, 2008, &. 6, str. 173. Ke

srovnani ORMEROD, D., Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10 ed., Oxford
University Press (United Kingdom), 2009, str. 620.

132 Napt. ORMEROD, D., Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10 ed., Oxford
University Press (United Kingdom), 2009, str. 614.

3 HERRING, J., Criminal Law, Texts, Cases, and Materials. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2006, str. 245.
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umyslu, coby formy zavinéni, v mnohem uzsim rozsahu nez ¢eské trestni pravo, a to
hlavné ve vymezeni nepfimého umyslu. V nasem pravu postaci, aby pachatel véd¢l,
ze svym jednanim muze zphsobit smrt poSkozeného, a pro piipad Ze se tak stane,
s tim byl srozumén. Podle anglického prava je nutné, aby si pachatel smrt ¢i té¢zkou
ujmu na zdravi poskozeného ptedstavil jako prakticky jisty nasledek svého jednéni.
K tomuto uvadi Kucera, ze ,n€ktera jednani, ktera by byla z hlediska zavinéni
kvalifikovana za aplikace naseho prava jako vrazda, by pfi aplikaci prava anglického
spadla pod kategorii deliktu zabiti (manslaughter). Nepfimy umysl ve smyslu naseho
trestniho prava by totiz v konkrétnim piipadé¢ nemusel k naplnéni vnitini stranky
deliktu vrazdy dle prava anglického stacit.“ Zaroven vSak shledava, Ze nas trestni
zakon je piisngjsi vtom sméru, ze ,,zada, aby se pachateliv umysl vztahoval
k usmrceni obéti. Umysl, sméfujici ,,pouze” ke zptisobeni t&zké ijmy na zdravi by
dle naseho prava odpovédnost za trestny Cin vrazdy zalozit nemohl. Z tohoto
hlediska je tedy pojem vrazdy v nasem pravu uzsi, nebot’ podle prava anglického
postaci pravé jiz pouhy umysl sméfujici ke zplisobeni té€zké tjmy na zdravi.* 134

Pfi studovani vnitini stranky trestného Cinu vrazdy se v anglickém trestnim
pravu muzeme setkat s pojmem ,, Transferred malice“, coz znamena v doslovném
piekladu ,,pfevedeni zloby* nebo S podobnym pojmem ,,doctrine of transferred mens
rea* neboli ,,pfenos vnitini stranky ¢inu®. Jedna se napft. o situaci, kterd se v ¢eském
trestnim pravu oznacuje jako ,,aberace* neboli odchyleni rany. Pachatel uto¢i na
osobu A, z néjaké pticiny mine a zasdhne osobu B. V naSem trestnim pravu toto
jednani kvalifikujeme jako jedno¢inny soub&h dokonaného nedbalostniho trestného
¢inu vuci osobé B s pokusem trestného ¢inu umyslného namifeného vici osobe A.
Anglické trestni pravo tuto situaci feSi tak, Ze povazuje umysl obzalovaného za
pfeneseny a trestny €in za spachany vaci tomu, kdo byl ve skutecnosti poSkozen.
Tento pfenos vnitini stranky se vSak neuplatni v pfipadech, které naSe nauka
oznacuje jako omyl v predmétu utoku. Jak je tedy vidét, podobné jako Ceské trestni
pravo i anglické trestni pravo upravuje situace, kdy je jednani pachatele ovlivnéno
tim, ze jeho rozumova slozka neni v souladu s objektivni realitou ¢i vysledek jednani
pachatele neodpovida jeho ptedstaveé. Jedna se o omyl pachatele. Tyto situace jsou
v anglickém pravu povaZovany za okolnosti vylucujici zavinéni (negative fault

requirements). Ty se dale ¢leni na reasonable mistake (rozumna ¢i omluvitelna

13 KUCERA, P., Vrazda v anglickém trestnim pravu, Trestnépravni revue, 2008, ¢. 6, str. 171.
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chyba), putative defences (putativni negativni podminky zavinéni), ignorance of law

(neznalost prava) a mistake of law (chyba v interpretaci prava).

5.2 Manslaughter (zabiti)

V anglickém trestnim pravu v rdmci usmrceni clovéka je zabiti povazovano za
mén¢ zavazny trestny ¢in v porovnani s vrazdou. Tento stupeil zavaznosti se odliSuje
pfedevs§im v zavinéni. V ptipad€ zabiti dojde téz k usmrceni ¢lovéka, ale existuje zde
urcita polehcujici okolnost, jez je uzndvana pravem a diky které je jednani pachatele
kvalifikovano jako zabiti nikoli jako vrazda.'®* Chybi zde jakékoliv promysleni &i
rozvaha trestného ¢inu. V roce 1957 byl vydan pravni predpis Homicide Act, ktery
zruSil dlouho zavedené common law pravidlo, které se uplatiiovalo v Anglii a
Walesu. Jednalo se o ,,felony — murder rule®, dle kterého k odsouzeni pro trestny ¢in
vrazdy postacilo, jestlize obzalovany zabil v pribehu pachani jakékoliv jiné¢ timyslné
zavazné trestné Cinnosti (bez ohledu na formu a stupeil zavinéni k zabiti se
vztahujici). Nyni plati, Ze pokud pachatel zabije v pribéhu pachani jiné trestné
¢innosti, zabiti samo o sobé nebude postacovat k odsouzeni pachatele pro vrazdu,
ledaZe by pachatel jednal se zlym timyslem, ktery je jinak k naplnéni vnitini stranky
deliktu vrazdy 7adan.®

Zabiti se v anglickém trestnim pravu déli na tzv. voluntary manslaughter
(umyslné zabiti) a involuntary manslaughter (neimysiné zabiti neboli usmrceni

z nedbalosti).

5.2.1 Voluntary manslaughter (imyslné zabiti)

Umyslné zabiti by za normélnich okolnosti bylo kvalifikovano jako vrazda,
avSak vyskytuje se zde polehcujici okolnost, kterd sniZuje trestnost tohoto cinu
z vrazdy na zabiti. Vramci common law platily dvé polehcuji okolnosti, a to
provokace a tzv. ,,chance medley*, ktera se uplatiiovala pii usmrceni v hadce nebo

boji. Obé dvé okolnosti zakon zrusil a zaroven vytvoiil nové. Homicide Act 1957

3 ORMEROD, D., Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10 ed., Oxford University
Press (United Kingdom), 2009, str. 613.
1% KUCERA, P., Vrazda v anglickém trestnim pravu, Trestnépravni revue, 2008, €. 6, str. 174.
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nyni nabizi dvé obrany, a to zmenSenou piicetnost (diminished responsibility), a
sebevrazedny pakt (suicide pact). The Coroners and Justice Act 2009 vytvofil dalsi

polehéujici okolnost, ztratu kontroly (loss of control)**’

5.2.1.1 Diminished responsibility (zmensena p¥i¢etnost)

V anglickém trestnim pravu je ,,zmenSena pfiCetnost” jednou z moznych
polehcujicich okolnosti, ktera snizuje trestnost jednani z vrazdy na zabiti. Muze se
jednat o ptipad, kdy je naplnéna vné&jsi stranka trestného ¢inu vrazdy, avsak je zde
subjektivni dikaz, Ze pachatel usmrtil ¢i zptsobil tézkou jmu na zdravi jinému
z diivodu zmenSené pficetnosti, coz je podminkou pro kvalifikaci trestného Einu
zabiti. Pachatel md v tomto stavu vyrazné sniZzenou schopnost ovladat své jedndni.
Podle § 2 Homicide Act 1957 musi byt pachatel ve stavu zmensené pficetnosti
v dobé¢ pchani trestného ¢inu, zplisobené jednou z pficin uvedenych v tomto zakong,
jez vyrazné ovlivni pachatelovu odpovédnost za usmrceni. Pokud clovek usmrti
jiného nebo je takového jedndni Gi¢astnikem, nemize byt odsouzen za vrazdu, pokud
v dobé¢ jednani trpél ,,abnormalitou mysli, pficemz pti¢inami abnormality mysli jsou
uvadény — zaostala neboli retardovana mysl (a condition of arrested or retarded
development of mind), vnitini pficiny (inherent causes) a nemoc nebo zranéni
(disease or injury).*® Abnormalita mysli je definovana jako: ,,Stav mysli, tak odlisny
od normalnich lidskych jedinci, jez by rozumny ¢loveék nazval abnormalnim". Tato
definice je vSak znacné Sirokd, proto se tim zabyval odvolaci soud, a to konkrétné
v ptipadé¢ R v Byrne [1960] 2 QB 396, kdy obzalovany uskrtil mladou Zenu a pak
zmrzacil jeji t€lo. Tvrdil, Ze jeho jednani bylo zplisobeno nepiekonatelnym impulsem
zvrhlych nésilnych sexudlnich tuzeb, které nad nim zvitézily. Byly zde dikazy, ze se
jedna o psychopata a jeho kontrola vlastniho jednani byla zna¢né snizena. Jeho
obhajoba, ktera byla zalozena na zmensené piicetnosti, vSak byla zamitnuta soudcem
V nalézacim fizeni a obZalovany byl odsouzen za vrazdu. Odvolaci soud vyhovél

odvolani obzalovan¢ho na zakladé toho, ze soudce chybné vyloucil, s ohledem na

obhajobu, situace, kdy zalovany nemuze vykonavat kontrolu nad svymi c¢iny

37 Wikipedia.org [online]. [cit. 2012-3-1], Manslaughter in English law.

Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Manslaughter_in_English_law>

3% ORMEROD, D., Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10 ed., Oxford University
Press (United Kingdom), 2009, str. 638.
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(v tomto piipadé to byl nepiekonatelny impuls situace).*®

O existenci zmenSené piic¢etnosti rozhoduje porota, kterd musi zvazit nejen
veSkeré 1¢kairské posudky, ale 1 vSechny ostatni dikazy, vcetn¢ prohlaseni
obvinéného a posoudit jeho chovani. Porota nemusi pfijmout l€¢katské dikazy, pokud
povazuje za prokazané jiné materidly, které se od téchto odlisuji a prevazuji je. Zda
pachatel spachal trestny ¢in usmrceni ve stavu ,,abnormality mysli* je otdzkou pro
porotu. V R v Lloyd odvolaci soud konstatoval, ze nedostatek kontroly musi byt
"vice nez trivialni".** To znamena, ze porota muze shledat nékoho vinnym z vrazdy,
i kdyz se vétSina psychiatrii shodla na tom, ze pachatel jednal ve stavu ,,abnormality
mysli“, a to z divodu nesympatie k obzalovanému. To se stalo v ptipad¢ Yorkshire
Ripper. Jednalo se o britského sériového vraha jménem Peter William Sutcliffe, ktery
zavrazdil 13 Zen. U soudu uvedl, Ze slySel hlasy, které pattily Bohu a on jednal jako
nastroj Bozi viile. Snazil se soud piesvédcit o tom, ze jednal ve zmensené pricetnosti.
I ptes posudky ctyt psychiatri, ktefi se shodovali na diagnostice paranoidni
schizofrenie, byl Sutcliffe odsouzen za trestny &in vrazdy na dozivoti.'*!

Co se tyka alkoholu a uzivani drog ve vztahu ke stavu mysli, anglické trestni
pravo odmité toto povazovat za obranu k zabiti ¢i jiného trestného ¢inu a rovnéz je to
povazovano za irelevantni pro namitku zmenSené pficCetnosti, jelikoZ se jedna o
vnéjsi pric¢inu, nikoli o vnitini. Je vSak dalezité nalezité zjistit, zda pachatel spachal
trestny ¢in ve zmensené pricetnosti, do které se dostal pozitim ndvykové latky nebo
zda tu existovala n&jaka porucha jiz pred pozitim navykové latky. V R v Gittens
(1984) obzalovany trpél depresemi a byl hospitalizovan v nemocnici. Kdyz pftijel na
navstévu domi, pohadal se svoji zenou, kterou ubil k smrti a svoji nevlastni dceru
znasilnil a také ji zabil. Bylo zjiSténo, Ze ptfedtim pozil alkohol a Iéky. Odvolaci soud
prohlésil, ze v ptipad¢, Ze ma porota co docinéni se zmenSenou piicetnosti a zaroven

s opilosti méla by si pokladat tyto otazky:

1% Tamtéz, s. 639 - 641

140 awteacher.net [online]. [cit. 2012-3-1], Voluntary manslaughter.

Dostupné z WWW: <http://www.lawteacher.net/criminal-law/cases/voluntary-manslaughter.php>
141 \Wikipedia.org [online]. [cit. 2012-3-1], Peter Sutclife.

Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Sutcliffe>
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e Zda by doslo k usmrceni, kdyby zde nebyla intoxikace.
a pokud odpovéd’ na tuto otdzku zni ano,

o Zda  obzalovany jednal  vdisledku  zmenSené  priGetnosti.'*?

5.2.1.2 Loss of control (ztrata kontroly)

Polehc¢ujici okolnost provocation, ktera v anglickém pravu existovala fadu let,
byla zrusena pravnim piedpisem Justice Act 2009 a vstoupila v platnost 4. fijna 2010.
Zakon zaroven stanovi, ze Homicide Act z roku 1957, co se tyka institutu provokace,
pfestavd mit vliv. Aby byla naplnéna okolnost ,,ztraty kontroly*, obZalovany, ktery

usmrtil nebo byl G€astnikem usmrceni jiného, musi dokazat, Ze:

1) jeho jednani vyplyvalo ze ztraty sebekontroly
2) ztrata sebekontroly méla ,,kvalifikaéni spoust™
3) osoba ve stejné situaci "s normalni mirou tolerance a sebeovladani" by

reagovala podobné nebo stejné jako obzalovany.

Parlament uréil tyto kvalifika¢ni spoustéce: situace, kdy se zalovany boji hrubého
nasili od obéti pfimo proti nému nebo proti jiné osob& (tato konkrétni kvalifikacni
spoust’ byla Castecné urena na pomoc Zenam, které se obavaji nasili nevhodného
partnera). Tato polehcujici okolnost se bude vztahovat i na obZalovaného, ktery sam
konflikt vyvolal, avSak v pfipad¢, Ze by obzalovany vyvolal konflikt pod zaminkou,
aby pak z divodu své obrany mohl usmrtit jiného, bude trestné odpovédny za
spachani trestného Cinu vrazdy. DalSim spoustéem je néco, co poSkozeny ud¢lal
nebo fekl (nebo oboji), bylo to vazného charakteru a obzalovany ziskal opravnéné
pocit, Ze mu chce poskozeny vazné ublizit. Ptfi rozhodovani, zda ztrata sebekontroly
meéla kvalifikacni spoust, musi soudy ignorovat takové faktory jako sexualni nevéry
a touhu po pomsté. V piipadé prokazani ,,ztraty kontroly* by obzalovany nebyl
odsouzen za vrazdu, ale za zabiti. Tato okolnost plati jak pro konani, tak i
opomenuti, avSak pfipady, kdy necinnost vede ke ztrat¢ kontroly a nasledné smrti

neni snadné prokézat. **

142 ORMEROD, D., Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10 ed., Oxford University
Press (United Kingdom), 2009, str. 643.
43 Criminallawandjustice.co.uk [online]. [cit. 2012-3-1], Loos of control.
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5.2.1.3 Suicide pact (sebevrazedny pakt)

Sebevrazda je definovana jako akt, ktery sméiuje k zdmérnému ukonceni
se ji pokusil spachat a neuspél, byl trestn¢ stihan a uvéznén. V ptipadé, ze uspél,
mohla byt stihdna jeho rodina. Z hlediska ndbozenského a morélniho, Augustin a
Tomas Akvinsky zastavali nazor, ze ten, kdo si vzal védomé Zivot, ktery jim dal sam
Stvoritel, ukéazal nejvyssi lhostejnost vici Bozi autorité a ohrozil své spaseni.
Ponoukali cirkev, aby 1é¢ili sebevrazdu jako htich.

Homicide Act 1957 zavedl jako dalsi poleh¢ujici okolnost sebevrazedny pakt.
Zamérem Parlamentu bylo ukazat urCity soucit stémi, ktefi byli zapojeni do
sebevrazedného paktu, ale nepodafilo se jim zemfit. Sebevrazedny pakt byl
povazovan jako spole¢na dohoda mezi dvéma nebo vice osobami, které se ptipravi o
vlastni zivot. Obvinény musel byt pifesvédéen, ze umira na zakladé paktu. Komise
tuto polehcujici okolnost navrhla zrusit, avSak usoudila, Ze by m¢la byt zachovana az
do pfezkumu nové dil¢i obrany.

Suicide Act 1961 je zdkon Parlamentu Spojeného kralovstvi. Velkym piinosem
tohoto zakona bylo, Ze sebevrazda byla jako zlo€in zrusena a v dalSi casti je
stanoveno: ,,Osoba, ktera jinému pomaha, navadi, radi nebo obstarava sebevrazdu,
bude na zakladé obZaloby odsouzena k trestu odnéti svobody neptesahujici ¢trnact

. y , s s o axn 144
let. Tim byl vytvofen novy trestny ¢in "Gcast na sebevrazde".

5.3 Infanticide (vrazda novorozeného ditéte matkou)

Za vrazdu novorozeného ditéte matkou byl v anglickém pravu ukladan trest
smrti, a to az do roku 1922, kdy byl piijat tzv. Infanticide Act, ktery stanovil
okolnost, kterd zmirnila trestnost matky a diky které nebyl ¢in kvalifikovan jako

145

vrazda. Touto okolnosti bylo rozruseni porodem. “Tento zakon byl zruSen novym

Infanticide Act z roku 1938, ktery popisuje vrazdu novorozenéte jako specificky

Dostupné z WWW: <http://www.criminallawandjustice.co.uk/index.php?/Analysis/loss-of-
control.html>

144 \Wikipedia.org [online]. [cit. 2012-3-1], Suicide Act 1961.
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zlo¢in ekvivalentni k zabiti, ktery mtize byt spachan pouze matkou, kterd své dité
umyslné usmrti béhem prvnich dvanacti mésict jeho zivota. Tento ¢in muize byt
spachan jak konanim, tak opomenutim. Okolnost zde jesté¢ rozSitfuje, kdyz jako
podminku stanovi rozruseni zptisobené porodem nebo bezprosttedné po ném
z divodu kojeni, vyplyvajici z narozeni ditéte. Nova definice je dostatecné Siroka,
aby zahrnovala obtizné situaci socialni nebo environmentalni povahy, které mohou
vyplynout z narozeni ditéte. Dukazni bfemeno leZi na obzalované, ktera musi porotu
presvédcit, ze v dobé jednani zde byla polehcujici okolnost rozruseni mysli.
V ptipadé, ze své dité usmrti otec, ktery naplnil zavinéni trestného ¢inu vrazdy nebo
matka, usmrtivsi své dit€¢ po dvanactém mésici véku, musi oba spoléhat na jinou
polehcujici okolnost napt. provokaci nebo zmensenou piicetnost, aby nebyli souzeni

y . . 146
za vrazdu, ale za zabiti.

146 ALLEN, M., Textbook on Criminal law, 7 edice, Oxford university press, 2003, str. 325.
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6 Uvahy de lege ferenda

V této kapitole se budu vénovat problematice eutandzie, jelikoz v dnesni dobé
vyvolava ve spole¢nosti fadu diskusi, a to nejen mezi laiky, ale 1 mezi odborniky.
Nekteré zemé jiz do svych pravnich fada eutanazii v€lenily, nékteré se teprve snazi
najit tu spravnou formu upravy pro svlij pravni fad a nékteré ji predem kategoricky
odmitaji. Eutanazie sméfuje ve své podstaté proti lidskému Zivotu. Pravo na Zivot
patii k zdkladnim lidskym pravim a jeho ochrana je nezbytnd. Z tohoto divodu
eutandzie znamena znacny problém ve spolecnosti, kdy je stale vyhleddvano spravné
feSeni této problematiky. Tento pojem je determinovan historicky i socialné a je
ovlivnén ndzorovym vyvojem v zavislosti na rozvoji lidské spole¢nosti. Promitaji se
do néj ndzory nabozenské, etické, socialni, pravni a medicinské, a proto je nemozné
najit feSeni, které by vyhovovalo vSem. Jiz samotné vymezeni pojmu eutanézie Cini
Vv teorii 1 praxi vykladové potize. Zcela trefn¢ to vyjadfil T. Beemer: ,,eutanazii neni
nic jiného ne to, co si ur¢ita skupina lidi jako eutanazii definuje«.**’

Reck}'/ termin ,,euthanasia® pochazi ze spojeni slov ,,eu* (dobte) a ,,thanatos*
(smrt). Doslovny pieklad by tedy znél ,,dobra smrt“. V Recku se dobrou smrti
rozumélo piijemné, dobré umirdni a pojem ,,euthanatos” oznacoval pomoc
umirajicim lidem, ktera byla zaméfena na tlumeni jejich fyzickych a psychickych
bolesti. Jednalo se tedy o ulehéeni umirani, ale stale o pfirozenou smrt. Po¢atkem 19.
stoleti se nazirani na eutandzii zésadné¢ zmeénilo. Uz neSlo jen o ,,zpfijemnéni
umirani®, ale pojmem eutanazie se zacalo rozumét imysIné urychleni smrti t&éZce
nemocnych a starych lidi. Nejradikalnéjsi byli badatelé, aplikujici Darwinovo uceni
na spole¢nost, v Némecku. Obévali se degenerace lidské rasy a snazili Se prosazovat
novy druh hygieny tzv. rasovou hygienu. Na némeckych univerzitach se zakladaly
ustavy vénujici se rasové hygiené a tento obor se stal vyucovacim pfedmétem jeste
pfed nastupem Adolfa Hitlera k moci. V roce 1895 byla v Némecku vydéana Jostova
kniha s nazvem Pravo zemrit. Jeji Gsttedni téma zaujalo jen malokoho, avSak v roce
1920 se objevila dalsi némecka kniha, s ndzvem Poskytnuti souhlasu k zniceni Zivota,
ktery ziti neni hoden, kterou sestavili dva autofi, pravnik Karl Binding a psychiatr
Alfred Hoche. Stala se z ni neobycejné vlivna kniha, které se pfipisuje odpovédnost

za legalizaci eutanazie v Némecku ve dvacatych a tficatych letech a pozdé¢ji za

Y7/ glanku DRBOHLAVOVA, L., Trestndpravni revue, 2003, &. 4, str. 110, citovano podle Beemer, T.
Zur neueren Euthanasiedebatte in den Niederlanden. Folia Bioethica (15), Genf, 1992.
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Hitlerovu filozofii etnického zabijeni a zdkladem projektu ,,Aktion T 4. % Tento
program byl zalozen za téelem niceni ,,bezcennych Zzivoti.” Nejprve byl zaméfen
pouze na novorozence a velmi malé déti a poté se zacal aplikovat i na dospélé
pacienty. Jednalo se o likvidaci psychicky, ale i télesné€ postizenych jedinct. Rodiny
byly vSak informovany o tom, ze umrti nastalo v duisledku selhani srdce ¢i zapalu
plic.'*

Vyvoj eutanazie v nacistickém Némecku a jeji pozdéjsi zavedeni do
koncentracnich tabort je samo o sob¢ velice zajimavym tématem a jeho podrobné
zpracovani by vyslo na samostatnou obsahlou praci. V této kapitole jsem si dala vSak
za cil objasnit a priblizit platnou pravni Gipravu eutanazie, tudiz bych tento historicky
exkurs zifejmé nemusela vibec uvadét. Myslim si vSak, Zze pravé fakt, jakym
zpusobem a v jakém meéfitku byla eutanazie v Némecku ve 30. a 40. letech minulého
stoleti vyuzivana, by se naopak mé¢l zminovat pokazdé, kdy se hovoii o eutanazii,
jelikoz zcela jisté ve velké mife ovlivnil nazirdni spolecnosti na tuto problematiku.

Pollard ve své knize uvadi: ,,Cestu k tomuto vyvoji ptipravili 1€kafi, pravnici
a duchovni, kteti uz diive tuto praxi obhajovali, v rozporu se svymi profesiondlnimi
povinnostmi a zavazky, Ze budou ochranovat lidsky zivot. To, co zpocatku
znamenalo moznost odstranéni nechténych nevylécitelnych nemocnych, protoze se
soudilo, ze jejich zivot ztratil svou hodnotu, rychle pferostlo v néco mnohem
zhoubngjsiho.«**°

V dnedni dobé€ je eutandzie chdpana jako imysIné urychleni smrti na pfani
pacienta nebo jeho rodiny. Jak uz jsem se zminila vySe, jeji pfesnd definice
neexistuje. Slovensky autor Josef Vozar™® definuje eutanazii jako: ,,v&domé
ukonceni zivota nevylécitelné smrtelné nemocného clovéka, pln€ zpiisobilého
K pravnim tkontim na jeho zadost napiiklad vpichnutim smrtelné latky jedu nebo
jinym zptisobem.“ Cesky autor Jaroslav gtépém152 eutanazii definoval jako: ,,kondni
nebo opominuti, jehoz vlastnim cilem je zkraceni Zivota a rozhodujicim divodem je
soucit s trpicim.* Helena Haskovcova “**popisuje eutanézii jako slozeny problém, a

to vzhledem k tomu, Ze jednak jde o dobrou, lehkou, krasnou smrt, a jednak o

18 MUNZAROVA, M., Eutanazie nebo paliativni péce?, Praha, 2005, str. 25 — 30.

Y9I FENYK, J., Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z itrpnosti a v piipadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo, 2004, ¢. 6, str. 7.

10 pOLLARD, B., Eutanazie ano &i ne? Praha, 1996, str. 68.

BLVOZAR, J., Pojem eutanazia, Pravnik, 1996, &. 3, str. 221.

152 §TEPAN, J., Pravo a moderni 1ékafstvi. Praha: Panorama, 1989, str. 112 — 113,

¥ HASKOVCOVA, H., Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2000, str. 103.
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usmrceni z Utrpnosti, soucitu a milosrdenstvi.

Zpravidla je eutanazie clenéna na aktivni a pasivni. Aktivni se rozumi
zkraceni lidského zivota aktivnimi zdsahy na ptfani pacienta, pfi¢emz tato eutanazie
je ve veétSin¢ stath odmitdna. Pasivni eutandzie je upusténi od prostiedkl
prodluzujicich zivot ¢lovéka, zejména vypnutim Iékatskych piistroji, které udrzuji
zivot pacienta. Tato forma je vétSinou tolerovana jak moralné, tak i pravné. Dale
muzeme ecutanazii délit na dobrovolnou, nevyzadanou a nedobrovolnou. O
dobrovolnou eutanazii se jednd v piipadé, Ze si ji vyzada osoba, kterd chce byt
usmrcena, a proto je pripodobiiovana k asistované sebevrazdé. Nevyzadana eutanazie
je aktivni eutanazie, kde vSak pacient nedal souhlas k jejimu provedeni z davodu
neschopnosti tento souhlas dat pro svij zdravotni stav. V pfipadé¢ nedobrovolné
eutanazie se jedna o nechténou eutanazii.**

Ve vétsiné zemi je eutandzie, stejné jako u nds, zakazana. Neékteré zemé vSak
eutandzii legalizovaly, napt. Nizozemsko, Belgie a jiné.

V Ceské republice se o uzakonéni eutanazie usilovalo nékolikrat. V roce 1926
osnova ceskoslovenského trestniho zakona obsahovala v ustanoveni § 271 odst. 3
tento text: ,,Usmrti-li vinik imysIné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou,
nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti zptisobenych nezhojitelnou
nemoci nebo zjinych télesnych muk, proti nimZ neni pomoci, mize soud trest
mimotfadné snizit nebo od potrestani upustit.“ Dalsi navrh zroku 1937 byl
koncipovan tak, Ze ,kdo usmrtil nékoho na jeho Zadost, aby urychlil jeho
neodvratnou smrt a osvobodil ho od krutych bolesti, proti kterym neni pomoci, mél
se stihat za ptecin, a ne za trestny ¢in*“. Tyto navrhy se do konecného znéni trestniho
zakona nedostaly. V roce 1996 byl komisi pro pifipravu kodifikace trestniho prava
pfedloZzen navrh tii variant pohledu na eutanazii. SpoleCnost tento navrh zcela
odmitla.® Po vzoru zahrani¢nich uprav se 1 Ceské Ministerstvo spravedlnosti
Vramci pripravy rekodifikace trestniho prava hmotného rozhodlo v roce 2006
navrhnout zavedeni privilegované skutkové podstaty usmrceni na Zadost do naSeho
trestniho zakoniku. § 115 odst. 1 vladniho navrhu zni: ,,Kdo ze soucitu usmrti

nevyléciteln€ nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné¢ minénou

154 URBANEK, J., Eutanazie — problém napéti mezi Iékaistvim, etikou a pravem, Trestni pravo 2007,
¢. 9, str. 9.

155 URBANEK, J., Eutanazie — problém napéti mezi 1ékatstvim, etikou a pravem, Trestni pravo 2007,
¢. 9, str. 13.
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a naléhavou zadost, bude potrestdin odndtim svobody aZ na Sest let“.™® Podle
diavodové zpravy k navrhu zakona se touto Upravou fesi jen tzv. voluntarni eutanazie,
vyzadand dotéenou osobou. Rozhodujicim motivem je uvadéna omluvitelna
pohnutka, pfedevsim soucit s trpicim. Tato Uprava netesi pripady postupu Iékaie, kdy
informovany pacient neda souhlas k provedeni l1ékaiského zakroku a z tohoto divodu
neni zahdjena zivotn¢ dulezitad 1écba nebo je tato 1éCba pferuSena proto, ze
informovany pacient neda souhlas k jejimu pokraCovani. Vychazi se z ustanoveni §
23 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpist,
které stanovi: ,,VySetiovaci a 1é¢ebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného,
nebo Ize-li tento souhlas predpokladat. Odmita-li nemocny i pies nalezité vysvétleni
potfebnou péci, vyzada si oSetiujici 1ékaf o tom pisemné prohlaseni neboli revers.*
Navrhovana tprava netesi ani ptipady, kdy 1ékai podava pacientovi stale se zvySujici
davky 1ékt k utlumeni bolesti, i kdyz vedou ke zkraceni pacientova zivota. Tyto
postupy lékatii jsou nejen pripustné, ale dokonce ptikdzané, jelikoz 1ékai usnadiuje
nemocnému konec Zzivota v souladu Suznavanymi medicinskymi a etickymi
zésadami.™’ Hol¢apek a Sustek povazuji § 115 navrhu nového trestniho zakoniku za
krok spravnym smérem, avSak stidle v ném spatfuji urcité neptesnosti, které by
potiebovaly upravit. Velky klad spatiuji v rozpéti uloZzeni mozného trestu odnéti
svobody, a to od nuly az do Sesti let, kdy pravé horni hranice by ¢in nasmérovala
pred senat a nikoli pfed samosoudce. Naopak mensi nedostatek spatfuji v definici
,,vazn¢ minéné a naléhavé zadosti*, kterou povazuji za pomérné uzkou.

Je obsazena v § 115 odst. 2 navrhu a zni: ,,V4zné minénou a naléhavou zadosti se
rozumi svobodny a uréity projev ville osoby star$i osmnacti let, ktera neni zbavena
ani omezena ve zpusobilosti k pravnim Ukoniim a neni stiZena duSevni poruchou,
jednoznacné a dirazn€ smétujici k jejimu vlastnimu usmrceni.* Z toho vyplyva, Ze §
115 by mohl byt aplikovan pouze v piipadech, kdy usmrcend osoba je zplsobila
K pravnim ukontim a je star$i 18 let. U ostatnich osob by byl ¢in i nadale posuzovan
jako vrazda. AvSak i osoby mladsi 18 let trpi nesnesitelnymi bolestmi a mohou byt
natolik dusevné vyspé€lé, aby mohly samy zodpovédné rozhodnout, kdy chté&ji své

utrapy ukoncit. Napt. v Belgii je aktivni eutandzie povolena pouze u osob zletilych,

1% HOLCAPEK, T., SUSTEK, P,, K § 115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni na zadost),
Trestnépravni revue, 2004, €. 11, str. 325.

7 URBANEK, J., Eutanazie — problém napéti mezi 1ékatstvim, etikou a pravem, Trestni pravo 2007,
¢. 9, str. 14,
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avSak je nutné si uvédomit, ze naSe pravni Uprava nemé v imyslu legalizovat
eutanazii, pouze zavést privilegovanou skutkovou podstatu a ztoho divodu si
muzeme dovolit vétsi benevolenci v ur€eni osob, na které¢ by se tato privilegovana
skutkova podstata vztahovala. Jako mozné vychodisko povazuji uzit napiiklad pojmu
osoby schopné pIn€ posoudit vyznam a zavaznost zadosti o usmrceni. Toto znéni by
vSak pfineslo znacné obtize v dokazovani této schopnosti, jelikoz by bylo potieba
hodnotit vyspélost osobnosti cloveéka s pfihlédnutim ke vSem individudlnim
vlastnostem a okolnostem. Dale uvazuji nad pojmem zpusobilosti k pravnim
ukontim. Polemizuji o tom, zda se da vibec zadost sméfujici k usmrceni zadatele
vibec povazovat za pravni ukon, jelikoz jeji jedinym dusledkem je zmirnéni
trestnépravni sankce vii€i pachateli, jiné pravni G€¢inky nemé. Podobny problém jako
u nezletilych spatiuji u starych, dlouhodobé nemocnych lidi. Tyto osoby maji Casto
zpusobilost k pravnim tikonim omezenou, avSak ne z divodu duSevni nemoci, ale
napt. z diivodu omezené pohyblivosti. Sami uz nesta¢i na vyfizovani vlastnich
zalezitosti, a proto radéji tuto starost pfenechaji svému blizkému, kterého si urci jako
zakonného zéstupce. Za nedostate¢né také vidi ustanoveni o nevylécitelné somatické
nemoci, do jejiz definice se rad¢ji zatim Zadny autor nepustil. Navrh také neobsahuje
nic o tom, Ze by vazna a naléhava zadost musela byt u¢inéna v souvislosti s utrapami
pramenicimi pravé z oné nevyléCitelné somatické nemoci, jiz dany cloveék trpi.
Uznavaji, Ze jde spiSe o formalistickou namitku, jelikoz to vSichni povazujeme za
samoziejmost, avSak také namitaji, Ze trestni zdkon by se vzhledem k zdvaznym
dusledkim, které piinasi jeho aplikace, mél vyznacovat jasnymi formulacemi.
Celkové tedy uznavaji, ze navrh jde spravnym smeérem, avSak je potieba konkrétni
formulace pon&kud zpresnit.**®

V roce 2008 byl piedlozen tehdejsi senatorkou Ing. Vaclavou DomsSovou
senatni navrh zakona o dastojné smrti s zadosti o jeho postoupeni Organizacnimu
vyboru. Navrh obsahoval devatenact paragrafii a jako pfedloha mu slouzila pravni
uprava eutanazie v Belgii. Navrh hned na ivod definuje pojem dustojné smrti. Podle
§ 1 odst. 1 se tak diistojnou smrti pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zivota
osoby na jeji vlastni Zadost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek
stanovenych timto zdakonem. Odst. 2 pak rozSifuje definici dle odst. 1 v tom smyslu,

ze diistojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi rovnéz umysiné ukonceni Zivota

1% HOLCAPEK, T., SUSTEK, P,, K § 115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni na zadost),
Trestnépravni revue, 2004, €. 11, str. 326.
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osoby na jeji vlastni zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup dle odst. 1.
Dtivodova zprava uvadi, ze nadvrh oddéluje pomoc k distojné smrti, tedy asistovanou
sebevrazdu, kterda je upravena V odst. 1 a vyvolani smrti, tedy aktivni eutandzii
v odst. 2. K vyvolani distojné smrti v§ak mize dojit az tehdy, pokud nelze vyuzit
postup pomoci k diastojné smrti. § 2 uvadi, ze distojné smrti mize byt napomocen
nebo ji vyvolat pouze lékaf, a to za podminek stanovenych timto zdkonem a
provadécimi predpisy. V tomto piipad¢ Iékar neni trestné odpovédny za tento skutek,
ale pouze tehdy, splnil-li podminky tohoto zakona a provadécich ptedpisu a
postupoval-li v souladu s postupy Vv nich stanovenych. Zadny 1ékai viak k takovému
jednani nemize byt nucen. Ctvrty odstavec stanovi prednost asistované sebevrazdy
pfed eutanazii, dovoluje-li to stav pacienta. Stejn€ jako v belgické upravé 1 tento
navrh davé pacientovi moznost pozadat o diistojnou smrt pfedem pro ptipad, ze by
Vv budoucnu nebyl schopen vyjadfit svoji vuli. Pro tuto zadost byla pouzita
ustanoveni obcanského zakoniku, jelikoz upravuje ptipady, kdy je fyzickd osoba pii
vyhotovovani pfisluSného pravniho ukonu uréitym zplsobem znevyhodnéna.
Podminky této Zadosti jsou uvedeny v § 4 a daly by se shrnout do nésledujicich
bodu:

e V dob¢ vyhotoveni Zadosti o dlistojnou smrt musi byt pacient plné€ zpusobily
K pravnim tkonim a musi byt plné pii védomi.

e Zadost musi byt vyhotovena pisemné a musi z ni byt nade vii pochybnost
ziejmeé, Ze pacient dobrovolné a po nalezitém zvazeni zada o dlistojnou smrt.

e Pacient musi zadost vlastnorucné sepsat, datovat a podepsat; podpis pacienta
musi byt ufedné ovéten.

e Pokud pacient nemiize ¢ist nebo psat, nebo je nevidomy, mlize svoji zadost o
distojnou smrt ucinit pred tfemi soucasné piitomnymi svédky v listing, ktera
musi byt hlasité pfectena a pfitomnymi svédky podepséna. Pfitom pacient
musi pred svédky potvrdit, Ze listina obsahuje jeho Zadost o distojnou smrt.
Pisatelem a ptfedcCitatelem muze byt 1 svédek; pisatel vSak nesmi byt zaroven
pfedcitatelem.

e V listin€¢ podle odst. 2 musi byt uvedeno, Ze pacient nemize Cist nebo psat,
kdo listinu napsal a kdo nahlas ptecetl a jakym zplisobem pacient potvrdil, Ze
listina obsahuje jeho zadost o diistojnou smrt. Listinu musi svédci podepsat.

e Osoby neslysici, které nemohou c¢ist nebo psat, mohou projevit zaddost o
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distojnou smrt pied tfemi soucasné pifitomnymi svédky, ovladajicimi
znakovou fe¢, a to v listin€, ktera musi byt tlumocena do znakové feci.

e V listin€ podle odst. 4 musi byt uvedeno, Ze pacient nemtize ¢ist nebo psat,
kdo listinu napsal a kdo nahlas ptecetl a jakym zplisobem pacient potvrdil, ze
listina obsahuje jeho zadost o diistojnou smrt. Obsah listiny podle odst. 4
musi byt po jejim sepsani pretlumocen do znakové teci; i1 toto musi byt
Vv listin€ uvedeno. Listinu musi svédci podepsat.

e Svédky zadosti o dastojnou smrt uvedenych v tomto paragrafu mohou byt
pouze osoby, které jsou plné zptsobilé k pravnim ukonim. Svédky nemohou
byt osoby nevidomé, neslySici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vile ¢ini, a osoby, které by mohly mit na smrti pacienta jakykoli

materialni zajem.

Zadost o dastojnou smrt mize vzit pacient kdykoliv zpdt. §7 presné definuje stav
pacienta, u né¢hoz je mozné distojnou smrt vyvolat ¢i k ni dopomoci a tim je pacient,
ktery je v situaci, kdy jeho zdravotni stav je beznad¢jny, a kdy se nachazi ve stavu
trvalého utrpeni fyzického nebo psychického, které je vysledkem nahodilé nebo
dlouhodobé¢ zavazné a nevylécitelné nemoci. Stafi ¢i bezmocnost nestaci. Stejné tak,
jako jsou kladeny povinnosti na pacienta, jsou kladeny povinnosti i na oSetfujiciho
lékafe. Ten musi pacienta podrobné seznamit s jeho zdravotnim stavem,
predpokladanou délkou jeho Zivota, moznymi léCebnymi postupy a utiSujici 1éCbou
vcetné jejich ucinki. Musi s pacientem prodiskutovat jeho Zadost o usmrceni a projit
Snim vSechny moZzné ndhradni alternativy. Zaroveil musi nabyt pfesvédCeni, Ze
zadné jiné rozumné feSeni situace neni a ze Zadost pacienta je zcela dobrovolna.
Osetiujici 1ékat musi s pacientem vést o jeho zadosti o diistojnou smrt nejméné tii
Casoveé piriméfené¢ odd€lené rozhovory, aby se ujistil o trvani fyzického nebo
psychického utrpeni pacienta a o jeho opakované vuli. Pfed samotnym jednanim
musi oSetfujici 1ékaf konzultovat jiného Iékafe, kterého zevrubné informuje o
zdravotnim stavu pacienta. Tento 1ékat musi byt nezavisly ve vztahu k pacientovi i
oSetfujicimu 1ékafi a musi spliovat dalSi podminky stanovené provadécim
predpisem. Konzultovany lékat pifezkoumd lékatské zdznamy a vySetii pacienta.
Konzultovany lékat vypracuje o svych zjisténich zpravu, se kterou musi oSetiujici
1ékat seznamit pacienta. Pokud pacienta pravidelné oSetiuje 1¢karsky tym, oSetiujici
lékat musi pacientovu zadost o distojnou smrt konzultovat i se Cleny tohoto
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l1ékai'ského tymu. Vysledky téchto konzultaci je nutno zachytit v pisemné formé.
Clenové oSetfujiciho lékarského tymu museji tento dokument podepsat. Pokud
nektery z konzultovanych Iékait vyjadii pochybnost o odivodnénosti vyvolani
distojné smrti, je oSetfujici 1ékaf povinen konzultovat dal$iho lékafe. Pfi splnéni
podminek tohoto ustanoveni oSetfujici lékai postupuje dale podle § 12, ktery
odkazuje na lékarské postupy stanovené vyhldskou ministerstva. § 11 obsahuje
podminky, které jsou nutné splnit v ptipad¢, ze pacient o usmrceni pozadal predem.

Lékat, ktery byl ndpomocen k distojné smrti nebo ji vyvolal, musi vyplnit formular
sestaveny ministerstvem a dorucit jej ministerstvu do péti pracovnich dnl od
vyvolani nebo pomoci k distojné smrti. VeSkeré potiebné nalezitosti tohoto
formuléfe stanovi § 13. Ministerstvo formulaf uvedeny v § 13 nejpozdéji do 3
pracovnich dnl postoupi komisi zfizené pii Gfadu vetejného ochrance prav a slozené
l1¢kaiG, pravnikil a experti na oblast dastojné smrti, kterd na zéklad¢ udaji ve
formuléfi pfezkoumad, zda byly v daném ptipad¢ splnény podminky tohoto zékona.
V ptipad€ pochybnosti si komise miize vyzadat od oSetfujiciho 1ékate udaje ze
zdravotni dokumentace pacienta vztahujici se k vyvolani distojné smrti, zejména
zpravy z veskerych konzultaci, které byly ucinény v ramci postupu stanoveného
timto zékonem. OSetfujici lékat ma povinnost vyzadanou dokumentaci komisi
poskytnout. Komise vydavd ke kazdému ptipadu do dvou mésicii od doruceni
formulafe rozhodnuti o tom, zda byly splnény podminky tohoto zakona. Na
rozhodovéani komise se pfimétené pouziji ustanoveni spravniho fadu. Pokud komise
dospéje v rozhodnuti k ndzoru, ze pfi pomoci k dustojné smrti nebo pii jejim
vyvolani nebyly splnény podminky stanovené timto zdkonem, postoupi piipad

mistné ptislusnému statnimu zéstupci. 159

Netroufam si hodnotit tento navrh po obsahové strance a polemizovat o jeho
nedostatcich, ale dovoluji se ptiklonit k vét§in¢ nazorti celé¢ fady odborniki, které
zaznély na senatni konferenci 11.3.2008. Tyto nazory se ve vétSiné shodovaly na
tom, Ze nase spolecnost jesté neni pripravena na takovy zakon, nebot’ debata o ném je

teprve v pocatcich. Dalsi hlasy upozoriovaly, s ptihlédnutim ke své praxi, na starsi

159 genat.cz [online]. 2008 [cit. 2012-3-1], Navrh senatorky Véaclavy Domsové senatniho navrhu
zakona o distojné smrti. Dostupné z WWW:
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=47525&id_var=40369>
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pacienty, jejichz postoje se rychle méni ajsou snadno ovlivnitelni piibuznymi.
Tento navrh zdkona tedy nakonec pfijat také nebyl.

V Ceské republice je v soucasné dobé eutanazie v podobé usmrceni na zadost
nebo ze soucitu povazovana za vrazdu. Z toho diivodu povazuji za velmi vyznamnou
skutecnost, ze novy trestni zékonik s sebou pfinesl i novou kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu vrazdy, a to vrazdu spachanou s rozmyslem ¢i po pfedchozim
uvazeni (§ 140 odst. 2). V piipad¢ eutanazie by se logicky jednalo o ¢in, kterému
predchazela urcitd rozvaha. Domnivam se tedy, Ze jednani této osoby, kterd by se
eutanazie dopustila, by mohlo byt kvalifikovdno pravé jako vrazda spachana
srozmyslem ¢i po predchozim uvédzeni a tato osoba by byla povazovana za
nebezpecnéjSiho pachatele nez v ptipad¢ spachani vrazdy prosté. V Givahu mize
pfipadat i1 ustanoveni § 140 odst. 3, doSlo-li by ke splnéni nékteré¢ z podminek dle
pism. a) az j).

Trestni zakonik vSak nabizi i moznosti jak zmirnit dopad trestniho prava na
osobu, ktera se eutandzie dopustila a zajistit niz$i trestnost jejiho jednani ve srovnani
s vrazdou. Jako prvni moznost je tfeba zminit novou privilegovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu zabiti (§141 odst. 1), ktera byla zavedena novym trestnim
zékonikem a ktera zni: ,, Kdo jiného imysIné¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi
1éta az deset let.* Dle mého nadzoru, jedndni osoby, ktera chce pomoci nevylécitelné
nemocnému a bolestmi trpicimu pacientovi tim, zZe ho na jeho Zadost usmrti nebo mu
k tomu dopomtize, mize byt chapano jako ,,jiné omluvitelné hnuti mysli“. Proto se
domnivam, Ze by bylo vhodné&jsi toto jednéni posuzovat podle § 141 neZ podle § 140
trestniho zdkoniku. Zmirnéni trestnépravnich ndsledki eutanizie by mohl piinést
také § 39 odst. 3 trestniho zakoniku, na zékladé kterého soud pfi stanoveni druhu a
vymery trestu piihlédne také k polehcujicim a piitézujicim okolnostem. V piipadé
polehéujicich okolnosti by se v tomto piipadé jednalo o § 41 pism. b) trestniho
zakoniku, tedy ze ,,soud jako Kk polehcujici okolnosti piihlédne zejména k tomu, ze
pachatel spachal trestny ¢in v silném rozruSeni, ze soucitu nebo z nedostatku
zivotnich zkuSenosti. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze k okolnosti nelze
ptihlédnout jako K polehcujici nebo pfitézujici, je-li sama o sobé zadkonnym znakem
trestného €inu. Proto napf. spachéni trestného ¢inu s rozmyslem nebo po pfedchozim

uvazeni by mohlo byt pfit€éZujici okolnosti trestného ¢inu zabiti (§ 141), nikoliv jiz
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trestného Cinu vrazdy (§ 140), ¢i naopak polehcujici okolnosti trestného Cinu zabiti
by nemél byt soucit pachatele, pokud je soucit chapan jako jiné omluvitelné hnuti
mysli zapficinujici silné rozruseni.

Po zvézeni vSech okolnosti trestného Cinu spachaného osobou, kterd se
eutanazie dopustila, by soud mohl, pfi ukladani trestu obzalovanému, vyuzit § 58
trestniho zdkoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody. Toto individualni
posuzovani soudem nepovazuji Hol¢apek s Sustkem za §t'astné. Uvadgji, Ze typovou
nebezpecnost jednotlivych trestnych €inti, tak jak se projevuje v sazbach v trestnim
zakon¢, ma urcovat zékonodarce, nikoli soud. Dale zpochybnuji fakt, ze by zalezelo
na uvaze kazdého soudce, jestli by shledal pfitomnost divodi ospravedlnujicich
sniZeni trestu pod dolni hranici sazby. Hrozilo by, ze rizné soudy budou o této velmi
citlivé véci rozhodovat rizné¢ a Ze ve stejné situaci se nedostane obzalovanym
stejného zachazeni. Pachatel totiz nema pravni narok na uplatnéni § 58, ale miize se
pouze snazit piesvédgit soud o vhodnosti jeho pouziti.*®

Podle platné pravni upravy existuje dalSi forma eutandzie, kterd je
povazovana za privilegovanou skutkovou podstatu se sniZenou trestnosti. Jde o jednu
z forem trestného Cinu ucasti na sebevrazde podle § 144 trestniho zakoniku. Jedna se
o tzv. asistovanou sebevrazdu.’® Objektem tohoto trestného &nu je zajem na ochrang
lidského zivota. Co se tyka subjektivni stranky, jde o trestny ¢in Umyslny.
Sebevrazda samotna trestnd neni, proto obé formy trestného ¢inu jsou pachatelstvim
a nikoliv privilegovanou formou trestné soucinnosti, jako u nékterych forem trestné
soucinnosti podle § 364 a §368 trestniho zadkoniku. Tento trestny ¢in pachatel spacha,
pokud nékoho pohne K sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha. Prvni typ
jednéni mize spocivat v pfemlouvani nebo schvalovani takového ¢inu s cilem vazné
pohnout jiného k sebevrazd¢. Tedy osobu, ktera jesté definitivné rozhodnuta nebyla.
Takové jedndni vSak za eutanazii v zadném ptipad¢ povazovat nelze. Pomoci se
rozumi opatfovani prostfedki, odstraiovani prekazek, vetné pomoci psychické.
Pomoci se také rozumi ponechani jedu nebo smrtelné davky léku v dosahu pacienta.
Pokud by zdkon stanovil jako podminku projev vile sebevraha, aby mu takova
pomoc byla poskytnuta a zdroven by stanovil dal$i okolnosti, zejména divody, pro

kter¢ by méla byt obét usmrcena, takovy ¢in by mohl byt oznaCen za ptipad

10 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P., K § 115 navrhu nového trestniho zédkoniku (usmrceni na Zadost),
Trestnépravni revue, 2004, €. 11, str. 325.
161 Tamtéz.
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asistované sebevrazdy. %2

M¢ stanovisko k této problematice je proti legalizaci eutanazie, a to z toho
divodu, Ze se domnivam, zZe je zde realné nebezpeci jejiho zneuziti. At uz z osobnich
divodi, dédictvi nebo pro vysoké ndklady léCby. Zaroven vSak naprosto chapu
pohnutky nemocnych pacientd a jejich touhu po smrti. Abych to 1épe vysvétlila,
dovolim si uvést nazor Prof. Munzarové, s kterym tak pln€é nesouhlasim. Podle
Munzarové ,je kazdy tim nejlepSim posuzovatelem svych vlastnich zajmu,
preferenci, ptani, hodnot a ideald. I rozhodnuti pro smrt tedy musi byt jen jeho
zélezitosti, do niz nikdo nemé pravo mluvit.“’®®* Dle mého néazoru, toto neni
argument, ktery by vyvolaval ve spolecnosti rozepte v diskusi o eutanazii. Pokud
opomenu nabozensky smyslejici jedince, dovoluji si tvrdit, Ze nikdo nezpochybtiuje
tvrzeni, ze kazdy ma pravo o své smrti rozhodnout sam. Pokud by tomu tak nebylo,
jist¢ bychom wukladali sankce za neuspéSné pokusy sebevrazd. Rozhodnuti
nemocného Clovéka zemfit se samoziejmé tykd jenom jeho samotného. Toto
rozhodnuti je jeho pravem. Ale i tato svoboda v rozhodovani ma své hranice. Je
nutno si uvédomit, ze kazdé rozhodnuti je zéroven odpovédnosti za to, ze nebude
zasahovat do prav jinych. V pfipad¢ povoleni eutanazie by se zadost jedné osoby
pojila s povinnosti druhé osoby tuto usmrtit. Jde o to, svéfit tuto pravomoc jinym a s
tim uZz samoziejmé& vznikaji obavy, které vedou k mnohym diskusim a rozdilnym
nazoram.

Zcela logické otazky si klade ve své ivaze L.R Kass.'®
Pro koho by ,,pravo byt zabit“ mélo platit? Jen pro ty, ktefi jsou skute¢né¢ v
terminalnim stavu a jiz nezvratné¢ umirajici? Nebo 1 pro ty, ktefi jsou nevylécitelne
nemocni nebo téZce postizeni, avSak ktefi dosud neumiraji? Musi kazdy z nich byt
moraln¢ kompetentni nebo ne? A co osoby, které jiz nejsou schopné smrt vyzadovat?
Musim byt schopen vyzadovani nebo i aktivity v tomto sméru, abych toto pravo m¢l,
anebo je mohu piesunout na jiné? Ma-li byt pravo na smrt projevem mé autonomie,
jak pak za mne mizZe jednat n€kdo jiny? Pro¢ by vlastné¢ mélo byt toto pravo
potvrzovano? Duvody zadosti o zabiti jsou nejCastéji nasledujici: strach z

protahovaného umiréni, strach z pfili§ dlouhého Ziti, strach ze zéavislosti na jinych.

182 FENYK, J., Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z Gitrpnosti a v piipads tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo, 2004, ¢. 6, str. 10 — 11.

163 MUNZAROVA, M., Eutanazie nebo paliativni péée?, Praha, 2005, str. 30.

164 KASS, LR. Is there a right to die? Hastings Center Report, January — February 1993, vol. 23, p. 34
— 43, citovano z MUNZAROVA, M., Eutanazie nebo paliativni pé&e?, Praha, 2005, str. 20 — 21.
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Kass déle tvrdi, ze dnes je jiz prokazano, ze ve snahach uplatnéni ,,prdva na smrt*
panuje mnoho necestnosti a $kodlivosti. Cilem je mnohdy posunout postoj vuci smrti
tak, aby se dospélo ke vS§eobecnému schvaleni ukoncéeni Zivotl neuzitecnych.
Domnivam se, ze demokraticky stat, ktery je ustanoven piedevs§im proto, aby
ochranoval zivot, nikdy nemlze souhlasit s pravem zabijet, byt na vyzadani.
Kazdopadné v pripadé spachani eutandzie sama pocituji rozdil, kterym se toto
jednani zasadné 1i8i od spachani vrazdy a souhlasim, Ze je zde nutnost zvolit zvlastni
postup vuci pachateli takového ¢inu. Vyse uvedené moznosti soudu zmirnéni trestu
pachatele nepovazuji za nejvhodnéjsi feSeni a z toho diivodu se ptiklanim k zavedeni
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost, avSak aby jeji
znéni bylo duslednéji propracované nez tomu bylo ve vladnim navrhu z roku 2006.
Respektuji i nazor Prof. Sdmala, ktery uvadi, Ze jde o tak citlivé téma, Ze neni mozné
ho shrnout do jedné skutkové podstaty. Domnivam se vsak, jak uz jsem vyse uvedla,
Ze na pfijeti zdkona o eutanazii jesté nejsme pripraveni.
Povazuji také za dulezité vice se soustfedit na zdokonaleni péce o umirajici a tézce
nemocné, pochopit a zajistit jejich potfeby a vyvinout takové usili, abychom jim
mohli zajistit ,,dobrou smrt“. Dale se vénovat otdzkdm opravnéni pacienta
rozhodovat se o svém budoucim léCeni, popi. pfeneseni tohoto prava na jeho
pribuzné, jelikoZ v dneSni dobé¢ néktera 1€cba nezlepsuje stav pacienta, udrzuje pouze
zivotni funkce lidi ¢asto bezvédomych, kteti takto miZou piezivat i nékolik desitek
let. PGvodné tedy ,,pravo na smrt*“ znamenalo zaruceni moznosti odmitnout Zivot
udrzujici 1écbu, kterd je zbyte€na nebo nadmérné zatézujici. Dnes vSak tento pojem
zahrnuje jeSté néco navic. A je velmi nutné¢ uvédomit si, ze je veliky rozdil mezi

,,nechdnim zemfit* a zpisobenim smrti ( a to at’ aktivn€ nebo ,,pasivné®).
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7 Zaveér

Stanovenym cilem této prace bylo podat uceleny a s ohledem na rozsah prace
pfiméfené podrobny vyklad trestnépravni Upravy umyslnych forem usmrceni na
naSem uzemi a zaroven stru¢né priblizit trestnépravni Gpravu umyslnych usmrceni na
uzemi Anglie a Walesu. Tyto formy tmyslného usmrceni byly z nejvétsi Casti
vykladany z pohledu trestniho prava, byl v§ak proveden i vyklad kriminologicky.

Toto pojednani bylo uvedeno struénym shrnutim historického vyvoje
Gmyslnych forem usmrceni od vzniku samostatného Ceskoslovenska az po
sou¢asnou platnou pravni upravu vyjadienou v zakoné ¢. 40/2009 Sb. Pozornost byla
vénovana vSem v tomto obdobi platnym trestnim zakoniim, tzn. trestnimu zakonu
z roku 1852, 1950 a v neposledni fad¢ trestnimu zakonu z roku 1961.

Béhem této doby se vystiidalo ne€kolik politickych reziml, coz mélo velky
vliv na vyvoj a charakter trestniho prava. Ovlivnéna byla i pravni Uprava trestnych
¢int proti zivotu. Konkrétné imysIné formy usmrceni byly v trestnim zakon¢ z roku
1852 upraveny Vv hlavé patnacté ,,O vrazdé a zabiti“. Tento zdkon rozliSoval mezi
vrazdou a zabitim Rozeznaval ¢tyfi druhy vrazd. Byl zde jiz zaveden trestny €in
vrazdy novorozeného ditéte matkou, avSak pii ukladani trestd se piisné€ rozliSovalo,
zda se jednalo o dit¢ manzelské ¢i nemanzelské. Nastupem socialistického
spolecenského ziizeni byl v roce 1950 vydan novy trestni zédkon. Jediné pozitivum
tohoto zékona lze spatfovat v tom, Ze odstranil trestnépravni dualizmus na Gzemi
Ceskoslovenska. Zasadni zmé&nou oproti pfedchozi upravé bylo nové pojeti trestného
¢ind prebrana nebyla a existovala tak jen jedna kategorie soudné trestnych ¢int.
Trestné Ciny proti zivotu a zdravi byly obsazeny v hlavé Sesté. Trestny ¢in zabiti byl
v tomto zdkoné vypustén, tudiz vSechna usmrceni spadala pod trestny ¢in vrazdy.
V souvislosti s timto zadkonem se poprvé hovofi o tzv. specidlnich skutkovych
podstatach trestného Cinu vrazdy. Ponechdn je zde také trestny Cin vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, avSak uz bez jakéhokoli rozliSovani. NejzavaznéjSim
trestnym ¢inem proti zivotu byla vSak povaZovéana vrazda Ustavniho Cinitele, ktera
byla zaclenéna do prvni hlavy trestniho zakona. Prijeti ustavy zroku 1960
nastartovalo novou kodifikacni vlnu. V jejim ramci byl pfijat novy trestni zdkon
(zakon. ¢. 140/1961 Sb.) a soucCasné novy trestni fad. Tento zdkon byl vzhledem
k formam umyslného usmrceni zcela nevyhovujicim. Kromé trestného ¢inu vrazdy
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novorozeného ditéte matkou, ktery nebyl néjakym zasadnim zpisobem zménén,
upravoval trestny €in vrazdy, a to zcela nedostacujicim zptisobem. Skutkova podstata
trestného Cinu vrazdy byla vyjadiena jednou vétou, a to: Kdo jiného umysIn€ usmrti,
bude potrestan odnétim svobody na deset az patndct let nebo trestem smrti.“ Tyto
nedostatky byly odstranény z trestniho zédkona az po padu komunismu, kdy doslo
pfijetim Listiny zdkladnich prdv a svobod ke zrusSeni trestu smrti. Co se tyka
striktniho ustanoveni trestného ¢inu vrazdy, byl obohacen o okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby.

Velkym krokem vpted bylo pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ktery s sebou pfinesl fadu vyznamnych zmén. Za nejdilezitéjsi je nutno povazovat
zménu systematiky zvlastni ¢asti. Zatimco v pfedchozich zdkonech byly na prvni
mista kladeny kolektivni zdjmy a primarnim poZadavkem bylo chranit republiku,
novy trestni zakonik stavi na pfedni mista individudlni zajmy spole¢nosti a zaroven
stanovi, ze nejdualezitéjsi lidskou hodnotou, kterou je nutno chranit, je lidsky zivot.
Trestné Ciny proti zZivotu a zdravi proto zafazuje do hlavy prvni zvlastni Casti
trestniho zadkoniku. Dal§im vyznamnym piinosem nového trestniho zékoniku,
vzhledem k tmyslnym formam usmrceni, bylo zavedeni kvalifikované skutkové
podstaty trestného c¢inu vrazdy, kterd nyni rozliSuje vrazdu prostou a vrazdu
spachanou s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni. Dale byla zavedena privilegovana
skutkova podstata, a to trestny Cin zabiti, ktery je upraven v § 141 trestniho zdkoniku.
Vedle toho stale zlistava zachovan trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Tato nova systematika umyslnych usmrceni dala moznost spravedlivé posuzovat
jednani pachatele, pravé s ohledem na jeho osobu a na zdklad¢ toho ulozit mu
spravedlivy trest.

Cilem této prace byl také, jak uz jsem vySe uvedla, stru¢ny rozbor umyslnych
usmrceni na uzemi Anglie a Walesu. Pti zpracovani této kapitoly jsem si uvédomila,
jak velky rozdil je mezi naSim a anglickym pravnim systémem. Zatimco ¢esky pravni
systém je postaven na psaném pravu, Anglie je stale z velké Casti ovlivnéna
zvykovym pravem, pfiCemz nejveétsi pravomoc je svefena soudciim, ktefi rozhoduji
dle svého uvéazeni na zakladé¢ precedentl. Psané pravo se vSak pomalu prosazuje a
upravuje tak zvyky obecného prava. V Anglii se jiz objevuji snahy o kodifikaci
trestniho prava, avSak bude trvat jesté dlouho, neZ se takové snahy prosadi. Co se
tykd umyslnych usmrceni, anglické trestni pravo ma velice podobnou systematiku

téchto forem jako Ceské pravo. Upravuje trestny Cin vrazdy, zabiti, které d€li na
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umyslné a nedbalostni a dale trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Do
homicidii také tadi trestny ¢in zpisobeni smrti nebezpecnym fizenim ¢i fizenim pod
vlivem alkoholu nebo drog, ktery naSe trestni pravo upravuje jinak.

Posledni kapitolu jsem vénovala tivaham de lege ferenda, kde jsem se
zaméfila na problematiku eutanazie z hlediska pravni upravy v Ceské republice. Toto
téma povazuji za velice diskutabilni a naro¢né, jelikoz nejde jen o zodpovezeni
pravnich otazek, ale je tfeba brat v uvahu i nazory nabozenské, etické, socidlni a
medicinské.

Na uplny zavér bych chtéla uvést, ze a¢ doslo ke splnéni cill, které jsem si na
zacatku prace stanovila, domnivam se, ze jednotlivé kapitoly by si zaslouzily
mnohem podrobnéjsi rozbor, avSak rozsah této prace to neumozituje. Doufam proto,
Ze tato prace Ctenafi poskytne piehledny a dostate¢né obsdhly materidl pro jeho

zajem o toto téma.
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Summary

This thesis deals with the legal regulation forms of intentional homicide in
Czech Republic and brief outline legislation of intentional homicide in the England
and Wales.

After Introduction (the chapter one) there the chapter two gives an overview
of the historical development forms of intentional homicide since the establishment
of the independent Czechoslovakia till the adoption of the new Criminal Code in
2009. Attention is especially paid to Imperial Act No. 117/1852 t. z., Act No.
86/1950 Col. and Act No. 140/1961 Col.

The chapter three describes current intentional homicide legislation in the
Czech Republic. It is focused on the crimes of murder, manslaughter and infanticide
as all these forms give the basis for the legal regulation of intentional homicide in
Czech law. I also deal to interpretation of the appropriate terms which are relevant to
the provisions listed. | analyse subject, object, subjective side and objective side of
the appropriate subject matters of malefactions intentional killings as well.

In the chapter four | deal with the murder in terms of criminology.

The chapter five is focused on the legal regulation of intentional homicide in
England and Wales. | briefly mentioned characteristic of England law and analyzed
provisions on intentional homicide, i.e. murder, manslaughter and infanticide.

There are mentioned the reasoning de lege ferenda what | focused on
euthanasia issue and its legislation in the Czech Republic in the chapter six.

The purpose of this work is to provide the reader with comprehensive
information on the categorization of intentional homicide in the Czech Republic and

also briefly outline the legislative in England and Wales.
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