FAKULTA DESIGNU A UMENI
b LADISLAVA SUTNARA

Protokol o hodnoceni

kvalifikacni prace

Nazev diplomové prace: VIZUALNI IDENTITA EXISTUJICIHO SUBJEKTU
Praci predlozil student: BcA. Tereza KOVAROVA

Studijni obor a specializace: llustrace a graficky design, specializace Graficky

design

Posudek oponenta prace
Praci hodnotil:

MgA. Ondrej Zamis

1. Cil prace
Cil prace byl spinén. Bylo odevzdano dilo, které formalné i obsahové odpovida

standardu daného tématu a strukture zadani.

2. Struény komentar hodnotitele

AcCkoli je v praci zminéno, Ze v DJKT jsou se svoji vizualni identitou spokojeni, ja
toto nadSeni nesdilim a urcité bych se klonil ke zméné. Nicméné, a tim prozradim
své hodnoceni hned na zacatku, navrh slecny Kovarové nebude ta cesta. | kdyz...
V hodnoceni jsem trochu ve schizofrenni situaci, protoZe se mi dost aplikaci libi.

Velka pismena pro jednotlivé scény, rucni kresbicky, zZivé barvy i animovana



prezentace. Ale to zakladni, vliastni logo, se nepovedlo, k identitam jednotlivych
scén se vibec nehodi, jako by bylo z jiné prace. Prijde mi, Ze to autorka i trochu
tusi, protoze logo neni dominantou aplikaci, ale je vzdy nékde dole mimo zorny
uhel. Spise mne na aplikacich rusi, nez by poutalo pozornost. Problém je podle
mne uZ ve volbé pisem, ktera sice maji zajimava jména, ale navzajem spolu
nefunguji. MozZna kdyby zustalo jen u téch velkych pismen a nazev divadla by
nemél ambice stati se logem a byl by jen doplrikovou informaci, tak by to stacilo.
Mozna... Je vidét, Ze tématu bylo vénovano hodné ¢asu a usili, bohuzel to ne

vZdy staci.

3. Vyjadreni o plagiatorstvi
Nejsem si védom vizualné identického rfeSeni podobného tématu, proto praci

nepovaZzuji za plagiat.

4. Navrhovana znamka a pripadny komentar

Navrhovana znamka ma podobu: velmi dobre
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